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K SLOVENSKO-SEVERNOSLOVANSKIM JEZIKOVNIM
VZPOREDNICAM, STIKOM IN ZVEZAM
(RAZVRSTITEV PREDPON DO- IN PRI- OB GLAGOLIH
PREMIKANIJA)

V doloceni dobi sta slovanski predponi do- in pri- pri glagolih premikanja dobili
razvrstitev (= distribucijo) slovanski vzhod proti sever. Na jugu pa je posebnost
slovens¢ina, ki je s predpono pri- povezana z zahodnoslovanskimi jeziki (s katerimi
ima vezi $e na drugih strukturnih ravninah). Slovens¢ina pa je s temi svojimi
lastnostmi povezana tudi z zahodnim delom srbohrvaskega jezikovnega obmocja, Se
posebej kajkavsko-Cakavskega, v preteklosti Se bolj, kakor je sedaj, ko se od vzhoda
Siri Stokavska predpona do-.

At a certain point the Slavic prefixes do- and pri- with verbs of approach acquired
the distribution Slavic East vs. North. In the South, the odd case is Slovene; the prefix
pri- as well as some features on other structural levels tie it to the West Slavic
languages. On the other hand, these features tie Slovene to the Western part of
Serbo-Croatian linguistic territory, especially Kajkavian and -Cakavian, although this
was more so in the past than it is in the present, as the Stokavian prefix do- is now
spreading from the East.

Vpraanje zvez slovenskega (dalje: slov.) jezika kot najdlje na severozahod
segajoCega dela slovanskega (dalje: slovan.) jezikovnega juga z zahodnoslovan-
skimi jeziki, pa tudi s celotnim slovanskim severom, je Ze dalj Casa predmet
posebnega zanimanja mednarodne slavisti¢ne znanosti. Pri tem razli¢ni avtorji
opozarjajo na poseben poloZzaj slov. jezika na slovan. podrocju, kot tudi na znacil-
nosti etnogeneze njegovih nosilcev 0z. govorceyv.

V francoskem povzetku svojega Ze klasi¢nega dela Eseji o slovenskem jeziku
France Bezlaj ugotavlja neenoten znacaj slovenskega jezika in sodelovanje prvin
iz vseh treh slovanskih skupin idiomov pri njegovem nastajanju in oblikovanju:
»... to, kar se imenuje alpska slovan$¢ina, katere najjuznejsi ostanek je
sloveni&ina, ni bil enoten dialekt praslovanscine. To je bila prej meSanica
(kurziva V. M.), v kateri so se prepletale posebnosti vzhodne, zahodne in juzne
slovani¢ine.« (Bezlaj 1967: 172.)

Tudi F. Stawski ob analizi razmestitev praslovan. dialektizmov na slovanskem
podro¢ju na podlagi zbranega gradiva za prve zvezke Praslovanskega slovarja
(PS), ugotavlja poseben polozaj slov. jezika, ki glede besedja »izkazuje mo¢ne
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vezi tako s celotnim slovan. severom kot tudi z njegovim zahodnim delom«
(Stawski 1973: 15). Poseben polozaj slov. jezika, ki se — zlasti na podrocjih bese-
dja in besedotvorja posledi¢no veze tako na zahodno- kot na vzhodnoslovanske
jezike, ob samoumevni povezanosti z juznoslovansko jezikovno celoto, poudarja
tudi N. I. Tolstoj (1977: 52). O slov. jeziku kot mostiS¢u proti zahodnemu, v
dolo¢enem SirSem pomenu pa tudi proti severnoslovan. jezikovnemu podrocju, je
v veC delih pisal Z. Stieber. Po bavarskih osvajalnih vojnah — pravi v svoji Studiji
o prastarih slov.-zahodnoslovan. povezavah — so se tako Slovenci kot njihovi
severni sosedje znasli pod oblastjo bavarskih knezov, kar je olajSalo najprej ne-
posredne, nato pa v vse vec¢ji meri posredne stike med njimi (Stieber 1972: 309).

Doloc¢eno oz. precejSnjo prisotnost zahodnih in nasploh severnoslovan. jezi-
kovnih potez v slov. jeziku razlagajo tudi z njegovo obstransko lego v okviru
juznoslovan. podro¢ja, na skrajnem severozahodu slovan. juga. Tukaj se velja
spomniti ugotovitve Pavla Ivica, da nare¢ne lastnosti, ki bi lahko pomenile pre-
hode juznoslovan. jezikovnega podrocja proti severnoslovan., niso razporejene ob
severnih mejah tega podrocja (prehodnost je tu preprecil germanski, madzarski in
nato romunski jezikovni prostor), temve¢ lezijo ob njegovih zahodno-severoza-
hodnih in vzhodno-jugovzhodnih mejah oz. robovih (Ivi¢ 1961: 98, 115). Glede
na to bi se slov. jezik znaSel v prehodni coni, ki obsega juznoslovan. podrocje z
zahoda-severozahoda. 1. Lehr-Splawinski izraza prepric¢anje, da ozemeljska
razmestitev juznoslovan. plemen po njihovem prihodu na Balkan v glavnem
odraza prvotno stanje iz ¢asov pred novo poselitvijo, torej so predniki Slovencev
tudi neko¢ med slovan. plemeni naseljevali ozemlje najzahodnejSe lege, in prav s
tem se razlagajo njihove pradavne tesne vezi z zahodnimi Slovani (Lehr-Sptawin-
ski 1946: 65).

Pri obravnavi jezikovne posebnosti slov. jezika opozarjajo tudi na etni¢no
neenotnost slovan. plemen, ki so naseljevala etni¢no slov. ozemlje. V eni zadnjih
Studij o tem vpraSanju izpod peresa B. Grafenauerja je poudarjeno, da podatki, ki
jih ponujata imenstvo krajev in filologija v SirSem pomenu besede ter v zadnjem
Casu tudi arheologija, potrjujejo ze izre¢eno podmeno, da sta pri izoblikovanju
slov. etnosa sodelovala dva tokova slovan. prebivalstva oz. jezika in rodu. En tok
je pritekal v vzhodne Alpe, zgornje Posavje in v drugc slov. kraje z zahodno-
slovan. jezikovne podstave (tj. s severa), drugi pa iz Panonije, / vzhoda (1. z
juznoslovanske jezikovne podstave) (Grafenauer 1988: 321-323). ! 7e F. Ramov
je v Kratki zgodovini slovenskega jezika zapisal: » Alpski Slovani bi na ta nacin
potekali iz dveh tokov (kurziva V. M.); to je tudi naravno, kajti ¢e odmislimo se-

'Slov. etni¢nemu mostu med zahodnimi in juznimi Slovani je namenil posebno
poglavje svojega posmrtno objavljenega dela O sposobach badania kultury materialnej
Prastowian Kazimierz Moszynski (MOSZYNSKI 1972: 263-268).
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danji madzarski in romunski pas in nam je slovanski svet samo razsirjena prado-
movina, sta pa¢ v najzapadnejsi plasti morala tr¢iti drug na drugega i severni i
Juzni tok« (kurziva V. M.) (Ramovs 1936: 94). Tudi T. Logar iS¢e zgodovinske
vire velike narecCne raz¢lenjenosti slov. jezika, najvecje v slovan. svetu, prav v
jezikovni (in etni¢ni) neenotnosti slovan. priseljencev v slov. predele: »... te
/narec¢ne/ razlike /so/ obstajale v Alpah in na Krasu od vsega zacetka, ze od
naseljevanja dalje; to je po vsej verjetnosti res potekalo iz dveh smeri: od severa
navzdol in jugovzhoda po rekah navzgor« (Logar 1960/61: 119).

Kot jezikovne poteze, ki slov. jezik (ali njegova nare¢ja) povezujejo z zahod-
noslovan. jeziki, ali s slovan. severom v celoti, navajajo predvsem: ohranjanje
sklopov tl, dl v severozahodnih slov. narecjih (enako kot v zahodnoslovan. je-
zikih); ohranjanje severnoslovan. predpone vi- (vy-) nasproti juznoslovan. iz- v
ziljskem, rezijanskem, beneSkem in v severnogoriskih narecjih; ¢ za b in b v
koroskih, Stajerskih (in kajkavskih) nare¢jih (kakor v ¢es., spodnjeluz. in polj.
jeziku); tvorjenje prihodnjika z glagolom byti (tako kot na severnoslovan. jezi-
kovnem obmocju), v nasprotju z drugimi juznoslovan. jeziki, kjer se prihodnjik
tvori s pomoznim glagolom hteti; ob¢asno uporabo sedanjiSke oblike dov.
glagolov v prihodnjiski vlogi (kar je lastnost severnoslovan. jezikov);2 Stevilna
besedna ujemanja.’

Ko govorimo o ujemanjih v besedju (z njimi so tesno povezane tudi skladnosti
v besedotvorju, kar je predmet pricujocega prispevka), spomnimo na opombo F.
Bezlaja, da je — glede na precejs$njo enorodnost strukture besedja na slovan.
severu, pogojene med drugim tudi z nadaljevanjem poteka jezikovnega preple-
tanja v tem prostoru Se po odcepitvi juznih Slovanov — v¢asih tezko dolo¢iti, kaj
Je v besedju specifi¢no zahodnoslovan. (Bezlaj 1967: 144). Zelo pomembno je po
naSem Bezlajevo metodolosko napotilo, da se pri obravnavi slovensko-zahodno-
slovan. vzporednic v besedju ne da zanemariti celo severnoslovansko jezikovno

*Prim., med drugimi deli, RAMOVS 1922: 222; STIEBER 1972: 309-310;
SCHUSTER-SEWC 1977: 450; STIEBER 1979: 81,240, 243; Stawski 1988: 998.

'V zvezi z navedenim vpraSanjem velja omeniti predvsem poglavje
»Zahodno-slovansko-slovenske leksi¢ne paralele« iz Bezlajevih Esejev ... (BEZLAJ 1967:
144-156) ter prispevek Z. Stieberja O drevnih slovensko-zapadnoslavjanskih jazykovyh
svjazjah, objavljen v zborniku Russkoe i slavjanskoe jazykoznanie (STIEBER 1972:
posebej 309-310). Primere vzporednosti v besedju med slov. jezikom in jeziki
zahodnoslovan. podroc¢ja navaja W. Smoczynski (1972); poseben pomen pa ima pogosto
navajano delo Wande BUDZISZEWSKE Stowianskie stownictwo dotyczqce przyrody Zyvej
(1965); v njej avtorica ugotavlja, da sta skoraj dve tretjini besed in oblik s podroja Zive
narave, znacilnih za celotno severnoslovan. podrocje, prisotni tudi v slov. jeziku ali vsaj v
njegovih naredjih.
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podroc¢je: »Pojem zahodni Slovani vsaj za nas na Jugu ne more biti nekaj
enotnega.« »S staliS¢a slovenscine pridejo najprej v poStev besede, ki so splosno
severnoslovanske ...« (Bezlaj 1967: 146).

Ob tem ne gre pozabiti, da se vrsta izoglos, ki slov. jezik (ali njegova narecja)
povezujejo z zahodno- in severnoslovan. podro¢jem v celoti ne nehuje na meji
slov. jezika, temvec se nadaljuje naprej na jug-jugovzhod — na ozemlje zahodnih
sh. govorov. Skupne poteze s slov. jezikom (in pogostoma prek njega s slovan.
severom) so prisotne predvsem v govorih kajk. in ¢ak. narec¢ja in — redkeje — v
nekaterih govorih zahodnoStok. obmocja.

Literatura o povezavah sev.zah. dela sh. podro¢ja, predvsem kajkavscine in
Cakavscine, s slov. jezikom je — glede na klasi¢no Stokavscino, pa tudi glede na
knjizni sh. jezik — zelo bogata. Na povezave slov. jezika ali njegovih narecij s
kajk. ali cak. obmocjem je veckrat opozarjal F. Ramovs. Tako je med drugim v
Karti slovenskih narecij ob utemeljevanju svojega prepri¢anja, da je do
pomembnejSega razlikovanja med jezikovnima celotama oz. kompleksoma slov.
in sh. jezikov oz. govorov prislo Sele po dolo¢enem obdobju skupnega Zivljenja
juznih Slovanov v novi domovini, zapisal: » /.../ dokaz za to nam je Se danes po
ve¢ kot 1000 letih, ozka razvojna povezanost med slovenskim jezikom in kaj-
kavskim in cakavskim dijalektom shrv. jezika« (Ramovs 1957: 6—7).4 Povezanost
med navedenimi idiomi poudarja, upostevaje znacilnosti akavskega narecja, M.
Hraste. Kot stare skupne poteze oz. prvine ¢ak. in kajk. med drugim navaja odraz
praslovanskega sklopa dj/d’ (j v vsej ¢akavsc¢ini, medtem ko je v vzhodnem delu
kajk. narec¢ja ta odraz pridobil drugacen (glasovni) odtenek, uporabo predloga z
namesto iz in vzporedno z iz, kon¢nico v or. ed. pri samostalnikim Z. spola z os-
novo -a/-ja (ki se je razvila iz praslovanskega -¢), in nato ugotavlja: »Te in druge
poteze so skupne oz. lastne cakavskim govorom Istre, HrvaSkega Primorja in
severozahodnega dela Kvarnerskih otokov, kajkavskim govorom, pa tudi govorom
slovenskega jezika (Hraste 1960: 506-507). Severno ¢akavs¢ino v zvezi s
povezanostjo ¢ak. podrocja s kajk. in slovenskim doloca oz. izvzema tudi P. Ivi¢,
ko med skupnimi lastnostmi govorov teh podrocij poudarja Se nekatere dodatne
naglasne znacilnosti, »npr. kon¢nica *-¢ (in ne -0jg) v or. ed. samostalnikov II.
razreda, in posamezni metatonijski naglasni tipi, posebno tisti s t. i. novim
cirkumfleksom /.../ povezujejo severnejSa, ali vsaj najsevernejSa Cakavska narecja
s sloven. in kajk. podro¢jem« (Ivi¢ 1958: 51). Za obravnayano temo je pomembna
tudi ugotovitev P. Ivica (1963; 31), da so severozahodni obrobki ¢akavscine »prav
od zacetkov imeli znaCilne razvoje stike s slovenskim jezikome«. Na Stevilnost in
pomembnost izoglos, ki povezujejo zahodnocak. govore s slov. jezikom (ali nje-

*Prim. tudi RAMOVS 1931: 225-230.
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govimi deli), je opozarjal tudi I. Popovié, ko je obravnaval ujemanje sh. jezika in
posebej njegovih zahodneje lezecih idiomov s slov. jezikom (Popovic¢ 1960: 313
in 320). Tudi v najnovejsi enciklopedicni obravnavi ¢ak. narecja spod peresa D.
Brozovica je poudarjeno, da se vecina jezikovnih znacilnosti, ki so znacilne za
severozahodno ¢ak. podrocje, podaljSuje v »del ali celoto kajk. in/ali slov. go-
vorov« (Brozovic¢ 1988: 89). Med temi znacilnostmi oz. potezami so glede na
tukaj$nji predmet obravnave posebej pomembne: posamicni primeri severno-
slovan. (in delno tudi slov.) predpone vi- (vy-) : iz; prehajanje g >y (zveneci h) ali
vsaj kon¢nega -g > -h : noya, roh (deli Istre in Kvarnerskih otokov) (Brozovic¢
1988: 85-86). Izgovorjava soglasnika g kot zvenecega pripornika y v omenjenih
severozahodnih ¢ak. govorih, pa tudi v zahodnih slov. govorih, ki jo lahko Ste-
jemo za prvo stopnjo razvoja k ¢es., slovas., ukraj. itd. nacinu izgovarjave nek-
danjega g kot zvenecega grinega h.

Prav tako se tudi v v najnovejSem casu objavljenem delu B. Finke o zacetkih
1990; 102-103). Ceprav je — kot trdi avtor — poloZaj kajk. nare¢ij nasproti slov.
nekoliko drugacnejsi kot polozaj ¢ak., zlasti pa Stok., je vseeno povsem »ocitna ...
tudi dolocena stara povezanost zahodnih hrvatsko-srbskih narecij nasploh /.../ na
eni strani in narecij slovenskega jezika na drugi strani« (Finka 1990: 103).

Zahodno-srbskohrvatsko-slovensko sticno podro¢je ima Se eno skupno znacil-
nost oz. dolocilnico. Odlikujejo ga mnogostevilni arhaizmi, ki so v nasprotju — v
okviru juznoslovan. podro¢ja — s srediS¢no leze¢im, inovativnim, $tok. govornim
Jedrom. O tem jezikovnem nasprotju je F. Ramovs zapisal: »Tudi vecji del znanih
Cakavskih arhaizmov pribliZuje ¢akavic¢ino slovenskemu jeziku (pa tudi kaj-
kav§cini), in jo v tem oziru oddaljuje od Stokavs¢ine /.../« (Ramov§ 1929: 222).
Ob tem opozarjam, da je tudi N. I. Tolstoj posamezna podrocja v Sloveniji in v
Cakavskem (jadranskem) primorju pristel med podro¢ja sorazmerne arhaike (Tol-
stoj 1977: 55).

Pri obravnavi vezi med slov. jezikom in zahodnim delom sh. jezika, predvsem
s kajkavicino in Cakavic¢ino, ter nato celega areala s slovan. severom, avtorji v
veliki meri uporabljajo besedje.

Obstoj in pomen slov.-kajk. besednih vzporednic, ki se nadaljujejo tudi v je-
zikovnem prostoru zahodnih Slovanov (predvsem v ¢es. in slovas.), je posebej
poudaril M. Gavazzi, ki jih pojmuje kot sledove obstoja nekega posebnega, od
drugih lo¢enega slovanskega podro¢ja v zahodni Panoniji (Gavazzi 1960:
162-163). Za na§ predmet obravnave pa je pomembnejia ugotovitev, ki jo je os-
vetlil N. 1. Tolstoj (1977: 53), da célo vrsto besed z Gavazzijevega seznama ne
omejujejo le notranje meje zahodnopanonskega podrocja, temve¢ jih izpri¢ano
uporabljajo/zapisujejo tudi v obmocju Karpatov, v Polesju, pa tudi v sredi§¢ni
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Rusiji, da je torej obstoj in pomen teh besed znan na SirSem severnoslovan. pros-
toru.

V jezikoslovni znanosti je bilo veliko pozornosti posveceno slov.-Cak. jezi-
kovnim vzporednicam. K temu je prispeval zlasti M. Tentor, ki je zapisal vrsto
Cak. besed iz svojega rojstnega kraja Cresa: in prav te besede zivijo tudi v slov.
jeziku. Pri tem je poudaril, da tamkajSnji lokalni govor spada med najarhai¢nejSa
narecja sh. jezika (Tentor 1925/26: 202). Tentor je poudaril ¢ak.-slov. skupne
znacilnosti besedja, ki so v izrazitem nasprotju z jezikom Vuka Karadzica, tj. s
klasi¢no Stokavsc¢ino (Tentor 1950: zlasti 71-98). VpraSanja slov.-Cak. povezav v
besedju je na podlagi obseznega gradiva iz sodobnih ¢ak. govorov obravnavala S.
Zajceva (1967). Po njenih ugotovitvah kazejo najvecjo stopnjo ujemanja v bese-
dju s slov. jezikom — in kot ji je narekovalo zbrano gradivo — v veliko primerih
tudi z jeziki SirSega, severnega slovan. podroc¢ja prav ¢ak. govori, ki lezijo na
skrajnem severozahodu, tj. na podrocju, izredno bogatem z arhaizmi (Zajceva
1967: 107).

Problematiko juznoslovansko-zahodnoslovanskih vzporednic v besedju so v
luci slov.-zahodno/sh. prehodne cone v vec¢jem Stevilu del obravnavali poljski
znanstveniki. Pri tem so uporabljali najnovejSe gradivo, objavljeno v okviru
Obceslovanskega jezikovnega atlasa (OLA), pa tudi gradiva, zbrana za Pra-
slovanski slovar, ki ga pripravljajo prav na Poljskem (v Krakovu).

Na povezave besedja v ¢akavscini in slov. jeziku kot tudi v kajk. narecju na os-
novi zgodovinskega in sodobnega narecjeslovnega gradiva je opozoril F. Stawski
(1962). Analiza srbskohrvatskega besedja, je poudaril, tako danaSnjega nare¢nega
kot tudi starega, izrazito razkriva obstoj ve¢ skupin starih izoleks. Na prvem
mestu, kar je za na$ predmet izredno pomembno, Stawski navaja severo-zahodne
izolekse, tj. tiste, ki povezujejo severnocak.-kajk. jezikovno obmocje (Stawski
1962: 51). Povezanosti besedja ¢akavscine s slov. jezikom je poseben prispevek
namenil tudi W. Borys (1972), ki je obdelal zlasti besede iz lovskega (predvsem
ribolovskega) in poljedelskega izrazja. Opozoril je na skupne inovacije na teh po-
drocjih, kar — kot je poudaril — lahko osvetli vzajemno razmerje med slov. in ¢ak.
govori po prihodu Slovanov na Jug. ¢

Med Studijami, ki obravnavajo besedne povezave SirSega obsega (¢ak.-kajk.-
slov. in slov.-zahodnoslovan. (in severnoslovan.)), velja omeniti novonastalo delo
B. Falinske in A. Kowalske o knjiznih jezikih (Falinska-Kowalska 1988).

Avtorici poudarjata, da se niti na enem izmed poskusnih besedijskih zemljevi-
dov, pripravljenih za prve tri zvezke Obceslovanskega jezikovnega atlasa, ne
zarisuje »Cista« delitev na tri skupine slovan. jezikov. To je tudi razumljivo, ¢e
upostevamo jezikovno in nare¢no vnasanje na sti¢nih podrocjih (n. d., 120). Prav
tako sti¢no podroc¢je z najvec¢jim Stevilom potrditev besedja lahko dolo¢imo v
pasu, ki povezuje zahodni del slovan. Juga z zahodnoslovan. podro¢jem (n. d.:
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122). Do podobnih sklepov je priSel tudi W. Borys$ pri preucevanju razmestitve
praslovan. dialektizmov, predvsem na podlagi gradiva za Praslovanski slovar. V
posebno skupino je zbral izolekse, ki povezujejo dolo¢eno izstopajoce podrocje v
juznoslovan. obmocju, na eni strani slov. jezik (ali njegova narecja), oz. slov.
jezik in zahodnosh. govore z zahodno-slovan. oz. celotnim severnoslovan. jezi-
kovnim prostorom na drugi strani (Borys 1980: 81). Obseg pojavljanja
doloc¢enega dela besedja, znacilnega za severnoslovan. (ali samo zahodnoslovan.)
jezike, poudarja Borys, obsega ne le slov. jezik, temve¢ tudi sh. govore: kajk.,
Cak. (predvsem njihov severni del v Istri, Kvarnerju in HrvaSkem Primorju), v
posameznih primerih pa tudi Stok. govore iz Slavonije in zahodne Bosne (Bory$
1980: 85).

Izsledki omenjenih preuCevanj se ujemajo z ugotovitvami F. Bezlaja,
zapisanimi v Esejih: »Obenem pa nam ze do sedaj uporabljeno gradivo vsaj de-
loma pokaze, kako ozki so odnosi med slovens¢ino in med severnoslovanskimi
Jeziki.« In naprej: »Zavedati se moramo tudi, da je v ¢akavskem in kajkavskem
besednem zakladu dolga vrsta leksi¢nih prvin, ki jih preko slovens¢ine povezu-
jejo s severnimi Slovani« (Bezlaj 1967: 1 18).5

11

Eden jezikovnih pojavov, v tem primeru s podro¢ja predponske tvorbe
glagolov, ki slov. jezik povezujejo s slovan. severom in ga hkrati locujejo od
drugih sodobnih knjiznih Jumoslovan jezikov, je uporaba predpone pri- za
izrazanje splo$ne adlativnosti,’ tj. priblizevanja objekta, ki je podvrzen premes-
titvi (objekt umescanja), umescevalcu oz. orientirju, kot 0zje pojmovanemu pros-
toru, 9 katerim se konkretizira razmerje med objektom umescanja in umesceval-
cem.”S. Agrell (1918: 106) je to vlogo pri- (uposteval je polj. przy-) poimenoval
akurzivno, kar bi v povezavi z glagoli premikanja ustrezalo lat. ad.

*V okviru obravnavanega vpraSanja omenimo tudi Bezlajev kraj3i prispevek
Slovensko, kajkavsko in ¢akavsko kaca 'serpens’ (BEZLAJ 1978/79).

*Pod pojmom splogne priblizevalnosti je zajeto priblizevanje predmeta, ki se premika
proti doloenemu mestu v prostoru, v najsirSem pomenu besede, brez opredeljevanja oz.
natan¢nejSega opisovanja te vrste premikanja. Priblizevalnost lahko vkljucuje $e dodatne
pomenske sestavine, kar omejuje pomen tega pojma: sestavino mejnosti (limitativnosti),
kadar se sporofa tudi me ja premikanja, sestavino bliZnjosti (proksimalnosti),
kadar se sporoca, da se mesto, kateremu se predmet umeséanja pribliZzuje, nahaja v bliZini
umescevalca. O vseh teh posebnih vrstah priblizevalnosti bo beseda v nadaljevanju tega
prispevka.

'O pojmih priblizevalnosti, predmeta umestitve, umescevalcu in orientirju razpravlja
P.PIPER (1977/78; 5, 14 in 1988: 248, 250).
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Na juznoslovan. podrocju, kjer je izjema prav slov. jezik, je pri- v navedeni
vlogi nadomestila predpona do-. Razvrstitev obeh predpon v navedenem pomenu
v slovan. jezikih je popisal E. Kope¢ny (ESSJ, 214): »¢. prijit, slk. prist’, gluz.
prind, sluz. psis, p. przyjsc, r. prijti/pritti, br. pryjsci, ukr. pryjty, sin. PRITI; sh.
DOCI, mak. b. 3. sg. DOJDE« (poud. V. M.).

Vloga glavnega nosilca sploSnoadlativnih vlog je z raznoCasijskega gledisca,
kjer sta se skozi Cas izoblikovali danes v slovan. svetu tekmujoc¢i predponi pri- in
do-, pripadala predponi pri-. O tem, med drugim, prica stesl. jezikovno gradivo,
ki sta ga zbrala A. Dostdl in S. Stonski. Po navedbah A. Dostala (1954: 282) se v
stesl. zvezah z glagolom na -iti, -idp pri- pojavlja celo 852-krat, in sicer v 14
spomenikih, nasproti DO- le v 45 primerih, in to le v dveh spomenikih. Iz
gradiva, ki ga je v svojem delu razgrnil Stonski (1937), je razvidno, da so se ob-
ravnavane tvorjenke s pri- odlikovale tudi v starocerkvenoslovanskem jeziku z
zelo bogato skladenjsko zmogljivostjo. V zvezi s tem so poleg dativa (s predlo-
gom kb ali brez njega) nastopale tudi Stevilne toZilniSke zgradbe, s katerimi se
zaznamuje cilj premikanja s predlogi vb, na, prédb, nadb, podb (prim. Stonski
1937: 158-177). Nekaj primerov iz navedenega dela: (1) vb temnicp mnozi
prixoZdaaxg; (2) ty ... pride na zemljo; (3) kadilo prinosimb prédb t¢; (4) otb
vbstokb pridp vb er(usa)l(i)mb.

ZnacilnejSe pomenske odtenke in skladenjske lastnosti pa so imele stesl. tvor-
jenke na do-. Najveckrat nastopajo v sklopu z rod. (prim. Stonski 1929: 92; Vail-
lant 1977: 65). Vcasih je pred rod. predlog do, ki pomeni podvojitev predpone.
Omenjene skladenjske reSitve so vsebovale moZnost dvojnega natan¢nega
doloc¢anja pomena: po eni strani je predlog prinasal pomen kon¢anega premi-
kanja, ko je oznaCeval njegovo m e j o, po drugi strani pa je bil v predponi zajet
tudi kon¢ni pomen: doseganje cilja.

V sev.slov. jezikih, predvsem v rus. in polj., je razvoj prostorskih tvorjenk s
predpono do- potekal v smeri ustalitve njihove uporabe v zgradbi s predlozno
podvojitvijo predpone, tj. v sklopu do- ... do + rod. (rus. dojti, doehat’ ... do ¢ego
in polj. dojs¢, dojechac ... do czegos), torej v smeri izpostavljanja omejevalne
vloge te predpone. V primeru, da zgradba do- ... do + rdd. izpade, se pomenski
poudarek v povedi premakne z oznaCevanja meje premika na oznacitev premes-
titve same, v predponi pa (postopno) prevladuje pomen uspeSnega premagovanja
prostora in doseganja u ¢ inka premikanja.

V slov. jeziku, po razlagah slovniarjev in slovaropistev, pomenske vloge
prostorsko uporabljenega do- ve¢inoma ne odstopajo od navedenih severno-
slovan. pomenskih uresnicitev s to predpono. Tako A. Bajec (1959: 83) kot os-
novno pomensko vlogo predpone do- v glagolskih tvorjenkah (pod 1.) poudarja
prav »mejnost« dejanja, izkazanega z glagolom, kot tudi obi¢ajnost uporabe
zgradbe do + rod. pri izraZanju takega pomena: »V skladu z osnovnim pomenom
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adverba do kazejo glagolske sestavljenke, da je dejanje dospelo do neke mejne
tocke v kraju ali Casu: v tem primeru se rade okrepe s predlogom do.« Takoj za
tem Bajec omenja tudi drugi, zgoraj podc¢rtani pomenski odtenek — uspesno
uresnicenost dejanja: »... sestavljenka tudi izrazi, da je doseZen zaZeleni uspeh
...«. Podobno najnovejsi slovar (Slovar slovenskega knjiznega jezika SSKJ)
prinaSa naslednje pojasnilo: »... predpona do- ... v glagolskih sestavljankah,
vCasih okrepljena z do (sluzi) za izrazanje: a) dosege neke mejne ali koncne tocke
v kraju ali ¢asu ... in b) dosege zazZelenega namena, cilja ...« (SSKJ 1: 427).

Kar zadeva prostorske vloge predpone pri- v slov. jeziku, velja, da ustrezajo
prostorskim viogam omenjene predpone v severnoslovan. jezikih. Pri obravnavi
predpone pri- v SSKJ (IV: 107) je navedeno (pod a.), da ta predpona v glagolskih
tvorjenkah sluzi za izrazanje »priblizanja, primika k dolocenemu kraju«. Po-
dobno tudi J. Toporisi¢ v Slovenski slovnici (1976: 166) kot glavno vlogo pred-
pone pri- v glagolskih tvorbah (pod 1.) navaja »blizati (se) Cemu, pristaviti«.
Tvorbe s pri- oznacujejo torej priblizevalno usmerjenost premikanja v najSirSem
pomenu besede, brez razvidne omejevalnosti, ki jo s seboj prinasa do-.

Ne samo pomenske vloge, temve¢ tudi skladenjske lastnosti predpone pri- v
okviru prostorskih razmerij zdruzujejo slov. jezik s severnoslovan. podrocjem.
Kot tudi v severnoslovan. jezikih in v zgodnjih obdobjih razvoja slovan. jezikov
nasploh (o tem je Ze tekla beseda) se v slovenscini obravnavane tvorbe s pri- po-
Javljajo v bogatem skladenjskem sobesedilu in v zvezi z raznovrstnimi
priblizevalnimi zgradbami. O tem pricajo zgledi ob glagolih premikanja s pred-
pono pri-, predstavljeni v SSKJ.

Temeljne razlike v u¢inkovanju prostorsko uporabljenih predpon pri- in do-
med slovens¢ino, ki se v tem naslanja na severnoslovan. jezikovno celoto, in
drugimi juznoslovan. jeziki izhajajo iz dejstva, da so v (knjiznem) sh., mak. in
bolg. jeziku obce priblizevalne vloge predpone pri- zajete v predpono do-. S tem
v zvezi se je v teh jsl. jezikih razsiril obseg pomenskih vlog prostorskih tvorjenk z
do- na §kodo vlog tvorjenk s pri-. Prav tako so se razSirile skladenjske zmo-
gljivosti teh obrazil. Njihovo skladenjsko sobesedilo se je obogatilo s pribliZeval-
nimi zgradbami, ki so sicer znacilne za severnoslovan. (in seveda slov.) tvorjenke
napri-,

Vendar ob tem velja omeniti, da tekmovanje med pri- in do- kot predpon s
prostorskim pomenom velja le za njihovo vlogo oznacevanja splo$ne priblizeval-
nosti. Kajti omenjeno tekmovanje $e ni pripeljalo do popolne iztisnjenosti ene
izmed obeh tekmic (v tem primeru predpone pri- na delu juznoslovan. podrocja)
iz kroga oznac¢evanja prostorskih odvisnosti. Kot je znano, so v sh. jeziku (po-
dobno pa deloma velja za mak. in bolg. jezik) ohranjene prostorske tvorjenke s
pri-) tipa prici, prileteti, pritrcati. Zozen je le obseg njihovih pomenskih vlog kot
tudi njihove skladenjske zmogljivosti. V sh. jeziku imajo ti glagoli znacilno da-
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jalniSko vezavo (prici prozoru, prileteti, pritrc¢ati nekome u pomoc ipd.):8 z njimi
se oznacuje — po formulaciji S. Babica (1986: 487-488) o pomenu teh in podob-
nih glagolov — »da je kaj dospelo v neposredno blizino ¢esa«. Tvorbe s pri- torej
ob priblizevalnosti sami izrazajo tudi bliZzino, tj. dejstvo, da se je objekt
umescanja kot uc¢inek premikanjg umestil 0z. znaSel v blizini (orientir) predmeta,
ki se mu priblizuje (lokalizator).

V tem prispevku bomo ugotovljene premike v okviru pomenskega spektra
prostorskih obrazil s predponama pri- in do-, ki veljajo v vec¢jem delu jsl. areala,
pustili ob strani: v nadaljevanju se bomo ukvarjali samo s tekmistvom med pred-
ponama na podroc¢ju oznacevanja sploSnopriblizevalenga premikanja. Prav v tem
krogu se namrec najizraziteje kazejo razlike med slov. in drugimi jsl. jeziki.

Ugotovljene razlike lahko na kratko ponazorimo s primerjavami ustreznega
slov. jezikovnega gradiva z gradivom slovenscini zemljepisno najblizjega, sh. je-
zika v njegovi knjizni oz. Karadzicevi (Vukovi) inacici. Primeri glagolov premi-
kanja oz. gibanja s predponama pri- v slov. in do- v sh. jeziku so prevzeti iz naj-
novejsih slovarjev obeh jezikov: SSKJ, Re¢nik Matice srpske (RMS) in Re¢nik
srpske akademije nauka i umetnosti (RSANU). Pri izbiri primerov sem se ravnala
po nacelu, da se ustrezni predponski glagoli nahajajo v podobnem, enakovrednem
sobesedilu. Prim.: (1a) Iz Ljubljane so odsli ob osmih, v Zagreb pa so prisli ob de-
setih (SSKJ IV, 199, s. v. priti); (1b) Dosao je iz Afrike u Italiju (RMS 1, 755, s. v.
doci 1 doci). (2a) Na cvete priletajo cebele (SSKI 1V, 147, s. v. prilétati); (2b) U
januaru ¢esto mozemo videti, kako na pcelinjak dolecu senice (RSANU 1V, 498, s. v.
dolérati). (3a) Z gore je priplaval glas zvonov (SSKIJ 1V, 165, s. v. pripld-vati);
(3b) Doplovise ... zvuci vecernjih zvona (RSANU 1V, 554, s. v. doploviti). (4a)
Veter je prinesel dim (SSKJ IV, 160, s. v. prinésti); (4b) Za bodljike drzalo [se]
svakojako smece doneseno vetrom (RSANU 1V, 537, s. v. doneti i donéti). (5a)
Sina je privedel s seboj (SSKJ IV, 211, s. v. privésti); (5b) ... kad se vratio kuci ...
doveo [je] sa sobom ... jo§ jednog bekriju (RSANU IV, 412, s. v. dovesti i dovesti).

I !

Dolocene razlike glede na klasi¢no Stokavs¢ino (in sh. knjizni jezik) na po-
drocju, ki nas tukaj zanima, kazejo govori ¢ak. in kajk. narec¢ja. Znano je, da

*Prim. zglede ob omenjenih glagolih v RMS V, 117,70, 116.

’Na razlike v u¢inkovanju predpon do- in pri- ob glagolih premikanja v ru&ini in
poljs¢ini kot severnoslovan. jezikih in v srbohrvas¢ini kot jeziku slovan. juga sem
opozorila v referatu Funkcirovanie glagolov dvizenija s pristavkami do- i pri- v russkom
Jazyke v sopostavlenii s ekvivalentnymi pristavo¢nymi glagolami v pol’skom i
serbohorvatskom jazykah, pripravljenem za VII. Mednarodni kongres uciteljev ruskega
jezika in knjizevnosti (MAPRIJAL) v Moskvi 1990. 1 (v tisku).



Vera Mitrinovic, K slovensko-severnoslovanskim jezikovnim vzporednicam, stikom in zvezam 121

omenjeni narecji sh. jezika izkazujeta opazne posebnosti glede na Karadzicevo
oz. Vukovsko Stokavsc¢ino (o skladenjskih razlikah prim. npr. L. Zima 1887).
Zlasti v Cak., pa tudi v kajk. narecjih, Ceprav v manjsi meri, obstajajo primeri upo-
rabe predpone pri- v pomenu Stok. do-. Izomorfa pri- v navedenem pomenu bi
lahko pomenila Se eno izmed izoglos, ki iz sev. slovan. podrocja, preko slov. jezi-
ka, sega na jug, v obmocje zahodnih, robnih sh. narecij.

Ohranjanje predpone pri- v sploSnopriblizevalni vlogi se je v najvecji meri
zadrzalo v ¢akavskih narecjih, kar je tudi razumljivo: kajti v ¢akavscini so — kot je
poudarjal M. Mogus (1977: 9) — »morda bolje kot drugje vidne neke starejse
slovan. poteze, kot sicer tudi na drugih slovanskih obrobjih«. Razgled po cak. je-
zikovnem podrocju je olajsala objava Cakavsko-nemackog leksikona (CakLex),
ki v II1. zvezku podaja pregled cak. besedil s celotnega cak. prostora. V tem pris-
pevku je uporabljeno prav gradivo iz Leksikona, dopolnjevano s podatki oz.
navedbami iz posameznih razprav o ¢akavscini, ki so relevantne za naSo temo. "
Pri predstavitvi gradiva je upoStevana v tem leksikonu podana delitev cak.
obmocja na tri osnovna podrocja: na ekavsko, ekavsko-ikavsko in ikavsko (glede
na zamenjavo jata).

(1) Raba predpone pri- v pomenu Stok. do- v ekavski coni ¢ak. narecja

Kot sploSnopriblizevalna predpona je pri- ugotovljena na celotnem ekavskem
podrocju ¢akavscine. Doma je v govorih srednje in vzhodne Istre (Liburnije), na
obmoc¢ju Kastavscine in Reke, na Cresu in v severnem delu Velega LoSinja
(natan¢neje v krajih Nerezine in sv. Jakov).

Govore osrednje Istre in Liburnije odlikuje izrazita arhai¢nost (prim. Ribari¢
1940: 24). Med enotami iz starega sloja besedja, ki jih ni v novejSih istrskih
naseljih, kjer prevladuje pretezno besedje ikavskega tipa, J. Ribari¢ navaja tudi
glagole s pri-, Ki jih tu obravnavam: prit, prnest (Ribari¢ 1940: 25). Potrditve za
uporabo teh glagolov v srednji in vzhodni Istri najdemo tudi v gradivu CakLex.
Navajam primer iz Zminja (centralna Istra) in iz Liburnije v Istri: (1) ... »Kat_t'e
neki prit se_pronta studl, se_stavi pijati ...« (111, 287 — iminj);II (2) »Tdko_su

"“Zavedam se lastnosti svojega korpusa, ki morda ni optimalno predstavitven, vendar
menim, da mi obseZno in raznovrstno gradivo, ki ga v tem prispevku predstavljam, daje
moznost za utemeljeno izpeljavo nekaterih veljavnih sklepov.

Y primerih iz nare¢nega gradiva pus¢am naglasno-kolikostno oznacevanje, kot je
podano v virih, iz katerih sem gradivo ¢rpala. Zavedam se, da je bila v&asih ista tonemska
0z. kolikostna vrednost v posameznih primerih razli¢no zapisana. Npr. »Cakavski akut« je
oznafen z ~ ali z ~. Obvestila o vrednosti naglasnih znamenj v posameznih nare¢nih
pisanih besedilih s ¢ak. podro&ja lahko bralec najde v I11. zvezku slovarja Cakavisch-
deutsches Lexicon, v poglavjih Zum Graphischen, ki spremljajo posamezna besedila.
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Lovranci jedinega mudrega ¢loveka, ki_i’_k_nin_prihajal ... za_vi¢na vrémena
odagnali ...« (111, 284 — Liburnija v Istri).

Pri istrskih narecjih velja omeniti tudi govore Buzetskega podrocja (s
posebnim, znacilnim odrazom jata), v katerih je prav tako potrjena predpona pri-.
Ti govori — kot je znano — izkazujejo doloc¢ene povezave s slovenskim jezikom
(prim. Brozovi¢ 1988: 88). Primere iz Buzetske regije navajam po Cakavsko-
nem&kem leksikonu: (1) »Ima novih hi§ zaté kdj_soa néki jiidi prisli ndzada,
ili_soa_si stari jidi puprdvili hiSe« (111, 297 — Nugla); (2) »Kad4_je prifdw
pret_his i_videw uydn ... je_zavéwkaw ...« (111, 300 — Brul); (3) »... a pokle priden
domu i pomeéten hizo ...« (I1I, 301 - Klenovs&ak v Istri).

Tudi ekavsko obmocje Kastavi¢ine je zakladnica Stevilnih besednih
arhaizmov, med njimi tudi obravnavanih glagolov s pri-: (1) »Prisla_i° driga
nedela, lép_dan« (III, 273).

Podatke o jezikovnih lastnostih srednje Kastavicine, na podlagi govora iz
Halubja, ¢rpam iz monografije 1. Jardasa (1957). V prilogi k navedenemu delu
pod naslovom »Tolmac¢ manj znanih besed« najdemo tudi glagole s pri- ter nji-
hove ustreznike v knjiznem jeziku s predpono do- (Jadras 1957: 401): prihajat,
prihdjan — dolaziti; prit, priden — doci; prnest, prnesen, prnese — donijeti.

Iz govora v BreScu, severnocak. tip. iz Liburnije: (1) »Ludi-su justo kot-i-
mravi: najprvo pride jedan, pak-su-dva ...«

O prisotnosti glagolov s pri- na reSkem podrocju pri¢a Rje¢nik ¢akavskih
izraza iz Rijekog prigradskog podrucja (Turina-Sepi¢ Rje¢, 155-157). Tudi tu
s0, ob glagolih s pri-, podani njihovi knjizni ustrezniki z do-: prihajat = dolaziti,
pridolaziti; pripeljat = privesti, dopremiti; prit (priden, prisal) = do¢i (dodjem,
dosao).

Obravnavani glagoli s pri- so bili zapisani 0z. se uporabljajo tudi v ekavski
coni Kvarnerskega oto¢ja, na Cresu in v severnem delu LoSinja.

Jezik Cresa je raziskal M. Tentor in v njem naSel Stevilna ujemanja s sloven-
skim jezikom, nasprotna KaradZicevi §tokav§¢ini. Med‘takimi creSkimi in slov.
besedami, ki jih ne najdemo v Karadzi¢evem (Vukovem) slovarju Tentor med
drugimi omenja prihajat. Beseda je po Tentorju potrjena okrog Reke, Hreljin in
Selc (Tentor 1950: 83). Glagolu prihajat dodajam Se glagol prisel, ki ga je na
Cresu zapisal 1. Mil¢eti¢, in sicer v Stivanu in Osorju, pa tudi v sv. Martinu
(Milceti¢ 1895, 101 in 107).

Leksikalne podatke iz Orleca na Cresu prinasa delo H. P. Houtzagersa (1985).
V besedilih prilog k Studiji so navedeni tudi glagoli, ki nas zanimajo. Tu je eden
od Houtzagerjevih zgledov (1985: 174): (1) »Ali kiko je bila blira mi nismd to
mogli udélat a3 ki bi bil prisel do nis, onda nist bilé ové motori ...« In $e primer
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severnega LoSinja, po CakLex (I1I: 232): (1) »... jedva sen prisal voze¢ va f porat,
a s nisén latil« (sv. Jakov); (2) »... mi smo prisli kol skille ...« (Nerezine)

(2) (Raba predpone pri- v pomenu do- v ekavsko-ikavski coni ¢ak. narecja.

Uporaba predpone pri- v obravnavanem pomenu je v omenjenem obmocju
omejena na dve podrocji: na del Kvarnerskega oto¢ja, ki se navezuje na ekavski
predel (juzni del Velega LoSinja, Mali LoSinj, Krk, Susak in Unije) in na
severnejSi del Hrvaskega Primorja, ki pa ne sega do Senja. Iz ekavsko-ikavskega
dela Velega LoSinja navajam po CakLex naslednji primer: (1) »... a likir je prisal,
subito je vidil, da je martvi ...«. Dodala sem tudi primer z Malega LoSinja (p. t.,
233): (1) »Ka-u ... parnésli na §t'61 Stikad'enti vidal ié, kako driigi Z di€snon
ruk"'on Zimiu po ien“6ga ...«.

Uporabo obravnavanih tvorb s pri- na Krku lahko potrdim s primeri iz
Omislja, Dobrinja in Baske. Ugotovitev, da so prebivalci Vrbnika in prav Omislja
na Krku, kot tudi celega Cresa, v neki meri pa tudi LoSinja, med »najstarejSimi
naseljenci Kvarnerskih otokov«, je poudaril ze I. Milceti¢ (1895: 102). V
zadnjem Casu je posebnosti spreganja v govoru Omislja obravnaval W. Vermeer
(1980). Za nas predmet obravnave je zanimivo, da je kot ustreznik nemskemu
kommen Vermeer navedel prav tvorjenko s pri-: prit (prides, pridi) (Vermeer
1980: 467). Primere govora iz Dobrinja ¢rpam iz dela I. Jelenovica (1949). Tudi v
njegovem gradivu najdemo glagole s pri-: »I najzad pride i to jutro!« (o. ¢.: 142).
Primer iz Baske navajam po CakLex (III: 223): (1) »Kat pride po(p)
po_martvina, napravi_se $provot ...«. Tudi v govoru z otoka Suska — arhai¢nost
tega govora je bila veCkrat poudarjena (J. Hamm 1957: 29) — se nahajajo tvor-
jenke s pri-. V slovarju, priloZenem $tudiji o tem govoru (prim. Hamm-Hraste-
Guberina 1956), je uvricen glagol prit, ki je razlozen kot doci. Glagol je nato po-
jasnjen s primerom: »Cékaj al ce prit dpma« (0. c.: 174). V Hammovem delu o
cakavizmu (Hamm 1957) prav tako najdemo (v drugaénem problemskem
sotvarju za nas zanimiv primer. Prim.: »zuzebe su prisli (dosle su ozebine ...)« (c.
0.: 24). Navajam §e primer z otoka Unije — tamkaj$nji govor se navezuje na govor
Suska (CakLex I11: 234): (1) »Prial je doma pres tovarac.

Podatke o znacilnostih govora v severnem delu Hrvaskega Primorja, ob
primeru nare¢ja iz Novega Vinodolskega povzemam po A. Belicu (1909). Tudi v
njegovem gradivu so primeri s tukaj obravnavanimi glagoli. Navajam primera po
CakLex (I11: resp. 184, 189): (1) »Drigi_dan prisdl_je opéet na_konak ...«; (2)
»Prileti ti¢ica / Side na murvicu«. Vendar pa izomorf pri-, kot je Ze bilo zapisano,
ne sega do Senja. V monografiji M. Mogusa o senjskem govoru (1966) ne naj-
demo niti enega primera s to predpono; pa tudi v priloZzenem slovarju obravna-
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vanih glagolov ni. Pa¢ pa so v gradivu, ki ga avtor navaja, glagoli z do- (npr. Docu
po obedu —n. d.: 104).

Kar zadeva otoSki pas ekavsko-ikavskega predela, po dosegljivih podatkih o
govorih na tem podroc¢ju (z izjemo zgoraj obravnavanih Kvarnerskih otokov) pri-
v pomenu Stokavskega do- v glavnem ni v rabi. V KuSarjevem delu o rabskem
narecju (1894) nisem naSla niti enega primera s pri- v vlogi, o kateri tu teCe be-
seda. Prav nasprotno, v razli¢nih problemskih sotvarjih navaja avtor ustrezne
glagole s predpono do-. Tako najdemo med predponskimi obrazili z glagolom i¢ v
0snovi doc¢ — dojden (n. d. 41), in ob glagolih z osnovo -nést, -donést in donit (n.
d. 39). Med frazami in pregovori, ki so v rabi na Rabu, najdemo tudi tole: »jure
(bluna) posal, jure dosal«, v kateri se doc pojavlja v konkretni rabi (KuSar 1894:
54).

Po gradivu CakLex (I11: 171) se splo$nopriblizevalni pri- ne uporablja 0z. ne
pojavlja niti v govorih Zadrskega oto¢ja. Izjemo pomeni le govor z otoka Pre-
mude. Zato tu navajam primer po CakLex (III: 171): (1) »Onda @in pride na vrata
i otvori ...« Vendar pa je treba poudariti (kot je ugotovila V. Jaki¢-Cestaric) (1960:
359), da se na Premudi »¢uti mo¢nejsa zveza z zahodno ¢ak. skupino«. Prav tako
v gradivu, ki ga navaja V. Jaki¢-Cestari¢ v delu o odrazih jata na severnodalmatin-
skih otokih (1957), nismo naleteli na glagole s pri- v navedenem pomenu. Avto-
rica navaja le en tak primer, glagol prinesti, vendar v zgodovinskem delu gradiva
(iz Budinicev) (Jakic¢-Cestari¢ 1957: 411). Zanimivi pa so bili zame govori z
Dugega otoka, ker pomenijo juzno mejo ekavsko-ikavskega predela v otoskem
pasu. Vendar pa tudi na Dugem otoku, kot kaze delo B. Finke (1977), analiziranih
glagolov s pri- ne uporabljajo. V obravnavanem pomenu uporabljajo glagole s
predpono do- (npr. »Pa kad-je doslo leto ...« n. d. 56).

Kot kaze gradivo, izpisano iz Cakavsko-nemackega leksikona (I11: 177-181 in
236-261), se tvorjenke s pri-, o katerih tece beseda, ne pojavljajo niti v govorih iz
kopenske okolice Zadra niti v ¢akavskih govorih v notranjosti, na kopnem, v Liki
in v Pokolpju. Ni jih zapisal niti P. Skok v Re¢niku, priloZenem Studiji o
akavskih govorih v Zumberku (Skok 1912: 368). ¢

Na podlagi obdelanega gradiva lahko ugotovim, da je raba predpone pri- v
pomenu Stokavskega do- omejena le na del Cakavskih govorov, in sicer tistih, ki
leZijo na skrajnem severozahodu. Kot bistveno za obravnavani predmet Zelim
poudariti, da se podrocje predpone pri- v navedenem pemenu v glavnih potezah
prekriva s podro¢jem zelo starih pojavov, »ki zdruZujejo manjsi del severozahod-
nih Cakavskih govorov s slovenskim jezikome, kot je ugotovil P. Ivi¢ v Studiji o
oznacitvi posameznih skupin ¢akavskih govorov (Ivi¢ 1981: 72-73): »Najvec;ji
del teh pojavov se pojavlja vsaj v nekaterih ekavskih govorih Istre in/ali Cresa,
vendar nobeden ne seZe dalje na vzhod ali jug zunaj meja kvarnerskega podro¢ja«
(Ivi¢ 1981: 73). Obravnavan izomorf pri- se tako vkljucuje v celoten kompleks
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starinskih pojavov, ki povezujejo ¢akavscino s severneje lezeCimi slovenskimi
govori.

(3) Pomenska razvrstitev predpon pri- in do- ob glagolih premikanja v ikavski
coni ¢akavskega narecja

Ko govorimo o ikavski coni ¢akavscine, moramo upoStevati, da se z obliko
pri- v ikavici izraza predvsem oz. tudi predpona preé- tj. sh. pre-. Kot je znano, je
nestabilnost predpon pré- in pri- §irsi narec¢ni pojay, povzrocen zlasti z neenotno
zamenjavo starega jata na sh. obmocju (ikavizem).l2

Ce bi sodili po obseznem besedilnem gradivu iz obmo¢ja dalmatinske ikavske
Cakavicine, predstavljenem v I11. zvezku Cakavsko-nemskega leksikona (I1I: 1—
162), se pri- ob glagolih premikanja s pomenom Stok. do- v tem predelu ne
uporablja. Kajti v vsem omenjenem gradivu ni najti niti ene potrditve za tovrstno
uporabo te predpone. V vseh relevantnih sobesedilih se pojavljajo tvorjenke z do-.
Zaradi natanjc¢nejSega vpogleda v razmere na omenjenem obmocju sem
pregledala tudi glavna narec¢na dela oz. Studije, ki zadevajo ikavsko ¢akavscino,
predvsem znana dela M. Hrasteja o ¢akavskih govorih na otokih Hvar, Vis, Brac,
pa tudi na Solti, Ciovu, Drveniku in na sosednji obali (prim. Hraste 1926-27,
1935, 1940, 1947). Niti ena izmed naStetih Studij ne prinaSa tu obravnavanih
glagolov s pri-. Na ve¢ mestih Hraste opozarja, da se na omenjenem otoSkem
obmocju glagol ici ne uporablja samostojno, temvec le s predponami (Hraste
1935: 10, 1940: 22, 1947: 14). Med navedenimi sestavljenkami ni tvorbe s pri-;
njen pomen pokriva do-: doc-ddjden v Brusju na Hvaru (Hraste 1926/27: 203),
dot’-dajden v govorih Solte, Ciova, Drvenika in sosednje obale (Hraste 1974:
14). Tudi na Korculi po podatkih iz razprave M. Moskovljevic¢a (1950) velja
sploSnopriblizevalno do- in ne pri-. NaSih glagolov na pri- ne omenja niti
porocilo P. Ivi¢a o ikavskem (Ceprav Ze meSanem Cakavsko-Stokavskem) govoru
1z Orebica in okolice (Ivi¢ 1957).

Neprisotnost predpone pri- kot sploSnopriblizevalnega morfema na ikavskem
podrocju cakavscine izpric¢ujejo tudi slovarji s tega obmocja. Tako Rje¢nik go-
vora severno lezeCega otoka Vrgade Blaza JuriSica (Jur. Vrg.) kot eksponente
omenjene pomenske vloge navaja izklju¢no le mnogostevilne tvorjenke z do-
(npr. dobizati, dojti, doletiti, doniti; prim. Jur. Vrg. 11: 46-49), medtem ko pred-
pona pri- ob glagolih premikanja ustreza Stokavskemu pre-. Tako se pri glagolu
priplivati nahaja pojasnilo prijeci plivanjem (Jur. Vrg. I1: 169), pri glagolih

" Obliko pre- jemljem za izhodi§¢no podobo predpone per- v juznoslovan. jezikih. O
spremembah in nepravilnostih v lo¢evanju med pre- in pri- v govorih sh. podrocja se
bralec lahko obvesti v moji $tudiji (MITRINOVIC 1987).
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priskociti in privesti pa knjizna oblika preskociti, prevésti — prevéezem (Jur. Vrg.
II: 169, 170).

Za naSo temo je pricevalno zlasti gradivo I. zvezka Cakavsko-nemskega lek-
sikona, v katerem je zajeto jezikovno gradivo prav z obmocja ikavske
(srednjedalmatinske) ¢akavi¢ine. V Uvodu k I. zvezku (CakLex I: XVI) je opo-
zorjeno na omenjeni pojav izenacevanja oblik predpon pri- in pre-. Avtorji Lek-
sikona lo¢ijo pomene ustreznih tvorjenk s pri-: enotno rabo predpone pri- pomen-
sko razlo¢ujejo z merili knjiznega jezika. Npr. prilenit: 1) lit. prelétjeti
‘hin/iiberfliegen’, 2) lit. priletjeti "herbeifliegen’; privest: 1) lit. preve-
sti/prevesti, -edem "hintiberfiihren’ 1 2) lit. privesti/privesti, -edem, "heranfiihren’
(CakLex I, 932, 958-959). V posameznih primerih predponi pri- ob glagolih pre-
mikanja ustreza izklju¢no knjizno pre-. Tako je pribrodit enako samo knj. pre-
broditi, prini$at/prinit = knj. prendsati/prénijeti, priplivot = knj. préplivati in
pritorkat = knj. pretrcati (prim. CakLex I: resp. 915, 938, 942, 957). Vendar v
nobenem izmed teh primerov predponi pri- ne ustreza pomen Stokavskega (in
knjiznega) do-.

Treba je poudariti, da v primerih, ko predpona pri- ob glagolu premikanja us-
treza prav knjizno potrjeni predponi pri- (in ne pre-), pojasnilo primera oz. rabe,
navedeno ob podanem zapisu izpeljanke, pri¢a o rabi v skladu s knjizno jezi-
kovno normo (po pravilu o konstrukciji z dativom). Prim.: »Priletila mu je u
pomoc ...«, J& sam ... cap0 nevisticu Sotobraco i prvé je oltoru (CakLex I pri
prilefit in privé‘stl).

Kar zadeva sploSnopriblizevalno premikanje, se le-to po gradivu v Leksikonu
na omenjenem podroc¢ju ¢akavscine izkazuje s tvorjenko na do- kot to velja tudi v
knjiznem jeziku (prim. CaxLex I: 155-183). In prav ti glagoli s to predpono so
navedeni kot ustrezniki nemskega kommen, osnovnega glagola iz obravnavane
pomenske skupine: dic, dgjden (CakLexl, 160-161) in dohodit (p. t. 164).

Slovarsko gradivo 1. zvezka Cakavsko-nemskega leksikona se torej ujema z
besedilnim gradivom IIl. zvezka in potrjuje pri¢evanja o izrivanju sploSno-
priblizevalnega pri- na ikavskem podroc¢ju ¢akavicine v korist predpone do-. K
temu bi lahko prispevala omenjena dvojna vlogovna obremenjenost predpone
pri- na obravnavanem podrocju, tj. izrazanje vsebine, lastne tako predponi pri-
kot pre-.

Zdi pa se nam, da pri iskanju razlage za prenaSanje sploSnopribliZevalnih viog
predpone pri- na do- v dolo¢enem delu juZnoslovanskega podrocja ne bi smeli
zanemariti tudi SirSega nare¢nega pojava izgubljanja razlikovanja med pri- in pre-
na tem obmocju. Prav v tej vlogovni destabilizaciji obeh predpon, v oslabitvi
priblizevalnega nakazovanja osnovnega glagola premikanja priti, prici s’ appro-
cher, zaradi njegovega prepletanja oz. meSanja s preiti, je videl A. Vaillant (1931:
299) enega izmed moZnih vzrokov zamenjave predpone pri- v tej vliogi s pred-
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pono do-, ki je izraziteje pribliZzevalna in ni soo¢ena s tekmiStvom druge,
foneti¢no in pomensko bliznje predpone: »Samo zemljepisno jezikoslovje bi lah-
ko dolocilo, do katere mere je izginotje ali pomembna omejitev glagola priti,
prici ’priblizati se’, v srbohrvasc¢ini popolnoma nadomeS¢enega z glagolom doci
v pomenu 'priti’, povezana z nare¢nim meSanjem preverbov pri- in pré-."~ Po-
javlja se veliko splosneje: podroc¢je na zahodu ohranja priti ..., medtem ko je
vzhodno, vklju¢no z bolgar§¢ino in makedons¢ino, zamenjalo priti z *doseci’ (do-
-iti).«

Na koncu tega pregleda razsirjenosti splosnopriblizevalnega pri- v sodobnih
¢ak. govorih (omejenih danes po gradivu, ki mi je bilo dostopno, samo na del ¢ak.
prostora), zelim opozoriti, da je bila predpona pri- v tej vlogi v cakavscini
prisotna od najzgodnejsih obdobij. O tem pric¢ajo gradiva najstarejsih slovarjev,
zapisanih predvsem v ¢ak. narecju: besedilo petjezi¢nega Dikcionarja Fausta
Vrancica (Vranci¢ Dike.), natisnjenega 1595. leta, in rokopisnega, Sele pred krat-
kim objavljenega Hrvatsko-talijanskog rje¢nika Bartola KaSica (KaSic¢ Rjec.) s
konca 15. stol.

Tako se v Vranci¢evem Dikcionarju kot »dalmatinski« ustreznik latinskim
glagolom premikanja, predvsem s predpono ad-, pojavljajo (ob oblikah z do-) kot
Adducere — Dopelijati, Adrepere — Doplaziti, Advolare — Doletiti ..., dvojni¢ne
oblike z do- in pri-: Appelere — Priti, Doyti. Prav tako je z glagoli z obema pred-
ponama pri- in do- pojasnjen osnovni latinski glagol premikanja s priblizevalnim
pomenom Venire — Prihoditi, Doyti. Tudi v slovarju B. KaSica, ki je (kot je
poudarjeno v Predgovoru prvi izdaji tega dela) (prim. Horvat 199: XIX) »svoj
slovar izdelal na podlagi Vranci¢evega«, najdemo nase glagole s pri- (ob Stevil-
nejsih z do-). V Rjecniku je zapisano priti (ital. arrivare), prav tako prifadsi (=
vennendo, arrivando), prifastje (= vennuta, arrivo) (Kasic¢ Rjec., 393).

Dragocen prispevek k osvetlitvi potek a izrivanja sploSnopriblizevalnega
pri- z do- na Cakavskem obmocju, na podlagi obravnave besedil klasi¢ne knjiZne
Cakavscine, pomeni delo W. Vermeerja (1988: pos. 626-637). Izoglosa, ki
razloCuje priti od dojti — po ugotovitvah avtorja (n. d. 627)- deli ozemlje, na
katerem je bila v rabi klasi¢na cakav$cina, na dva neenaka dela, pri cemer je pod-
ro¢je rabe priti omejeno le na severozahodni del. Vendar — dodaja Vermeer (ibid.)
- ni izklju¢eno, da se v preteklosti ta izoglosa ni nadaljevala naprej na jug ali proti
Jugozahodu. Po Vermeerjevi analizi so razlike v razvrstitvi pri- in do- v klasi¢ni

“Zelim poudariti, da mi je Petar Simunovi¢, avtor navedenega Cakavskega leksikona,
ki obravnava srednjedalmatinsko oto¢je, tj. prav ikavsko cono ¢akavicine, potrdil
motenost rabe predpon pri- in pre-, Ki sta izenac¢eni v obliki pri-, v njegovem narecju. Prof.

imonovicu se za to informacijo prisréno zahvaljujem, enako za vrsto dragocenih
pripomb, ki sem jih upoStevala v tem prispevku.
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Cakavscini opazne tako v ¢asovnem kot v zemljepisnem pogledu.

V najzgodnejSih besedilih, predvsem verskega znacaja, prevladuje ali pa je
celo v izkljucni uporabi predpona pri-. Tako npr. v Zadrskem lekcionarju ob 225
potrditvah pri- najdemo le 6 potrditev predpone do-, v besedilu Zice svetih otaca,
ki je jezikovno povezano z Zadrskim lekcionarjem (Vermeer 1988: 624), pa se
predpona do- v vlogi, ki nas zanima, sploh ne pojavlja (n. d. 628). V jeziku Ze raz-
vite posvetne knjizevnosti ima dojti izrazito prednost pred priti (n. d. 634). Pred-
pona do- prevladuje v delih pesnikov in pisateljev Marulica, Lucica, Hektorovica,
Zoranica, Karnarutica, Barakovica; pri tem so opazne razlike pri rabi obeh pred-
pon v delih pisateljev s Hvara na eni in iz Zadra na drugi strani. Za Hvarcana
Lucica in Hektorovica velja, da je pri njiju uporaba predpone pri- opazno ome-
jena na primere v rimi; pri Zoranicu, Karnaruti¢u, Barakovicu, torej pri pisateljih
zadrskega kroga, pa teznja izogibanja predponi pri- ni opazna (n. d. 638-639).

Kar zadeva zemljepisni vidik razlikovanja med uporabo predpon pri- in do- v
klasi¢ni Cakavscini, sklepa Vermeer, te razlike izvirajo iz razlik v nare¢ni podstavi
Jjezikov, v katerih so besedila navedenih skupin napisana. V starejsih oz. zgodnjih
cerkvenih besedilih s prevlado pri- je oiten vpliv narecij Kvarnerskega podrocja,
tj. severozahodne Cakavscine; kot osnova poznejSih, posvetnih literarnih del, v
katerih prevladuje do-, pa je vidna ¢akavs¢ina juznejSega, dalmatinskega tipa
(prim. Vermeer 1988: 639).

Podoba razvrstitve predpon pri- in do-, ki jo dobimo na podlagi Vermeerjevih
raziskovanj, opazovana z diahronega gledisca, se v osnovnih potezah ne razlikuje
od podobe, ki jo nudijo podatki, predstavljeni v tem prispevku. Vendar pa je
opazno poznejSe zozevanje obmocja uporabe predpone pri- v primerjavi s
polozajem v klasi¢ni knjizni ¢akavsc¢ini in umik obmocja uporabe predpone pri-
proti severu pred pritiskom inovativnega do-, nastopajo¢ega z juga.

Na koncu tega poglavja Zelim opozoriti, da je po leksikografskih podatkih
ozemlje 0z. obmocje uporabe glagolov premikanja s pri- v splosnopriblizevalnem
pomenu presegalo meje Cakavskega podrocja. V RJL pod geslom pRITI
(zvezek XII: 185-186) namre¢ najdemo Stevilne primere uporabe tega glagola s
pomenom doci iz besedil starih dalmatinskih, dubrovniskih, bokeljskih, bosen-
skih in slavonskih avtorjev. Potrditve uporabe predpone pri- na mestu oz. v
pomenu danasnje knjizne do- v delih pisateljev z omenjenih obmocjih lahko naj-
demo tudi v zgledih ob drugih glagolih premikanja, npr.: prihoditi (RJIA X1: 898),
priletjeti, prinijeti, priplaviti, privesti (privedém) (prim. RJA XII: resp. 21, 74—
75, 94, 207-209). To pri¢a o prisotnosti glagolov premikanja s splo$no-

NGlug,nl priti sem izbrala zato, ker je zelo pogost in ker je ob njem navedeno veliko
zgledov v Rje¢niku.
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priblizevalno predpono pri- tudi v starem Stokavskem narecju. Vendar pa bi
razreSitev vpraSanja o zgodovini omenjenih glagolov v sh. jezikovnem
prostoru v celoti terjala posebno Studijo. Glavno vpraSanje, ki bi ga moral reSevati
raziskovalec te nove teme bi bilo, kolikSen delez primerov s predpono pri- je iz
zivega ljudskega govora in kolikSen delez je pripisati vlogi oz. vplivu csl. jezika.
Kajti v delih cerkvenih pisateljev bi lahko utemeljeno pricakovali odmeve sve-
topisemskega nacina izrazanja.

Veliko tezje je pridobiti natan¢nejSe podatke o uporabi prefiksa pri- v
sploSnoadlativni funkciji v govorith kajkavske ga narecja, kot v ¢akavscini,
ker Se ne obstaja publikacija, ki bi obsegala besedje celotnega kaj. obmocja.
Stvarna podoba o razmerah v obravnavanem oziru bo uresnicljiva Sele tedaj, ko
bosta izdelana Recnik savremenih kajkavskih govora in Srpskohrvatski/hrvat-
skosrpski dijalektoloSki atlas. Iz podatkov, ki jih lahko najdemo v razli¢nih
monografijah o posameznih kajk. govorih, je mogoce sklepati, da je predpona
pri- v pomenu Stok. do- v kajkavscini nekoliko Sibkeje potrjena kot v ¢akavscini.

V tej zvezi glagole premikanja s predpono do- v obravnavanem pomenu naj-
demo le v Studiji J. Jedvaja o bednjanskem govoru: »désli su mi moti i brote
(1956: 324) ali v monografiji Wolfganga Jakobyja o govoru Gornje Stubice v
Hrvaskem Zagorju: »Pak kad dime dojdeju, ne dojdeju prazni rouk« (1974: 235).
Niti v besednem zakladu Virja iz Podravine, ki ga je zbral J. Herman, ne najdemo
glagolov s pri-; kot ustreznik knjiznega doci je navedeno le dojti (1973: 79). Prav
tako ne najdemo primerov s pri- v monografiji M. Loncarica o jagnjedovaskem
govoru pri Koprivnici. V besedilih prilog k temu delu so navedeni zgolj glagoli s
predpono do-; prim.: »onaj mladi¢ kij dosel« (1978: 258). Primerov s pri- ne naj-
demo niti v Studiji V. Rozi¢a o kajk. nare¢ju v Prigorju. Avtor v razli¢nih
povezavah zapisuje le tvorbe z do-: »beSe ti déjti« (1984: 60).

Kljub temu pa v znanstveni literaturi o kajkavs¢ini le najdemo tudi potrditve
uporabe predpone pri- s pomenom Stok. do-. Tako, npr., T. Magner v Studiji A Za-
greb Kajkavian Dialect (1966) v slovarskem delu, kjer ob znacilnih kajkavskih
besedah prinaSa tudi njihove angleske ustreznice, za angleiko to come navaja
kajk. dubletno obliko z do- in s pri-: dohdjati/prihdjati (kot dovrini par je
naveden le dojti) (1966: 71). A. Sojat v opisu turopoljskih govorov prav tako
popisuje glagol iz te pomenske skupine s predpono pri-: prinasati — prinesti
(donositi, donijeti) (1982: 466). Dodajmo, da je tudi v Re¢niku, ki ga je sredi 19.
stol. izdelal Ignac Kristianovi¢, v okviru Dodatka k njegovi slovnici kajkavskega
narec¢ja nemsSko Anfahren pojasnjeno s kajk. glagolom z obema obravnavanima
predponama: dopelyati sze, pripelyati sze (1840: 83).

Dragoceno dopolnilo mojim raziskavam pomenijo ustni podatki o stanju v
kajk. govorih, ki mi jih je ljubeznivo posredoval Sojal.15 Po teh podatkih v kaj-
kavskih govorih, zlasti ohranjevalnih, $e vedno obstaja predpona pri- s pomenom
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do-, Ceprav jo izriva vpliv knjiznega jezika, tako da je ponekod povsem izginila.
Na sploSno pa velja, da je v danasnji kajkavsc¢ini raba predpone do- v obravna-
vanem pomenu bolj v navadi kot raba predpone pri-.

Podobo vecje zastopanosti predpone pri- v kajkavs¢ini nam podaja zgodovin-
sko gradivo. V delih starih hrvaskih slovaropiscev po rodu s kajk. jezikovnega
obmocja in reprezentativnih za jezik v 17. in 18. stol., tj. v slovarju Jurja Hab-
delic¢a Dikcionar ili reci slovenske z vekSega v kup zebrane ... (Habd. Dikc.), Ga-
zofilaciju Ivana Belostenca (Belost. Gaz.) in v delu Andrije JambreSica Lexicon
latinum interpretatione illyrica, germanica et hungarica locuples (Jamb. Lex.) so
glavni glagoli premikanja zapisani v dubletah s predponama do- in pri-. Najprej
sem primerjala gradivo iz drugega, hrvaSko-latinskega dela Belostencevega
slovarja Gazophylacium in iz Habdelicevega Dikcionarja, ki je bil — kot je opo-
zoril J. Vonc¢ina (1973: XXI) - predloga za drugi del Gazofilacija.

Za raziskavo in obravnavano temo so zanimivi glagoli z do- in pri-, zapisani v
obeh slovarjih (navajam po Belosten¢evem Gazofilaciju): Dohdjam "venio, ad-
venio’ (Belost. Gaz.) (11: 78, 423). Ob izto¢nici dohdjam Belostenec navaja tudi
dubletno obliko prihajam, in Se par oz. dvojico doyti, priti; Dona/am *affero, ap-
porto’: Prinalfam adporto, adveho, affero’ (Belost. Gaz.) (II: 81, 426). Prav tako
je pri Belostencu ob doplazujem naveden dubletni glagol priplazujem (pri Hab-
delicu je ta par glagolov podan v obliki Doplazujem: Priplaziti); Dotechem ’ac-
curo’: Pritéchem ’accuro, advolo’ (Belost. Gaz.) (II: 83, 430); (pri Habdelicu sta
navedeni obliki Dotechi : Pritechi). Poleg tega je v Gazofilaciju zapisana dvo-
jnica Dopelyavam ’adduco’: Pripelydvam 'adduco, adveho’ (Belost. Gaz.) (I1: 81,
426), medtem ko je pri Habdelicu le Dopelyavam "adduco’. V drugem delu Ga-
zofilacija je kot posebna izto¢nica naveden glagol Pridi (pri Habdelicu te
izto¢nice ne najdemo), ob Pridi pa tudi Doydi "adveni’ (II: 421). Dvojne oblike s
pri- in do- so navedene tudi v »ilirskih« pojasnilih ob latinskih izto¢nicah ad- v
prvem delu Gazofilacija, kjer so najprej zapisane latinske izto¢nice Adnato
‘doplavam, priplavam’ (Belost. Gaz.) (I: 29); Advolo "prilechem, dolechem’ (I:
35). — Dvojni¢ne glagole premikanja s pri- in do- ima tudi JambresSicev Lexicon.
Navajam jih po hrvasko-latinskem Suplementu, dodanem k temu slovarju: Doha-
Jam : Prihajam ’advenio’, Dolezujem : Prilezavam "adrepo’, Dona//am : Prina/-
Jam ’adfero’, Doplazujem : Priplazujem *adrepo’ in Dotechem : Pritechem ’ac-
curro’.

Vzporednost rabe pri- in do- v obravnavanem pomenu, izpri¢ana pri kajk. lek-
sikografih, je potrjena tudi v delih kajk. pisateljev. To ugotovitev potrjuje gradivo

15 . . . . e . . .
Prof. Antunu Sojatu se iskreno zahvaljujem za pomo¢ pri predstavitvi razmer v
kajkavscini.
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za Rjecnik hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika (KRJ). Primeri z do- so po-
dani v prvem, Ze objavljenem zvezku Rjecnika; primere s pri-, iz kartoteke
slovarja pa mi je ljubeznivo dalo na vpogled njegovo urednistvo.'® Navajam
primere za omenjeno vzporednost: (1a) »I psi dohagahu ter lizahu mozole ne-
gove« (Ctejena i evangeliumi na vse nedele i svetke ..., 1842, po: KRJ I, 421, s. v.
dohagati); (1b) »Ptice nebeske prihadaju — na ... [drevu] prebivaju« (Sveti evan-
geliumi ..., 1759).I7 (2a) »Pred razluc¢enem duse od tela beteg ne dohaja« (H.
GaSparoti, Cvet sveteh, I, 1752, po: KRJ I, 421, s. v. dohajati); (2b) »Vekivecnost,
ka ni kraja, ni konca nema, prihaja« (J. Habdelié, Pervi otca naSega Adama greh,
1674). (3a) »Dolete ptica jedna bela, nigdor ne zna odkud ...« (J. Habdeli¢, Zer-
calo Mariansko ..., 1662, po: KRJ I, 434, s. v. doleteti); (3b) »Z nebes je angel
priletel, dobre je glasi prinesel« (Cithara octochorda seu Cantus sacri latino-
sclavonici, 1701). (4a) »Nas nebeski navucitel je nam donesel pravo Boga
spoznane« (J. Mulih, Skola Kri§tuSeva kerS¢anskoga navuka ..., 1744, po: KRJ I,
442, s. v. donesti); (4b) »Krali od Sabbe pridose, troje dare prinesose« (Cithara ...,
1701). (5a) »Poganini ... na piace ... s. mucenike ... vucinili jesu dopelivati da
ondi ... skon¢aju (H. Gasparoti, Cvet Sveteh, I, 1752, po: KRJ I, 446, s. v. dopeli-
vati)«; (5b) »... imaju donaciu [list darovania] na mesto pripelati« (1. Pergosic,
Tripartitum ..., 1574). (6a) »Jaj mene! V kakovo tuzen dojdoh mesto?« (G. Jur-
jevié, Listi heroov ..., 1675, po: KRJ 1, 425, s. v. dojti); (6b) »Gda je [Maria] pak v
Betlehem prisla ... stana ... ne mogla dobiti« (J. Habdeli¢, Zercalo Mariansko,
1662).

Glagoli s pri- in do- se v¢asih znajdejo drug ob drugem v istem besedilu.
Navajam nekaj primerov iz Kartoteke za KRJ: 18 (1) »Cetverim zakonom k nam
Kristus prihada ali dohada ...« (A. Vramec, Postila vezda znovi¢ spravlena ...,
1586). (2) »[AlekSius] naSedsi ladju jednu sede v nu i v Laodicev dojde: kam
prifedsi vse ... proda ...« (J. Habdeli¢, Zercalo Mariansko, 1662). (3) »Naj se
draga mati, naj simo truditi / Ako prém i dojdes, hoces késno priti« (G. Jurjevi¢,
Listi heroov, 1675).

Kot to potrjuje v tem prispevku predstavljeno oz. obdelano gradivo, je
vzporedna uporaba prefiksov do- in pri- ob glagolih premikanja, kljub temu, da ni
vec poglavitna znacilnost kajkavskih govorov, globoko zakoreninjena v kaj-

i Kolegom iz UredniStva Kajkavskega rje¢nika kot tudi prof. Miju Lon¢aricu, pred-
stojniku Zavoda za jezik IFF v Zagrebu, kjer Rje¢nik strokovno izdelujejo, se najlepSe
zahvaljujem za izdatno pomo¢ pri nastajanju tega prispevka.

"Natan&ne podatke o posameznih virih podaja KRJ 1 (Popis izvora), 13-45.

"Vzporedno uporabo glagolov s predponama pri- in do- v primerih na naslednjih
straneh lahko opazujemo tudi kot uporabo t. i. stikovnih sopomenk.
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kavskem narecju.

V tem prispevku prikazana razvrstitev predpon pri- in do- v vlogi splo$no-
priblizevalnega premikanja, ki sta v tekmiSkem razmerju na slovanskem ozemlju,
in dejstvo, da je na slovan. jugu samo v slov. knjiznem jeziku ohranjen splosno-
priblizevalni pri- (kar je sicer lastnost, znacilna za severnoslovan. podrocje), je Se
ena izmed jezikovnih znacilnosti, po katerih se v slov. jeziku izkazuje njegov pre-
hodni status med slovan. severom in jugom.

Po drugi strani pa seganje predpone pri- (Ceprav ze v tekmiskem razmerju z
do-) na kajk. in cak. (zlasti severno) obmocje, pri ¢emer je morala biti po price-
vanjih zgodovinskega gradiva v minulih obdobjih raba te predpone bolj razsirjena
in segati globlje na jug, poglablja dosedanjo vednost na podrocju jezikoslovnega
zemljepisa o zvezah slov. jezika z navedenimi narecji in o kajkavsko-cakavski
jezikovni enoti kot grosso modo juznoslovanskem obrobnem predelu glede na
inovativno Stokavsko jedro, ter kot o obmocju in prostoru, kjer so ohranjeni
Stevilni jezikovni arhaizmi.

Navajani slovarji

Belost. Gaz. I, II - I. Belostenec, I. Gazophylacium seu latino-illyricorum onomatum aer-
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SUMMARY

The position of the prefixes do- and pri- with verbs of approach places Slovene, as
the furthest northwestern extension of the South Slavic languages, in a close
relationship to the entire Slavic north, especially with the West Slavic languages. This
idea was entertained by F. Bezlaj, F. Stavsky, N. L. Tolstoj, Z. Stieber, and P. Ivi¢. The
Slavic tribes that occupied the Slovene territory were ethnically heterogeneous.
Slovene features are seen in morphology, the prefix vy- and in word- formation, too.
These type of Slovene peculiarities continue on the territory of the western
Serbo-Croatian dialects, as F. Ramovs pointed out and M. Hraste, P. Ivi¢, 1. Popovié
and B. Finka confirmed with Croatian dialect material. The entire region is
characterized by Slavic lexical archaisms (cf. esp. the work of M. Tentor). The
connections between Slovene and Kajkavian are particularly close, the ones between
Slovene and Cakavian somewhat less so.

This situation is also reflected in the formation of verbs of approach with the prefix
pri-. Stokavian has in this case the prefix do-. In some areas, i.e., Kajkavian and
sometimes in Slovene the prefix pri- competes with the prefix do-. Therefore, in the
Slovene Literary Language only the general adlative prefix pri- is preserved, a feature
typical of the North Slavic areal. The prefix pri- had at an earlier date spread further to
the southeast, but then yielded to the prefix do-, which had spread from the East.



