Odgovornost za kaznivo dejanje, izvr-
Seno na zapoved predpostavljenca.x

(Koreferat Prvemu kongresu pravnikov slovanskih .drzav,
Bratislava, 1933.)
Profesor dr. Metod Dolenc, Ljubljana.

L.

Na prvi pogled se zdi, da je vpraSanje odgovornosti
za kazniva dejanja, ki so izvrSena na zapoved predpostav-
ljenca, samo malo obseZen problem. V resnici pa je
vazen izrastek vse ga kazenskega prava; kajti on poganja
naravnost iz korenik, ki naj nosijo ves filozofiéni in socijalni
sistem kazenskega prava. Le tedaj, ¢e postavimo nacelo
oznalenega vpraSanja na izvestno podlago bistvenih prvin
za filozofi¢no upravicbo drZavne kaznovalne pravice, pri-
demo do pravilne resitve. To pa kaZe, da bo vsak odgovor
na vpraSanje po odgovornosti za kaznivo dejanje, storjeno
na zapoved predpostavljenca, samo relativho pravilen, a
relativnost se snuje iz stoZernega problema utemeljitve ka-
zenskopravne odgovornosti po svojem bistvu, vobce.

V pogledu na slovanske drZave, ki prihajajo za
na§ kongres v poStev, smemo stoZerni problem obéne
kazenskopravne odgovornosti deliti po dveh vidikih:
1. Ogromna velina slovanskih drZav se posluZzuje dejanski
kazensko pravne zakonodaje, ki temelji na nacdelu subjek-
tivne socijalno - eti¢ne krivde krsitelia po ka-
zenskem zakonu zaSc&itenih pravnih .dobrin, &ijih krsitvam
naj sledi sankcija. 2. Sovjetska Rusija, doslej edina med
slovanskimi drZavami, pa si je ustvarila — ne toliko defi-

* Ta koreferat je napisan brez poznanja referata glavnega poro-
Cevalea za to vpraSanje, gospoda justitnega podpolkovnika dr. Josipa
Lepsika (Praha).
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nitivno, kolikor odloéno — dejansko kazenskopravno Zza-
konodajo, ki sloni na natelu odgovornosti za soci-
jalno nevarnost dejanja in storilca. ZlocCin
mu je ovrgljiv simptom nevarnosti antisocijalnega indivi-
dua, pa tudi ovrgljiv znak (indic) za stopnjo nevarnosti.
Ni¢ ne odlo¢uje individualna eti¢na krivda, ampak izvest-
na socijalna nevarnost zlo¢inca ali zlo¢ina, ali pa tudi obeh.
Socijalnonevarni individuum naj se po sodnem preudarku
napravi za neSkodljivega, zlasti, ¢e je »razredni sovraz-
nik«; ¢e pa je proletarec, naj se eventualno potom pobolj-
Sevanja prilagodi pogojem druZbenega Zzivljenja. V masled-
njih vrsticah naj preid¢emo kolikor mogoce na kratko na$
problem po obeh vidikih.

II.

Predpostavljamo, da je treba socijalno-eti¢ne krivde ne-
kega cloveka, ¢e naj sledi zloCinu kazenskopravna odgo-
vornost in sankcija (kazen).

Za naSe vpraSanje moramo takoj odgovornost cepiti na
dva dela: odgovornost predpostavljenca, ki Je
velel kazenskopravno zabranjeno dejanje, in odgovor-
nostpodrejenca, ki je zapovedano zabranjeno dejanje
storil. Seveda priznavamo mozZnost, da se more odgovor-
nost ustanoviti hkratu za oba.

Glede predpostavljenca ni, da bi mogli dvomiti, da ga
zadene odgovornost po splosnih nacelih kazenskega zako-
nika, ki veljajo za nasnovanje. Ali Steje dejstvo, da
je predpostavljenec zapovedal podrejencu kot neposred-
nemu storilcu zabranjeno delo, za oteZujoto okolnost pri
odmeri kazni, za naSe vpraSanje ni odloc¢ilne vaznosti. Ven-
dar se mora to vpraSanje po splo3nih eti¢nih nacelih vobce
potrditi.

Glede one osebe, ki je kaznivo dejanje na zapoved
predpostavljenca storila, pa je treba najprej ugotoviti, kaj
je v smislu kazenskopravne zakonodaje konstitutiven
elementodnosapredpostavljencadopodre-
jene mu osebe. (Da tukaj predpostavljamo obstoj ob-
¢nih pogojev za njeno polno kazenskopravno odgovornost
za primer, da bi storila isto zabranjeno dejanje brez zapo-
vedi po svoji volji, se samo po sebi razume.) Ni, da bi Sele
dokazovali, da ni vsak predpostavljenec, niti vsak podre-
jenec v istem medsebojnem odnosu. Njuno razmerje
utegne biti zelo razlié¢mo.

Cim n. pr. stopi neka oseba sama posvojivoliji
v razmerje podrejenca do predpostavljen-
c a, ki ga more vsak Cas brezpogojno ali pa vsaj pod izvest-
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nimi pogoji odpovedati, med katere bi spadala lahko tudi
pravica razru$iti podrejenost za primer, da dobi nalog ali
ukaz izvrsiti kaznivo dejanje, nas problem ne more biti ve¢
predmet posebne diskusije; saj se razblini v navaden primer,
ko odgovarja vsakdo po svoji etitno utemeljeni krivdi. V
tem spoznanju ti¢i primarni odgovor na vpraSanje
odgovornosti za kaznivo dejanje podrejene osebe, ki mu
ga zapove predpostavljena. Oba odgovarjata pri-
marno po svoji socijalno - eti¢ni krivdi za
storjeno kaznivo dejanje; saj je treba vsako na-
snovano kaznivo dejanje presojati po socijalno-eti¢ni kriv-
di. Seveda moramo povsem odmisliti tiste primere, pri ka-
terih pridejo v postev eksempcijski ali ekskulpacijski mo-
menti druge vrste, n. pr. storitev v silobranu, v stanju
skrajne sile ali pod vplivi, ki ukinjajo vradunljivest (vis
ac metus). i

Drugace pa je, ¢e izvira odnos predpostavljene in
podrejene osebe iz izvestne legalne norme jav-
nega prava, kjer daje drzava zakonit imperium, ki
zasega podrejenca v tem smislu, da je legalno zavezan, da
izpolnjuje zapovedi ali povelja, izhajajoda iz tega imperija;
tam dobi naSe vpraSanje pal drugaéno izjemno lice.

Predvsem nikakor ne bomo govorili o kaznivosti deja-
nja, ki sicer vsebuje krSitev pravne dobrine, pa objektivno
ni zabranjeno. Oskodovanje individualne interesne sfere,
materijalna krSitev pravice, ni vedno nregreha zoper kazen-
skopravno za$¢itno normo. V imenu najvisje pravice, ki je
ustanovljena za ob&no dobro vseh drZavljanov, se utegne
zgoditi posamezniku zlo. To' je postulat od drzave prevzete
garancije za pravni red, ki regulira socijalno soZitje. Tu
govorimo o zakonitih eksempcijah glede upo-
rabe norm kazenskega prava Kdor kot organ
obCne varnosti posluje, ,bilo na povelje sodnika, bilo na
zapoved upravnega oblastva, na ta nain da »osumljencac,
ki pa v resnici ni krivee, zapre; ali kdor kot izvrSilni érgan
na povelje izvrSilnega sodiSca ali upravnega oblastva vzame
zavezancu izvesten imovinski predmet, ta seveda ni' odgovo-
ren po kazenskem zakonu. Ce bi iz nepazljivosti né posloval
tocno po predpisih, po katerih ravnati sé je dolzan, postane
pac disciplinsko kazniv itd.

Kjer pa takSne eksempcije ni, sta odlotGilna v prvi vrsti
znacdaj in vsebina zakonito odréjenega im-
perija. Ce ima podrejenec n. pr. priznano pravico, da
sme zahtevati pismeno povelje, ¢im smatra on, podréjenec,
da zapovedano dejanje ni zakonito in da ga ne sme izvrSiti,
potem je treba presojati njegov odnos do predpostavljenca
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in njegovo odgovornost za eventualno kaznivo dejanje na
prvi pogled drugae nego v primerih, kjer take rezerve po
zakonu ni.

Se drugo vprasanje se pokaZe, namrec: ali naj zakonito
ustanovljen imperium na strani predpostavljenca izkljucuje
moznost kritiéne presoje danega ukaza od strani
podrejenca ali ne? V tem pogledu se pozitivna zakonodaja
lahko postavi na razli®na stali¢a. Toda prakti¢no se da pm
strogem imperiju predpostavljenca, ki se tiCe res vazne
snovi, tezko zamisliti, da bi se dovolila tak$na presoja.
Kajti s tem bi se porusili temelji strumne hierarhi¢no ure-
jene organizacije drZzavne uprave. Pri vojaski organizaciji
bi bila takSna pravica krititnega presojevanja povelj pred-
postavljenih naravnost memogofa. Enaka tezkocCa obstoji
v tem pogledu, ali moramo, ¢e vzamemo, da je podan legalni
imperij, ki sili podrejenca, da izpolnjuje brezpogojno za-
poved predpostavljenca, priznati obveznost podrejenca za
vsak primer ali samo za tiste primere, ki je pri njih zapo-
ved krita po legalnem obse gu imperija? Praktiéno vzeto:
Ali naj ima voja3ki poveljnik pravico zaukazati podrejencu,
da stori dejanje, ki z vojaskim poklicem kot takim in ab-
stracto nima nobene zveze? Tudi tu pridemo naposled do
vpraSanja, ali naj ima podrejenec moZnost ali celo dolZnost,
da sam presodi zapoved v tem pogledu, ali se tie predmeta
vkmejah obstojeCega imperija, ali pade izven njegovega
okvira.

III.

Vsa naSa doslejSnja izvajanja kaZejo jasno, da problem
odgovornosti za izvrSitev kaznivega dejanja mna zapoved
predpostavljenca ne more dobiti enovrstno reSitev, ampak
da obstoji quaestio facti po tem, kakSnega znacaja
je imperium.

Enotnost in kontinuiteta drZave se da pojmovati samo
s pomo¢jo norm, a organizacija drZave zahteva, da ima
prisilna sredstva na razpolago, s katerimi uveljavija
svoje norme. Ce naj celokupna vsebina norm tvori pravni
red, morali bi pa¢ zahtevati, da bi se vse norme med seboj
strogo ujemale. To pa ni absolutno dosegljivo; véasih se
krizajo, ker je zakonodajalec opustil skrajno brigo za za-
nesljivo skladnost norm, v¢asih, ker je to namenoma tako
hotel. (Tu imamo v mislih n. pr. gori omenjene eksempcije
od uporabe kazenskega zakona.) Ko pa pridejo norme, x1
ohranjujejo in garantirajo pravni red v drZavi, med seboj
navzkriZ, mora obveljati vsebina tiste zakoni-
te dolocCbe, kiizraza normo vidjegareda.
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Ni pravnega reda brez drzave. DrZava sicer ni sama
sebi namen, pa¢ pa je njena eksistenca pogoj za vzdrZe-
vanje pravnega reda. Tistim normam gre pred-
nost, ki imajo svrho, da drzavo glede njene
eksistence $¢&itijo, ohramjajo, vzdrZuje]jo.
Razume se, da morajo biti take, od drzave izdane, drzavo
ohranjujoée norme javnopravnega znafaja in da so
vprav one tako vzviSene, da se morajo druge norme pred
njimi umakniti v ozadje, ¢e pride med njimi do nasprotja.

Tudi kazensko pravo je skup javnopravnih norm, vse
so garantirane od drZave, obstoj drZave je pogoj za obsto-
janje kazenskega prava. Ce drZava ustanavlja imperij svojih
organov v svrho samoohranitve in ¢e v ta imperij vkljuci
pravico zahtevati brezpogojno pokoravanje podrejenih or-
ganov, ako predpostavljenec nekaj zapove, potem ne mo-
remo vel govoriti o prostosti volje podrejenca, zato pa
tudi ne o kaznivosti izvrSenega zapovedanega dejanja. Dr-
7ava, ki veli, ne ubijaj, pa je ustanovila v interesu samo-
ohranitve, da sme njen organ veleti podrejencu »ubijajle,
ta drzava podrejenca, ki je izvrS$il zapoved, ne sme kazno-
vati. DrZava niti ne sme dati podrejencu pravice, da bi
presojal zakonitost ali umestnost zaukazanega dejanja, ako
bi s tem hierarhijski organizaciji svojih organov izpodnesia
tla. To bi pomenilo izpodrezanje samoohranitve! Zaukazano
dejanje utegne biti kaznivo pri predpostavljencu, za pod-
rejenca pa ni.

Pridemo do zaklju¢ka, da se drZava sme — ne:
mora — posluzevati takSnih norm, po kate-
rih zahteva v hierarhi¢nem ustroju svojih
organov slepe pokornosti podrejenca na-
pram ukazom predpostavljencev, to pa le,
kjergrezaobstojdrzavekottak torejsamo
za javnopravne norme tistega znadaja, ki
garantirajo obstoj drZzave. Izvajanje tak3nega
imperija od strani drZzavnih organov - predpostavljencev
v svrho samoohranitve drZave mora biti v pogledu na pod-
rejene organe obvezno, ne da bi podrejena oseba mogla biti
kazenskopravno odgovorna, dasi je dejanje objektivno
kaznivo. Za podrejemno osebo v takem primeru
namredé ni protipravnosti, ona je orodje predpo-
stavljenca brez socijalno-eti¢ne krivde, ¢im je dejanje iz-
vr§ila po svoji sluzbeni dolZnosti.

So pa Se druge vrste drZavnega imperija in na njihovi
podlagi izdanih povelj: sodnikov, uliteljev, vzgojiteljev,
upravnikov in podobno. Tudi ti imajo za sebe zakon, ki jim
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daje oblast zaukazovanja podrejenim osebam. Pri sodnikih
pa¢ pa pri uciteljih, vzgojiteljih. Niti pri prvih, niti pri
bo tezko misliti na podrejene osebe razen na usluzbence,
drugih pa ne moremo misliti, da bi Slo za imperium v inte-
resu samoohranitve drZave, dasi gre gotovo tudi tu za jav-
nopravni imperium. Mislimo pa, da se zapoved predpostav-
ljenca podrejencu, da naj stori dejanje, ki vesta zanj oba,
da je kaznivo, ne more presojati enako kot zapoved, dana v
interesu samoohranitve drZave. Dejanje, ¢eprav ukazano od
sodnika, ucitelja itd., ki je kaznivo, ostane kaznivo tudi na
strani storilca, ki je zapoved izpolnil. On se mora vzdrzati
storitve; ¢e tega noce, ga zadene odgovornost za krivdo,
razen ¢e mu je krivda ali kaznivost izkljuCena zaradi skrajne
sile, vis ac metus in podobno.

V tem smislu torej razumemo quaestio facti imperija,
ki je temelj za presojo odnosa med zapovedovalcem in ti-
stim, ki je zapoved izpolnil. Samo na javnopravnem, drzavo
ohranjujoéem imperiju slonecCe razmerje more opraviciti
neodgovornost podrejene osebe, ki stori kaznivo dejanje na
zapoved predpostavljenca. Gre za krivdo izkljuujoé¢, ne
za kazen izkljuéujo¢ moment. Pri vsakem drugem javno-
pravnem imperiju omenjene neodgovornosti ne smemo pri-
znati, $¢ manj pa pri oblastih, ki jo imajo star$i, gospodarji,
Sefi itd. na podlagi zasebnopravnih zakonitih norm.

Izvsegategasledi,danazapovedstorje-
no kaznivo dejanje redno ni nekrivdno; ne-
krivdnojeleizjemoma,legrezazgorajozna-
¢eni posebni.imperij predpostavljenca, ki
ga izvrSuje v svrho samoohranitve drZave.

Bodi dovoljeno, da se pozovemo na analogen primer,
ki pri njem zakon sicer ne odreja odnosa predpostavljenca
do podrejenca, pa¢ pa naroditelja in izpolnitelja nekega de-
janja, ki je tu pa tam morda kaznivo. To je primer tako
zvane »odvetniSke imunitete«. Cim se drzi odvetnik po za-
konitih predpisih okvira informacij stranke-klijenta in ¢im
osebno ne prekoraci mej stanovskih dolZnosti, zlasti do-
stojnosti, mu eventualno kaznivo dejanje (najveckrat ver-
balni delikt!) ne more naprtiti osebne krivde, odgovornost
nosi samo njegova stranka: Ni protipravnosti na strani
odvetnika, »zapoved« stranke-klijenta ga opraScéa krivde,
toda le, ¢e se drZi strogo mandata in sam ne prekoraci mej,
ki mu jih veleva stanovska dolZnost. Ta analogen primer
iz zakonodaje potrjuje naSe zgoraj navedeno pravilo: Proti-
pravnost je neobhodno potrebna prvina kaznivosti nekega
dejanja, ki je po kazenskem zakonu objektivno zabranjeno.
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IV.

Namenoma se nismo dotaknili niti konkretno veljajo-
¢ih zakonitih dolo¢b te ali one drzave, niti razprav o pro-
blemu iz knjiZzevnosti. Sedaj pa se moramo vendarle ozreti
po vprasanju, kako naj se uzakonijo in concreto na-
¢ela, ki smo jih spoznali in oznacili in thesi za pravilna.

Nidrugega izhoda, nego ta, da mora ka-
zenski zakonodajec sam verbis expressis
ustanoviti izjemo, da kaznivega dejanja ni
intudinesmebiti,eizkljucujejavnopravo
protipravnost dejanja. Bliznjih odredb ob pestro-
sti teh primerov, ki smo jih navajali, ni mogoce zamisliti.
Generalna doloc¢ba, kot je navedena, bo tudi popolnoma za-
dovoljujoéa, ker je pa¢ stvar sodi3c¢a, da subjektivno krivdo
in odgovornost izlo¢i, ¢e gre na strani podrejenca za ob-
jektivno nekrivdno dejanje zaradi pomanjkanja - prvine
protipravnosti.

Pri naSem razlaganju vpliva v govoru stojece zapovedi
predpostavljenca napram podrejencu ni nobenih tezav glede
reSitve vpraSanj, kako naj ulinkujejo glede na odgovor-
nost za kaznivo dejanje podrejenca subjektivni ekskulpa-
tivni momenti na strani predpostavljenca. V primerih, kjer
ne obstoji protipravnost dejanja podrejenca, odpade vsako
nadaljnje razmotrivanje, ker podrejenec ni krivec. V osta-
lih primerih pa se mora itak podrejenceva krivda in odgo-
vornost za njo samostojno presojati. Tu se smemo sklicevati
na nauk zastopnikov t. zv. triparcijske delitve sploSnega
dela kazenskega zakonika, ki se seveda sama po sebi raz-
ume.

V.

Rusko sovjetsko komunisti¢éno kazensko pravo ne pri-
znava, da je bistveni element kazenskopravne odgovornosti
etiCna krivda; socialna nevarnost je vzrok, a nje odprava
zadnji cilj kaznovanja. Pri tem pa navedeno kazensko pravo
dela specijalne razlike glede zas¢ite pravnih dobrin. Ne na
splosno, ampak samo toliko so pravmne dobrine za3citene,
kolikor priti¢ejo proletarcu, glede drzavljana-burZuja zasdite
ni. Organizirana je naravnost borba zoper stare razvade
drzavljanov — »izkorisevalcev proletarijata«. Ker je sov-
jetski kazenski zakonik preradunjen ma obrambo koristi
proletarijata, nima interesa za vpraSanje razmerja med za-
povednikom in podrejencem, kolikor ne gre za interes pro-
letarca ali njegove drzave. Dosledno odreka boljeviska juris-
prudencija vsakemu pozitivnemu pravnemu pravilu garan-

Y - o



cijske funkcije, bilo glede zakonodajalca samega, bilo glede
pravosodstva in uprave. BoljSeviska drzava je delitev oblasti
in nacelo izvrSevanja pravosodstva po neodvisnih sodnikih
zavrgla. Ni ¢udno, da vrhovna vladajola instanca v drzawvi
daje kazenskim sodnikom obvezna navodila, kaksno kazen
naj izreko za izvestno kaznivo dejanje. Sakrosanktnost za-
kona se imenuje tam ironi¢no »fetiSizem« zakona, kajti
norme kazenskega zakona ostanejo le toliko Casa v veljavi,
kolikor so drzavi v prid in potrebam poloZaja primerne.

Idealni cilj boljseviskih kriminalistov bi bil, da bi dose-
gli, da kriminalitete v pravi, boljSevisko organizirani drzavi
sploh ne bi bilo. Danasnja sovjetska republika je samo pre-
hodna drzava, ki ima $e kriminaliteto. Njena kazniva deja-
nja so »tipiéno razrednac« in pa »obCna« dejanja; neko sred-
nje stali3¢e med obema zavzemajo »gospodarski delikti«.
Vedno pa je in ostane zlo¢in krSitev koristi vladajocega
ljudskega razreda. Torej protipravnost ni ve¢ prvina zlo-
¢ina, ona je kot takSna zamenjana s pojmom antisocijalnosti
v tem smislu, da zloCin nasprotuje interesom »kolektivac.
Kar je zoper drzavno »raisonc, je zlo¢in, pa naj si stoji v
kazenskem zakoniku ali ne. V tem smislu obstoji imperij
predpostavljenca, ki veZe podrejenca; poslednji ne more
biti socijalno nevaren, Ce se po zavesti o pravnosti ali vsaj
pravilnosti dejanja niti ne vprasa.

Sam sovjetski kazenski zakonik daje verbis expressis
smernice glede odgovornosti za dejanja, ki so storjena na
zapoved, za prekrsSitve vojaSke subordinacije. Kdor ne iz-
polni vojaskega povelja, se kaznuje z odtegnitvijo osebne
prostosti do dveh let. Nikjer ne stoji, da bi se smel pod-
rejenec upreti in zapoved vojaSkega predpostavljenca za-
nemariti, ¢im se zahteva od njega storitev kaznivega deja-
nja. Vidi se vsekakor jasno, da je tudi boljseviski zakono-
dajalec poudaril vojaski imperij kot sredstvo za samoohra-
nitev drzave. Seveda je s tem zanikana pravica, vpra3ati in
kontrolirati obstojanje socijalne nevarnosti zapovedanega
dejanja.

Glede ostalih imperijev, o katerih smo govorili pod III.
za druge slovanske drZave, se iz kazenske zakonodaje sov-
jetske republike iz 1. 1926. ne da majti nobena opora, kako
naj se vpraSanje odgovornosti za izvritev zapovedanega
kaznivega dejanja re$i. Osnutek za movi k. z. (1930) ne
omenja nobenega krivdo izkljutujocega razloga ve& razen
silobrana. Po poro¢ilih iz najnovejSe knjizevnosti pa je pra-
vosodstvo sovjetske republike vsaj nma podlagi k. z. iz leta
1926. priznavalo izkljuditvene razloge pri medicinsko-upra-
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vi¢enih vposegih v ¢lovesko telo, pri privolitvah oSkodovane
osebe in pri sluzbenih poveljih. To si moremo in
tudi moramo razlagati samo na ta nacin, da tudi pri sluz-
benem povelju izven vojaskega imperija presoja socijalne
nevarnosti podrejenca sploh ni dovoljena.

Za zapoved, ki jo da predpostavljenec izven okvira
vojasSkega ali sicerSnega javnopravnega sluzbenega impe-
rija, v sovjetskih zakonih ni dolo¢b. Odlo¢b sodis¢ v tem
pogledu ne poznamo, ker so zbirke odlocb, ¢e se sploh izda-
jajo, nam nedostopne. Moramo smatrati dosledno
splosnim smernicam sovjetske kazensko-
pravne zakomnodaje, da je podrejenec, ki izpolni za-
poved osebe, ki ni javnopravni predpostavljenec, in stor:
kaznivo dejanje, bas tako kazniv kakor predp»ostavljenec,
ker jeponesocijalnosti dejanja oznacéen za
antlsocu alno osebo, to pa¢ vedno, ¢e je »bur-
Zu j<. Ce ni burzuj, ampak razredni proletarec bo odlocevalo
vpraSanje, v kakSnem odnosu je tisto dejanje do potrebnosti
drzavne zaScite krSenih interesov. V tem pogledu pa imajo
sodniki proste roke; celo analogna uporaba kazenskoprav-
nih dolo¢b jim je dovoljena. Potemtakem se pa¢ ne bomo
oddaljili od resnice, ¢e trdimo, da je vpraSanje odgo-
vornosti razrednega proletarca, ki je izvzr-
Silkaznivo dejanje na zapoved predpostav-
ljenca, prepusceno popolnoma sodniski sa-
movolji.

VIIL

Ce naj ob sklepu zavzamemo svoje staliS¢e v obliki na-
sveta resolucij, bi porekli tako-le:

I. Simpati¢no je pad stremljenje sovijet-
ske zakonodaje, da se potreba po kaznova-
njuvobcéeizpodvezZe;todanemoreseslediti
njeni zakonodaji, ker jei za prehodno i za
definitivno boljSevisko urejeno drZzavno
stanje nesposobna, da bi re$ila vpraSanje
odgovornosti za kaznivo dejanje, storjeno
na zapoved predpostavljenca, na zadovo-
ljivenotennadcin.

I. Zakonodaja, ki sloni na nadelih soci-
jalno - etiéne krivde za kazenskopravno
odgovornost, mora na vsak nacdin sprejeti
v sploSnem delu kazenskega zakonika do-
lo¢bo, pokateri ni kaznivega dejanja, e iz-
kjucujejo predpisi javnega prava proti-
pravnostravnanja.
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INII. V katerih primerih je protipravnost
dejanjana strani podrejenca, ki gastorina
zapoved predpostavljenca, izkljucena, od-
locasodisS¢e po vidikih, alijerazmerje med
predpostavljencem inpodrejencem po jav-
nopravnih zakonitih dolo¢bah v interesu
samoohranitve drZzave prisilnega znacaja.
Ce takega razmerja ni, zadene kazensko-
pravna odgovornost tako predpostavljen-
cakakortudipodrejenca kolikornepridejo
Se drugac¢ni krivdo ali kazen izkljucdujoci
razlogido veljave.

Priloga »Slovenskemu Pravniku« 1933, Stev. 7—8. Odgovorni urednik
dr. Rudolf Sajovic. — Natisnila »Narodna tiskarna¢ v Ljubljani. Odgo-
voren Fran JezerSek. Oba v Ljubljani.
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