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Pri to¢ki 9. dnevnega reda porofal je poslanec
Vidnikar o poroliludeZelnega odbora, pril. 35., kaj se
je storilo, da bi se odpravile na&i deZeli $kodljive ne-
enakosti pri Zelezni¢nih voZnih tarifah.

O tocki 10. porocdal je poslanec Detela gledé uvr-
stenja cest 8 Trzina do Kamnika in dalje do Motnika,
enako pri to¢ki 11. dr. Poklukar o uvrstenji obéin-
skega pota z Glogovica na Sentvid do Sv. Roka.

O izlocditve ob¢ine Draga iz kofevskega okraja
in priklopljenji k logaSkemu okraju poroc¢al je poslanec
Hren, in ko je poslanec Deschmann sku$al ugovar-
jati, odgovorili so mu temeljito poslanci PakiZ, Klun
in ViSnikar, proSnja pa se je vladi odstopila z gor-
kim priporoc¢ilom. 11. to¢ka dnevnega reda prelozila se
je na prihodnjo sejo, sledeéi dve totki pa ste se Se reSili
v smislu nasvetov doti¢nih odsekov in porodevalcev prof.
Sukljeja in dr. Sterbenca.

Prihodnja javua seja bode v petek dne 16. t. m. s
slede¢im dnevnim redom:

1. Branje zapisnika V. deZelno-zborske seje 12. de-
cembra t. l.

2. Naznanila deZelno-zborskega predsedstva.

3. Porodilo deZelnega odbora, s katerim se pred-
lagajo nasveti o zgradbi bolnice za kuZna bolezni.

4, PoroCilo deZelnega odbora, s katerim se pred-
laga radunski zakljufek deZelnega zaklada za 1. 1886.

5. Porolilo deZ. odbora, s katerim se predlaga
proratun deZ. zaklada za 1. 1888.

6. Utemeljevanje samostalnega predloga gosp. pos-
lanca Sukljeja in druZnikov za ustanovitev deZelne za-
varovalnice z obligatnim zavarovanjem poslopij proti
poZaru.

7. Utemeljevanje samostalnega predloga gosp. po-
slanca dr. Alfonza Mosché-ta in tovariSev z nadrtom za-
kona, s katerim se doloCujejo posamezne spremembe 0
postopanji gledé pravic pedvrZenih po cesarskem patentu
z dné D. julija 1853, drZ. zak. §t. 130 odkupu ali urav-
nanju.

8. Ustno poroéilo finanénega odseka o nakupu
gozda za deZelno vinarsko, sadjarsko in poljedelsko Solo
na Grmu. (k prilogi 43.)

9. Ustno porolilo finanénega odseka o proratunu
deZelne vinarske, sadjarske in poljedelske Sole na Grmu
za 1. 1888. (k prilogi 16.)

10. Ustno poro€ilo upravnega odseka o proSnji ko-
njaCev na Kranjskem za povekSanje placil in prenaredbe
redi za konjederce z dné 5. oktobra 1860.

11. Ustno poro€ilo upravnega odseka o prosSnji Zu-
panstev Dol. Ceplje in Podgora, okraja Crnomaljskega,
za zgradbo nekaterih cest in napravo brodi med Dolom
in Stefancem.

12. Ustno porocilo upravnega odseka o proSnji Zu-
panstva kamniSkega, da se za kamniSki okraj nastavi
Zivinozdravnik s sedeZem v Kamniku.

13. Ustno poro€ilo odseka za letno porocdilo deZ. od-
bora, in sicer o: a) §. 1., sklenjene postave; b) §. 2.,
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davki; ¢) §. 6., oblila; d) §. 7., deZelni zavodi in za-
kladi izvzeto ,muzej“.

Politi¢ne stvari.

Izjava.

V 250. stev. ,Slovenca* z dne 14. novembra t. L
¢itamo neko , Poslano“ gospoda drZ poslanca dr. Lav.
Gregorca. V tej izjavi zatrjuje gosp. poslanec, pole-
mizujo¢ proti donevniku ,Slovencu“, da je tega lista
proti njemu naperjeno oclitanje ,popolnem neosuovano
neresni¢no in Zaljivo, za Kkatero se niti jeden dokaz ne
navaja.“ Temu 8Se dostavlja: ,slednje tadi mogofe ni,
kajti jaz sem dunajske dogodke navajal tako, kakor sem
sam videl in ¢ul“

S to izjavo prisilil nas je poslanec g. dr. Gregorec,
da se oglasimo i mi. PreSinjeni prepri¢anja, da ima v
ustavnih drZavah narod nedotakljivo pravico od svojih
izvoljenih zastopnikov zvedeti istino, golo istino, ter
imajo¢ pred ofmi one vzviSene dolZnosti, katere nalaga
dostojanstvo drZavnega poslanca, primeorani smo toraj
podpisani zastopniki slovenski, svetano da-si z odkritim
obZalovanjem izjaviti, da je bilo drZaveo-zborsko poro-
¢ilo gosp. dr. Gregorca na volilnem shodu ptujskem v
istini, kakor se je izraZal ,Slovenec“ ,velinoma ne-
resni¢no in s premislekom popaceno.”

Neresuiéno, pravimo, in popac¢eno, kajti so-
diti po poroéilu ,Slov. Naroda® §tev. 214 in 215, katero
je sedaj gospod dr. Gregorec brez ugovora pripoznal za
resni¢no, je gosp. dr. Gregorec ua ptujskem volilnem
shodu namenoma izpus§¢éal stvari, katere je bilo
neobhodno potrebno povedati, sicer bila je vsaka ob-
jektivna sodba o doti¢nih dogodbah sama po sebi ne-
mogola; druge zopet je tako zasukal, da )ih niti
poznati ni bilo vef, nekatere pa so bile izmiSljene.

V prvo vrsto spada vedina onega, kar je g. dr. Gre-
gorec svoiim volilcem pripovedoval ob imenovanji koro-
Skega knezoSkofa, oziroma o doti¢ni interpelaciji. Dejal
je na ptujskem volilnem shodu: ,S prva so bili tudi
vsi slovenski poslanci, razven gg. Hohenwarta in Gidelna,
tega mnenja, in reklo se je, interpelirajmo Gauca, in
g. dr. Gregorec dobi nalogo, sestaviti doti¢no interpela-
cijo. Na$ poslanec se loti dela in drugi dan prinese
sestavljeno interpelacijo, da bi jo poslanci podpisali.”
Ne ozirajo¢ se na nekatere mapj vaZne stvarne nena-
tanénosti in pomote odgovarjati nam je na te trditve
sledece:

a) V istini kazala se je pri prvem razgovoru neka
pripravljenost, podpisati primerno interpelacijo o
tej zadevi, ali ta pripravljenost izrekla se je le
pogojno, in Kot prvi bistveni pogoj na-
glaSalo se je, da je pred vsem poizve-
deti, ali je bil novoimenovani knezo-
Skof za krSkega vladiko predlagan od
strani Skofov ali pa se je li vrSilo to
imenovanje v nasprotji s Skofovim ter-
nopredlogom. Vspeh tega odio€ilnega poizve-




dovavanja zamoléal je gosp. dr. Gregorec

svojim volilcem, kakor tudi, da je to bil za velino

slovenskih poslancev bistven pogoj za sproZitev
dotiCne interpelacije.

b) Zamoltal je dalje, da se je on sam pri ekscelenciji
grofu Taaffeju eventuelno potezal za sloven-
S¢ino nezmoZnega Nemca Frithwirtha. In ven-
dar je s tem korakom sam zapustil nadelno sta-
liS€e ter tla izpodmaknil svoji intrpelaciji.

¢) Konecno je zamol¢al, da nikoli se ni bila dognala

debata ¢ njegovem predlogu, da nikoli ni bilo

priSlo do glasovanja o tej stvari med sloven-
skimi poslanci, in to zgolj iz tega razloga
ne, ker je pri vseh dotiénih razgovorih na enkrat
zmanjgalo — interpelanta samega, kateri je vselej

v odlodilnem trenutku odpeljal se — domov na

gtajarsko!

d) Slednji¢ je g. poslanec zamoldal, da interpelacije
ni nikdar spravil v Hohenmartov klub. To zamol-
¢anje je premiSljeno, ker, ako bi bil to povedal,
ge bi bil mogel Hohenwartovega kluba z ozirom
na svojo interpelacijo imenovati , Verschleppungs-
klub.“

| Namenoma popaceno je tudi vse, kar je g. dr. Gre-

gorec pripovedoval o onem slovenskemu poslancu, ka-

teri je v zbornici nasvetoval drugega sekcijskega nacel-
nika za nauéno ministerstvo. Gospod poslanec ptujskih
kmetskih ob¢in dejal je na ptujskem volilnem shodu:

»Noben drug klub ni hotel prevzeti te nehvaleZne na-

loge, in v Hohenwartovem klubu se tudi ni naSel noben

drug, ko Slovenec, da bi to neljubo stvar pobral ter jo

v poslani$ki zbornici zagovarjal. Temu nasproti kon-

statujemo podpisani:

a) da so razun Hohenwartovega kluba vsi drugi des-
niSki klubi ob jednem s Hohenwartovim ali cel6
preje se bavili 8 tem predmetom, ter da se je
povsod bilo sklenilo, razveljaviti sklep budgetnega
odseka in dovoliti drugega sekcijskega nacelnika;

b) konstatujemo dalje, da se je pri doti¢ni debati v
Hohenwartovem klubu prav oni poslanec, kojega
je g. dr. Gregorec bil napadal, z drugimi sloven-
skimi poslanci vred odloéne protivil tej dovolitvi,
toda niso prodrli;

¢) razgovora o osebi, katera je potem morala staviti
in utemeljevati predlog v zbornici, ni bilo v Ho-
henwartovem, niti v kakem drugem desni¢arskem
klubu, kajti €isto naravno je bilo, in to se je tudi
povdarjalo z vseh strani, da mora nehvaleZno to
nalogo prevzeti oni poslanec, kateri je bil pri do-
tinem poglavji vpisan kot prvi govornik. Vrsta
prijavljenih govornikov bila pa je po Zrebanji
uZe dolofena vel nego teden preje, in le sludaj
je bil nanesel, da je ravno ,Slovenca“ doletela
ta kocljiva naloga;

d) kone¢no konstatujemo, da je nalelnik ,Ceskega
kluba dr. Rieger sam se potrudil v Hohenwartov
klub, ter v imenu svojih somiSljenikov naprosil
doti¢nega slovenskega poslanca, naj se vda disci-
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plini, Zrtvujoé osebne svoje pomisleke sploSni
stvari na ljubo.

Z izmiSljotinami pa je gospod dr. Gregorec pital
svoje volilce tam, koder jim je govoril o eksc. grofu
Hohenwartu. ,Hohenwartov vpliv se je uZe éutil® —
pravi gosp. poslanec — ,poslanci so uZe jeli izgovarjati
se, Ce§, interpelacija mora prej priti v klub“. Da se je
to zahtevalo, je pal resmica, in to je tudi ¢isto naravno,
kajti po nobenih klubovih pravilih ni dopus$c¢eno, izroditi
kako interpelacijo ali podpisati jo brez posebnega privo-
ljenja dotiénega kluba. O ,izgovorih“ se tora] tu ne da
govoriti. Po vsem neresni¢no pa je, da bi bil grof Ho-
henwart koliCkaj se vtikal v to zadevo, katera se je
obravnavala zgolj v oZjem krogu poslancev sloven-
ske narodnosti. Z nobenim nasih poslancey,
akone z gosp. dr. Gregorcem samim, grof Ho-
henwart ni govoril o Gregorcevi interpela-
ciji, nikomur ni odsvetoval, na nikogar ni
niti z besedico ali migljajem kaj vplival!

V svojem ,Poslanem*” sklicuje se g. dr. Gregorec
Se enkrat na to, da je ,Dunajske dogodke navajal tako,
kakor jih je sam videl in ¢ul.“ Avtoriteto svojo kot moZ
poslanec in duhovnik zastavlja za istinost svojega po-
rofila na Ptujskem volilnem shodu. V odigled vsemu
temu primorani smo podpisani slovenski drZavni po-
slanci z moSko svojo besedo zavraCati njegove neosno-
vane trditve ter odkrito priznati in potrditi
da )e “Slovencev® dopisnik gledé gospoda
dr. Gregorca slovenskemu ob¢instvu porocal
stvarno, objektivno in Zalibog le preres-
niéro!

Koneéno in ozirom na to, da !se govor poslanca dr.
Gregorca na volilnem shodu ptujskem mnogo bavi s
Hohenwartovim klubom ter ga imenuje , Verschleppungs-
klub“, naj Se dostavljamo, da je to nazivanje nevteme-
ljeno. Sostava kluba, v kterem je med 36 ¢lani 23 Slo-
vencev in Hrvatov, sama je porok, da klub ne zavleluje
slovenskih zadev, ktere marve¢ ravno nem&ki Tirolei in
grof Hohenwart sam pri vsaki priliki Zivo podpirajo.
Dr. Poklukar, Suklje, Pfeifer, Klun, Nabergoj, dr. Tonkli

Hren, dr. Ferjancic.

Nasi dopisi.

Iz Ljubljane. — Dezelni zbor kranjski in
njegovi odseki delujejo dan za dnevom in velik del pri-
stojetega posla je uZe reSen, mnogo vaznega dela pa je
Se neresenega in danes je uZe gotovo, da deZelnozbor-
ska dela pred boZi€uimi prazniki nikakor ne bodo gotova.

[zmed vaZnejSih sedaj &e nikakor reSenih predlogov
omenjamo le: novo zdravstveno, novo obéinsko,
novo cestno postavo, dalje sklepanje o predruga-
Cenji deZelnega zemljiSkega zaklada. — Samo ti pred-
meti uZe kaZejo, da bo fasa deZelnemu zboru na razpo-
laganje danega prej premalo, kot prevec.

— Dr. vitez Zhischman, na$ rojak, stopil je kot
vseuciliSni profesor v pokoj, prevzame pa, kakor ¢ujemo,
cesarske fideikomisarske knjiZice.



