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^ KNJIŽEVNA POROČILA, — * 
Engelbert GangI: „Vinski b r a t ' . - Društvo za zgradbo učiteljskega kon-

vikta je izdalo peti zvezek Gangioviii zbranih spisov za mladino s povestjo „Vinski 
brat", Pi^ateij je postavil dejanje v Belo Krajino in v Novo mesto, junak njegove 
[X) ves t i je sin doku j utio vitega krošnjarja v Kosal uicah, Martin Jtižina, ki liodi 
najprej na gimnazijo v N o w mesto, pa jame pijančevati s tovariši in zato za-
nemarja nauke, dokler naposled „prostovoljno" ne izstopi; nato ga pošlje oče v 
Karlevec, da bi se izučil za trgovskega pomočnika; toda Martin tudi tam ne 
more opustiti lahkomiselnega življenja, nego se čimdalie bolj vdaja pijanče-
vanju. Ko mu umreta oče in mati, zagospedari sam nekdaj lepemu posestvu, 
ali doni propada čim dalje bolj. Sodno oblastvo mu hoče postaviti variba, zalo 
se vinski brat oprime l;ru>njarsUa; a ves iztržek zapravlja sproti. Naposled pijan 
zaide v Kolpo in utone v njej. — Povest je pisana zadosti živo in zanimivo, dasi 
jo kaze nekatere dblgoveznosti, ki uiti niso v pravem stiku z dejanjem. Tendenca 
je jasno očrtana, tako da se mladi citatclj vedno zaveda, na kako pogubni poti 
se giblje Martin ju žiti a. Posebna vrlina povesti pa je ta, da nikjer ле pita či la-
ki ja z nauki, opomini ali svarili, nego da daje dogodkom samitu razločno in 
učinljivo govorico. Lokalni koiorit je dobro ohranjen, bodisi glede krajine, bodisi 
glede tiseb, izmed katerih so ravnatelj F isar, patri Lacko, Бегг ar d in Rafael 
marsikomu dobri znanci iz poku <nu lih časov. Martinov zlobni duh, njegov gimna-
zijski tovariš Ploh, ki odide z glumači po svetu, je istotako vemo orisan ter 
postavljen mladini za drugi zgled, kam nebrzdana lahkomiselnost lahko zavede 
mladega človeka, jeziku bi bilo satno v nekaterih stvareh treba skrbne j k redak-
cije, Tukaj naj bodo navedene pege, ki se ponavljajo dan za dnevom in so skoro 
že tipične. Posel se ne vrši naprej (str. *i), nego dalje. Deklice niso hodile v belih 
krilcih in roka veils, šolske torbice v rokah (str. 10) , nego s šolskimi torbicami 
v rokah. — „To pa velja seveda le v slučaju, ako s o g l a š a , . . " t str. 24), T a kon-
strukcija je ena izmed najbolj zoprnih, kar se jih j>oslednje čase vriva v sloven-
ščino, zlasti pa v birokratski jezik! Ali je stavek morda slabši, te rečem: „ T o 
pa velja seveda le (samo), če (ako) soglaša. . . ? " Primeruikovi prislovi se tvo-
rijo s pripono je, torej ne: „Mati je toliko presrčnej-S* sprejela sina" (str .27) , 

t nego; „presrčne/t"; ista hiba se čita dosledno v vsej knjigi. „Plešoče vode" 
(str. 29) namesto: ,.plešoče vode" je napačna oblika, „ker se šolskega napredka 
ne da g r a d i t i , , . " (str. 3S) pa nakazcu italijanizem. Namesto: „da se otme 
pred padcem*' (str. 4 3 ) stoj kratko genet iv: „da se of me padca". Stavek: „naj 
priredi rajši posebno popoldansko predstavo z izbranim vzporedom (rede; spo-
redom) za dijake v poleščenje ravnateljevega godu" (str. 59) ni slovenski. 
Namesto: „Zbral si je pot" (str. 69) stoj: „tebral sL je pot", namesto: „saj 
jim bo odločevati nad usodo1* (str 79) pa: „saj jim bo odločevati o usodi". 
V stavku: „ U g ^ š a kakor luč" (str. ST) stoj namesto: „ugaša 1 1 glagol „gasne", 
zakaj „ugaäati" ima prehajalen pomeri. V stavku: „Vsak ravnatelj bo najprej 
vpraša!, Čemu prihaja tako pozno" (str. ^0) je treba relativni „čemu" nado-
mestiti z .,z?.kaj". stavku: „ni dvomit oče, da Hranilovič ne sprejme Mart Suka 
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v nkJL (str. 91) pa daje nikahiica negativen pomen namesto ahrmativnega, „Na-
mesto da bi stregel v prtxlaja I nici" (sir. 95) je kdo ve že kolikokrat grajan 
germaitizem, ne glede na to, da je pogojnik preteklega časa .,bi bil'*. Napačne 
so oblike „Zgrešiti" (str. 98), z „nikomur" (str. 100) in „veneta" (slr.100), 
nan it's i o „zgrešiti'', „z nikomćr" in „venila". Sicer pa je „Vinski brat" pisan v 
lepem, gladkem jeziku ler tudi zategadelj vreden priporočila. Manj seveda ga 
priporočajo slike, ki pač niso na višku ilustrativne umetnosti. .4. Funtek. 

Anton Meiik: Zgodovina Srbov, Hrvatov in Slovencev. I. del. Tiskovna 
zadruga. Ljubljana 1919. — (Pota in cilji. Zbirka poljudno-znanstvenih spisov, 
l . z v . ) — (4) -j- 2'2S -r (2) str. 12 K. — Politična zgodovina Jugoslovanov v 
srednjem "(кц ni zaokrožena in enolnega kova, marveč kaže veliko razkosano51 
politic .it-ga življenja pri Hol ga rili, Srbih, Hrvatih in Slovencih. Najrazličtiej.'-c 
okoliščine, ki jih Melik navaja opetovauo v svoji knjigi, so vplivale na historično 
razcepljenost in grupačijo jugoslovanskih plemen v srednjem veku; ne na zadnjem 
mestu stoji vpliv zemljepisne lege, činitelj, ki ga Melik po vsej pravici že v prvem 
poglavju močno poudarja, Posebno se kaže razdvojenost političnega življenja pri 
Slovencih na eni strani in pri Hrvatih na drugi. V kljub ugodni zemljepisni sose-
ščini obeh plemen so Kolpa, Gorjanci iu Sotla tvorili v srednjem veku eno najbolj 
stalu ili političnih mej na jugoslovanskih I Ich ter tako pripomogli do političnega 
življenja, ki se giblje skoraj cel srednji vek pri obeh plemenih v povsem drugem 
pravcu Ono, kar imata obe plemeni skupnega, ne zasluži več nego ime vzajem-
ni škc epi/ode, in še te so omejene na dobo zgodnjega srednjega veka (n. pr. Fran-
kov ska oblast, Ljudevii Posavski), Od časa frankovske nadvlade dalje je politično 
življenje slovenskega naroda skoraj docela zamrlo, samostojne politične zgodovine 
v srednjem veku (od 9. stoletja dalje) Slovenci nimamo. Tem krepke je teče tok 
politične zgodovine pri Hrvatih in Srbih. Z izjemo prvih sester i h poglavij,- v 
katerih ie obdelana zemljepisna lega jugoslovanskega ozemlja, pred slovanska doba 
in doba skupnega priseljevanja in življenja jugoslovanskih plemen na balkanskem 
polotoku ler štirih poglavij, posvečenih ožji zgodovini Slovcncev, obravnavajo vsa 
ostala poglavja Melikove knjige zgodovino Srbov in Hrvatov, Pisatelj se pa ni 
omejil in ni mogel omejiti le na podajanje dogodkov z značajem politične zgodo-
vine teh dveh plemen, temveč se je moral v svrho razumevanja zgodovine Srbov 
in Hrvatov ozirati v precejšnji, meri na istočasne zgodovinske dogodke sosednih 
držav in ti.irodov, kot Bizanca in Bolgarov, A v arov in Madžarov, Benečanov in 
1 ur kov, in tako, po njegovem izražanju, določiti poiitičuo lego jugoslovanskih 
plemen, to je opozoriti na stopnjo kulture, civilizacije in političnih tvorb na sosed-
njih ozemljih ter dognati, v kakem razmerju so se nahajala jugoslovanska ple-
mena po svoji istočasni civilizaciji, politični organizaciji in trenutnih uositeljih 
moči do bližnjih sosedov. J/ tega vidika razlaga Melik zgodovino jugoslovanskih 
plemen v srednjem veku in išče medsebojne vzročne čin i tel je, ki so vplivali na 
razvoj jugoslovanske zgodovine. Seveda, na \saki strani knjige ni govora o vzročni 
zvezi obravnavanih političnih dogodkov, na mnogih je nanizana le po vrsti v 
glavnih obrisih politična zgodovina, nekatera poglavja so pa se celo preveč ob-
le/ena z dogodki iz politične zgodovine, maisikatero ime in letnica, marsikatera 
epizoda bi lahko izpadla, njih strnjena obilica ovira mestoma gladko čila nje. 
želeli hi namesto tega vendarle nekoliko več o kulturnem življenju jugoslovanskih 
plemen v srednjem veku, a ko ravno je pisatelj obravnavanje kulturne zgodovine 
namenoma tako skrčil, oziroma sploh opustil. Sicer se je pa pisateljev nameni 
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