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Uvod

Fenomen nadarjenosti je postal aktualen Ze konec 19. stoletja, Se posebej pa
od zacetka 20. stoletja, ko so se psihologi zaceli ukvarjati z vprasanji inteligentnosti
(glej Hymer idr. 2009; Shore 2010; Callahan & Herberg Davis 2013). Nadarjenost
je izjemno kompleksna in ima mnoge specifike, kar se kaze v pestrosti opredelje-
vanja nadarjenosti ter posledi¢no tudi v odkrivanju nadarjenih in v nacinih dela z
njimi (Hymer idr. 2009; Shore 2010; Callahan & Herberg Davis 2013. V sodobnem
¢asu je to podrocje delezno velike pozornosti tako v globalnem kot v slovenskem
prostoru. V Sloveniji Ze 17 let velja Koncept odkrivanja nadarjenih ucencev in
vzgojno-izobrazevalnega dela z njimi (1999) in v skladu z njim je v slovenskih
osnovnih Solah 26 % otrok prepoznanih kot nadarjenih, v gimnazijah pa veé¢ kot
50 % (Jurisevié 2012). V tem Konceptu ... (1999) je upostevan ve¢dimenzionalni
model nadarjenosti (Zagar 2006). Pomen kombinacije razliénih kriterijev za odkri-
vanje nadarjenosti dokazujejo $tevilni avtorji (npr. Barber in Torney-Purta 2008;
Hymer idr. 2009; Robinson in Campbell 2010 idr.). Tudi mednarodna raziskava
dJ. Freeman s sodelavci (2010) je pokazala, da je kombinacija razli¢nih kriterijev
pri odkrivanju nadarjenosti prevladujoéa oblika identifikacije. Podobne ugotovitve
najdemo v porocilu Eurydica (2006). Ta studija je med drugim pokazala, da je za
drzave EU znacdilen delez 3 do 10 % odkritih nadarjenih v Solski populaciji (prav tam,
str. 5). Slovenski model odkrivanja nadarjenih torej z uporabo ve¢dimenzionalnega
modela sledi trendu v mednarodnem prostoru, po $tevilu odkritih nadarjenih v Solski
populaciji — 26 % v OS, v gimnazijah pa veé kot 50 % (Jurigevi¢ 2012, str. 106) — pa
bistveno odstopa od povpreéja v drzavah EU. Ob stevilu odkritih nadarjenih uéencev
po obstojeéem modelu pa med Stevilnimi problemi zbuja Se posebno skrb podatek,
ki ga navaja analiza uresni¢evanja Koncepta za osnovne Sole v letu 2011 (Bezié in
Deutch 2011) o samo 0,6 % identificiranih nadarjenih uéencih z »zelo neugodnimi
socialnimi razmerami« (prav tam, str. 25).

Med stevilnimi pomisleki, ki jih sproza zgoraj navedeno, se zastavlja tudi
vprasanje o stanju na podro¢ju odkrivanja nadarjenih u¢encev pred uvedbo veljavnega
modela. Zaradi tega je namen pri¢ujocega ¢lanka ugotoviti in pregledati znacilnosti
odkrivanja nadarjenih u¢encev od zacéetka 20. stoletja do uvedbe zdajsnjega modela,
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pri ¢emer nas je Se posebej zanimala skrb za nadarjene ucence iz deprivilegiranega
druzinskega okolja. Namen ¢lanka pa je tudi prikaz nekaterih pomembnejsih
aktualnih problemov na tem podrodju v slovenskih Solah.

Za celotno obdobje smo opravili pregled publikacij s pomod¢jo slovenske Vza-
jemne bibliografsko-katalozne baze podatkov COBIB.SI s klju¢nimi besedami:
nadarjenost, talentiranost, nadarjeni, talenti, nadarjeni ucenci, talentirani u¢enci.
Pregledali smo tudi slovenske pedagoske publikacije s tega podrodja, in sicer vse
letnike (od leta 1880 do leta 1950) pedagoskega casopisa Popotnik in vse letnike
revije Sodobna pedagogika (naslednica revije Popotnik) do leta 1990, posamezne
letnike ¢asopisa uciteljev Uciteljski tovaris (letniki med 1900 in 1941) in posamezne
Stevilke Pedagoskega zbornika Slovenske Solske matice ter posamezne izvode drugih
¢asopisov (npr. Sodobnost, Teorija in praksa idr.). Za obdobje po uvedbi Koncepta
odkrivanja nadarjenih ucencev in vzgojno-izobrazevalnega dela z njimi pa tudi
dostopna porocila Zavoda RS za Solstvo o odkrivanju nadarjenih in delu z njimi v
osnovni in srednji Soli.

V nadaljevanju bomo prikazali ugotovljene znacilnosti za obdobje do II. sve-
tovne vojne in za obdobje po II. svetovni vojni do 90. let, v zadnjem delu pa kljuéne
znacilnosti danasnjega stanja na podroé¢ju nadarjenosti v slovenskih Solah.

Odnos do nadarjenosti in nadarjenih uc¢encev v obdobju pred
II. svetovno vojno

Po pregledu dostopnih slovenskih publikacij ugotavljamo, da se je na zaéetku
20. stoletja nadarjenost povezovala predvsem s sploSno zmoznostjo nadaljnjega
Solanja in je bila tudi izrazito spolno dolo¢ena. Tako v razli¢nih ¢asopisih najdemo
pozive starSsem za vkljucitev »nadarjenih sinov« v §tudij, kot na primer ¢lanek z
naslovom »Starsi, dajte nadarjene sinove studirat!« (U¢iteljski tovaris 1908, str. 2).
V vseh teh prispevkih je bila v ospredju sploSna potreba naroda po izobrazbi v po-
vezavi s skrbjo za zagotavljanje sposobnega, izobrazenega kadra zaradi pomanjkanja
duhovnikov, uditeljev, pravnikov, zdravnikov ter slovenskih uradnikov. Starse so
pozivali, naj svojim otrokom zagotovijo boljSo prihodnost. Ob tem je zanimivo, da
je bila posebna pozornost namenjena mladim iz nizjih druzbenih slojev. Starse in
bodoce studente iz nizjih druzbenih slojev so spodbujali, naj izkoristijo socialno
pomod¢, ki so jo ponujala takrat nastala drustva za podporo revnejsih dijakov in
studentov, ter moznost brezpla¢nega kosila v dijaskih kuhinjah (prav tam).

Razumevanje nadarjenosti, ki je temeljilo predvsem na zmoznosti nadaljnjega
Solanja in »pridnosti«, je bilo na Slovenskem prisotno do 30. let 20. stoletja, ko
lahko zasledimo vedji interes za obravnavo nadarjenosti kot psiholoske posebnosti
posameznika ter iskanje ustreznega pedagoskega pristopa. Tako so pedagoski
Casopisi (npr. Popotnik) objavljali razli¢ne ¢lanke, ki so prikazovali pristope dela z
nadarjenimi v tuji pedagoski praksi (npr. Iz Sole za izredno nadarjene otroke, 1933).

Med prvimi slovenskimi pedagogi, ki so v tistem obdobju objavili strokovne
razprave o odkrivanju nadarjenih ucencev in delu z njimi, je bil Karel Ozvald. V
svojih prispevkih je posebej omenjal nujnost dobre pedagoske in strokovne uspo-
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sobljenosti uciteljev, Se zlasti uéiteljev v srednji Soli (Ozvald 1927, 1934a, 1940). V
zvezi z odkrivanjem nadarjenih pa je v tistem ¢asu imel pomembno vlogo tudi Vlado
Schmidt. Nadarjenost sta obravnavala s povsem razli¢nih perspektiv, zato ni nena-
vadno, da sta bila tudi medsebojno kriti¢na. Ozvald je bil prvi profesor pedagogike
na Filozofski fakulteti v Ljubljani od ustanovitve leta 1919 naprej (Protner 2000;
Vidmar, 2016) in predstavnik t. i. duhoslovne oziroma kulturne pedagogike (prav
tam). Schmidt pa je bil med ustanovitelji Banovinske poklicne svetovalnice v Lju-
bljani in od njenega nastanka (1938) naprej tudi njen vodja (Zvokelj 1998). Poklicne
svetovalnice so v Evropi nastajale Ze od leta 1909 naprej (prav tam) in Ozvald je
bil kriticen do delovanja poklicnih svetovalnic Ze pred nastankom slovenske. Kot
kljuéne probleme je Se posebej navajal pomen in problem strokovne usposobljenosti
poklicnih svetovalcev, zahtevnost prepoznavanja specifi¢nosti posameznega mla-
dostnika ali mladostnice ter dvom o mozZnosti merjenja sposobnosti in interesov
posameznikov (Ozvald 1934b). Schmidt je bil v tistem obdobju ne samo zagovornik
tovrstnega merjenja, ampak tudi izvajalec testiranja inteligentnosti, kar je razvidno
tudi iz njegovega porocila o raziskavi »Inteligentnost, Solski uspehi in druzbeni izvor
dijakov ljubljanskih srednjih in mesc¢anskih Sol« (Schmidt 1939). Poudaril je, da je
»metoda tega sestavka eksperimentalna« (prav tam, str. 169), in tudi, da se izogiba
»vsakega duhoslovnega razglabljanja« (prav tam), kar kaze njegov kriti¢ni odnos do
hermenevtike kot raziskovalne metode duhoslovne oziroma kulturne pedagogike.
Nasprotno pa je Ozvald (1940) dokazoval, da testiranje inteligentnosti ne more
biti klju¢éni nac¢in ugotavljanja nadarjenosti. Problematiziral je tudi povezovanje
nadarjenosti s Solsko uspesnostjo ter poudaril, da ima nadarjenost ve¢ razli¢nih
dimenzij in se ne kaze pri vseh posameznikih na isti na¢in (prav tam, 57). Pomen
kombinacije razli¢nih kriterijev za odkrivanje nadarjenosti, na katero je opozoril
Ozvald (prav tam), danes dokazujejo Stevilni avtorji (npr. Barber in Torney-Purta
2008; Hymer idr. 2009; Robinson in Campbell 2010 idr.).

Ozvald (1940) je kot posebno pere¢ problem testiranja omenjal tudi usposo-
bljenost tistih, ki izvajajo testiranje in interpretirajo rezultate. Poudaril je pomen
dobre usposobljenosti in nadarjenosti psihologa (prav tam, str. 53). Ozvaldovo opo-
zarjanje na vprasanje ustrezne usposobljenosti tistih, ki prepoznavajo nadarjenost,
je Se danes aktualno. Stevilne $tudije (glej Koren 1971; Kogej 1972; Jukié¢ 2003;
Barber in Torney-Purta, 2008) namre¢ Ze dolga desetletja opozarjajo na problem
(ne)usposobljenosti uéiteljev za prepoznavanje nadarjenih uéencev. Kot poseben
problem pa je Ozvald (1940) omenjal tudi, da je Schmidt Solske sposobnosti deset-
letnih ucencev testiral s testi, ki so, kot je rekel, »rahla revizija ameriskih Army
Alpha testov« (Ozvald 1940, str. 65). Se v istem letu je Schmidt (1940) objavil ¢lanek
o ze opravljeni standardizaciji testa inteligentnosti na Slovenskem in pojasnil, da
uporabljajo spremenjeno ¢esko predelavo omenjenega ameriskega vojaskega testa
inteligentnosti.

Testiranje inteligentnosti kot podlaga za prepoznavanje nadarjenosti ni
sporno. Dejstvo namreé je, da je bilo za takratni ¢as tudi drugod v svetu znaéilno
prepoznavanje nadarjenosti z merjenjem inteligentnosti (Hymer idr. 2009; Shore
2010; Callahan in Herberg Davis 2013). Problemati¢ne pa so ugotovitve o povezavi
med Solskim uspehom, inteligentnostjo in druzbenim izvorom dijakov. Schmidt
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(1939) je namrec¢ ugotavljal moéno in statisti¢cno pomembno povezavo med Solskim
uspehom in inteligentnostjo, oziroma, kot je zapisal: »1z tega lahko sklepamo, da je
inteligentnost, ki jo ta test ugotavlja, glavni ¢initelj Solskega uspeha«. (Prav tam,
str. 172) Se bolj presenetljiv pa je njegov sklep, da je »inteligentnost druzbeno
odvisna« (prav tam, str. 172). In Se bolj, da »je za svoj sloj povpreéno razvit 12
letni otrok nekvalificiranih delaveev priblizno toliko inteligenten, kakor za svoj
sloj povpreéno razvit 10 letni otrok dobro situiranih in akademsko izobraZenih
starSev« (prav tam, str. 172).

Ozvald (1940) je v svojem kritiénem odzivu menil nasprotno, da Solski uspeh ni
odvisen samo od inteligentnosti, kar so kasneje dokazale $tevilne Studije (npr. Koren
1971; Kogej 1972; Makarovi¢ 1988, 1996; Harris idr. 1986; Barber in Torney-Purta
2008). Dokazoval je, da nanj vplivajo tudi interes, spomin, pridnost, vestnost, reden
Solski obisk, socialna vklju¢enost, zdravje, urejene domace razmere ipd. (Ozvald,
1940). Zaradi pomanjkljivosti testiranja je bil Se posebej kriticen do podeljevanja
Stipendij nadarjenim uéencem zgolj na podlagi rezultatov testiranja (prav tam).

Schmidtove ugotovitve (1939) je kriti¢no ovrednotil tudi anonimni avtor
(A. N. 1941) v reviji Sodobnost. Posebej kriti¢en je bil do ugotovljene visoke korela-
cije med Solskim uspehom in inteligentnostjo ter do Schmidtove ugotovitve, da so
»otroci nekvalificiranih delavcev manj inteligentni od otrok iz vi§jih slojev« (prav
tam). Na ta ¢lanek se je Ze v naslednji Stevilki Sodobnosti odzval Schmidt (1941)
ter opozoril na pomanjkljivosti v prispevku A. N. (1941). Poudaril je, da v poklicni
svetovalnici izvajajo svetovanje na podlagi razli¢nih dejavnikov in je test inteligent-
nosti samo eden izmed njih. Navedel je, da pojmujejo inteligentnost kot rezultanto
dveh dejavnikov, in sicer prirojene dispozicije in pa okolja, ki je to dispozicijo bolj
ali manj kakovostno oblikovalo in razvijalo (Schmidt 1941). Se veé, trdil je, da je
»inteligentnost delavskih otrok drugac¢na od inteligentnosti mesc¢anskih otrok,
ker zivijo v druga¢nem okolju« in ker vpliva okolje ne le na »kolikost, temve¢ tudi
na kakovost dusevnih funkcij, torej tudi na kakovost inteligentnosti« (prav tam,
str. 90). Ne glede na to, da je Schmidt (1941) poskusal ugotovitve o povezavi inteli-
gentnosti in socialno-ekonomskega statusa otrok nekoliko omiliti, je nesporno, da
je popolnoma spregledal pomen in vpliv kulturnega in socialnega kapitala.! Res je,
da se za¢ne vpraSanje kulturnega kapitala u€encev intenzivneje obravnavati Sele
od 60. let naprej? (npr. Bourdieu, Passeron 1964 v Strajn 2002; Bourdieu 1974),
a avtor A. N. (1941) in Ozvald (1940) sta ta problem videla Ze v ¢asu Schmidovih
(1939; 1941) ugotovitev.

V prvi polovici 20. stoletja je bila torej za podrocje nadarjenosti uéencev znacilna
Ze dokaj velika dinamika. V prvih desetletjih 20. stoletja sta opazna poudarjanje

! Schmidt je svoj (zgoraj opisani) odnos do interpretacije testov inteligentnosti nekaj let pozneje
radikalno spremenil in poudaril pomen razumevanja otrokovega socialnega okolja. Ze leta 1948 je v
ucbeniku Pedagogika, ki ga je napisal za slusatelje Vi§je pedagoske Sole v Ljubljani, zapisal: »Poleg poiz-
kusov nekaterih nasih uciteljev je to zgreseno metodo zlasti uporabljala nekdanja Poklicna svetovalnica
v Ljubljani pod vodstvom dr. Vlada Schmidta.« (Schmidt 1984, str. 56) 5

2 Monografija Bourdieuja in Passerona iz leta 1964 Dedici, Studentje in kultura je, kot meni Strajn
(2002), »ena od odloéilnih za celotno podrodje, v katerem se je vprasanje dostopnosti izobrazevanja po-
stavilo ne samo kot vprasanje abstraktne pravi¢nosti, ampak kot vprasanje, ki zahteva analizo socialnih
razmerij, institucij in vlozkov socialnih skupin v to podrogje.«
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pomena nadarjenih uc¢encev z vidika potenciala za rast celotnega naroda ter skrb za
podporo otrok in Studentov iz druzin z nizjim socialno-ekonomskim statusom. Ta
je sicer v zadnjem desetletju pred II. svetovno vojno izginjala (vsaj propagiranja in
spodbujanja skrbi za u¢ence z nizkim socialno-ekonomskim statusom ni ve¢ mozno
zaslediti). Schmidt (1939, 1941) je v svoji raziskavi celo brez kriti¢nosti do metode
testiranja, ki ji je sledil, za otroke iz druzin nekvalificiranih delavcev navajal nizjo
stopnjo inteligentnosti. Se danes pa so aktualne in za tisti ¢as napredne ugoto-
vitve Ozvalda (1927, 1934a, 1940) o nujnosti ustrezne usposobljenosti uciteljev pri
odkrivanju nadarjenih in delu z njimi ter o problemu vrednotenja Solskega uspeha.

Odnos do nadarjenosti in nadarjenih uéencev v obdobju po II. svetovni
vojni

Po II. svetovni vojni dolga leta ne zasledimo posebne obravnave nadarjenih
ucencev — Sele konec 60. let se pojavijo prvi posamezni prispevki o tej temi. Omeniti
velja predvsem Jana Makarovica in njegovo delo v poklicni svetovalnici. Poklicno
svetovanje se je sicer ponovno zacelo izvajati ze v 50. letih, a »infrastruktura pok-
licnega usmerjanja«, kot je to imenoval Makarovié¢ (1996), se za¢ne izgrajevati leta
1964 (prav tam, str. 19). To gradivo se je kmalu zacelo uporabljati tudi za odkrivanje
vrhunsko nadarjenih (prav tam). Pokazalo se je, da se $tevilni nadarjeni uéenci zaradi
slabih socialno-ekonomskih razmer odlo¢ajo za hitro pot do zaposlitve in se vpisujejo
na poklicne Sole ali se zaposlijo celo takoj po osnovni Soli (Kogej 1972). Zaradi tega
je bil Ze leta 1966 pri Sluzbi za zaposlovanje ustanovljen sklad za Stipendiranje
nadarjenih iz socialno-ekonomsko Sibkega okolja (prav tam), kmalu za tem pa Se
podoben sklad pri Republiskem zavodu za zaposlovanje z imenom »Milijoni za na-
darjene« (Makarovi¢ 1996, Kogej 1972). Kmalu se je ob postavljenih kriterijih za
pridobitev Stipendije (nizek socialno-ekonomski status in najmanj prav dober uspeh)
pokazal problem neustreznosti uénega uspeha kot kriterija nadarjenosti. Izkazalo
se je namrec¢, da ima najmanj tretjina ucencev z nadpovprec¢nimi intelektualnimi
sposobnostmi zelo nizek uéni uspeh (Kogej 1972). Med temi ucenci je bilo veé¢
fantov kot deklet, ucencev s specifi¢cnimi u¢nimi tezavami, uéencev z emocionalnimi
tezavami ter otrok iz druzin z nizkim socialno-ekonomskim statusom (prav tam).
A stipendiranje nadarjenih iz delavskih in kmeckih druzin je bilo v takratnem ¢asu
hitro oznaceno kot »elitisti¢no« in v 70. letih odpravljeno (Makarovi¢ 1996).

V zacdetku 70. let so v Sloveniji nastale tudi prve vedje studije o obravnavi
nadarjenih uéencev. Tako je leta 1970 Ivan Ferbezer (1970a) objavil pregleden
¢lanek o znacilnostih nadarjenih otrok ter prispevek o vlogi uciteljev in vzgojiteljev
nadarjenih otrok (Ferbezer 1970b, 1971). V letu 1972 je Pavle Kogej objavil pre-
gledno raziskavo »Skrb za nadarjeno mladino«, Makarovic¢ pa leta 1973 zacel izvajati
raziskavo (s spremljavo tiso¢ ucencev) o vlogi druzbene neenakosti pri aktualizaciji
intelektualnih potencialov (Makarovi¢ 1996).

V omenjenih delih izstopa poudarjanje klju¢ne vloge uciteljev nadarjenih
ucencev, ob tem pa kritika okostenele osnovne $ole in (ne)usposobljenosti uciteljev
za ustrezno delo z nadarjenimi ucenci in sploh za prepoznavanje nadarjenih
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(npr. Ferbezer 1970b, 1971; Kogej 1972). Ob tem so Se posebej omenjali problem
ustreznih kriterijev za prepoznavanje nadarjenih otrok. Kot Se posebej sporna
so videli kriterija Solske uspesnost in vedenja otrok, Se zlasti pri otrocih z nizjim
socialno-ekonomskim statusom (npr. Kogej 1972).

V 80. letih 20. stoletja se je raziskovanje problematike odkrivanja in obravnave
nadarjenih uéencev zelo razsirilo. Na tem podroéju so tedaj izsle tudi prve monogra-
fije slovenskih avtorjev (npr. Trstenjak 1981; Pe¢jak 1987; Makarovi¢ 1984, 1985,
1986; Strménik 1987). Tem in tistim, ki so se s to problematiko obsirno ukvarjali ze
v 70. letih (npr. Makarovic¢, FerbezZer), so se pridruzili Se Stevilni drugi. Med njimi
naj omenimo na primer A. Mikus§ Kos in B. Jurmana. V povezavi z nadarjenostjo so
se v 80. letih pojavili tudi razliéni ¢élanki tako v dnevnem tisku kot v pedagoskem
in druzboslovnem (npr. Stevilni élanki v Prosvetnem delavcu, Sodobni pedagogiki,
Vzgoji in izobrazevanju, Anthroposu). V obdobju 80. let je nastalo tudi sedem
diplomskih in ena magistrska naloga o nadarjenosti (podatki COBISS na klju¢ne
besede »nadarjenost«; »nadarjeni«).

Omenjena dela iz obdobja 80. let so se ukvarjala z znacilnostmi in pomenom
nadarjenosti ter znacilnostmi in potrebami nadarjenih otrok, s pomenom in vlogo
uciteljev nadarjenih otrok, z individualizacijo in diferenciacijo uéiteljevega dela ter z
vprasanjem druzbene neenakosti pri prepoznavanju nadarjenosti in Solske uspes$nosti
nadarjenih otrok. Do tega je bil Se posebej kriticen Makarovié¢ (1984, 1985), ki je
dokazoval problem vpliva druzbenoekonomskega statusa na Solsko uspesnost otrok
(prav tam). Ob tem je opozarjal, da Solski uspeh nima samo selektivne funkcije,
ampak tudi orientacijsko (prav tam). Tako je poudaril, kako »usodno je, da nimajo
do delavskih in kmeckih otrok predsodke le drugi, ampak imajo podobne predsodke
tudi oni sami« (Makarovi¢ 1985, str. 93). Prav zaradi tega je menil, da ni dovolj,
da talente odkrijemo, ampak jim moramo omogociti tudi, da sami odkrijejo svoje
lastne talente (prav tam).

Prav za omogocanje in dostopnost Solanja vsem nadarjenim mladim se je v
letu 1986 ponovno uvedlo Stipendiranje nadarjenih (Zoisove Stipendije),® skupaj
z izdelano metodologijo za prepoznavanje nadarjenih (Makarovi¢ 1996). Istega
leta je bil v Ljubljani organiziran tudi strokovni posvet »Drugaé¢nost otrok v nasi
osnovni $oli«, kjer so obravnavali tako otroke s posebnimi potrebami kot tudi
nadarjene. Ugotovitve posveta v povezavi z nadarjenimi so se nanasale na proble-
matiko znacdilnosti nadarjenih, odkrivanja teh otrok in dela z njimi ter na klju¢no
vlogo ucditeljevega pristopa, dela in ustrezne usposobljenosti ter na vpliv socialno-
ekonomskega polozaja druzine na otrokovo uspesnost in prepoznano nadarjenost.

Nadarjenih in moznih vzgojno-izobrazevalnih pristopov pri delu z njimi pa so se
dotaknili tudi na seji predsedstva Zveze socialisticne mladine Slovenije (RK ZSMS)
o obnovi Solstva v Sloveniji leta 1987. Pri obravnavi nujnosti celostne strategije
dolgoro¢nega razvoja Solstva je bil podan tudi predlog oziroma ideja ustanavljanja
posebnih centrov za nadarjene za dodatno ustvarjalno-raziskovalno delo. Ta ideja
je dozivela vecinsko nesoglasje s prevladujo¢im argumentom, da bi s tem naredili

® Zoisove stipendije so se po tej metodologiji podeljevale do leta 2007, ko je zacel veljati novi Zakon
o Stipendiranju — ZStip (2007).
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»prvi korak h kasti oziroma eliti nadarjenih« (Proti »eliti« nadarjenih 1987, str. 1),
to pa je sprozilo Stevilne odzive v strokovnih in dnevnih éasopisih. V izhodis¢u sta
se izoblikovala predvsem dva pogleda: perspektiva premajhne skrbi za nadarjene
v Solah, zanemarjanje njihovih potreb in vprasanje strahu pred ustvarjalnostjo,
razvojem ipd., na drugi strani pa dokazovanje, da je v Solah za nadarjene Ze tako
dovolj dobro poskrbljeno.

V zacetnem obdobju tranzicije, tj. v 90. letih, se je obravnava pomena in
prepoznavanja nadarjenosti v Sloveniji e bolj intenzivirala tako na strokovni kot
tudi na zakonodajni ravni. Leta 1996 je obravnava nadarjenosti in nadarjenih v
slovenskem vzgojno-izobrazevalnem sistemu dobila na podlagi Bele knjige o vzgoji
in izobraZevanju v Sloveniji iz leta 1995 tudi izhodisca za ustrezno Solsko zako-
nodajo.* V skladu s temi zakonskimi podlagami je bil leta 1999 potrjen Koncept
odkrivanja in dela z nadarjenimi uéenci v osnovni $oli,® leta 2007 pa $e Koncept
vzgojno-izobrazevalnega dela z nadarjenimi dijaki v srednjem izobrazevanju.

V 90. letih sta se raziskovanje in druzbena pozornost do nadarjenosti v Soli
zelo okrepila in z zakonskimi podlagami dosegla neke vrste vrh. Zgodil pa se je pre-
obrat na podrodju, ki je nekoc¢ pravzaprav sprozilo obravnavo nadarjenosti v Solah,
tj. prepoznavanje in pomo¢ u¢encem z nizkim socialno-ekonomskim statusom, kar
bomo poskusali prikazati v nadaljevanju pri obravnavi aktualnega stanja na tem
podrodju v slovenskih Solah.

Stanje v obravnavi in prepoznavanju nadarjenih ucencev v slovenskih
solah®

Ze v uvodu smo omenili velik delez odkritih nadarjenih v Solski populaciji,
ki je tudi bistveno ve¢ji kot v ostalih drzavah EU. Velik delez nadarjenih v nasih
Solah ob problemu ustrezne identifikacije (JuriSevi¢ 2012) pa odpira Se vprasanja
o drugih tezavah in ovirah. Na problem usposobljenosti uéiteljev so opozarjali Ze
od predvojnega obdobja naprej, Se posebej pa v 80. letih. Vendar po pregledu v
Studijskem letu 2016/17 veljavnih predmetnikov pedagoskih studijskih programov
Univerze v Ljubljani in Univerze v Mariboru ter Pedagoske fakultete Univerze
na Primorskem ugotavljamo, da v dodiplomskem in podiplomskem izobraZevanju
uciteljev, z izjemo enega izbirnega predmeta na Pedagoski fakulteti v Ljubljani
in enega’ na Pedagoski fakulteti v Kopru ter enega predmeta na 2. stopnji dveh

4 Zakon o osnovni $oli — ZOsn (1996), Zakon o gimnazijah — ZGim (1996), Zakon o organizaciji in
financiranju vzgoje in izobrazevanja — ZOFVI (1996).

5 Po Konceptu ... (1999) so v osnovni Soli kot nadarjeni prepoznani tisti, ki so pokazali visoke
dosezke ali potenciale na splo$no intelektualnem, ustvarjalnem, uénem, voditeljskem, umetniskem ali
psihomotoriénem podrocju (prav tam). V postopku identifikacije v osnovni Soli so upostevane ocene uci-
teljev (ocenjevalne lestvice) in testi sposobnosti ter ustvarjalnosti, uéenec pa je prepoznan kot nadarjen,
Ce je vsaj pri enem od meril dosegel zahtevani nadpovprecni rezultat (prav tam).

5 Ta del je bolj obsirno prikazan v ¢lanku Domiter Protner (2015).

" Na $tudijskem programu Pedagogika.
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$tudijskih programov® Pedagoske fakultete v Mariboru in enega® Pedagoske fakul-
tete v Kopru, ni posebnih predmetov, ki bi u¢iteljem zagotovili kompetence za delo
z nadarjenimi ucenci. Zavod RS za Solstvo sicer v zvezi z nadarjenimi uéenci ze od
leta 1996 naprej organizira seminarje za Solske svetovalne delavce in ucitelje (Bezi¢
2011). Za strokovno usposobljenost uciteljev, $e posebe;j tistih, ki so v vlogi mentorjev
ali celo ocenjevalcev,” pa je to premalo, kar ugotavljajo tudi v doslej opravljenih
analizah ZRSS in raziskavah (Bezi¢ in Deutch 2011; JuriSevi¢ 2012). Spregledati
ne gre niti vprasanja motivacije strokovnih delavcev za delo z nadarjenimi uéenci.
Pogosto mnenje uditeljev, ki ga navajajo razliéni avtorji (Hymer idr. 2009), je, da
je njihova vloga poucevanje, ne razsojanje o znaéilnostih in potrebah nadarjenih.
Slednje je povezano tudi s celotno klimo na $oli in odnosom do nadarjenosti na-
sploh (Rosi¢ 2003; Stevanovi¢ 2003). S klimo in odnosi v posameznih $olah lahko
pojasnjujemo in povezujemo tudi problem motivacije uciteljev, saj je ta pogosto
odraz ne samo individualnih specifi¢nosti, ampak tudi vzdusja na Soli. Zanemarljivi
pa niso niti drugi vidiki v delu uciteljev. Nekateri avtorji poudarjajo, da za delo z
nadarjenimi uéenci ni dovolj samo strokovna usposobljenost uciteljev mentorjev,
ampak sta pomembna tudi nadarjenost samih mentorjev (Juki¢ 2003) in zavzet
(strasten) odnos ucitelja mentorja do predmetnega podrocja (Robinson, Campbell
2010). Prilagajanje vzgojno-izobraZevalnega dela zahteva ob posebnem znanju
uciteljev tudi njihovo kreativnost. In ni nenavadno, da se individualizacija pogosto
omeji na priprave na tekmovanja ter dodatne naloge (Domiter Protner 2015). Pri
tem seveda ne gre zanemariti za sodobni ¢as znacilne (pre)obremenjenosti uciteljev
s Stevilnimi nalogami in projekti. V povezavi s slednjim je tudi problem motivira-
nosti in obc¢utljivosti uciteljev tako za odkrivanje nadarjenosti kot za prilagajanje
vzgojno-izobrazevalnega dela. Ob dejstvu, da v nasih osnovnih Solah kot nadarjene
prepoznamo vec¢ kot éetrtino uéencev in v gimnazijah v povpredju kar polovico dijakov,
se pojavljajo Se nove tezave. Kako pri¢akovati od ucitelja, ki se vsakodnevno sreca
tudi z 200 razliénimi uc¢enci v razli¢nih oddelkih, da bo kontinuirano in kvalitetno
spremljal prepoznane nadarjene ter kreativno in kvalitetno diferenciral oziroma
individualiziral vzgojno-izobraZevalno delo z njimi? To pogosto presega zmoznosti
$e tako usposobljenih, kreativnih in nadarjenih uciteljev.

Velik delez nadarjenih v nasih Solah ob zgoraj omenjenih zadregah uditeljev
povzroca $e ve¢ drugih pomembnih tezav. Ob tako velikem Stevilu prepoznanih na-
darjenih je lahko $e posebej v gimnazijah v manjSini druga skupina u¢encev oziroma
dijakov, tj. tistih, ki niso prepoznani kot nadarjeni. Posledi¢no se torej sreujemo
z dvema skupinama, ki sta lahko stigmatizirani kot drugacni. Ze poimenovanje
nadarjenih in dejavnosti za nadarjene z imeni, kot so klubi za nadarjene, ekskur-
zije za nadarjene, lahko povzroca tezave in stiske obema skupinama, Se posebej pa
skupini uéencev, ki niso prepoznani kot nadarjeni.

¢ Studijska programa 2. stopnje Inkluzija v vzgoji in izobraZzevanju in Razredni pouk.

9 Studijski program 2. stopnje Inkluzivna pedagogika

10V postopku identifikacije v osnovni $oli so upostevane ocene uéiteljev o nadarjenosti uéencev na
posameznih podrodjih (ocenjevalne lestvice).
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Odkrivanje nadarjenih in druzbena neenakost

Najbolj perec¢ problem in neustreznost sedanjega modela odkrivanja nadarjenih
pa se kaze v poglabljanju druzbene neenakosti. Podatek o samo 0,6 % evidentiranih
in identificiranih nadarjenih uéencih iz deprivilegiranega druzinskega okolja (Bezié¢
in Deutch 2011) je alarmanten, Se posebej glede na kar 13,8-odstotno stopnjo tve-
ganja revscine za starostno skupino otrok do 17. leta v istem letu (2011) (podatkovni
portal SI-STAT). Povezava Solske uspesSnosti s socialno-ekonomskim statusom
druzine je dokazana v Stevilnih $tudijah (npr. Bourdieu 1974, 1986; Coleman 1988;
Makarovi¢ 1984; Flere idr. 2009). Vpliv kulturnega kapitala na Solsko uspesnost
otrok je bil dokazan tudi v Sloveniji (Makarovi¢ 1984) Ze pred uvedbo sedanjega
modela prepoznavanja nadarjenih.

Moznost izkljucevanja deprivilegiranih otrok povecujejo Se drugi dejavniki. Med
pomembnimi je tudi teZnja starSev po maksimalnih spodbudah za otrokov razvoj,
zaradi Cesar starsi vkljucujejo otroke v Stevilne dejavnosti Ze od najzgodnejsega
otrostva naprej. Te dejavnosti pa so tezje dostopne za vedno vecji krog otrok, za
tiste, ki Zivijo na pragu revscine, pa popolnoma nedostopne. Razlike med otroki se
tako Se povecujejo. Otroci iz deprivilegiranega okolja imajo ob nizjem kulturnem
kapitalu in spodbudah pri Solskem delu tudi manj znanja in pridobljenih vescin
pri drugih dejavnostih, v katere so bili njihovi soSolci vkljuceni Ze od predsolskega
obdobja naprej.

Po obstojecem modelu odkrivanja nadarjenih je v srednji Soli mozna identifika-
cija tudi ob dosezku na drzavni ravni. V tem ne bi bilo ni¢ spornega, ¢e bi upostevali
zgoraj omenjene razlike v moznostih in dostopnostih priprave. Problem pa je, da
obstojeci model teh razlicnih moznosti (ne)dostopa ne uposteva. Kot primer nave-
dimo samo dosezke na podroéju tujih jezikov, Sporta in glasbe. To so podrocja, na
katera so Stevilni otroci vkljuceni Ze od zgodnjega otrostva naprej, v veliki vecini
pa gre za placljive dejavnosti. A to Se ni vse, saj ima tudi Stipendiranje nadarjenih
(Zoisova stipendija) od leta 2008 naprej med kriteriji za dodelitev stipendije Solski
uspeh in dosezek, kar Se dodatno povecuje moznost izkljuéevanja otrok iz deprivi-
legiranega okolja.

Zakljucek

Po kratkem pregledu znacilnosti odkrivanja nadarjenih na Slovenskem ugo-
tavljamo, da so Ze v prvi polovici 20. stoletja namenjali posebno pozornost nadarjenim
in tudi organizirano skrbeli za nadarjene ucence iz depriviligiranega druzinskega
okolja. V 60. letih smo opazili nadgradnjo nastajajo¢ih trendov iz prej$Snjega ob-
dobja, ko so pozornost usmerili na pomo¢ u¢encem iz deprivilegiranega okolja in na
iskanje ustreznega nacina za prepoznavanje nadarjenosti z namenom podeljevanja
stipendij. Ob tem se je pokazal problem objektivnosti u¢nega uspeha kot merila ter
vloge uciteljev in njihovih napak pri prepoznavanju nadarjenosti in ustreznem delu
z nadarjenimi. Problem usposobljenosti uéiteljev in napak v uciteljevi identifikaciji
nadarjenih so sicer Ze pred II. svetovno vojno empiri¢no dokazovali v tujem prostoru
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(npr. Witty v Koren 1971), pri nas pa je na to opozarjal Zze Ozvald (1940). V 80. letih
se je pozornost, namenjena vlogi uéitelja in tudi vprasanju nadarjenih ucéencev z
nizkim socialno-ekonomskim statusom in kulturnim kapitalom, Se okrepila, vzpo-
stavilo pa se je tudi Stipendiranje nadarjenih otrok.

V zadnjih dveh desetletjih se zelo povecuje tudi druzbena in politi¢na pozornost
do fenomena nadarjenosti, kar potrjuje tezo Borlanda (2013), da je nadarjenost
socialni konstrukt. Poseben poudarek je na izkazovanju dosezkov ali kot pravi
Lyotard (1984 v Barle 2007): »preracunljivost in tekmovalnost je ‘lingua franca’
novega diskurza moci«. Izobrazevalni dosezki se obi¢ajno predstavljajo z vidika
razvoja, vendar ne smemo zanemariti, da pomenijo tudi kapital. V Strategiji EU
2020 je celo zapisano, da »¢e bi EU dosegla ciljno vrednost (delez uéencev z nizkimi
dosezki do leta 2020 manj kot 15 %) [...] se bo BDP EU do leta 2090 povecal za
21 bilijonov EUR« (Stremfel 2014). Ob ekonomskem razumevanju izobrazevalnih
dosezkov ni nenavadno, da kapital usmerja tudi pot do teh dosezkov. V zadnjih
desetletjih smo pric¢a vedno bolj razvitemu vzgojno-izobrazevalnemu trgu. Razvoj
sposobnosti in prepoznavanje nadarjenosti ni samo v interesu optimalnega razvoja
otrok, ampak pomeni tudi zadovoljevanje potreb starsev, izobrazevalnih institucij in
s tem povezanega trga ter seveda kapitala (Domiter Protner, 2015). Nadarjeni otrok
je tako lahko v druzini ali $oli tudi simbol prestiza, kar ugotavljajo tudi razli¢éni drugi
avtorji (Ball 2003). Ce pogledamo s te perspektive, ni nenavadno, da je tudi v nasih
Solah zaznati povecan pritisk star$ev po odkrivanju nadarjenih (Jurisevi¢ 2010).

Posledice zgoraj navedenega in obstojece metodologije odkrivanja nadarjenih
se kazejo v izjemno velikem delezu odkritih nadarjenih uc¢encev v slovenskih Solah.
Tako velikemu $tevilu uéencev je zelo tezko zagotavljati posebne razmere za opti-
malen razvoj, Se posebej ob neustrezni usposobljenosti uciteljev na tem podrodju.
Posebno tezavo pa pomeni tudi Ze omenjeno nastajanje in polozaj »druge« skupine
ucenceyv, ki niso prepoznani kot nadarjeni. Glede na to, da imajo pri prepoznavanju
nadarjenih po obstojec¢ih konceptih pomembno vlogo dosezki, za razvoj katerih je
ob kulturnem in socialnem kapitalu star$ev potreben tudi ekonomski kapital, pa ni
presenetljivo »spregledanje« uéencev iz druzin z zelo nizkim socialno-ekonomskim
statusom, kar je izjemno skrb zbujajoce in potrebno nujne obravnave.

Na posvetu v 80. letih izrazena misel »potrebna je previdnost, da se skrb za
nadarjene ne pretvori v njeno nasprotje« (Svajcer, 1989, str. 1) se danes kaze kot
upravic¢ena v razli¢nih dimenzijah. Pri skrbi za nadarjene otroke iz deprivilegiranih
druzin se je zagotovo Ze obrnila v nasprotje prizadevanj iz 20. stoletja, ki so temeljila
na povecevanju moznosti nadarjenih otrok z nizkim socialno-ekonomskim statusom.
Obstojeci model odkrivanja nadarjenih uc¢encev ob $tevilnih pomanjkljivostih pa ne
le reproducira, ampak celo povec¢uje druzbeno neenakost otrok.
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ATTITUDES TOWARDS GIFTED STUDENTS AND THE SOCIAL (IN)EQUALITY OF GIFTED
STUDENTS IN SLOVENIAN SCHOOLS SINCE THE BEGINNING OF THE 20™ CENTURY

Abstract: This article explores how gifted students have been identified, attitudes towards them and
the social (in)equality of gifted students in Slovenian schools since the beginning of the 20th century.
Two problems have been observed in this area from the second half of the 20th century onwards,
especially in the 1980s. The first relates to gifted children with low social-economic status, who were
disadvantaged in comparison to others, and the second to the roles and qualifications of teachers in
identifying and working with gifted students. Since the 1990s, research into giftedness and the social
status of and attitudes towards gifted students have strengthened and also gained a legal basis. Social
inequality of gifted children in Slovenian schools has had a negative impact on their performance, as
illustrated in the last part of the article.
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