Slovenski Pravnik

Leto LL Ljubljana, junija 1937. Stev. 5.—6.

Pravni ucinki sklenjenega zakona po
predhodnem nacrtu jugoslovanskega
drzavljanskega zakonika.*

Prof. Lapajne.

O. d. z. se bavi s pravnimi udinki zakona v §§ 89—92
2. pogl. L. dela in v §§ 1217—1266 28. pogl. II. dela. Tej na-
mestitvi sledi tudi predhodni naért (v §§ 146—150 in
§§ 1178—1213). Napactno je na namestitvi, da se uzakonjujejo

od nadpisom 28. pogl. ,,O Zenitnih paktih® (torej v pogod-

enem pravu) ne le uéinki iz takih paktov, temveé tudi ex
lege iz}IJ)ajajoéi imovinskopravni u¢inki zakona. Zato naj
premesti j.d.z. legalne imovinskopravne uéinke v 2. pogll.
(\;kéenitno pravo): ¢Csl. naé. je premestil sem celé Zenitne

1e,

» Pravni uéinki zakona (zasebnopravni) so osebno- ali
imovinskopravni. Vendar meja med obojnimi ni stroga:
doloc¢be za alimentacijsko pravico in za ono zastopanja so
predvidene i med osebnopravnimi (2. pogl.) i med imovinsko-
pravnimi (28. pogl.). Tudi meja med zasebno- in javnoprav-
nimi uéinki ni trdna; pravica (dolznost) Zene do mozevega
rodbinskega imena je obojne pravne narave (a v Jgsl. ure-
jena s posebnim zakonom .,0 osebnih imenih®).

Vsebina, po predh. naé. predlaganih, legalnih u¢inkov
zakona je, ¢e jo primerjam z ono nasSega o. d. z., spreme-
njena ozir. dopolnjena v treh vaznejsih pogledih: a) pred-
laga se podredna dolZnost Zene, alimentirati svojega moza;
b) dalje pravica Zene, zastopati svojega moza v skrbi za

* O naSem bodoCem Zenitnem pravu, kakor ga predlaga predhodni
nacrt drz. zak. za Jugoslavijo, so doslej v slovenskem slovstvu kriti¢no
porocali: 1) Prof. Rado Kug§ej na str. 98—106 priloge k Stev. 1—2 le-
toSnjega letnika naSega lista; 2) Ljb. apelacijsko sodi$¢e in okrozna
sodiS¢a v Celju, Ljubljani in Mariboru na str. 106—115 iste priloge;
3) Prof. Viktor KoroSec na str. 37—41 istih Stevilk naSega lista;
4) Prof. Viktor KoroSec pod naslovom ,Nekaj misli o naértu no-
vega zakonskega prava“ v ,,Casu” za l. 1936/37 na str. 81—98; 5) Prof.
Alojzij Odar pod naslovom ,Zakonsko pravo po predhodn. naé. jgsl.
drz. zak.” v ,,Bogoslovnem Vestniku* za 1. 1936 na str. 241—266.
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teko¢e potrebe gospodinjstva; c¢) kon¢éno se naj spremeni
praesumptio Muciana, da se ne bo glasila le na korist moza,
ampak obeh soprogov. — DalekoseznejSe so spremembe
predh. na¢. v primerjavi s srbijanskim in vojvodinskim
civilnim pravom: Omejitev Zenine poslovne sposobnosti po
§ 920 grdj. zak. bo odpravljena; prav tako pridobitev
polnoletnosti s strani mladoletnih nevest z mozitvijo po voj-
vodinskem nepisanem pravu. — Kakor vidimo, je na¢. v
Sirokem obsegu ustregel postulatu sarajev. kongr. jgsl.
pravnikov iz I. 1927: ,Stupanjem u brak ne ograni¢ava se
pravna i poslovna sposobnost zene ni u ¢emu”. Malenkostna,
na novo predlagana izjema (da Zena ne more prevzeti va-
ruStva nad tujimi otroki brez pristanka moza) v resnici ni
izjema, ker bo pripustanje Zensk k varuStvu nad tujimi
otroki za veliko predelov drzave novost.

Oceno dolo¢b nasega bodofega Zenitnega prava sta ze
prinesli dve fundamentalni deli prof. Eisnerja: ,Privatno-
pravni polozaj zene po danasnjem pravu Jugoslavije i nje-
govo uredjenje u jedinstvenom Grdj. zak. za Jugoslaviju®
1z 1. 1934 (I) in ,.Das Eherecht im jgsl. Vorentwurf und im
¢sl. Entwurf eines bgl. Gesetzbuches” iz 1. 1936 (II). S tem
mi je omogoCeno, da se omejim v navzo¢nem ¢lanku na
nekaj nadaljnjih kritiénih opomb in predlogov.

A. Osebnopravni uéinki.

Prva doloc¢ba naj velja kakor v § 89 odz. in § 146 nal.,
virom, iz katerih bomo zajemali norme za ureditev osebno-
pravnih uéinkov zakona; glasi se naj:

§ 1: .Osebnopravne pravice in dolZznosti
oprogov izhajajo iz namena njiju zdru-
itve, iz zakona in iz dopustnih medseboj-
ih dogovorov. Dogovori so nedopustni,
olikor bi se protivili blaginji soprogov
n njiju rodbine, napredovanju druzbe in
lovestva®™

R N

L s

Tudi jgsl. zakonodavec mora priznati, da osebnopravnih
odnoSajev med soprogi ne more urediti izérpno. Ti odnosaji
so tako razli¢ni po kraju, éasu, stanu, individualnih nagnje-
njih in sposobnostih soprogov (cel6 v enem in istem za-
konu), da morajo priskoc¢iti na pomo¢ kot nadaljnji pravni
viri ,namen zdruzitve® in ,dogovori“ (prim. § 107 grdj.
zak.). — Na novo je predlagan drugi stavek (ki stopi na
mestu sedanjega drugega stavka; zadnji spada na &elo imo-
vinskopravnih uc¢inkov). Za razmejitev popustnega in pri-
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silnega civilnega prava bodo vsebovale vodilno smernico ze
uvodne doloébe (,,da se ne smejo spremeniti z voljo strank
predpisi, ki ¢uvajo javni red ali dobre Sege”). Ta smernica
bo veljala tudi za Zenitno pravo; zanje se pa da konkreti-
zirati in dopolniti v predlaganem smislu.

Vzajemne pravice in dolZnosti obeh
soprogov.

§ 2: .Soproga sta upravi¢ena in dolzna,
ziveti v nerazdruzljivi skupnosti, se lju-
biti, se ne braniti otrok, ostati drug dru-
gemu zvesta, se medsebojno podpirati, spo-
Stovatiter se vedno zavedati vzajemne od-
visnosti®.

V tem smislu predlagana druga dolocba je nekaj Sirsa,
nego ona po § 90 o. d. z. = § 147 predh. nac., ker prevzema
tudi tiste pravice in dolZznosti soprogov, ki izhajajo sedaj iz
definicije zakona (§ 44 o. d. z. = § 103 predh. na¢.). Odpravo
te definicije zahtevajo vsi kritiki, ker ni potrebna, v drugo
roko pa ostane vedno nepopolna (popolna bi bila le tedaj,
¢e bi vsebovala skoro vso vsebino Zzenitnega prava, zlasti
vse legalne ucinke). — Nasproti § 48 ¢&sl. nac. je dolocbha § 2
v splosnem S§irsa, ozja v toliko, kolikor ne govori o dolZnosti
soprogov, ,.skrbeti za otroke®; ta dolznost spada po m. m. v
otrosko pravo in bo tam tudi uzakonjena.

Spremembe § 2 nasproti §§ 103, 147 predh. nad. (§§ 44,
90 o. g z.) utemeljujem tako-le: a) Na mestu ,,izpolnjevanja
zakonske dolZznosti” (debitum conjugale) naj stopi dolZnost
.ljubezni®, da ne bo zapopadena samo animalna ljubezen;
b) Na mesto pozitivne dolznosti ,.ploditi otroke®, za katero
ne moremo pri¢akovati, da jo bodo izpolnjevali bolni, one-
mogli ali prestari zakonci (dasi je veljaven tudi njih za-
kon), naj stopi pravilnejSa negativna .,se ne braniti otrok™;
¢) ..DolZznost se drug proti drugemu spodobno vesti“, zadene
vse olikane ljudi, zato jo naj zamenja dolZnost ,,medseboj-
nega spostovanja“; ¢) DolZnost ,,se vedno zavedati vzajemne
odvisnosti“ je nova in naperjena zoper emancipacijska
siremljenja mestnega Zenstva.

Posebne pravice in dolZznosti mozZa
nasproti zeni.

Feministke in za njim Sepajole zakonodaje bi Zelele,
naj obstoje osebnopravni uéinki zakona samo iz vsebinski
enakih pravic in dolZznosti obeh soprogov, ali negativno: naj
ne bo nobenih posebnih pravic in dolZnosti moza nasproti

a
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Zeni in nobenih posebnih pravic in dolZnosti Zene nasproti
mozu. Te zelje grese zoper Elovesko prirodo in jih odkla-
njam. Priroda ni ustvarila dveh spolov zato, da bi si delala
(v splognem neuspesno) konkurenco pri opravljanju enih in
istih poslov, ampak zato, da bi se dopolnjevala s svojimi
razli¢nimi funkcijami v Zivljenju in s (tem funkcijam ustre-
zajo¢imi, normalno tudi) razli¢nimi sposobnostmi in nagnje-
nji. V splosnem je odkazala priroda Zenskemu svetu lazje
naloge, nego moskemu, zopet v modrem uvazevanju, da bi
ne bilo ve¢ zdravega narascaja, ¢e bi se iz¢érpala oba spola.
Nas, civilistov, dolznost je, da sledimo modrosti prirodnih
zakonov, ne pa, da greSimo zoper nje. Prim. resolucijo &sl.
Luristentaga iz 1. 1951: ,,Ravnopravnost obeh spolov ne iz-
lju¢uje pravnega upoStevanja razliénosti, ki jih terja

skupni namen (sc. zakona)“. Zato ostajam pri sedanji tro-
delitvi pravic in dolZnosti med soprogi.

Dolo¢ba, ki daje posebne pravice mozu napram Zeni in
mu nalaga posebne dolZnosti nasproti njej, se naj glasi:

§3: ., Moz jeupraviécenindolzan, da vodi,
ustrezno svrhi zakona, gospodarstvo in ce-
lokupno Zivljenje rodbine. On je zavezan,
SVOojo zeno v razmerju k svojemu imovin-
skemu stanju vzdrzevati, jo ob vseh pri-
likah §¢ititi in ji odpuscati njene sla-
bosti®

Razlike nasproti § 148 predh. naé. (ki je ze nekoliko
spremenil § 91 o. d. z.) utemeljujem tako-le: a) Prvi stavek
cit. mest ,,Moz je glava rodbine” je fraza, ki naj definitivno
izgine iz zakonika; tudi § 49 ¢&sl. naé. jo je értal; b) Pravica
mozevega gospodarstva je prevzeta v besedilu nalrta; po-
udarjeno je zgolj, da je gospodarstvo ne le mozeva pravica,
ampak tudi njegova dolznost; ¢) Zgolj mozeva dolZnost je,
kakor po o. d. z. in nal., svojo zeno alimentirati, tako da se
sme alimentirati Zena, ¢e hoce, iz lastnih sredstev: ¢) Beseda
.(zeno) zastopati je nadomeséena s ,,5Cititi“, ker se bo ure-
dila dolZnost moza, Zeno zastopati (ta dolZnost ostane!) med
imovinskopravnimi uéinki (v zvezi z dolo¢hbami o pravici
moza, svojo zeno zastopati); d) Zadnja, nova dolZnost moza
(odpusati zeni njene slabosti) je posneta po § 106 rusk.
svoda zak. (t. X. & 1).

Posebne pravice in dolZnosti Zene
nasproti mozu.
Posebne pravice zene nagram mozu izhajajo Ze iz po-
sebnih dolZnosti moza po predhodnem paragrafu, a posebne
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njene dolznosti iz ustrezajo¢ih, v istem paragrafu predvi-
denih, posebnih pravic moza. Tukaj se predlagajo naslednje
nadaljnje posebne pravice in dolznosti Zene:

§ 4: ,Zena je upravit¢ena in dolZna, da
vodi po mozevih smernicah gospodinjstvo
rodbine. Ona je zavezana, slediti moZu na
njegovo prebivali§¢e, mu pomagati posvo-
jih moéeh pri njegovem pridobivanju in
gavrazmerjuk svojemu imovinskemu sta-
nju vzdrzevati, ako bi postal moz nespo-
soben za pridobivanje in ne bi imel lastne
imovine®.

Dolocba se naslanja tesno na § 149 predh. naé., ki je ze.
izdatno spremenil in dopolnil § 92 o. d. z. Od mene predla-
gane spremembe bi bile: a) Uvodna dolo¢ba predh. naé. in
o. d. z. o prehodu mozevega rodbinskega imena na Zeno
naj odpade, ker je Ze urejena po zakonu o osebnih imenih;
b) Gospodinjstvo naj ne bo le dolZznost Zene, ampak tudi
njena pravica, tako da ji ga moz ne more odtegniti brez
utemeljenega razloga (o njih § 5). Tako bo prisel jasneje do
izraza diarhi¢ni sistem naSega Zenitnega prava, ki ga je uéil
ze Tomaz Dolinar. Vendar gospodarstvo moza in gospodinj-
stvo Zene ne bosta povsem neodvisni podroéji, ker se more
voditi gospodinjstvo le v mejah (maksimalnih in minimal-
nih) prora¢una, a ta se ravna po uspehih mozevega gospo-
darstva (pridobivanja); c¢) Nova je (po naé&. in § 4) dolZnost
zene, alimentirati podredno (ne primarno, kakor moz Zeno)
svojega osiromaSenega moza; ¢) Popolnoma opuséam v § 4
dolZnost pokoricine zene napram mozu. To je dosti tezaven
civilistiéni problem. Starejsi zakoniki (code civil, uvod. zak.)
uzakonjujejo neomejeno dolZznost Zene, biti pokorna mozu.

. d. z. in predh. naé. jo previdno omejujeta po predmetu
(.,v kolikor zahteva hisni red”). Po nem. drz. zak. odlo¢uje
moz ,v vseh zadevah skupnega zakonskega zivljenja“.
Mislim, da morem predlagati v soglasju s ¢sl. naértom, naj
se opusti vsaka omemba te dolznosti. Ze iz mozeve gospo-
darske pravice bo izhajalo, da se morajo pokoriti vsem
njegovim neoporeénim gospodarskim odredbam i Zena i vsi
¢lani rodbine; gospodarstvo brez te dolznosti ne bi bilo go-
spodarstvo. A nali¢no velja in mora veljati v pogledu vseh
neopore¢nih gospodinjskih odredb Zene, ki se jim morajo
pokoriti moz in drugi ¢lani rodbine.
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Izjeme in utesnitve.

K vsem trem skupinam pravic in dolznosti soprogov,
medsebojnim in enostranskim, enega in drugega dela, pred-
lagam naslednje izjeme in utesnitve:

§ 5: ,Ob zlorabi pravice poenem soprogu
odpade tej pravici ustrezajoca dolzZnost
drugega soproga”.

wZlasti ni dolZzna soproga, slediti mozu
na prebivalis¢e, katerega odreditev se iz
kazuje kot zloraba pravice, odrediti skupno
prebivali§ée. Moz more Zeni odtegniti ali
omejiti pravico gospodinjstva, ako se iz-
kaze za gospodinjstvo nesposobno ali ako
ga zanemarja“.

.,Kadar zadene Zeno dolZnost, vzdrze-
vati moza, popolnoma ali pretezno, doloca
ona skupno prebivali§ée in prehaja nanjo
gospodarstvo rodbine. Kadar je moz sam
kriv svojega osiromasSenja, dobi od Zene
le nujno vzdrzevanje®.

Vse te dolocbe so nasproti o. d. z. nove, a ne potrebujejo
nadaljnjega komentarja in so deloma ze priznane po judi-
katuri. Predh. na¢. (§ 149) pozna le dolocbo 1. stav. 2. odst.,
ki pa ne sme ostati osamljena, ampak se mora generalizirati
v predlaganem smislu. — Reducirani obseg alimentov, ki
gre osiromaSenemu mozu nasproti zeni, kadar je zakrivil
osiromasenje sam, predlagam kot kompromis med stalis¢em
nacrta, ki ne pripisuje mozevi krivdi nobenega pomena, in
med staliS¢em marib. okroz. sodis¢a, ki odvzema mozu v
takem primeru vsako pravico do alimentov.

B. Imovinskopravni uéinki.

Za osebnopravnimi u¢inki naj slede takoj (Se v Zenitnem
pravu) zakoniti imovinskopravni, ki so pomeSani doslej z
uc¢inki paktov v 28. (29.) pogl. Uvodna dolo¢ba se naj glasi
(po zgledu 2. st. § 89 odz. = 146 nad.):

§6: ., Tukajseurejujejo le tisti imovinsko-
pravni uéinki zakona, ki izhajajo za so-
proge iz samega zakona, doim so urejeni
oni, ki izhajajo zanje iz sklenjenih za-
konskoimovinskih dogovorov, v 29. pogl
drugega dela tega zakonika®™.
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I) Poglavitni imovinskopravni ulinek zakona je po o.
d. z. in bo po predh. naé. negativen: Imovini obeh soprogov
ostaneta lo¢eni (oddvojeni); § 52 ¢sl. naé. Se dostavlja: ,,Za-
konska vez ne osnavlja Se nikake imovinske skupnosti med
soprogi,,” Ta sistem lo¢enih imovin se je izkazal za najpri-

oro¢ljivejsi. Danes mu pojejo slavo tudi Nemeci, ki so se
Eili odloé¢ili za ,sistem upravne skupnosti®, a napravili z
njim slabejSe skusnje. Za Jugoslavijo se priporoca sistem
lo¢enih imovin tem bolj, ker ga poznajo Ze danes vsa njena
pravna ozemlja, z malo izjemo dela Vojvodine. Po vojvod.
nepisanem pravu je kombinirana lo¢itev imovin inter vivos
s tzv. pridobitno skupnostjo mortis causa t. j. ob smrti
prvega soproga se delijo (med zapus¢ino in prezivefim so-
progom) vse pridobitve, napravljene v zakonu. V Csl. so se
Slovaki trudili, da razSirijo ta kombinirani sistem tzv.
koakvizicije na vse drzavno ozemlje: za isto razsirjenje se
vnema pri nas Eisner (I. str. 412—413, II. str. 612—613), a
mislim, da bo prebivalstvu najbolj ustrezeno, ¢e bo ostala
pridobitna skupnost mortis causa Se naprej partikularno
dedno pravo Vojvodine. — Nacelna dolocba jdz. naj bi se
glasila po zgledu 1. stav. § 1237 odz = § 1193 naé.:

§ 7: ,LAko zaroéencaalisoproga vpogledu
imovine ne skleneta posebnega dogovora,
obdrzi vsak svojo imovino, in ne more en
soprogodtega, kar pridobi drugi soprog v
zakonu, ali kar preide nanj na kakrsen
koli nac¢in, ni¢esar zahtevati”.

I.) Sistem lo¢enih imovin je omiljen Ze po o. d. z. s
tremi domnevami: a) s tzv. praesumptio Muciana (§ 1237,
stav. 2); b) s pravno domnevo, da je Zena prepustila moZzu
upravo in uzitek svojih parafern (§ 1238) in ¢) z domnevo,
da so nakit, dragulji in druge dragocenosti, katere je dal
moZ 7eni za njen okras, darovani, ne posojeni (§ 1247,
stav. 1). Naé¢rt je zadnjo domnevo odpravil, drugi dve pa
spremenil. Vse potrebujejo kritike:

ad a) Praesumptio Muciana naj bi se glasila po § 1193
predh. naé., ki prevzema besedilo § 52 &sl. nad., tako-le:
»Ako se je imovina pomnozila (.je $to pridoslo imovini®)
za Casa trajanja zakonske skupnosti, se smatra v dvomu, da
sta jo pridobila oba soproga po enakih delih. Dopusten pa
je dokaz, da jo je pridobil eden ali drug soprog, kakor tudi
dokaz, da pripada imovina soprogoma v drugem razmerju.
O tem razmerju odlo¢a sodnik po prostem prepri¢anju
(svobodnem uverenju)“. — Res je, da se je pridobivanje v
zakonu s strani soprogov v zadnjih desetletjih nekoliko
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spremenilo, in da pridobivajo danes sem ter tja (zlasti po
mestih in industrijskih krajih) tudi zakonske Zene. Ni pa
Se dolgo res in ne bo v dogledni bodoénosti, da bi pri(f())-
bivale zakonske Zene (normalno) prav toliko, kolikor pri-
dobivajo zakonski mozje, tako da bi bila upravicena
domneva, da sta prispevala k nabavkam v zakonu vsak
polovico. Ta domneva je Se dale¢ od resnice, zlasti v nasi
agrarni Jugoslaviji. Sicer se pa obojestranski zasluzek v
zakonu ne sme zamenjavati z obojestranskim prispevanjem
k zakonskim nabavkam. Koliko je zakonskih Zen s samo-
stojnim zasluzkom, ki tega ne porabljajo za zakonske na-
bavke, temvel za tekole potrebe v zakonu ali niti ne za te,
ampak zase osebno. To store danes opravi¢eno, ker nalagajo
nasi zakoniki vsa onera matrimonii izkljuéno mozZu in no-
benega zeni. Zato je predlagana sprememba § 1237 st. 2,
zoper katero se izreka tudi Eisner (I. str. 413, II. str. 613),
nujno potrebna vsaj naslednje korekture:

§ 8 ..V dvomu se domneva, da izvirajo
pridobitve za ¢asa trajanja zakonske skup-
nosti od moza. Le ¢e je imela ob ¢asu pri-
dobitve tudi Zena samostojen zasluzek in
ga je uporabljala na korist zakonskim na-
bavkam, se domneva, da izvirajo prido-
bitve od obeh; v kakem razmerju, naj odloci
sodis¢e pookolnostih primera; vdvomu po
enakih delih®,

ad b) — 1.) Drugo omilitev sistema lo¢enih imovin pred-
laga 1. odst. § 1194 predh. na¢. v naslednjem spremenjenem
besedilu: ,.Dokler Zena ne ugovarja (.se ne usprotivi®),
upravlja moz njeno imovino®. Ce primerjamo to besedilo z
onim § 1238 o. d. z., so iz njega opustene besede: ,velja
pravna domneva“ in ,mozu kot svojemu zakonitemu za-
stopniku®., — Obema opustitvama je pritrditi: MozZeva
upravna pravica, dokler je Zena ne preklife, ni pravna do-
mneva, ampak pravna €injenica, ki se ne da pobijati, kakor
pravne domneve, s kakim protidokazom (le z dokazom, da
je bila upravna pravica preklicana). — Upravna pravica je
prius, moZeva zastopniSka pravica (v okviru upravne) po-
sterius, takoreko¢ korelat upravne, ker se uprava na znotraj
ne da misliti brez zastopanja na zunaj. Dosedanje motece
besedilo se je ¢esto razumevalo v obratnem smislu, da je moz
zakoniti zastopnik Zene in kot tak upravitelj njenih para-
fern. — Vendar se bojim, da tudi sedanje o¢is¢eno besedilo
§ 1238 o. d. z. (kljub nadaljnjim uvodnim besedam 2. odst.
§ 1194 predh. naé.: ,Istina muz se u pogledu takve uprave
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smatra uopsSte kao i svaki drugi opunomoéeni zastupnik®)
ne bo dosti jasno; zato predlagam naslednje jasnejSe:

§ 9: .Dokler Zena ne ugovarja, upravlja
moz njeno prosto imovino. V mejah te uprave
je moz zakoniti zastopnik Zene pred sodi-
Seminizvennjega. lzvenmejupravezZenine
prosteimovine potrebujemoz zanjeno za-
stopanje, kakor drugi pooblas¢enci, naro-
¢ila in pooblastila. Vendar je moz na za-
htevo Zene dolZan, sprejeti vsako njeno
zastopanje"

Zadnji stavek je stal doslej med osebnopravnimi uéinki
(§ 91 o. d. z. = § 148 predh. nal.), a spada semkaj. § 53 &sl.
na¢. formulira predlagano normo krajSe, a po m. m. do-
stopno napaénemu razumevanju: ,,Kolikor se Zena ni uprla,
velljfh da je poverila upravo svoje imovine mozu kot zastop-
niku®.

2) Privilegi, ki jih uziva moZz ob upravljanju Zeninih
parafern v notranjem razmerju, so urejeni doslej v poseb-
nem § 1239 o. d. z., a predh. na¢. jih premesca v 2. odst. prej
obrazlozenega § 1194. To ni dobro, ker doprinasa k nejas-
nosti. Po vsebini ni temu 2. odst.-u § 1144 predh. naé. prigo-
varjati drugega, nego da so odve¢ besede ,ako to nije
izrecno ugovoreno®. Dolo¢bha se naj glasi:

§ 10: ,KotzakonitiupraviteljZeninepro-
steimovine, jemozodgovoren lezaosnovno
imovino (glavnico) in ni dolZan, polagati
ratunouzitkih,prejetihzacasauprave Ra-
¢un se smatra za poloZen inza oc}:l)obren do
dneva, ko je upravljanje prenehalo™

Drugo vprasanje je, se-li naj uvede za preklic mozu
ex lege pristojece upravne pravice v pogledu Zeninih para-
fern in njegove zastopniske pravice v mejah te uprave,
forma in publikacija? Pozitivni odgovor na to vpraSanje bi
se moral uzakoniti v nepr. postopniku.

3.) Takoj za mozevo zakonito upravno in zastopnisko

ravico, naj bi govoril jdz. o novi Zenini ,pravici kljucev®.
Ce stoje dolotbe o mozevi pravici med imovinskopravnimi
u¢inki zakona, ni uvideti, zakaj naj bi stale dolo¢be o ana-
logni Zenini pravici med osebnopravnimi, kakor predlaga
§ 150 predh. na¢.? Analogija je zlasti v tem, da bo tudi Ze-
nina zastopniSka pravica lgco‘relat njene gospodinjske pravice
(dolZnosti), ki se brez pravice zastopanja ne da izpolnjevati.
Razliki v pravni strukturi bosta v glavnem dve: Zenina
zastopniSka pravica ne bo prekaristicne narave t. j. vsak
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¢as in brez razloga preklicna, kakor mozeva, ampak se
bo mogla (kakor gospodinjstvo) odtegniti le iz utemeljenih
razlogov. Zato pa Zena ob izvrSevanju nove pravice ne bo
uzivala privilegov in bo morala polagati ra¢un. Besedilo
nove pravice naj ostane, kakor je predlagano v nac.:

§ 11: ,,V skrbi za tekoce potrebe gospo-
dinjstva zastopa Zena moza, in zavezujejo
njeni posli moza tako, kakor da bi jih bil
skleniIl) osebno. Moz more Zeni to zastop-
nisko pravico,ée bi jozlorabljala alise iz-
kazala za njo nesposobno, odtegniti ali
omejiti®.

4) Za primer prekoracenja zakonitih zastopniskih pra-
vic predvideva naé¢. (§ 150 odst. 1) dolo¢bo le, e je }l))ila
prekoralena ,,pravica kljuéev”. A ista dolo¢ba mora veljati
za prekoralenje analogne moZeve upravne in zastopniske
pravice. Dolo¢ba ni ravno nujna, ker bi se brez nje, po
naliki, uporabljal § 1026 o. d. z. = § 1011 predh. naé. Ce
ostane, naj se glasi razsirjeno:

§12: .KadarprekoraditamozaliZenameje
zakonite pravice medsebojnega zastopa-
nja, ostane zastopanec masproti tretjim
osebam, s katerimi je bil sklenjen posel,
zavezan le, ¢e prekoracenje istim ni bilo
znano, niti moralo biti znano™.

ad ¢) Opustitev dolotbe § 1247 o. d. z. utemeljuje Mau-
rovicéev izveStaj s spremembo praes. Mucianae in z nepra-
vilnostjo n. pr. pri obiteljskem nakitu, posojenem Zeni. No-
beden teh argumentov ne prepri¢uje, a prvi bo odpadel, ce
se bo vsebina praes. Mucianae ponovno spremenila. Jaz
predlagam ne le obdrzanje, ampak cel6 razsirjenje dolocbe
§ 1247 o. d. z. na vse Zenske potrebs¢ine:

§ 13: . Kar je dal moZ Zeni nakita, dra-
guljev, drugih dragocenosti in zZenskih
potrebséin za njen okras (lisp) ali za oseb-
no rabo, velja vdvomuza pO(f)arjenov, ne za
posojeno®,

III. Kot nov ulinek sklenjenega zakona, pretezno imo-
vinskopravne narave, predlagam e naslednjo doloc¢bo:

§14: .Zena ne sme iskati zaposlitve izven
hiSe na naéin ali v obsegu,ki bi jo oviral,
izpolnjevati svoje dolznosti kot Zena in
mati®
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Ta aktualna doloc¢ba ne potrebuje (dasi bo nova) nobene
utemeljitve. Zakonodaje, ki jo Ze imajo uzakonjeno (nem.,
§vic.), %l. pri Eisnerju (l. str. 410—411, IL. str. 611). Kolikor
bi trpela radi materine odsotnosti blaginja otrok, moz zZeni
take zaposlitve niti dovoliti ne sme.

C) Pravni uéinki ob prestanku zakonske vezi in zakonske
skupnosti.

1) Zakonska vez prestane: ob smrti enega soprogov ali
(domnevano) ob njegovi proglasitvi mrtvim, in ob razvezi
zakona: zakonska skupnost: ob lo¢itvi soprogov od mize in
postelje. Kadar se proglasi zakon za neveljaven, utinkuje
njegova neveljavnost ex tunc (izza sklenitve: § 156 nac.).

Kar se tice pravne usode medsebojnih zakonitih pre-
stacij soprogov v zadnjem primeru, je treba razlikovati: a)
¢e je bil eden soprogov kriv, da je bil sklenjen neveljaven
zakon, mora povrniti krivi nekrivemu (sedaj po 30. pogl., v
bodoc¢e po .,.obénem predpisu” § 1213 na¢.) vso skodo; b) ¢e
ni bilo krivde, nastanejo splos$ni kondikcijski zahtevki (sine
causa). V obeh primeri{l, tudi v prvem, bo sumarni rezultat:
Eobotanje medsebojnih storitev in ¢initev, ker si mora ne-

rivi soprog od svoje Skode odrafunati, kar je prejel sine
causa v neveljavnem zakonu.

2) Ob ostalih primerih (smrti, razvezi in lo¢itvi) ostanejo
zakoniti pravni u¢inki zakona pro praeterito netangirani in
se pro futuro ukinejo. Zlasti prenehajo vse vzajemne pravice
in dolZznosti obeh soprogov n. pr. ziveti v nerazdruzljivi
skupnosti, a tudi enostranske, zlasti gospodarstvo moza, go-
spodinjstvo Zene, zastopniske pravice in dr.

Izjemi tega generalnega ukinitvenega ulinka sta dve:
nadaljnji obstoj zakonske zvestobe med lo¢enimi soprogi in
razne vzdrzevalne pravice. Za zadnje imamo podrobne do-
lochbe v §§ 1264 in 1266 o. d. z. ozir. §§ 1211 in 1212 predh.
nac., zopet med Zenitnimi pakti: to ni v redu in se morajo
te nadaﬁnje dolo¢be premestiti v Zenitno pravo.

3.) Da si morata ostati lo¢enca zvesta, ni izreéno uzako-
njeno ne v o. d. z., ne v predh. na¢. A nadaljnjega obstoja
ligamina ni mozno tolmaciti v smislu, da imata lo¢enca
spolno svobodo, da le ne smeta dati pozakoniti svoje (naj-
resnejSe in najdostojnejse) zveze z drugim spolom s sklenit-
vijo zakona; tako tolmacenje bi mejilo na nemoralnost. V
diugo roko moramo biti iskreni in priznati, da zakonodavec
od lo¢encev v splosnem spolne vzdrZznosti ne pri¢akuje.
Zame je iz te neskladnosti med Zivljenjem in njegovo
pravno ureditvijo edini izhod v tem, da reprobiram vso in-
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stitucijo lo¢itve od mize in postelje (sporazumno in nespo-
razumno). V prvi vidim celo antinomijo k oni dolochi za-
kona, ki terja od zakoncev (kogentno) ,zivljenje v neraz-
druzljivi skupnosti®.

4.) Dolocbe, ki bodo urejevale vzdrzevalne pravice,
bodo po naé. naslednje:

a) ob smrti enega soprogov;

§ 1197 predh. naé¢. reproducira vsebino § 1243 o. d. z., a
ne dosti to¢no, ker prevaja ,,die gewohnliche Verpflegung"™
z ,,obi¢ajno vzdrzevanje“, a gre za ,,privajeno oskrbo”. Da-
" lje se priporoca, razdiriti enako oskrbo na korist vdovca,
¢e ga je vzdrZevala prej umrla Zena po novi dolo¢hi § 4;
konéno, opozoriti na tem mestu na vzdrzevalne pravice
prezivecih soprogov po § 779 predh. naé. = § 796 o. d. z
C. Markovié zahteva celd, naj se premesti § 779 v Zenitno
pravo; a § 708 &sl. je premestil predmetno dolo¢ho v dedno
pravo. — Po izvedenem bi se doloc¢ba glasila:

§ 15: ,Vdovi in onemu vdovcu, ki ga je
morala vzdrzevati prej umrla soproga po
doloé¢hi §4,gre SeSest tednov po smrtidru-
gega soproga privajena oskrba iz njegove
zapusSc¢ine. Dokler uziva tooskrbo, ne sme
prejemati izgovorjene vdovs§¢éine. Ako je
vdova nosecta, jigre privajena oskrba,do-
kler ne pretete Sest tednov, odkar je po-
rodila®.

LPravica prezivelega soproga na vzdr-
7evanje izhaja iz §779 tega zakonika” (Kako
se bo morala vsebina § 779 na¢. omejiti in dopolniti, bom
navedel v dednem pravu).

b) obloc¢itvi;

Sedaj veljavni § 1264 o. d. z., stav. 2. dolo¢a: .,Ako en
del ni kriv, mu je dano na voljo (zahtevati nadaljevanje ali
razveljavljenje Zenitnih paktov ali) po okolnostih pristojno
vzdrzevanje“. — § 1211 predh. na¢. pojasnjuje besede ..po
okolnostih™, dolo¢ujo¢: ,,Ako po Zenitnem paktu soprogu
ne gre posebna pravica na vzdrzevanje, ali, ¢e mu pritice,
pa zahteva v smislu § 1210, naj se proglasi Zenitni pakt za
ukinjen, potem lo¢itev sama po sebi ne ukinja zakonite dolz-
nosti vzdrzevanja med soprogi; a izvzemajo se ti primeri
(cemu plural!): ako je locitve kriv samo en soprog, zgubi
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ravico na vzdrzevanje, ki mu gre po § 148 odn. § 149%. —
g 1211 predh. na¢. ima Se drugi stavek, ki je prevzel, ne-
znatno spremenil in razsiril dv. d. z dne 4. maja 1841.
Stev. 531. zb. j. z. z naslednjimi besedami: ,,Ako sta loCitve
kriva oba soproga, more sociiéée, upostevajo¢ posebne okol-
nosti primera, na pro$njo enega soproga, ki se ne more sam
vzdrzevati, naloziti drugemu soprogu, da mu daje pristojno
vzdrzevanje“. — Zadnja dolo¢ba, ki bo prihajala po predh.
1§1a(':. Se v postev, bo gori cit. obéni od%kodninski predpis

1213.

V 1. stavku § 1211 mi ne ugaja predlagana pravna na-
rava vzdrZevalne pravice nekrivega loCenca. I\?eprimerno
in po m. m. nepravilno bi bilo, & bi obdrzala ta pravica
zaradi dalje obstojefega ligamina svojo staro naravo in
vsebino (naturalne prestacije). Nekrivi lo¢enec mora dobiti
pravico na denarno rento. Ta denarna renta je odsSkodnin-
ske narave in se ravna zato njena viSina po obsegu skode.
Nobene skode nima n. pr. locenec, za katerega pristojno
vzdrzevanje v loenem stanju je preskrbljeno s posebnim
paktom (Ee ostane pakt v veljavi). Ce pakta ni, mora loce-
nec upostevati, da odpadejo zanj (radi lo¢itve) vse dolZznosti
iz zakona, zlasti dolZnost gospodinjstva (gospodarstva),
pomaganja pri pridobivanju i. t. d., kar vse vpliva v nor-
malnih prilikah zmanjSevalno na denarno rento. Pravilo
bodi, da ne sme biti nekrivi loéenec po lo¢itvi ne na slab-
Sem, ne na boljSeni, nego je bil v zakonu. — K 2. stavku
§ 1211 predh. na¢. sta predlagala Ze Eisner in Kusej, naj se
reducira ,,pristojno vzdrzevanje* na ,,pomanjkujoce nujno®.
— Dolo¢ba naj bi se torej glasila:

§ 16: ,Ako lo¢enemu nekrivemu soprogu
niizgovorjena po zenitnem paktu posebna
vzdrzevalna pravica, ali,mu je sicer izgo-
vorjena,a zahteva po § 1210 ukinitev pakta,
potem more zahtevati od svojega krivega
soproga, da mu daje, kot odS§kodnino na-
mesto vzdrzevanja, meseéno denarno rento
v takem obsegu, da se bo mogel vzdrzevati
enako pristojno, kakor se je v zakonski
skupnosti®

+Ako stakrivaloc¢itveoba soproga,more
sodis¢e, upostevajo¢ okolnosti primera,
na prosnjo onega soproga, ki se ne more
sam vzdrzevati in kolikor se nemore, nalo-
ziti drugemu soprogu,damu daje denarno
rento, potrebno za nujno vzdrzevanje".
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c) obrazvodu:

Za primer razveze ima sedaj veljavni § 1266 o. d. z. le
dolo¢be, da gre nekrivemu soprogu ..popolno zados¢enje™
(in ,,vse, kar mu je v Zenitnih paktih izgovorjeno za primer
prezivetja®“). O vzdrzevalni pravici nekrivega soproga ne
govori izreéno, a je obsezena v ,popolnem zado$¢enju®.
§ 1212 naé. je jasnejsi, ne da bi spreminjal vsebino o. d. z.;
zadnji njegov stavek pravi izre¢no: ,Sem (sc. med zahteve
nekrivega soproga) spada zlasti pravica na ono vzdrzevanje,
katero bi mu pripadalo kot soprogu (§§ 148 in 149)“. —
Poleg te doloc¢be je predviden ob¢ni odskodninski predpis
§ 1213 predh. naé. — K tem predlogom imam iste pomisleke
in isti protipredlog, kakor k vzdrzevalni pravici ob lo¢itvi:
Tudi nekrivi razvedenec naj dobi proti krivemu pravico
na mesetno denarno rento v takem obsegu, da radi razveze
ne bo ne na slabSem, ne na boljsem, nego je bil v zakonu;
¢e mu je izgovorjena vzdrzevalna pravica ze v paktu, po-
tem renta odpade (izbira med nadaljnjim obstojem ali uki-
nitvijo pakta tukaj ni moZzna). — Ni¢ ni predvideno, ne v
o. d. z., ne predh. na¢. za primer obojestranske krivde raz-
vedencev. Po m. m. mora obveljati tudi tu analogija z lo-
Cenci, zato predlagam na mestu 3. st. § 1212 naslednjo krat-
ko dolo¢bo:

§ 17: . Enake denarne rente, kakor med
osebami, loéenimi od mize in postelje po
predhodnem paragrafu, veljajo med ose-
bami, katerih zakon je bil razvezan iz eno-
stranske krivde (§ 16 odst. 1) ali iz oboje-
stranske (§ 16 odst. 2)“.

Veckrat cit. ob&i novi predpis § 1213 predh. naé. lahko
odpade, ker izhaja iz oblega odskodninskega prava.

Redki so primeri, da lo¢itve ali razveze ni kriv nobeden
soprogov. Ker pa niso izkljuéeni, bi morala o. d. z. in predh.
nac. predvidevati alimentacijsko dolo¢bo tudi za ta primer.
Odskodninski vidik nas tu zapusti, ker ni krivde ne na eni,
ne na obeh straneh. A ti soprogi imajo in bodo imeli po
§ 796, 1. stav. o. d. z. = § 779, 1. stav. predh. naé. po smrti
diugega soproga pravico na .,pomanjkujoce pristojno vzdr-
zevanje,,. Nesocialno in ¢udno bi se glasilo, ¢e bi imeli po
smrti do zapu$¢ine umrlega ve¢ pravic, nego do imovine
zivega. Zato je priznaval ze Rittner vzdrzevalne pravice
tudi v takem primeru obojestranske nekrivde. Predlagam
naslednjo novo sklepno dolocbo:

§ 18: ,Ako loéitve ali razveze zakona ni
kriv noben soprogov, gre zZeni, k1 se ne
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morevzdrzevatisamainkolikorsenemore,

nasproti mozu meset¢na renta, potrebna za

njeno pristojno vzdrzevanje. Enaka renta

gre mozu nasproti zeni, ¢e ga je morala

zena vzdrzevati ze pred lo¢itvijo ali raz-
e

vezo.

O pobotanju z vlogami hranilnih knjizic.
Lajovic Anton.

Tvrdka v Sloveniji je bila dolzna hranilnici in poso-
jilnici, (ki ni pod zas¢ito), na deZeli znesek 40.000 Din.
Tvrdka je od svojega klienta kupila vlozno knjiZico iste
hranilnice z vlogo 30.000 Din. Na opomin hranilnice, da naj

lata dospeli dolg, je tvrdka po svojem zastopniku poslala
Eranilnici v gotovini 10.000 Din in obenem z vlozno knjizico
pismo, v katerem izjavlja, da s to svojo vlogo pobotava
ostanek svojega dolga. Hranilnica je gotovino vzela na ra-
¢un, knjizico pa je vrnila zastopniku tvrdke, ¢es da vloga
Se ni dospela v placgilo. Zastopnik je na to hranilnici spo-
rolil, da smatra pobotanje za izvrSeno in da je hranilna
knjiZica hranilnici pri njem na razpolago, kajti v resnici,
da je vloga Ze dospela v placdilo. Slednje se je kasneje v
pravdi ugotovilo kot resni¢no.

Hranilnica je na to tozila ostanek svoje terjatve na-
sproti tvrdki v znesku 30.000 Din, tvrdka pa je prigovarjala
izvrseno {)Obotanje in je uspela na vseh treh stopnjah.

Navzlic tej soglasnosti sodb, ki takoreko¢ predstavljajo
nekako pravnisko mnenje, se reSitev zgoraj opisane situ-
acije ne vidi pravilna.

Prvo vprasanje, ki ga je reSiti, je, na kak nadin je
terjatev iz hranilne knjiZice vezana na knjiZico, a drugo
vprasanje, kaj je prav za prav pravni vzrok, da pri po-
botanju ugasneta obojestranski terjatvi,

V zakonodaji kakor tudi v literaturi je pravna narava
terjatve iz hranilne knjiZzice skoro neobdelana in gotovo
nejasna. Glede hranilnih knjiZzic ima nekaj dolo¢b, a zelo
skromnih (v § 13, 14, 15) starodavni ,.hranilni¢ni regulativ®
iz leta 1844., sicer pa urejajo pravmo naravo hranilne
knjizice pravila hranilnic in posojilnie, ki so kolikor toliko
uniformirana in prilagodena zgoraj omenjenim dolo¢ilom
regulativa.



