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V petinstiridesetem, doslej dale¢ najobseznejSem zvezku znanstvene edicije
Literarni leksikon je iz8la Intertekstualnost Marka Juvana. Kot je pri tej zbirki
navada, je bil za monografsko obravnavo »gesla« izbran avtor, ki se je na
Slovenskem s to problematiko najdlje in najintenzivneje ukvarjal. Zato je
seveda razumljivo, da Juvan v razpravo vkljucuje dognanja iz svojih mnogih
objav o intertekstualnosti. Vendar nikakor ne gre le za leksikografsko obdela-
vo Ze znanega gradiva, ampak je nastala povsem nova knjiga, ki ne le infor-
mativno dopolnjuje, ampak tudi vsebinsko nadgrajuje vse, kar je bilo na
Slovenskem o tej temi Ze zapisano.

Intertekstualnost je razdeljena na pet vecjih sklopov. Uvodni definira sam
pojem, poda njegov historiat in izdela terminoloske predloge, drugo poglavje
obravnava »predhodniske in vzporedne koncepcije«, tretje zariSe evropski
filozofski in literarnoteoretski okvir intertekstualnosti, Cetrto se posveti prob-
lematiki pri Slovencih, peto pa prinasa avtorjev predlog sistemizacije med-
besedilnosti za potrebe literarne vede.

*

»Pojem intertekstualnosti« — tako zacenja Juvan razpravo — »je nov, moderen
in mejen, transgresiven. Sredi 60. let 20. st. se je oblikoval v stiku med
Vzhodom in Zahodom, v meddisciplinarni interakciji literarne vede, semi-
otike, lingvistike, psihoanalize, matematike, logike in filozofije ... Najbolj
impresivno kariero je po svoji uvedbi naredil v literarni teoriji, literarni
hermenevtiki in teoriji recepcije. V teh panogah je sooblikoval nove poglede
na literaturo in njeno specifi¢nost, na naravo ustvarjanja, na obstoj, smisel,
tematiko, zgradbo in zvrstnost besedila, predvsem pa na vloge avtorja in
bralca.« (Str. 5.) Vendar je tisto, na kar pojem meri, v literaturi obstajalo ze
mnogo prej. Zavest o tem, »da mora sleherno pisanje racunati s tistim, kar je
bilo Ze napisano«, je zabelezena v mmnogih znanih izrekih (Juvan navaja
Terencijevega iz Evnuha [»Nihil dictum est, quod non dictum sit prius.«] in
tozbo z egipCanskega papirusa, zapisano pred Stiri tiso¢ leti [»O, da bi imel
stavke, ki so nepoznani, izraze, ki so nenavadni, v novem jeziku, ki ga Se
nih¢e ni uporabljal, o¢is¢enem ponavljanja in izrabljenih besed, ki jih ljudje
govorijo ze od nekdaj.«], lahko pa bi tudi denimo Biblijo, Pridigarja 1,9, ki
izraza podobno misel), seveda pa je udejanjena tudi v sami literarni praksi.
Juvan za ilustracijo najprej podaja kratek literarnozgodovinski pregled
»medbesedilnosti na delu« od zacetkov knjizevnosti naprej, nato pa predstavi
tiste medbesedilne oblike (topos, citat, aluzija) in zvrsti (parafraza, imitacija,
prevod, parodija, pasti$), ki jih je tradicionalna teorija (predvsem retorika)
obravnavala ze pred nastopom intertekstualnosti. Najpomembnejsa je zanj
parodija, »najstarejSa in najproduktivnejSa« med njimi (in je tudi podrocje
posebnega Juvanovega zanimanja, predmet obravnave predvsem v njegovi
knjigi Domaci Parnas v narekovajih: Parodija in slovenska knjizevnost,
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1997). Vendar Juvan opozarja, da teh predhodniskih pojavov ne smemo
preprosto enaciti z intertekstualnostjo; intertekstualnost je namre¢ povsem
nov koncept in ga v teoriji ni mogocCe kar prenesti na podobne starejSe ob-
ravnave literature.

Prvo poglavje zakljuci terminoloSsko pomembna razdelava wravnin pojma
intertekstualnosti«. Vidnej8i raziskovalci intertekstualnosti (Pfister, Lach-
mann, Broich, Calinescu) se vedno bolj zavzemajo za loCevanje vsaj dveh
ravni. Na eni strani opozarjajo na dvojnost med bolj filozofsko obarvanim
konceptom intertekstualnosti, ki je neposredno zrasel predvsem iz post-
strukturalisti¢nih teorij, in konkretnejSo, literarno intertekstualnostjo, na drugi
pa denimo med eksplicitno, »zaznamovano, in implicitno, »nezaznamovano«
intertekstualnostjo. Juvan najprej lo¢i med obco in posebno intertekstual-
nostjo. Prva je bolj filozofski koncept, ki nastane »v poznih 60. in zgodnjih
70. letih, na prehodu iz strukturalizma v poststrukturalizem« (Str. 52.), njena
osnovna misel pa je, da je clovekov Zivljenjski svet mreza med seboj pre-
pletajocih se tekstov (Kristeva, Derrida) oziroma diskurzov (Foucault) ali
jezikovnih iger (Wittgenstein, Lyotard). »Vsak tekst nastane, obstaja in je
razumljen le prek vsebinskih in formalnih vezi z drugimi izjavami, obstoje-
¢imi besedili, a tudi z znakovnimi sistemi (kodi), tipi diskurzov, jezikovnimi
zvrstmi, slogovnimi in Zanrskimi konvencijami, predpostavkami, stereotipi,
obc¢imi mesti, arhetipi ali kliSeji ... Tekst je tisti, ki v takSni interakciji pro-
izvaja in artikulira identiteto svojega izjavnega subjekta, konstruira njegovo
bivanjsko, druzbeno-zgodovinsko, spoznavno in vrednostno stalisce ..., av-
torju odreka lastniStvo nad besedilom, piS¢evi sporocevalni nameri pa nadzor
nad besedno-stavénimi pomeni in besedilnim smislom. Vlogo agensa pre-
vzame razlikovalna in razlikujoca veriga jezikovnih oznacevalcev.« (Str. 52-
53.) Posebna intertekstualnost pa zadeva konkretno obravnavo medbesedilnih
postopkov v literarnih delih in nastane takrat, ko skuSajo v literarni vedi
intertekstualnost pretvoriti »v opisen termin, ki bi bil dovolj jasno opredeljen,
da bi ga bilo mogoce s pridom uporabljati pri preucevanju konkretnih literar-
nih del, citatno izrazitih zvrsti in smeri ...« (Str. 55.)

Na podlagi te nacelne delitve — in o¢itno spoznanja, da je tudi znotraj obcée in-
tertekstualnosti treba razlikovati med splos$nejso, bolj »filozofsko«, in neko-
liko ozje usmerjeno, literarno — predlaga Juvan te kljucne termine teorije in-
tertekstualnosti: intertekstualnost, medbesedilnost, citatnost. Opredeli jih
takole: »Koncepcijo obce intertekstualnosti, zlasti v njenem poststruktura-
listicnem okviru, primerno poimenuje izposojeni izraz 'intertekstualnost'.
Vsebuje namre¢ pojem tekst, ta pa ima precej $irSe in radikalnejSe implikacije
kakor slovenska beseda 'besedilo'. Za obco intertekstualnost, rabljeno kot
opisna kategorija v okviru literarnovedne ali jezikoslovne problematike, je
smiselno privzeti poslovenjeno 'medbesedilnost’, ker deluje Ze razmeroma
nevtralno. Za posebno medbesedilnost — ta je v nekaterih literarnih pojavih
opaznejSa in semanti¢no-strukturno relevantnejsa kot v drugih primerih — pa
je kot nalas¢ beseda 'citatnost'. Pojem citat namre¢ meri na konvencionalno
zaznamovano vnasanje tuje izjave v besedilo, na njeno navzoc¢nost in drugac-
nost.« (Str. 58.)

Ta terminoloSki predlog je pomemben Juvanov prispevek k teoriji inter-
tekstualnosti sploh, ne le na Slovenskem. Smiselno dopolnjuje sorodna pred-
loga Lachmannove in Pfistra, in zagotovo je boljsi od tega, ki se je pred krat-
kim predstavil v zborniku International Postmodernism (razlikovanje med
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»Intertextuality« in »Rewriting«). »Jezikovna« specifika, ki otezuje njegovo
prevedljivost, pa je, da mnogi zahodnoevropski jeziki najbrz ne omogocajo
tako elegantnega pojmovnega razmerja med medbesedilnostjo in inter-
tekstualnostjo kot slovens¢ina. Dodati velja tudi, da sta kljub jasni nacelni
razliki intertekstualnost in medbesedilnost med seboj tako tesno prepleteni, da
ju je »v praksi« (tudi v nekaterih Juvanovih formulacijah) vcasih vendarle
tezko lociti, saj ni vedno povsem nedvomno, kateri od obeh pojmov bi bil
primernej$i. Pa¢ pa je povsem jasno definirana in za uporabo v literarni vedi
smiselno dolocena citatnost. Juvan jo — glede na obco intertekstualnost (ali
medbesedilnost?) — opredeli takole: »Kljucno spoznanje, ki izhaja iz koncep-
cij citatnosti, je, da bralec, ki ima ustrezno knjizevno zmoznost, iz nekaterih
'objektivnih' potez besedila ... lahko bolj ali manj zanesljivo sklepa, da uje-
manja tega dela z njegovimi bralskimi spomini (déja [u) niso nakljucna,
nenadzorovana, ampak da je avtor te ucinke estetsko-pomensko nacrtoval in
predvidel tudi recepcijsko pot, na kateri je medbesedilne navezave prav treba
prepoznati in jih razvozlati. Ta ugotovitev Sele utemeljuje razlikovanje med
citatnostjo in obco intertekstualnostjo.« (Str. 206.) Ta zamejitev je potrebna
zato, da ima — ob pavsalnih ugotovitvah, da je tako ali tako vsako literarno
delo medbesedilno — pojem medbesedilnosti oziroma citatnosti v literarni vedi
sploh lahko uporabno vrednost.

Drugo, krajse poglavje, ki obravnave predhodniske in vzporedne koncepcije,
se najtesneje dotika predvsem tradicionalne specificno komparativisti¢ne
problematike. Najprej podaja kratko, a poucno retrospektivo pojmov posne-
manje, tekmovanje in spominjanje v literaturi oziroma literarni vedi, nato pa
osrednjo pozornost posveti vprasanju vpliva in tradicije. Juvan z obcudovanja
vredno erudicijo pred nami razgrne poglede Harolda Blooma, Alexandra
Cioranescuja, Jurija Tinjanova, Dioniza Duri$ina, Zorana Konstantinovi¢a,
Petra V. Zime in drugih, in opozori, kako je intertekstualnost — tudi ob sode-
lovanju metod, kot so formalizem, strukturalizem, semiotika, poststruktura-
lizem, recepcijska estetika, sistemska teorija — spremenila pogled na vpliv kot
nekdaj eminentno kategorijo komparativistike: »Intertekstualnost je poleg
tega v nasprotju z vplivom spodnesla vlogo avtorja, tekstualizirala njegovo
psiho in subjektivnost, razpustila meje med teksti in med znotrajbesedilnim in
zunajbesedilnim svetom ... Zavrnila je izpeljevanje vzrocnosti iz asovne pri-
oritete: poznejSe besedilo je namrec tisto, ki s svojimi recepcijsko-ustvarjal-
nimi postopki predhodnemu besedilu dodeli status svojega vira, ono tako re-
ko¢ 'povzroci' vpliv nase.« (Str. 72.) Temu razdelku, ki o€itno teoretsko
izpeljuje Borgesovo misel iz eseja Kafkovi predhodniki (Borges je — to je
razvidno tudi iz Juvanove knjige — fabulativno ali esejisticno upodobil prav-
zaprav vsa temeljna nacela in izhodi$¢a intertekstualnosti, predvsem v BoZjem
napisu, Pridigarju 1,9, Babilonski knjiznici, Pierru Menardu, avtorju Kihota,
Kafkovih predhodnikih), sledi krajSa obravnava »ostalih predhodnikov in
sopotnikov intertekstualnosti«. Pomembna Juvanova zasluga in prednost pred
vecino zahodnih raziskovalcev problematike je, da je v ta pregled uvrstil Sirok
nabor ruskih, poljskih in slovaskih teoretikov (najveckrat semioticne usme-
ritve), med njimi Antona Popovica, ki je — to je razvidno tudi iz Juvanovih
prejsnjih objav — oc€itno vsaj delno vplival tudi na njegove poglede na prob-
lematiko.

Tretji, osrednji in najobseznejsi del opravlja brzkone tudi najzahtevnejSo
nalogo: zarisuje filozofsko teoretske izvire teorije intertekstualnosti, nato pa
predstavlja poglavitne koncepcije obce intertekstualnosti in citatnosti.
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Kulturno-zgodovinsko-politi¢ni oris v prvem poglavju tega dela deluje v
kontekstu akademske razprave osvezujoce. Juvan detektira §tiri topose, ki so
vplivali na izoblikovanje intertekstualnosti pred priblizno Stirimi desetletji. V
razdelku »PrevratniSka teorija teksta« obravnava semioti¢ne in poststruktu-
ralisticne teze o tekstu Kristeve, Barthesa, Foucaulta, Sollersa in Derridaja,
razdelek »Dekonstrukcija metafizicnih podlag znaka, komunikacije in
strukture« obravnava misel francoskega filozofa, zacetnika dekonstrukcije, v
»Postmodernisticni citatnosti« je govor o prevladujo¢i postmodernisti¢ni
umetniski praksi, »Bahtinova teorija dialoga« pa zelo obsezno razpravlja o
znamenitem ruskem literarnem teoretiku. Drugo poglavje, »Koncepcije obce
intertekstualnosti«, obravnava predvsem misel Kristeve, Barthesa in Riffatera.
Obe poglavji skupaj dajeta nadvse obsezno in natan¢no podobo o intertek-
stualnosti. Njena najbolj znana podlaga sta nedvomno (post)strukturalisti¢na
desubjektivizacija in lingvizem v kombinaciji s postmodernisti¢cno dehi-
erarhizacijo ravni resni¢nosti (rizom Deleuza in Guattarija), vendar po Juva-
novem prikazu nanjo obenem moc¢no deluje tudi novo pojmovanje subjekta v
okviru intersubjektivnosti, bodisi pod neposrednim Bahtinovim vplivom ali
prek posrednistva Kristeve.

Tretje poglavje, »Koncepcije citatnosti«, je bolj specifi¢no literarnovedno.
Podrobno predstavlja teorije citatnosti pri Jennyju, Genettu, Lachmannovi,
Broichu, Pfistru, Oraic¢evi in Holthuisovi. Za te teorije Se posebej velja, da je
nanje od vseh »kontekstov nastanka intertekstualnosti« najbolj vplivala
postmodernisticna literarna praksa. Juvan namre¢ zapiSe tole: »Obravnave
literarne citatnosti so v primerjavi s teorijami ob¢e medbesedilnosti — te so v
intertekstualnosti vendarle vec¢inoma videle druzbeno valenco besedil — izpo-
stavljale znotrajliterarne vidike, predstavo, da je knjiZevnost avtoreferencialen
sistem ali, z drugimi besedami, da je literatura narejena iz literature.« (Str.
163.) To Casovno pogojeno razumevanje so nekatere teh teorij — ne pa vse —
prenesle na citatnost nasploh, zato je citatnost pri njih nekako a priori, v vseh
zgodovinskih pojavnih oblikah, povezana s samozavedanjem, z metafikcijo.
Vendar se zdi, da je to predvsem lastnost postmodernisti¢ne literature, za
prejsnja obdobja pa ne velja nujno. Citatnost v tradicionalni knjizevnosti
skoraj praviloma rabi utrjevanju fikcijske iluzije, le redko pa avtoreferen-
cialnemu samoosvescanju; ta je Sele posledica duhovnozgodovinskega po-
lozaja, ki je omogocil tudi filozofsko teoretski koncept intertekstualnosti.
Juvan v Intertekstualnosti teh razmerij ne razdeluje podrobneje; kljub temu je
iz nekaterih formulacij, pa tudi iz prejSnjih objav, razvidno, da se sam
»zgodovinskosti« citatnosti dobro zaveda.

Cetrti del obravnava problematiko pri Slovencih. Juvanova studija je med
drugim posebej zanimiva tudi zato, ker je — ¢eprav pisana v obmodju literarne
vede — brzkone prvi poskus geneze recepcije francoskega poststrukturalizma
v slovenski filozofiji. Prvi razdelek analizira prevode francoskega poststruk-
turalizma, izvirna besedila Braca Rotarja, Mladena Dolarja, Tarasa Kermau-
nerja idr., predvsem pa delo Slavoja Zizka; s temi avtorji je na Slovensko
prisla prva informacija in tematizacija teorije intertekstualnosti (predvsem pod
vplivom Kristeve, Derridaja, skupine Tel Quel, Barthesa in Lacana). Vendar
pa slovenska filozofska »poststrukturalisticna generacija« ni nasla stika z
literaturo in literarno vedo, zato se je te intertekstualnost le obrobno do-
taknila. PomembnejSa postane zanjo Sele ob recepciji postmodernizma, saj
prepozna kot njegovo poglavitno poetolosko posebnost prav citatnost. V
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obmocju literarne vede in tudi jezikoslovja in folkloristike je nato nekaj
manjSih obravnav (Ale§ Debeljak, Janko Kos, Tone Pretnar, Miran Hladnik,
Marko Stabej, Marjetka Golez, Tomo Virk, Matej Bogataj itn.), zares
sistemati¢no pa se s tem zacne ukvarjati Marko Juvan. Zanimivo pri tem je,
da svojega koncepta ne razvija iz francoskega poststrukturalisticnega kon-
teksta, temve¢ mnogo bolj iz Bahtina in poljske, ceske, slovaske in ruske
literarne vede. (Ta vpliv je seveda sooblikoval tudi ta literarni leksikon.) —
Juvanova razprava je tudi v tem razdelku iz¢rpna in poznavalska; ob vseh
nastetih primerih malce preseneca nemara edinole to, da nikjer ne zasledimo
Labirintov iz papirja Andreja Blatnika. Ceprav je ta knjiga podnaslovljena
kot »§toparski vodnik po ameriski metafikciji in njeni okolici«, se — zlasti v
konkretnih analizah — loteva predvsem obravnave citatnosti, tudi pri sloven-
skih avtorjih, in je brzkone eden zanimivejSih primerov aplikacije koncepcije
citatnosti pri nas.

Zadnje poglavje podaja oceno o pomenu medbesedilnosti za literarno vedo in
predlog sistema medbesedilnosti. Ta vsebuje te postavke: medbesedilni kul-
turni kod, kazalke in simptomi citatnosti; medbesedilno predstavljanje in skli-
cevanje (predloge; opisi, prenosi in posnetki); medbesedilna sintaksa, seman-
tika in pragmatika; citatne figure in zvrsti. Dodana je tudi tabela, ki ta sistem
pregledno ponazori. Tako sistem kot nacelni razmislek nosita pravzaprav
jasno sporocilo: intertekstualnost ni zgolj nekaj, kar zadeva nakljucne ali
namerne literarne postopke ali tehnike (citatnost), temve¢ je predvsem me-
toda, ki jo je mogoce enakovredno vzporejati z drugimi metodami razisko-
vanja literature.

Ta razdelek je obenem brzkone tudi najbolj »oseben«. Ceprav je svoj pri-
spevek k teoriji medbesedilnosti Juvan podal ze v prej$njih objavah, je v
Intertekstualnosti ocitno videl priloznost, da svoja v ve¢ Clankih in knjigah
razprSena spoznanja zbere, na novo premisli in tudi dopolni. Zato je ta zvezek
literarnega leksikona — ki se od prej$njih loci tudi po ve¢jem obsegu in po
uporabi vsega znanstveno-kritiCnega aparata, znacilnega za problemske raz-
prave; delno ga je pred tem uporabljal le Lado Kralj v Teoriji drame —
vendarle nekoliko manj »neoseben« in »zgolj-leksikografski« od prejsnjih.
Avtor in njegove preference so kljub nedvomni znanstveni objektivnosti,
vseskozi scientisticnemu diskurzu in zavidanja vredni erudiciji navzo¢i na
vsakem koraku. Razgledan je ne le po literarni vedi in filozofiji, ampak tudi
denimo po sociolingvistiki in psihologiji. Izjemno dragoceno je njegovo
poznavanje in upostevanje slovanskih teoretikov. Besedisce dolguje (v veliki
meri slovanski) semiotiki, delno sociolingvistiki, recepcijski estetiki, dialo-
gizmu, pa tudi novej$im, sistemskim in empiri¢nim pogledom na literaturo in
kulturnemu materializmu. Njegova razprava je moderna tudi v metodoloskem
pogledu, saj je pri njem navzoca zavest o teoretskem konstruktivizmu (npr. v
sodbi, da »pomeni sleherni poskus sistematiziranja pojmov, ki jih je raz-
pravljanje proizvedlo, redukcijo kompleksnosti, pogojeno z izbrano perspek-
tivo, njenimi motivacijami in redom.«) (Str. 244.) Vse to daje ton pred-
stavljeni podobi intertekstualnosti. Ceprav je francoski poststrukturalizem
prikazan izredno iz¢rpno in korektno, pa je vtis, da je za Juvana — poleg se-
veda slovanskih semiotikov — pomembnejsi Bahtin. Njegova paradigma razu-
mevanja vsakega govora kot dvogovora ali poliloga je ne le dopolnilo, ampak
prej protipol poststrukturalisticnega »vsak tekst je intertekst«, in njegova
intersubjektivnost je lahko brzkone le delno kompatibilna s poststruk-
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turalisti¢no intertekstualnostjo, v kateri subjekt — kljub denimo prizadevanjem
Kristeve in drugih — le ni povsem rehabilitiran. Glede na tekst ostaja — to je
razvidno tudi iz Juvanovega poglavja o koncepcijah obce intertekstualnosti —
nekako sekundaren, proizveden, njegov ucinek. Juvanova vizija je od te
gotovo bolj humanisticna in simpaticna, njegova knjiga pa zaradi nje
bogatejsa. »Leksikonska« ostaja toliko, kolikor korektno podaja konsenzualno
podobo intertekstualnosti; inovativna je, ker jo tako reko¢ na vsakem koraku
»popravlja« in dopolnjuje s svojo vizijo.

Tomo Virk

Maj 2000
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