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PRAVOPIS CESKIH EKSONIMOV
ZA SLOVENSKA MESTA
IN SLOVENSKIH ZA CESKA MESTA

V prispevku spremljamo razvoj in ugotavljamo trenutno stanje pravopisnih pravil za zapisovanje imen
¢eskih mest v slovenscini in slovenskih mest v ¢es¢ini. Slovenski pravopis ima precej bolj sistemati¢ne
in uporabne razlage nacinov zapisovanja imen tujih mest, njihovega sklanjanja in izpeljevanja iz njih
kot Ceski pravopisni priro¢nik. S pregledom konkretnih besedil skusamo ugotoviti dejansko stanje,
potrebe uporabnikov in najboljSe resitve zapisovanja slovenskih in ¢eskih eksonimov. Po primerjavi
pravopisnih priro¢nikov obeh jezikov podajamo predlog, da se v ¢eSkem pravopisu priporoci zapis
slovenskih imen v izvirnem pravopisu in doda razlaga o sklanjanju slovenskih lastnih imen in pravilih
izpeljave iz njih.

Kljuéne besede: pravopis, slovens¢ina, ¢es¢ina, eksonim, imena mest

0 Uvod

Cei¢ina in sloveni¢ina sta si slovnino precej podobni, imata podoben sistem
pregibanja besed in tudi veliko koncnic je enakih ali podobnih. Nekaj ve¢ razlik pa
je na glasoslovni ravnini (Ceprav oba jezika za zapisovanje uporabljata latinico z
diakritiénimi znamenji, obstajajo dolocene foneticne razlike), zato so najizrazitejse
razlike v naglasevanju besed, izgovarjavi nekaterih glasov in v dodatnih fonemih
v ¢escini (dolgi samoglasniki 4, é, 7, u, grlni A, vibrant 7 in palatali &, £, 7), ki
se odrazajo tudi v naboru grafemov oz. v pravopisu. Razvojno pa so povzrocile
tudi izrazite oblikoslovne (npr. obstoj »mehkih« sklanjatev v ¢es¢ini) in druge
glasoslovno pogojene razlike med jezikoma. S temi se srecujemo pri veliko
besedah, ki so se razvile iz skupnega prajezika (npr. slov. gradec — ¢es. hradec,
slov. dvor — ¢es. dvur, slov. greben — ¢es. hireben). Podobne razlike opazamo tudi
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pri nekaterih lastnih imenih (npr. slov. Gregor — &e§. Rehor, slov. Jurij — &es. Jiri,
slov. Sneznik — ¢es. Snéznik), zato se pojavljajo teZzave pri zapisovanju imen ¢eskih
mest v sloven$¢ini oz. v slovenskem besedilu in slovenskih v ¢esc¢ini. Ker sta
slovenscina in ¢e$¢ina »majhna« jezika ter jezikovni obmoc;ji nista v tesnem stiku,
je obravnava te problematike v pravopisih obeh jezikov ve¢inoma pomanjkljiva in
obrobna, tako da je tezko priti do zanesljive informacije ali navodila, kako ravnati
pri omembi tujega lastnega imena v besedilu. V prispevku bomo skusali povzeti
razvoj pravopisnih pravil za zapisovanje imen mest in predlagati ustrezno resitev,
ki bi odsevala potrebe ter zmoznosti nasega ¢asa.

Priporocila v pravopisnih priro¢nikih dolocenega jezika za zapisovanje imen tujih
mest — eksonimov,' tj. imen mest, ki so zunaj obmocja, na katerem je dolo¢en jezik
v rabi (Harvalik 1998: 259-260 na podlagi dokumenta UN Group of Experts on
Geographical Names, §t. 081 iz leta 1997) — se spreminjajo in kodifikacija se razvija
skladno s potrebami jezika in skupnosti, na katere mocno vplivajo jezikovni dejavniki,
kot je raba tujih imen, in predvsem zunajjezikovni dejavniki, kot je politi¢na ali
kulturna povezanost obeh obmocij (Rostvik 1987: 44), mnozi¢nost potrebe po
zapisovanju teh imen, navajenost govorcev na uporabo tujih imen, raba eventualnih
izpeljank, moznosti zapisovanja tujih ¢rk, namen besedila, v katerem se imena
uporabljajo idr. Pri tem nekateri eksonimi tudi zastarajo, ¢e ni potrebe po njihovi
uporabi, drugi pa imajo trdno mesto v jeziku skozi ve¢ generacij (Sramek 1997: 281).
V sodobnem svetu pa opazamo teznjo, da se imena tujih mest uporabljajo v izvirni
grafiéni obliki,? s éimer se zmanj$ujejo mozZnosti za napake ali nesporazume, kar je
tudi priporo¢ilo mednarodne supine strokovnjakov za standardizacijo zemljepisnih
imen (Pogorelénik 1999: 108-109).

1 Ceski in slovenski pravopisni priro¢niki — obravnava eksonimov

Ce pregledamo in primerjamo sodobna &eska ter slovenska pravopisna pravila,
ugotovimo, da se slovenski pravopisni priro¢niki, zlasti v starejSih izdajah (Levec
1899: 67-68, 72—73; Ramovs§ 1950: 15-23; Bajec 1962: 49-67), podrobneje in
bolj sistemati¢no ukvarjajo z opisom pravil za zapisovanje eksonimov ¢eskih mest
(in na splosno lastnih imen) kot ¢eska Pravidla ceského pravopisu (Hlavsa idr.
2002; $e manj podrobno pa v Havranek in Travnic¢ek 1969: 114—116) s slovenskimi.
Delno je to zaradi tega, ker v ¢esCini obstaja ve¢ grafemov, ki jih slovens$¢ina ne
uporablja, v slovenséini pa ni nobenega grafema, ki ne bi bil tudi v ¢eséini, delno
mogoce zato, ker so se tudi v preteklosti slovenski pravopisi intenzivneje ukvarjali

'V nadaljevanju bomo termin eksonim uporabljali v ozjem pomenu za oznaGevanje imen mest in

izpeljank iz njih. Ker je vprasanje kompleksnejse, bomo po potrebi posegli tudi po zgledih drugih
vrst eksonimov, torej drugih zemljepisnih imen.

Tovrstne teznje so opazne od petdesetih let 20. stoletja, ko so se zaceli mo¢no razvijati mednarodne
povezave, gospodarska in kulturna integracija ter mnozi¢na turistina potovanja v tuje kraje. Vsi
ti dejavniki so povzro€ili vse pogostejso uporabo izvirne grafiéne oblike imen tujih zemljepisnih
objektov, ki je pomembna v zapisanih medijih — voznih redih, smerokazih, na informacijskih tablah
idr. (CZECHENCY: EXONYMUM, Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny).
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z zapisovanjem Ceskih lastnih imen. Dejstvo pa je, da so se pravila za zapisovanje
eksonimov na splosno razvijala. V 19. stoletju je bilo v navadi tuja imena prevajati
ali vsaj temeljito prilagajati pravopisu in fonetiki jezika.’ Tako smo v ¢e$¢ini dobili
obliko Lublarn za Ljubljano ali Kran za Kranj, v navezavi na nemska poimenovanja
pa oblike Styrsko za Stajersko ali Krarisko za Gorenjsko in Korutany za Korosko.*
Sicer pa na koncu 19. stoletja jezikovni priro¢nik (Brus 1894: 51-53)° priporo¢a zapis
z izvirnim pravopisom (to je priporocil tudi Ze v svoji prvi izdaji (Brus 1877: 21)),
hkrati pa ugotavlja, da to pri juznoslovanskih imenih ni tako preprosto; kot edini zgled
navaja prepis ¢, ki naj bi se prepisoval kot ¢eski c, torej brez diakriticnega znamenja,
hkrati pa omenja slovenski ¢, ki se ga v ¢es¢ino zapise enako. Od slovenskih mest
omenja Celovec in Lublan z varianto Lublana (Brus 1894: 52).

Podobno velja tudi za imena ¢eskih mest, ki so npr. v Slovenskem pravopisu iz leta
1899 obravnavana delno v razdelku o »nemskih« imenih® Austerlitz — Slavkov,
Budweis — Budejevice, Jiagerndorf— Krnov, Pilsen — Polzenj, Reichenberg — Liberec,
Saatz — Zatec, Teschen — Tesin, Tetschen — Decin, Troppau — Opava, Wittingau —
Trebonj, Znaim — Znojmo, Zwittau — Svitava (reka), Svitave (mesto) (Levec 1899:
67-68) in delno v razdelku o ¢eskih imenih, v katerem pa so Ze zastavljena precej
zapletena in podrobna pravila za prepisovanje ¢rk, ki jih slovens¢ina ne uporablja,
navedeno pa je veliko konkretnih primerov imen:

a) za Ceski & piSemo g: Hora — Gora, Krdlové Hradec — Kraljev Gradec, Praha —
Praga, Hluboka —Globoka;

b) za &eski ch pisemo h: Cech — Ceh, Chlum — Hlum, Chlupek — Hlupek, Chmelnik
— Hmelnik, Chrastov — Hrastov, Chudoba — Hudoba;

c) zaéeskiy,y pidemo i: Svobodné dvory — Svobodni dvori, Doly — Doli, Sipy — Sipi,
Dobrovsky — Dobrovski, Palacky — Palacki;

¢) zazlogotvorni/ piSemo ol: Plzeni —Polzenj (gen. Polznja), polzenjsko pivo, Vitava
—Voltava, Vickov —Volckov;

d) za ceski 7 piSemo nj: Plzern — Polzenj, Kricen — Kricenj, Velen — Veleny;

3 Do konca 18. in v zacetku 19. stol. so se zaceli v e$¢ini pogosteje pojavljati prevodi tujih zemlje-
pisnih imen, nekatera so bila prilagojena glasoslovno, oblikoslovno ali besedotvorno (CZECHEN-
CY: EXONYMUM, Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny).
Pri zadnjih treh imenih dezel oz. regij v ¢e$€ini raba pogosto ni usklajena z geopoliti¢nim stanjem
na ozemlju sodobne Slovenije. Omenjena tri poimenovanja Styrsko, Krasisko in Korutany se namre¢
nanasajo zgodovinsko na vojvodine, ki so bile delno na ozemlju danasnje Avstrije, delno na ozemlju
Slovenije (Steiermark, Krain, Kéirnten — prim. Stajerska (vojvodina), Kranjska, Koroska (vojvodi-
na) (Wikipedija) — in se ve¢inoma niso ujemale s sodobnimi regijami, kar je najbolj izrazito v pri-
meru Kranjske, ki je poleg danasnje Gorenjske obsegala $e dele Primorske, Dolenjske in Notranjske.
To pomeni, da tudi v ¢es€ini ne moremo enaciti sodobne Gorenjske z zgodovinsko Kranjsko in bi
zato morali uporabljati razliéni imeni, npr. Gorenjsko za sodobno slovensko regijo in Krarisko za
zgodovinsko vojvodino.
Sele v tretji izdaji priroénika Brus jazyka ceského iz leta 1894 najdemo kratko poglavje o naginu
zapisa slovanskih lastnih imen. V predhodnih dveh izdajah so bila obravnavana le neslovanska tuja
imena.
¢ Poslovenjena oblika pa izhaja iz ¢e§kega imena oz. mu je enaka: Slavkov, Budéjovice, Krnov, Plzer,
Liberec, Zatec, Tésin, Décin, Opava, Treboii, Znojmo, Svitava, Svitavy.
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e) zadeskifin zatpred e in i je pisati ¢, za d’ pa d ali j: Stastny — Scastni, Lsteii —
Lscenj, Bristany — Briscani, Chrdstany — Hrascani, Stavnice — S¢avnice, Zd'ar
— Zdzar ali pa Zjar;

f)  za Ceski 7 piSemo r ali pa Z (za p, t, k, h in pred njimi pa §): Biezovd — Brezova
ali BZezova, Premysl — PSemisel in Premisel, Pribram — Pribram ali PSibram;

g) nekaterim ¢eSkim imenom damo popolnoma slovensko obliko, npr. Mezirici —
Medrecje, Prisecnice — Presecnice, Svatopluk — Svetopolk. (Levec 1899: 72-73.)

Pravila za prepis so precej zapletena, npr. ¢eski grafem »f« naj bi se prepisoval na
tri nacine — v dolo¢enem glasovnem okolju kot Z, v drugem kot § ali pa kot r, kar
povzroca samo zmedo in uporabniku ni v pomoc¢. Precej zapleteno in nekoliko
cudno je priporocilo, naj se ¢eski zlogotvorni »l« prepisuje kot o/ ali pa vsepovprek
nadomesca »$t'« s §¢, kar je verjetno temeljilo na upostevanju zgodovinske slovnice
(Ceski »§t'« se je dejansko razvil iz prvotnega »$¢«).

Ta zapletena in neenotna navodila so bila odstranjena v povojnih pravilih (Ramovs
idr. 1950), ki pravijo:

Slovanska lastna imena se ravnajo po naslednjih pravilih: a) nekatera bolj znana po
slovenskem izgovoru: Praga (¢. Praha)/.../ b) cirilico /.../ ¢) z latinico pisana imena
obdrze izvirni pravopis in izgovor: /.../ Smichov, LitoméFice (-mjerzice), Safarik (-rzik),
Cech Svatopluk, Macha, Dobrovsky, Celakovsky, Palacky, Bozena Némcova ipd. /.../
&) slovanska lastna imena sklanjamo po zgledu slovenskih /.../ Ceska na -cky in -sky
po zgledu Koseski. (Ramovs 1950: 23.)

Pravilo o zapisovanju ¢rk enako kot v izvirnem pravopisu, ki je skladno tudi s
sodobnimi naceli, pa ni vedno upostevano v slovarskem delu (Beskidi -ov m. mn.
— po nacelu v razlagalnem delu bi moralo biti Beskydy; Budjejovice (Budéjovice)
-ic, iz Budjejovic, v Budjejovicah, budjejovisko pivo — prvi zapis bi moral biti
Budéjovice); v nasprotju s tem pa je geslo Celakovsky -ega, v katerem se nacelu
sledi in uporabi grafem y. Je pa res, da tudi pri teh pravilih ni prave doslednosti,
saj se npr. dolzina v primerih oznacuje samo na ipsilonu (Dobrovsky), v drugih
primerih pa je ni: Smichov, Macha, Nemcova (moralo bi biti: Smichov, Macha,
Nemcova). Je pa dejstvo, da je oznacevanje dolzin z ostriveem nad samoglasnikom
za govorce sloven$¢ine nejasno in zavajajoce, saj slovens¢ina tak$ne oznake za
samoglasni§ko dolzino ne pozna, ampak jo uporablja za oznaevanje naglasa, kar
uporabnika lahko $e dodatno zmede.

Se bolj poglobljeni (v smislu poznavanja izhodis¢nega jezika, Eed¢ine) so napotki
v naslednji predelavi Slovenskega pravopisa v poglavju Tuja lastna imena (Bajec
idr. 1962: 49-67):
1. strogo znanstveni zapis najveckrat uposteva izvirne pisave, pri prepisu pa z vso
grafi¢no natancnostjo prenasa ¢rke z vsemi diakriticnimi znamenji.

2.V poljudni rabi: a) piSemo lahko samo osnovne ¢rke brez diakriti¢nih znamenj:
Palacky ali Palacky; b) zapis priblizujemo tujemu izgovoru /.../
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3. Pri Ce$Cini in slovas€ini ohranjamo diakritiéna znamenja, ker na vokalih
oznacujejo dolzine (4, é, f), resica ob ¢ d’ pomeni mehc¢anje; lahko jo izpisujemo
tudi z j: Kata ali Katja. PiSemo tudi ¢, n, 7 in i: Marianské Lazné, Némcova,
Plzei, Jii, Dvordk, Kromériz, Mustek, Dviir. Sele &e ne gre drugaée, opuséamo
diakritina znamenja in piSemo: Marianske Lazne, Nemcova, Plzen(j), Jirzi,
Dvorzak, Kromeriz, Mustek, Dvur. Za p b d t m v f v€asih € razvezujemo v je:
Budéjovice ali Budjejovice. (Poudarek zmeraj na prvem zlogu.). (Bajec 1969:

49-50.)

Precej sodobno pravilo o ohranjanju tujih grafemov nekoliko zamegli moznost
dvojnega zapisa — torej ali z opustitvijo diakriti¢nih znamenj pri ¢rkah, ki jih
slovens¢ina ne uporablja, kar je razumna reSitev, ali z njihovim prepisom, ki se
nekako bliza izgovarjavi, ki je je zmozen Slovenec, ki ne zna ¢e$cine (npr. Jirzi
ali Budjejovice). Je pa dobro zastavljen del, ki razlaga sklanjanje in izpeljevanje
tovrstnih imen:

ohranjamo mnozinsko obliko: Karlovy vary -ih -ov /.../ slovanska pridevniska imena
na -ski sklanjamo kot pridevnike: /.../ Dobrovsky, Dobrovskega, z Dobrovskim .../
Zemljepisna imena — slovanska vecidel sklanjamo v vseh delih: /.../ Mald Strana,
Male Strane .../ Ce je ime preved zapleteno za sklanjatev, ga ali povsem poslovenimo,
Gottwaldovo nabrezi: na Gottwaldovem nabrezju, ali pa pustimo v prvem sklonu in
mu dodamo dolo¢ilno besedo v kraju, /.../ Mala Strana, malostranski, Karlovy Vary,
karlovarski, /...] Praga, Prazani/.../ Ce se osnova konéuje na zvoénik, se pripona -ski
neposredno dodaja: /.../ Plzen(j), plzen(j)ski, Brno, brnski, Kladno, kladenski /.../, e
se osnova koncuje na p b t d ali f, dodajamo -ski brez spremembe: /.../ Cheb, chebski
/.../, e se osnova konCuje na k g h ¢ z ali € § z, se ti glasovi z zacetnim s iz pripone
spajajo v $: /.../ Praga, praski /.../ Olomouc, olomouski. (Bajec 1962: 56-66.)

Te razlage in navodila za izpeljavo iz tujih imen ter njihovo sklanjanje so zelo
uporabni in jasni, $koda je, da jih v sodobnem slovenskem pravopisu ni (podobna
razlaga pa manjka tudi v ¢eskih pravopisnih pravilih); ravno izpeljava in sklanjanje
sta za uporabnika precej pomembna, saj se sam tezko odloci za pravi nacin.

2 Sodobni ¢eski in slovenski pravopis

Ceprav je na ne preve¢ poglobljena in nadelna navodila za zapisovanje tujih imen
slovanskega izvora v ¢e$¢ini opozoril ter jih s konkretnimi primeri iz ¢asopisnih
besedil podkrepil ze M. Sedlacek (1981), so tudi v sodobnih pravilih ¢eSkega pravopisa
razlage ostale precej okrnjene. V nasprotju s podrobnimi razlagami v slovenskih
pravopisih so pojasnila glede zapisovanja slovenskih imen precej bolj povrsna,
Ceprav so zajeta v sodobnih pravilih v samostojnem odstavku, v katerem uporabnik
izve, da slovens¢ina uporablja diakriti¢no pisavo, zato naj bi se v ¢eskih besedilih pri
zapisovanju lastnih imen ohranjal izvirni pravopis. Navedeni so naslednji primeri:
Japelj, Franjo, Rustja, Gradisce, Slovenj Gradec, Blejsko jezero = Bledské jezero
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(Hlavsa idr. 2002: 87).” Izjavi o ohranjanju izvirne pravopisne podobe nasprotuje ze
navedba eksonimov Bledské jezero in Lublar v slovarskem delu tega priro¢nika. Je pa
ta zapis veliko boljsi in natan¢nejsi kot v prejs$nji varianti pravil iz leta 1957 (drobni
popravki so bili vneseni leta 1966), ki so bila veckrat ponatisnjena ter v katerih je
bila obrobno in pomanjkljivo obravnavana tudi problematika prepisa lastnih imen
iz sloveni¢ine, e§ da se ohranja izvirni zapis, npr. Strekelj = Strekelj, Trstenjak =
Trstenjak (Havranek in Travni¢ek 1969: 116).8 V slovarskem delu najdemo samo
Lublan, lublanisky, Maribor, mariborsky. Povsem pa so izostale razlage o sklanjanju
tujih zemljepisnih imen in o pravilih izpeljevanja iz njih.

Sodobni Slovenski pravopis (Toporisi¢ 2003), pa tudi njegove starejSe razlicice
precej podrobno in sistemati¢no obravnavajo problematiko prepisovanja tujih
lastnih imen v slovenséino, ko navajajo sisteme ¢rk, ki se uporabljajo za posamezne
jezike, ter nacin njihovega prepisovanja v slovens¢ino (Toporisi¢ 2003: 144-196).
To je zelo prakticen pripomocek za tiste, ki zelijo zapisati tujejezic¢no lastno ime
v slovenskem besedilu. Znotraj tega poglavja so tudi navodila za prepisovanje
¢eskih ¢rk oz. zapisov v ¢es€ini, ki so v primerjavi s starej§imi izdajami bistveno
poenostavljena, in sicer tako, da se za vecino Crk z diakritiénim znamenjem, ki jih
slovens¢ina ne uporablja, uporabi ¢rka brez diakritike (é=e, f=t,d'=d,n=n,d=
a, é=e, ut=u, i =1i). Nekoliko problemati¢en je samo 7, pri katerem se priporoca
rZ, v poloZaju za nezveneCim soglasnikom §, za zvenec¢im pa z. Druga izjema so
hipokoristiki, v katerih se d’, ¢, 12 prenasa kot dj, tj, nj (Viada = Viadja, Kdta =
Katja, Mdna = Manja). Ceki y se prepisuje z i, &eki ch pa z navadnim A (2003:
147-148). Izjema so samo nekatera podomacdena (Praga, Ceska) ali prevedena
lastna imena, zlasti ¢e vsebujejo ob&no besedo: »Ceske Budjejovice, Spindlerjev
Mlin, Vaclavski trg« (Toporisi¢ 2003: 24-26). Ce sodobni priroénik primerjamo s
starejSimi pravili, je Skoda, da v posebnem poglavju o tujih zemljepisnih imenih
(Toporisi¢ 2003: 22-29) manjka razlaga o njihovem sklanjanju in izpeljavi iz njih.
Ti podatki so sicer delno zajeti v tematskih poglavjih, ker niso posebej zbrani na
enem mestu, pa jih uporabnik priro¢nika tezko najde oz. jih z lahkoto spregleda,
torej ne pride do Zelene informacije.

3 Dejansko stanje rabe in opis praktic¢nih tezav

Ceprav slovenéina ne uporablja nobene ¢rke, ki je ne bi uporabljala tudi ¢es¢ina,
lahko prav tako nastane zmeda pri nacinu prepisovanja slovenskih lastnih imen v
¢escino, saj je ta problematika v Pravilih ¢eSkega pravopisa obravnavana precej
pomanjkljivo; tezave se dejansko kazejo v razli¢nih besedilih. Za dolocanje vrste
napak bomo uporabili opazanja ¢eSkega slovenista A. Kozarja (2008) in lastne

7 To so pravila, ki so bila temeljito predelana in spremenjena leta 1993, ko je bila narejena zadnja
vecja reforma Ceskega pravopisa.

8 Povr$nost obravnave dokazuje tudi opomba o prepisu iz »srbohrvas¢ine« v sestavku o slovens¢ini
(Havranek in Travnicek 1969: 116), kot da bi avtorji na nek nacin poistovetili slovens¢ino s srbohr-
vaséino.
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izpiske iz knjige Slovinsko, cesty do prirody (Matyasek idr. 2004), ki jo je lektoriral
Premysl Hauser, odli¢en bohemist ter poznavalec slovens¢ine in Slovenije.

Kozar (2008) v svoji recenziji revije Zemé svéta (2008), tematske Stevilke o
Sloveniji, opozarja na nedoslednost, zmedo in neenotnost pri zapisovanju slovenskih
zemljepisnih imen v ¢es¢ini. Poudarja izmeni¢no uporabo razli¢nih poimenovanj
regij (Styrsko in Stajerska) ali uporabo samo slovenskih imen, prepisanih v &e$¢ino
(Koroska, Prekmurje, Primorska namesto ¢eskih razlic¢ic: Korutany, Zamuri,
Primori). Opozarja na nepravilno tvorjenje izpeljank (celsky iz Celje namesto
pravilnega celjsky) in nepravilno sklanjanje (Pt je sklanjan po zenski sklanjatvi,
Ceprav bi moral biti po moski). TeZava je tudi prevajanje ob&nih besed v nekaterih
dvobesednih poimenovanjih (Vodopdd Boka), medtem ko v drugih ostane isto ob¢no
ime neprevedeno (Slap Pericnik). Kot zadnji problem je omenjeno nepoznavanje
slovenskih realij oz. napake v zapisu slovenskih imen (Crna jama namesto Crna
jama, Otoska jama namesto OtoSka jama).

Na podlagi ekscerpcije iz knjige Slovinsko, cesty do prirody (Matyasek idr. 2004)
opazamo podobne tezave:

1. poimenovanja regij v ve¢ oblikah (Gorenjska, Gorenisko (Matyasek
idr. 2004: 7)/Kransko (Matyasek idr. 2004: 14); Dolenjska, Dolensko
(Matyasek idr. 2004: 8)/Dolenjsko (Matyasek idr. 2004: 9); Notranjska,
Notransko (Matyasek idr. 2004: 8)/ Notranjsko (Matyasek idr. 2004: 9,
29); Primorska, Primorsko (Matyasek idr. 2004: 8)/Primori (Matyasek
idr. 2004: 14)/Primorsko (Matyasek idr. 2004: 36-37)) ali v samo eni,
tj. prevedeni obliki (Koroska, Stajerska, Pomurje samo kot Korutany
(Matyasek idr. 2004: 7, 14), Styrsko (Matyasek idr. 2004: 7, 15), Predmuii
(Matyasek idr. 2004: 7), Savsky region (Matyasek idr. 2004: 50), Dravsky
region (Matyasek idr. 2004: 50)).

2. Nepravilna ali neenotna izpeljava pridevnikov iz lastnih imen, ¢eprav
so nekateri drugi tvorjeni pravilno (Krarisko — kransky, Celje — celjsky
(Matyasek idr. 2004: 14), Lipica — lipicky (Matyasek idr. 2004: 44),
Mezica — mezicky (Matyasek idr. 2004: 60), Bohinj — bohinjské
(Matyasek idr. 2004: 9, 28), Kocevije — kocevijské (Matyasek idr.
2004: 28)). Tudi tukaj najdemo problemati¢ne oblike: oblika pridevnika
lossky (iz imena Loz), ki bi se morala v ¢es¢ini glasiti loZsky (po zgledu
Pariz — parizsky). Mogoce pa se je taksna oblika pridevnika pojavila
zaradi prostega posnemanja slovenskega pridevnika (loski) (Matyasek
idr. 2004), kar je mogoce vzrok tudi za obliko divaski (Divaska jama
105), ki je sicer izpeljana iz Divaca, torej bi bilo v ¢es¢ini pravilno
divacsky. Posebno omembo si zasluzi nepravilno tvorjen pridevnik, ki pa
je v ceskih besedilih tradicionalno trdno zasidran (Matyasek idr. 2004),
in sicer postojensky, izpeljan iz Postojna (Postojenskda jeskyné 9, 28, 95).
Ob pravilni izpeljavi bi se namre¢ moral glasiti postojnsky, saj ni
nobenega razloga za vrivanje -e- (po zgledu: Hasistejn — hasistejnsky).
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3. Napake, ki temeljijo na napacnih oz. nepreverjenih prepisih in realijah:
propast v Strsinkné doliné (Matyasek idr. 2004: 107) namesto propast
Strsinka (brezno Strsinka) ali napacen pridevnik v besedni zvezi stissky
paldac (Matyasek idr. 2004: 11), ki bi moral biti izpeljan iz imena Stic¢na,
Ceprav na drugem mestu v knjigi najdemo pravilno tvorjen stycensky
rukopis (Matyasek idr. 2004: 15), resda pa je i prepisan po CeSkem
pravopisu z y. Verjetno zaradi nepozornosti in mogoce neznanja se je
pojavila popafenka v cerkjansko-skofjelozskem pohori (Matyasek idr.
2004: 56), pri ¢emer sta pridevnika izpeljana iz imen Cerklje in Skofja
Loka, torej bi moralo biti pravilno cerkeljsko-skofjelocské pohori, kar
pa je dejansko za povpreénega uporabnika Ce$Cine precej zapleteno
tvorjenje.

V knjigi veCinoma ni opaziti teZav z zapisom imen mest, ki so dosledno zapisana
v izvirnem pravopisu (Gorica, Lipica, Celje, Koper, Mezica, Divaca, Postojna,
Kranj idr.), razen Ljubljane, za katero je vedno uporabljen eksonim Lublari. Prepis
se izvirne oblike drzi povsod, tudi v primeru, ko se na isti strani (Matyasek idr.
2004: 40) pojavita imeni Kranj in Lublar, ko bi lahko 7 v imenu glavnega mesta
potegnil k prepisu z isto ¢rko v imenu Kranj.

Nekoliko bolj problemati¢no je sklanjanje, zlasti pri dvobesednih poimenovanjih, pri
katerih je tezava tudi v tem, da se pri nekaterih prevajajo obéne sestavine imena, pri
drugih pa ostanejo v izvirni obliki (v Nové Gorici (Matyasek idr. 2004: 27), ampak: v
Novom meste (Matyasek idr. 2004: 50) ali z mésta Novo mesto (Matyasek idr. 2004:
39)), sicer pa pri enobesednih in nekaterih vecbesednih ni tezav — v imenovalniku je
izvirna oblika, v preostalih sklonih pa so dodane ustrezne ¢eske kon¢nice: Gorica —
do Gorice (Matyasek idr. 2004: 27), MezZica — do Mezice (Matyasek idr. 2004: 60),
Lipica — v Lipici (Matyasek idr. 2004: 44), Koper — v Koperu (Matyasek idr. 2004:
36-37), Crna na Koroskem — pires Crnou na Koroskem (Matyasek idr. 2004: 53).
Morda pa je na to poleg naravnega jezikovnega ¢uta avtorjev vplivalo tudi lektoriranje
P. Hauserja.

Problematika dejanskih zapisov imen ¢e$kih mest v slovenskih leposlovnih in
neleposlovnih delih je bila podrobno obdelana (Cus 2013); pokazalo se je, da
so oblike slovenskih eksonimov imen ¢eskih mest v slovenskih besedilih precej
raznolike, npr. Kraljevi Gradec, Kraljicin Gradec, Hradec Kraljevi ali po ¢eskem
pravopisu zapisani Hradec Krdalové (Cus 2013: 36-50). Delno je to verjetno
posledica veckratnega spreminjanja nacel za njihovo rabo v slovenskih pravopisih,
delno pa mogoce zaradi nejasnega zapisa teh pravil ali neznanja avtorjev. Avtorica
je obravnavala imena 50 najvecjih ¢eskih mest, za prakticno rabo pa predlagala
smiselne zapise v slovenscino, in sicer imen, pa tudi pridevnikov, izpeljanih iz
njih. Ugotovila je, da je v dolocenih, zlasti strokovnih besedilih smiselna uporaba
tonega prepisa izvirnega imena, vkljuéno z diakritiko (npr. v strokovnih geografskih
priro¢nikih), sicer pa prepis lastnih imen po nacelu opuscanja diakriticnih znamenj
(kot predlaga Slovenski pravopis), s tem da bi ostala izjema pri nekaterih zapisih
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CeSkega 7 kot rZ. Ob¢ne besede v vecbesednih poimenovanjih pa naj bi se smiselno
prevajale, kar je skladno s Slovenskim pravopisom (Cus 2013: 55).

4 Sklep

Za konec lahko strnemo opaZanja glede sodobne rabe eksonimov ¢eskih mest v
slovenséini in slovenskih mest v ¢es¢ini ter potrebe po obdelavi tega vprasanja v
pravopisnih priro¢nikih obeh jezikov:
1. v sodobnem svetu se zaradi razli¢nih razlogov pojavlja teznja po uporabi
izvirnega zapisa imen tujih mest, ¢e se ta zapisuje z istim graficnim
sistemom, kar drzi tudi pri ¢es¢ini in slovenscini.

2. Na podlagi pregleda dejanskih besedil, ki so bila napisana z razli¢nimi
nameni, sklepamo, da ni mogoc¢e vsakic¢ uporabiti samo izvirne oblike
zapisa tujejezicnega imena (npr. slovenski bralec ne bo znal pravilno
prebrati vseh Ceskih ¢rk), Se vecji problem pa nastane, ¢e je treba ime
sklanjati ali iz njega izpeljati drugo besedo. Za takSne primere bi moralo
biti dosegljivo jasno navodilo v pravopisnih priroénikih.

3. Slovenski pravopis je pri razlagi o eksonimih ¢eskih mest (vecinoma
so grafi¢ni, nastanejo z opustitvijo posebnih ¢eskih ¢rk, npr. 7, €, ch)
dokaj iz€rpen, natancen in sistemati¢en. Morali pa bi presoditi, ali je Se
danes smiselno navajati podomacena imena pri manj znanih mestih, npr.
Olomuc (Toporisi¢ 2003: 1037), ki v Ceskem zapisu vsebujejo samo crke,
ki jih ima tudi slovenscina, torej bi lahko bil zapisan kot Olomouc tudi v
slovens¢ini. Podobno je mogoce za uporabnika mote¢ dvojni zapis imena
Budéjovice v izvirni obliki (Toporisi¢ 2003: 396) in Ceske Budjejovice
(Toporisic 2003: 428) v tradicionalno podomaceni obliki. Mogoce bi bilo
bolj logi¢no slediti nadelom prepisa in zapisati kot Ceske Budejovice, saj
sta tako -dje- kot -de- le priblizek ¢eSkemu -dé-. Podobno bi se mogoce
lahko poenostavil prepis ceskega 7 samo v 7, kar bi olajsalo zapisovanje,
pri izgovarjavi pa ne bi bilo vecjih razlik.

4. Prepisovanje imen slovenskih mest v ¢e$¢ino je manj problemati¢no, saj
slovens¢ina ne uporablja nobene ¢rke, ki je ne bi poznala tudi ¢es¢ina.
Ne glede na to pa bi morala ¢eska pravila natan¢neje in bolj sistemati¢no
pojasniti nacela prepisa, pri ¢emer se lahko zgledujejo po slovenskem
pravopisu. Najpreprosteje bi bilo dolociti zapisovanje v izvirnem
pravopisu in navesti izjeme, ki so pogojene z zgodovinsko rabo, ¢eprav
so te podomacene oblike vcasih ze nekoliko zastarele (predvsem
problematika imen regij, ki so lahko samo prepisana ali prilagojena
&eskemu pravopisu: Stajersko — Styrsko, Dolenjsko — Doleifisko itn.).
Posebna teZzava je enacenje sodobne slovenske regije Gorenjske, ki
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ima v ¢escini prilagojeno konénico: Gorenjsko, z imenom zgodovinske
vojvodine Kranjske, po ¢esko Kransko. Nujno bi bilo dodati razlago
o sklanjanju (v imenovalniku se navede izvirna slovenska oblika, v
preostalih sklonih se uporabijo ustrezne ¢eske koncnice) in Se zlasti o
pravilih izpeljave iz slovenskih lastnih imen. Za zapis tovrstnih priporo¢il
v Ceski pravopis bi bil seveda potreben konsenz avtorjev pravil, ki bi
temeljil na izsledkih strokovne razprave bohemistov, ki znajo slovensko.
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