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PREDZGODOVINA SLOVENLJE, POSEBEJ KRANJSKE,
V LUCI ZBIRKE MECKLENBURG

Rajko LoZar

1. Uvod.

Kakor sem omenil v Glasniku Muzejskega drustva za Slovenijo, XIV,
1933, str. 47, je poleg odkritja naselbine na Vagah za domaéo predzgodovin-
sko arheologijo zadnjih let najvaZznejsi dogodek pridobitev izkopnin iz zbirke
vojvodinje Mecklenburg, ki jih je Narodni muzej prejel v dar leta 1932, Te
izkopnine so v glavnem iz v muzejskih zbirkah dobro, ¢eprav ne popolno zasto-
panih kranjskih predzgodovinskih najdisé, n. pr. z Gore pri Smarju, iz Sv. KriZza
pri Mokronogu, St. Vida pri Sti¢ni, z Vagensperka, z Va¢ pri Litiji, iz Vinice v
Beli Krajini in Vira pri Stiéni. Veéino tvorijo deli bronastega okrasja (fibule,
pasovi itd.), zatem keramika in v manjsi meri Zelezni predmeti; posebno je
treba omeniti vrsto zaponk (fibul) iz Vinice, ki predstavljajo v marsicem sploh
novost za muzejsko zbirko iz laténske dobe ma Kranjskem. Preden podamo
seznam odbranih predmetov, nekaj besed o zgodovini zbirke.

To, kar navadno okrajSano imenujemo »Mecklenburska zbirka«, je
gradivo, ki ga je izkopala po nasih, a tudi po drugih krajih bivie Avstrije
(Hallstatt) vojvodinja Paul Friedrich von Mecklenburg, rojena princezinja
Windischgritz. Njena zbirateljska narava je imela vse pogoje za to v tradiciji
rodbine; princ Ernest von Windischgritz n. pr. je bil zelo znan zbiralec
arheoloskega in numizmatiénega gradiva in je posedoval v svoji zbirki mnogo
prehistoriénih spomenikov iz nadih krajev (Mittheil. d. Anthrop. Ges. in Wien,
XV, 1885, [90]), éeprav jih ni pridobil toliko z lastnim kopanjem, kolikor
s kupovanjem. Glede tega se je od njega zelo razlikovala vojvodinja, v kateri
se je s strastnim zbiralcem druzil ni¢ manj vnet in neumoren raziskovalec tal.
V uvodu h katalogu za prodajo zbirke v New Yorku (katalog bomo $e veckrat
omenili) navaja A. Mahr v zvezi s tem vaZno okolnost, ki misli, da je na mlado
vojvodinjo v tem pogledu moéno vplivala, namreé¢ vzgojo v mestu Schwerinu,
kjer je na mestnem muzeju deloval G. C. F. Lisch, eden izmed soustanoviteljev
striperijodnega« sistema predzgodovine.! Da je taka okolica na vojvodinjo
moéno vplivala, o tem paé ni potreba dvomiti, njenim ambicijam je pa na drugi

- Tn:asures of Carniola. Prehistoric Grave Material from Carniola excavated in 1905—14
by H. H. The late Duchess Paul Friedrich of Mecklenburg... Catalogue compiled under the
direction of dr. Adolf Mahr... American Art Association Anderson Galleries. INC. New-York,
1934, Str. 2.
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strani nadvse dobro sluzila tudi arheoloska konjunktura, ki so v njeno zna-
menje prav okrog konca 19. in zadetka 20. stol. stopila tla nase domovine.

Ce si dogodke predo¢imo ¢éasovno, vidimo, da so bila komaj dvoje, troje
desetletij prej odkrita prehistoriéna najdii¢a kot so Ljubljansko barje, Vace,
Magdalenska gora, Smarjeta, Trzis¢e nad Cerknico itd., nasa domovina je oni
¢as po zaslugi ljudi, kakrien je bil Deschmann, hrabro sledila napredku
arheologije v ostalih avstroogrskih najdiséih (n. pr. ravno v Hallstattu in drugod).
Ta zacetni zalet, ki ga je odlikovala ob ¢esto pomanjkljivi strokovni vedcosti
relativno visoka znanstvena resnost, se je zal kmalu sprevrgel v arheolosko
neslanost samoudkega brskanja in razkopavanja, za katero imamo pri nas samo
eden, a izdaten sinonim, namreé osebo Jerneja Pec¢nika, kmeta, ki je bilo celo
po mnenju dunajskih muzejev v njem toliko »znanstvenika«, da je v njihovem
imenu kopal in uniéeval dotlej nedotaknjene spomenike in budil tudi v drugih
liudeh »zbirateljske« in »znanstvene« teznje te vrste (gl. clanek o Peéniku v SBL).
Kranjska se je tedaj resniéno spremenila v »dorado« divjih kopaéev (Hoernes-
Menghin, Urgeschichte der bildenden Kunst in Europa, 1925, 842), katerih
pocetja ni bilo mogo¢e zaustaviti, ker se je, kot deloma pricuje korespondenca
med vodstvom ljubljanskega in dunajskega muzeja, prvo absorbiralo v razli¢nih
kompetenénih sporih, kjer je Jernej Peénik igral zelo ¢udno vlogo. Tako je
mladostnemu zaletu 70 tih let sledila nekaka znanstvena trudnost, ljudje so bili
na zaklade pod zemljo opozorjeni, kjerkoli si jo nacel, si ga nasdel, kar se je
tudi v izdatni meri vrSilo,” spomeniki so postali ¢ez no¢ objekt kupéijskega
poslovanja, namesto da bi bili sredstvo domace zgodovinske vede. V celem
razdobju dveh, treh desetletij nimamo skoro niti enega primera natanéno
odkrite nekropole, kaj Sele kake naselbine, pa¢ pa vse polno notic posameznih
najdb, ki so jim avtorji vsi mogo¢i »konservatorji« in starinoslovci. Iz aktov
Narodnega muzeja in iz korespondenc je razviden boj, ki se je tedaj vrsil
med upravami lokalnih muzejev in centralnega zavoda na Dunaju, boj, ki o
njem ni mogoée reéi, da bi bil v prvi vrsti zasledoval znanstvene cilje.

Vojvodinja Mecklenburg je pricela delovati na Kranjskem ok. leta 1903
in to je potem trajalo do svetovne vojne, ki je prekinila njeno delo pri
raziskavanju gomile VIII v St. Vidu pri Stiéni. NajstarejSo skupino v njeni
zbirki predstavljajo izkopnine iz leta 1905, ki se nanaSajo na veé najdis¢®, kar
velja tudi za ostala leta. Priblizno sliko nastanka te bogate zbirke pa naj nam
da sledeéi pregled glavnih izkopavanj in najdb, sestavljen za posamezna leta.
1905, Magdalenska gora, gomila I. Gradenje pri Novem mestu (gomila). Bela

cerkev (gomila). Druzinska vas (2 gomili). Skocjan (2 gomili). Gradisce pri

Divaéi (plani grobovi). St. Vid pri Sti¢ni (gomila I). Vage (gomila in

plani grobovi).

? Vendar Kranjska v tem pogledu ni tako osamljena. Kot posebno zanimiv primer, kako
se je godilo spomenikom v kulturno naprednejsih dezelah, veljajo pa¢ izkopavanja v nems$kem
Taunusu, ki so jih prirejala ondotna zdravilitka vodstva kot »sezonske atrakcijes in izlele
za svoje goste. Obstajala so v tem, da so skupine gostov korporativno prekopavale gomile
in stikale za najdbami.

3 Te podatke érpam deloma iz navedenega kataloga, v enaki meri pa iz belezk, ki sem
si jih napravil v teku opravka z zbirko, preden je le-ta odSla v inozemstvo. Vsebinsko
bom oznaéil posamezne skupine v seznamu.
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1906, Magdalenska gora (gomila II). Vinica (gomili in plani grobovi).

1907. Lepenica v Bohinju (1 grob). Retije pri Trbovljah (1 grob). Lesce pri
Skocjanu (2 groba). Vace (isto kot zgoraj). Vagensperk (3 gomile). Pod-
klanc pri Vinici (rimsko grobisce).

1908. Magdalenska gora (gom. IV). Nova vas (gomila). Panéicale (grob).

1910. St. Vid pri Stiéni (gomila II).

1911, Zagorica pri Catezu (10 grobov).

1912. Pece pri St. Vidu (gomila). St. Vid pri Stiéni (gomila III). Vir pri Stiéni
(gomila V, VI).

1913. Magdalenska gora (gom, V, VI, VII, VIII, IX, X). St. Vid pri Sti¢ni
(gomile IV, V, VI, VII).

1914. 8t. Vid pri Stiéni (gomila VIII, nedokonéana).

Prvi vitis, ki ga iz tega pregleda prejmemo, je gotovo vtis ogromnosti
podjetja, ki je tako, ako vzamemo samo en primer, leta 1905 zmoglo izkopa-
vanja na 8 (osmih) krajih. Temu S&iroko zastavljenemu delu odgovarja tudi
inventar: po pregledni tabeli kataloga (str. 27) znasa celokupno Stevilo grobov
(pri ¢emer vstejemo tudi 26 grobov iz Hallstatta in 48 iz drugih krajev
monarhije) 996, od teh jih odpade na Magdalensko goro 355, na Vinico 353,
St. Vid pri Stiéni 154, Vir 27 itd. Skupno Stevilo objektov v zbirki znasa po
omenjenem katalogu 20.000 kosov, k éemur pa moram pripomniti, da utegne
biti to stevilo nekoliko manjSe zategadelj, ker je katalog sestavljen za Ameri-
¢ane in Steje skoro verjetno, vsaj sodeé po opisu, vsako jantarjevo in stekleno
jagodo kot objekt zase, kar je za evropske pojme le nekoliko prehudo. Kljub
temu pa ostane Stevilo Se vedno veliko in prayv dobro razumemo urednika
kataloga, da ni nameraval podati kvantitativnega kataloga, kar bi bilo znan-
stveno edino nujno in vaZno, a zelo verjetno tudi komaj mozno, nego da je
ravnal nekam tipologiéno (opomba 13, str, 26). Ako pristejemo k vsemu temu
gradivu Se ono, kar je pretezno po vojvodinji prislo v berlinski prehistoriéni
muzej,’ nam bo razumljivo, da je spomin na njeno delo na Dolenjskem $e danes
7iv: »gospa je kopala«, »vojvodinja je kopala« — to ¢uje$ neprestano, potujoc
po teh zgodovinskih tleh in med dolenjskim ljudstvom zivi Se vse polno
anekdot o njenem pojavu.

Ta spostljiva zbirka predmetov se je nahajala deloma na rodbinskem
gradu Vagensperk pri Litiji in deloma v inozemstvu in je po smrti vojvodinje-
matere preila v last sedanje posestnice, vojvodinje Marije Antoinette. Ob
prevratu je bilo nad zbirko razglaleno sekvestralno stanje in pa& ob tej priliki
je nastal majhen, malo raben inventarni seznam, pri katerem je sodeloval
pokojni ravnatelj J. Mantuani. Nekoliko kesneje so zbirko spravili v 72 zabojev
in prenesli v ljubljanski muzej, kjer se je nahajala do ukinitve sekvestra 1. 1929.
S tem trenutkom je moralo nastati za novo lastnico kolekcije spri¢o spre-
menjenih razmer vprasanje, kam in kaj z gradivom, ki je v svoji neurejenosti
predstavljalo hudo obremenitev hiSnega reda, a tudi pomembno vrednost, zakaj
v izkopavanja so bila vloZena velika denarna sredstva. ReSitev vprasanja je

4 Ty zavzemajo najdbe iz Kranjske impozanten prostor in se med njimi nahaja
znamenita vojaSka oprema iz brona, najdena v S$t. Vidu (gl. Fiihrer durch die Staatlichen
Museen in Berlin, Vorgeschichtliche Abt., 1922. Str. 34. Taf. 11).
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morala biti za vsakogar jasna: ta zbirka bi bila morala kot ena najveéjih ne le
privatnih, nego tudi javnih zbirk predzgodovinskega gradiva ostati doma, v
Sloveniji in bi jo bila morala drzava za vsako ceno pridobiti za svoje zavode,
kajti obogatitev slednjih z njenim gradivom bi pomenila ogromno vrednost za
naSe muzealno in znanstveno delo. Ker se to ni zgodilo, je resno prisel v postev
inozemski, predvsem ameriski trg, Zbirka je bila tedaj doloéena za izvoz in
tako je spomladi leta 1932 vodstvo Narodnega muzeja v Ljubljani prejelo od
vojvodinje Marije Antoinette povabilo, da izbere za svoje zbirke, preden
gradivo odide, nekaj premetov, ki bi seveda oznacevali tudi njen arheoloski
znagaj. To se je zgodilo maja leta 1932 na Bledu, kjer sem ob sodelovanju
ravnatelja dr. Mala in univ. prof. dr. Saria odbral v seznamu navedene
predmete, do¢im sem keramiko odbral septembra istega leta iz 37 zabojev,
poslanih v to svrho v Ljubljano v muzej.® Ob poslednje imenovani priliki sem
sestavil na podlagi napisov na posameznih zavitkih in najdbenih skupinah
seznam vsega 37 zabojev obsegajocega gradiva in le-ta tvori z izjemo vinigkih
najdb podlago naSega seznama, Mecklenbur§ka zbirka je nato odsla v Ziirich,
kjer so jo uredili ter sestavili za ameriSko avkcijo zgoraj omenjeni katalog, ki
ga je uredil kustos Irskega nacionalnega muzeja v Dublinu, Adolf Mahr.® Drazba
sama se je vrsila letos konec januarja, o njenem izidu $e nimamo poroéila.
Toda naj je tak ali drugaden, gotovo je le, da se ob takih prilikah vsaka
Se tako dolgo in skrbno éuvana zbirka neizbezno razprsi med ljubitelje,
znanstvenike in Se tretje ljudi in da se tedaj njena izvirna celotnost in vrednost
za vselej uni¢ita.

Spri¢o navedenega si bo pa¢ vsakdo zastavil vprasanje, ali predstavlja
na$ izbor kakorkoli zadovoljivo in skladno sliko arheoloskega gradiva, izkopa-
nega v teku tolikih let na tako stevilnih krajih nase domovine, to se pravi, ali
ima ta izbor vrednost nekake analogne zbirke v malem? Z drugimi besedami
se pa to vpraSanje glasi: po kaksnih vidikih se je odbiralo gradivo za nas
muzej? Odgovor na drugo vpraSanje je laZji nego na prvo, v obeh primerih
pa vsebuje oni sporazumni kompromis, kjer se je nacelno pravilna resitev
zamudila in ki je neizbezZen, kjer neposrednega in absolutno odloé¢ilnega kriterija
ni. Razmeroma lahko je bilo stalis¢e do najdb iz Vinice, kjer so posamezni
predmeti kot so fibule, obeski, obrocki itd., Ze zgolj tipologi¢no predstavljali
oéitno novost v primeri z muzejskim laténskim inventarjem, tako da je vsak
predmet ipso facto pomenil Ze tudi nekaj vec. Seveda je bila na drugi strani
prav pri teh najdbah pomesanost gradiva vzrok, da nimamo v svojem izboru

5 Omeniti je seveda treba, da nam pri tem odbiranju ni stalo na razpolago vse gradivo,
ker se je znaten del nahajal drugje.

% Katalog obsega 1. &élanke, 2. katalog najdb, 3. table, 4. avkcijske norme. Clanki so:
Uvod (Dr. Adolf Mahr) Figuralna umetnost v Mecklenburdki zbirki
(Dr. Gero von Merhart). Grobisée na Magdalenski gori na Kranjskem (Prol.
Raymond Lantier) Grobidée v Vinici, Kranjska (Dr. Emil Vogt). Grobiiée v §t.
VidupriStiéni, Kranjska (Prof. Dr. Ferenc De Tompa). Najdbe z Vaé v Mecklen-
burski zbirki (Prof. Dr. Balduin Saria). Najdbe iz Hallstatta v Mecklen-
bur$ki zbirki (J. M, Navarro). Sledi Katalog najdb in 30 tabl na umetniskem
papirju [nekateri naérti med tekstom).
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zastopanega niti enega kompletnega grobnega inventarja, Manj lahka je bila
izbira pri drugih najdis¢ih, ki ne predstavljajo planih nekropol, nego gomile in
z njimi kombinirane plane grobove. Inventar teh grobov v primeri z dosedanjim
muzejskim ni tako nov, toda zaradi nepreglednosti gradiva in stiske prostora
in casa tudi tu ni bilo mogoée odbirati po izvirnem redu (recimo kompletne
gomile), nego bolj na oko. Odbrane predmete je bilo treba na mestu zabeleziti
z ostalim inventarjem grobov, iz katerih predmeti izvirajo. Najdbenih zapiskov
se pri tem nismo mogli posluzevati, ker nam niso bili na razpolago, prvo
konstrukcijo je ustvaril v gradivu Sele gori omenjeni v septembru 1932 sestav-
lieni seznam 37 zabojev, ki sluzi pricujo¢emu za podlago, Korekture, ki sem jih
na njem izvr$il s pomoc¢jo newyorskega kataloga, so, kolikor zadevajo nas
izbor, zelo malenkostne, mnogo bolj pa prihaja newyorski seznam v postev pri
ureditvi nasih skupin v celoto izkopane materije, kar je naravno, saj je
sestavljen po najdbenih belezkah in se opira na mnogo tiso¢ objektov ter nekaj
stotin grobov. Kljub vsemu temu se je vendarle sestavila zbirka predmetov,
ki bodo v naSem muzeju pricali ne toliko kot zgodovinsko-arheoloska celota,
kolikor kot posamezniki, kot lepo izdelani predmeti, o bogastvu vojvodske
kolekcije, o bogastvu nasih tal in o stopnji umetno-obrine kulture v nasi pred-
zgodovini, s ¢imer v zvezi moramo poudariti $e eno stran tega izvrSenega
dejstva. Cetudi je izvoz takega spomeniskega gradiva edinstveno dejanje in
bridko povrhu, bo njegova publikacija v mednarodnem svetu gotovo pozilivno
prispevala k spoznanju prehistori¢nih kultur na nasem ozemlju in zeleti moramo,
da bi se to zgodilo v najvecji meri. Zalibog se je z dosedanjo izdajo kataloga
7e zamudila vaZzna prilika, ker je inventar vse premalo uposteval znanstvene
interese.’

2. Seznam odbranih predmetov.
Gradis¢e.

1. V ameris$kem katalogu se nahaja med raznimi najdis¢i tudi nekaj
predmetov z Gradis¢a pri Skocjanu, kjer je vojvodinja 1. 1905 izkopavala plano
nekropolo. Gradivo se v katalogu pripisuje starejsi hallstattski periodi, S to
opredelitvijo se bolj malo strinja zavoj érepinj raznih posod (6932, t. I, 1)* iz slabe,
s peskom mesane gline v nasem izboru, ki po napisih na zavitkih izvirajo od-
ondod. Posode so bile izvr§ene s pomo¢jo vretena in je njih povrsina veéidel
nazlebljena z vzporednimi sledovi oblikovala. Le redko je prvotna hrapava
povriina izglajena. Na nekaterih c¢repinjah se nahaja lepo vgreben motiv
valovnice. Ceprav v slovenskem Primorju ta Zlebljena povrsina nastopa na
najdbah iz zelo zgodnjih, tudi neolitskih oddelkov (Mittheil. d. prih. Commission,
Wien, I, 1903, str. 20, fig. 19 sl, keramika iz Terezijine jame pri Devinu), je

7 Ob tej priliki izrekam zahvalo prof. Sarii, ki je dal na razpolago svoj izvod kataloga.
Narodni muzej je en teden pred avkcijo prejel povabilo za udeleibo pri isti potom dotiéne
ameriSke institucije, je pa katalog, po katerem bi bil edino lahko oznatil svoje Zelje, prejel
naknadno po izvrieni drazbi.

% Prve itevilke so itevilke inventarja; t. — tabla. V manjSem tisku se nahajajo potrebne
navedbe po katalogu, v veé¢jem za Narodni muzej odbrano gradivo.
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vendar ob nasih ¢repinjah upraviceno misliti na poznolaténsko in zgodnjerimsko
lon¢arstvo v nasih krajih, kjer na pr. valovnica ne nastopa redko (pr. keramiko
v lj. Narod. muzeju iz Drnovega in Ljubljane).

Gradisce pri Skocjanu?

2. Neznan grob (6938, t. I, 2). Crepinje pokrova posode iz rjavordeé-
kaste gline, na pokrovu cevkast rocaj.

Magdalenska gora pri Smarju.

Na tem najdiséu je bilo izkopanih skupno deset gomil (tumulov) in kakor
je razvidno na str. 7, znasa Stevilo odkritih grobov 355. Veéina najdb pripada
t. zv. mlajsi hallstattski periodi (= stopnja Vace II, Vodnik po zbirkah Narod.
muzeja, str. 44 sl.), pojavljajo se pa med njimi Ze tudi laténskodobni predmeti,
ki jih v nasem izboru ni.

Gomila I (1905, deloma 1908). Nimamo nikakih predmetov. Po ameritkem katalogu
navajam iz te gomile vozlasto fibulo (grob 2), bronasto zaponko, certosko fibulo s samostrelsko

fibulo (grob 2b), vijugasto fibulo (grob 3 a) itd.

Gomila 11.

Gomila je vsebovala skupno 27 grobov, deloma skeletnih, deloma z Zaro
(sezig). Omenjam: rtasto fibulo iz groba 1 a; bronasto ploséo opasaca s figuralno
upodobitvijo v punktirni tehniki (iz neznanega groba); zaponko s figuro
macke, ki prezi na ptica [neznan grob) ter Zelezno uzdo iz groba 19 z deli
ostale garniture.

3. Neznan grob (6801 a—¢, t. I, 3). Bronasta prelomljena plos¢a opa-
saca z ohranjenimi zakovicami in kavljem; manjsa ploi¢a iz iste tvarine s tremi
zakoviénimi glavicami na enem koncu ter vgraviranim ornamentom, Ornament
sestoji iz dveh lepo izvedenih pasov langentiranih krogov s punciranimi toékami
ob vzdolZnih robovih plos¢e ter iz vgraviranega vejicastega ornamenta v sredi
med omenjenima pasovoma. 1 ve¢je in 1 manjSe vretence, 2 nasvitkani zapest-
nici iz bronaste plo¢evine, 1 spiralna nesklenjena masivna zapestnica iz brona,
nasvitkana.

4, Neznan grob (6800, t. I, 4). Zanka iz bronaste Zice z zakovicami
in §¢itki na krajih, oéitno pritrjevalnica kake noZnice. V zbirki vojvodinje se
nahajata Se dva primera takega predmeta. Pri njima se nahaja bronast obrocek
v obliki Sesteropreckastega kolesa.

Gomila 1V,

Imenovana tudi velika gomila, izkop. 1908. Vsebovala je 62 veéinoma
skeletnih grobov, ki so znaéilni za omenjeno mlajso hallstattsko stopnjo.

5 Grob 1 (6763 a—¢g, t. I, 5). Bronasta plos¢a opasac¢a z ohranjenim
kavljem za spenjanje in zakovicami na obeh koncih. Bronasta spona opasaca
z dvema punciranima tockastima linijama in vrsto punciranih krogov ter z
dvema zakovicama. Stirje bronasti okovi opasa¢a z obrocki na koncih in ohra-
njenimi zakovicami, manjsi okov nosi tri vrste punciranih toc¢k, veéji pa imajo
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poSevno narezljane robove. Manjsa bronasta spona opasaca. 1 certoska fibula

z diskasto plos¢ico na pregibu in ozkolistnato oblikovanim locnjem,
Sodeé¢ po katalogu je v zbirki ostalo iz tega groba: ornamentirana zara, zapestnice,
vijugasta fibula itd. (str. 74/6).

6. Grob 3 (6803, 6767, t. I, 6). Certoska fibula iz brona z odlomljeno iglo,
diskasto plos¢ico na pregibu locnja, ki je ozkolistnat, Rdeéa, popolnoma razbita,
a zdaj rekonstruirana vaza na visoki nogi, mocnega trupa in navpiénih
vrhnjih robov. Na ustnicah, rami in na obodu trupa se nahajajo vodoravni
grafitni pasovi, znacilni za mlajSo magdalenskogorsko, svetolucijsko in estensko
keramiko.

Iz groba 3 je ostal v zbirki bronast $lem z dvema grebenoma, votel kelt iz zeleza in
nekaj drugih reéi.

7. Grob 16 (6920). Crepinje posode iz rjave gline z Zlebljeno in izboklo
vnanjostjo.

8. Grob 21 (6768, t. I, 7). Kroznik iz rjave gline, na ozki nogi, razbit,
zdaj obnovljen. V zbirki je ostala nizka veéja skodela (katalog pl. VII. 9),
dalje Zelezna votla sekira, noz itd,

9. Grob 23 (6769, t. II, 1). Lepa, razmeroma ohranjena posoda iz temne
grafitirane gline z reliefno-plasti¢no oblikovano vnanjostjo. Na vrhnjem delu
se nahajajo izbokli vodoravni pasovi, na obodu rame pa se menjajo gréaste
izbokline s snopi vzporednih navpiénih 7lebov. Tudi noga je v podobnem
smislu profilirana.

Iz tega, groba je v zbirki poleg drugega gradiva ostal e par lepih certoskih samostrelskih
fibul na verizici.

10. Grob 30 (6766, t. III, 1). To je bil grob jezdeca, pokopanega s konjem
vred. Glinasta Zara mosnjastega tipa z vodoravnimi plastiénimi pasovi na
navzgor ozecem se vratu. Katalog omenja iz tega groba dele konjske opreme
in okrasja.

11. Grob 38 (6785). Lepa certoska samostrelska fibula iz brona. Grob je
bil skeletni.

12. Grob 43 (6770 a—m, t. II, 2). Kakor grobovi 30, 32 in 40 je tudi
to grob jezdeca, pokopanega s konjem vred. Dve dobro ohranjeni osti Zeleznih
sulic, 1 Zelezna ploska sekira zelo znaéilne oblike, 1 odlomek majhnega Zelez-
nega noZa, 1 zlomljen Zelezen Zebelj z bronasto glavico, 1 trokraka pus¢iéna
ost iz brona, 4 okrogle diskaste plo3¢ice iz brona, vsaka s §tirimi pari uSesc na
obodu, koni¢nim stoZerom zgoraj in z dvojnimi uSesci za pritrjevanje spodaj,
o¢itno del konjske opreme. Veé obrockov iz brona, Mnogo é&lenov bronaste
verizice, prav tako del konjske opreme. 1 odlomljen okov opasata z obroé-
kom itd.

V amerifkem katalogu se iz tega groba omenjajo Ze: Zelezna votla sekira, fibula (?), del
konjske opreme, dve glinasti posodi ter par popolnoma izrednih predmetov, namre& dvoje
ostrog (pl. VI, 12), ki jih smatra Mahr za najstareife v Evropi. Gl str. 43,

13. Grob 45 (6765, t. II, 3). Crna gralfitirana glinasta vaza na visoki nogi,
po obliki sliéna posodi iz groba 3.

14. Grob 54 (6764, t. II, 4). Lonec iz ¢rne, slabo grafitirane gline, sime-
triénega dvojnokoni¢nega profila, na rami je okraSen z menjajo¢imi se vzpored-
nimi Zlebovi in izboklimi grebeni,
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Gomila V.

Ta gomila je vsebovala 47 grobov, deloma skeletnih, deloma z zaro.
Posebno vrednost V. gomile predstavljajo laténski grobovi, ki so jih odkrili v
precejdnjem $tevilu; vecino izmed njih tvorijo vojaski grobovi, V nasem izboru
keltskih predmetov ni.

Izmed ostalih najdb naj omenimo grob €—7, ki je vseboval kar troje kovinskih posod
(cisto, vedro in kotliek]) ter zelezen raZenj, ki je predstavljal denar. Dalje je vaZna majhna
dekorirana plo$¢ica iz zlate plo¢evine, otividno del neke nozZnice, najdena v grobu 26 a (pl. VI,
18). Glavni grob tumula je bil grob 29, éigar inventar je bil izredno stevilen. Tu je bil pokopan
jezdec s konjem. Omeniti moramo zlasti laténsko oroZje, najdeno skupno s hallstattskimi
slemi in ostalo opremo. V grobu 31 so nadli prekrasen emblem v obliki konjske svastike
(kat. pl. VII, 20, gl. sliko Proteus, I, 1934, str. 107, pod. 6 v naSem spisu).

15. Grob 1 (6772). Ostanki skeleta,

16. Grob 47 (6773, t. I, 6). Spona opasaéa iz predrte bronaste plocevine,
deloma poskodovana. Dva bronasta obrocka, od teh je veéji odlomljen.

17. Neznan grob (6771, t. II, 7). Skleda iz rjavkaste gline, na nizki
nogi z vodoravnimi kanelurami na vratu in dvojnim pasom izboklin na rami.
Gornji pas tvorijo enakomerne gréaste, spodnjega pa menjajoce se gréaste in
palicaste izbokline.

Gomila V1.

Ta gomila je obsegala 43 grobov in je bilo zanjo znacilno, da je bilo mnogo
grobov obdanih ter prekritih s kamnitimi ploi¢ami. Veéino Lvorijo grobovi z
zaro. Pri¢ensi z grobom 15 in dalje pripominja Mahr, da zbujajo najdbe starinski
vtis, kar je spri¢o vozlastih fibul, igel in drugih predmetov zgodnjehallstattskih
oblik tudi upraviceno.

18. Grob 11 (6940). Crepinje posode iz rdeckaste gline, na dveh kosih je
ohranjen reliefni venec z motivom prstnih vtisov.

19. Grob 23 (6777, t. II, 5). Situli podobna Zara iz rjavkaste gline,
rekonstruirana. Verjetno grob z Zaro.

20. Grob 27 (6810, t. III, 2). Lonéek iz rjave gline, moé¢no grafitiran,
precej starinske oblike. f

21. Grob 28 (6774, t. III, 3). Dvojnostozéast loncek iz temnorjave grafi-
tirane gline.

22. Grob 34 (6805). Certosa-samostrelska fibula iz brona s spodvito Zico
peresovine,

23. Grob 36 (6776). Lonéek iz kamnitega groba.

24. Neznan grob (6775, t. III, 4). Nizek trupast loné¢ek z navpiénim
vratom iz rjave gline,

25. Neznan grob (6921). Zavoj ¢repinj posode iz rdece gline,

S starinsko podobo prekritega kamnitega groba in starejse-hallstattskih
oblik na bronastih predmetih se ujema tudi nekoliko zaostala oblika keramike
iz tega tumula.

Gomila V1I.

Gomila je vsebovala 52 grobov, od teh je bila vecina z Zaro, torej sezig.
V grobu 35 so poleg Zelezne sekire izkopali zgodnjelaténsko fibulo neznane oblike.
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26. Grob 5 (6781, t. IlI, 5). Dve ¢isti samostrelski fibuli iz brona s pol-
krozno spodvito Zico peresovine, uglobljenim leziséem igle, ki je zelo dolgo in
svitkasto zaklju¢eno. 1 ukrivljen Zelezen nozié¢ in majhen bronast obesek s ce-
tverokotnim preluknjanim koncem ter vodoravno nasvitkanim telesom. Iz tega
groba je ostala v zbirki Se ena fibula sli¢ne oblike, a z graviranim to¢kastim in
¢rtastim ornamentom na locnju.

27. Grob 21 (6806). 1 zlomljena vijugasta fibula iz brona z diskasto
plod¢ico na prevoju in z glavico na zakljucku leZiséa igle. 1 razbita fibula
vijugastega tipa z enakim diskom in glavico; sedlasto oblikovani zavoj na locnju
nosi vodoravno plod&ico, v kateri je osem okroglih vdolbinic, ki so bile nekoé
ali izpolnjene z emajlom ali podobnim, ali pa je bil v njih pritrjen kak nastavek
(recimo figura z vprego, motiv, ki ga v mecklenburskem gradivu nekajkrat
sreamo; prim. kat. pl. XXIX, 140). 2 bronasta obrodka, vsak s tremi izrastki.

28. Grob 23 (6780, t. 111, 14). Temna sivkastorjava zara z gralitirano povrsino.

29. Grob 24 (6808, t. III, 6). 2 certosa-samostrelski fibuli iz brona s
spodvito zico peresovine, zdruZeni na verizici. 1 certosa-fibula z ozkolistnato
izvedenim locnjem, ki nosi na prevoju disk. 2 okova opasaéa z ohranjenima
obro¢koma. '

30. Grob 40 (6779, t. III, 10). 2 fibuli iz brona z Ziéastim locnjem, ki je
pri eni obdan z iglastim plas¢em iz navadnega stekla, pri drugi pa s sliénim
plascem iz rjavkastega in vloZenega stekla, Vlozki imajo obliko rumenkaste
cikcak linije, ki gre v treh pasovih preko plaséa.

31. Grob 44 (6778). Bronasta ploi¢a opasada z ohranjenimi zakovicami
in kavljem za spenjanje.

32. Grob 51 (6919). Tri ¢repinje posode iz rjave gline z izboklo in
zlebljeno vnanjostjo.

33. Neznan grob. Certosa-samostrelska fibula iz brona s spodvito Zico
peresovine,

Gomila VIII.

Tumulus je vseboval samo 20 grobov meSanega nacina pokopa.

34. Neznan grob (6782, t. III, 7). 2 otroski sp1ralm zapestnici iz brona
s poprek naZlebljeno vnanjo stranjo.

35.Neznangrob (6783, t. III, 12). Bronast konicen predmet, sestavljen
iz dveh polovic (dobro je vidna stikalna ravnina modelnih form), nejasnega
smotra (morda drzaj kakega bodala). Pod vrhnjim robom predmeta se na obeh
straneh nahaja navzdol obrnjen trikotnik (t. zv. vol&ji zob), ki ga flankirata
dve vzporedni, spodaj ven uviti liniji. Po vsem predstavlja ta predmet kos zelo
starega inventarja.

36. Neznan grob (6784, t. III, 8), Nizka trupasta vaza iz rjave in gra-
fitirane gline, na ozki nogi.

Gomila X.

Gomila je obsegala 79 grobov. Nacin pokopa je mesan. Inventar je slien
doslej opisanim; v grobu 78, ki je lezal zunaj gomile, so nasli srednjelaténsko
fibulo samostrelskega tipa (kat. pl. X, 48).



Predzgodovina Slovenije, posebej Kranjske, v luéi zbirke Mecklenburg 17

37. Grob 1 (6798). Popolnoma razbita Zara.

38. Grob 4 (6797). Nizka skodela iz rjave gline. Iz tega groba je v
Mecklenburski zbirki ostala med drugim posoda s ¢&aSastimi nastavki na
skupni bazi,

39. Grob 14 (6785). Certosa-fibula iz brona. Locenj je kolenasto izdelan
in z linearnimi gravurami, na pregibu nosi koni¢no svitkast ¢len. Tudi prosto
stoje¢a glavica nad leZis¢em igle je okradena z vzporednimi krivuljami.

Iz istega groba navaja newyor$ki katalog zelo znatilno in nenavadno spono opasata
v obliki trokrakega &lena (pl. X, 39).

40. Grob 25 (6786, t. III, 11). 2 okova opasaéa v obliki diskastih scitkov,
vsak z dvema koncentri¢énima krogoma okrog sredine; 2 bronasti povprek na-
svitkani paliéici, oéitno del kakega obeska.

41. Grob 29 (6787, t. III, 13). Brusni kamen.

42. Grob 32/33 (6790—91, t. III, 15). Skupni skeletni grob dveh vojakov.
2 bronasta okova opasaca z ohranjenimi zakovicami in Sesterokrakim obrockom
na enem., Odlomljena spona opasaca iz predriega Zeleza. 2 ukrivljena Zelezna
noza in 2 zelezna ploséata obrocka, Zelezna samostrelska fibula s spodvito
Zico, popolnoma defektna; enako zdrobljena vijugasta fibula iz brona. Iz tega
groba (32) je po pripisu tudi naSa certosa-fibula iz brona z odlomljeno iglo
(6789, t. 111, 16).

Ameriski katalog prinasa iz tega groba v reprodukeciji (pl. IX, 42) Se eno spono opasata
v isti tehniki in celo vrsto diskastih okovov opasaga kot jih kaze podoba t. III, 11.

43. Grob 37 (6792). 1 veéja fragmentirana colnasta (sanguisuga) fibula
iz brona s poprek Zlebljenim locnjem in gravirano cikcak linijo na lezis¢u igle.
1 votel zapestni obroé iz bronaste ploc¢evine z Zlebljeno vnanjo stranjo.

44, Grob 39 (6793). Drobci Zeleznega noza in Zelezne suli¢ne osti. Iz
skeletnega groba.

45. Grob 43 (6794, t. IV, 1). 1 vijugasta fibula iz brona z zelo dolgim
lezis¢em igle. 1 certosa-samostrelska fibula iz brona s spodvito Zico peresovine
in tockastim ornamentom na gornji strani leZii¢a igle (igla manjka). 6 uhanov
iz bronaste plocevine z Zi¢nimi kaveljcki, na uhanih se nahajajo vrste tol¢enih
tock ob robovih in proste toléene izbokline v sredi,

46. Grob 50 (6795, t. IlI, 9). Certosa-Zivalska fibula iz brona s figuro
pasje glave na samostojnem delu leZis¢a igle. Fibula je zanimiva tudi zategadelj,
ker nam kaZe zanimiv naéin peresovine, Zica peresja je na koncu 3. zavoja
iztegnjena v vedno §irSo polugo, ki je nekako pod sredino locnja z zakoviéno
ploséico spojena z njim. Tipolosko predstavlja ta spoj poluge z locnjem pseudo-
laténsko obliko, spoj na peresnem delu in ne na lezis¢u, kar je pristno latensko.
1 majhna samostrelska fibula iz brona z locnjem iz Siroke ploscice; ta je nad
lezis¢em igle, ki manjka, uvita nazaj in navzgor, na tem delu in vrhu locnja se
pa nahaja po en obroéek, ki je neko¢ brez dvoma drzal kak obesek in nastavek
fibule. 1 bronasta igla z zgoraj spiralno uvito Zico.

Iz groba 50, ki je bil Zenski skeletni grob, navaja katalog %e 2 certosa-fibuli brez peresja,
ker je to nalogo izvrievala podobna izvedba locnja kot na mnaSi fibuli (kar je vsekakor
zanimivo), iglo, zapestnice, votle in masivne itd. (n. n. m. 84/44),

Glasnik. g
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47. Grob 55 (6809). Kolenasta fibula iz brona s podaljanim lezii¢em
igle. Peresovine ni. Vijugasta fibula iz brona z enakim leZid¢em in diskasto
plos¢ico nad peresovino.

48. Grob 64 (6796, t. 1V, 4). 1 kratka Zelezna ost sulice v obliki Sirokega
lista. 1 dolga Zelezna ost sulice z grebenom sredi listnega dela. 2 plos¢ata zelezna
obroéka.

V zbirki je ostalo Se: 2 Zelezni osti sulic, ost Zeleznega kopja, zelezen kell in uhljata
sekira, ukrivljen Zelezen noz, certosa-fibula in zapestnica iz svinca.

49. Grob 75 (6799, t. IV, 2). 2 spiralna zapestna obroca iz brona, 1 votla
pali¢ica iz bronaste plocevine z vodoravnimi pasovi graviranih vzporednic,
poSevnic in krizanih poSevnic. Palicica je sluzila kot drzaj kakega kultnega
predmeta, Zezla (prim. sli¢no v zbirki Nar. muzeja iz Smarjete). Locenj zlomljene
certosa-fibule. 7 utezastih obeskov iz brona. 2 ploscata uhana iz bronaste
plo¢evine. V zbirki se omenjajo iz tega groba Se zapestnice in drugo gradivo.

Nedolocene najdbe,

50. Nizek lonéek — skodela (6816) z motivom bunéic na vnanji
strani,

51. Navaden lonéek iz érne gralitirane gline (6817).

52. Lon¢ek iz rjave gline (6813), razbit in zgoraj oZjega profila.

53. Polkrozna torzirana fibula iz brona z na obeh straneh
izrezanim S$¢itkom nad lezis¢em igle (6886, t. IV, 3), najdena na cesti Smarje
—Lipoglav.

54, Navadna polkrozZna fibula iz brona (6887, t. IV, 3) s
polovalnim §¢itkom lezisc¢a igle, najdena istotam.

55, Neznan grob (6788, t. IV, 6). Rombi¢na spona opasada iz zeleza,
zelezen noz in Zelezen obrocek.

Pece pri §t. Vidu, (?)

56. Rjavoglinast lonéek (6913) zelo slabe izdelave, rekon-
struiran (verjetno pa je, da je longek iz St. Vida. Glej zato keramiko iz tega
najdisca).

Sv. Kriz pri Mokronogu,

57. Grob 1 (izkopan 29, julija 1908). Tega najdis¢a v ameriskem katalogu
ni, Odlomek velike vozlaste fibule starinskega znacaja s kosom nadlezi¢nega
dela. (6889.)

58. Grob 2. Fragment locnja vozlaste fibule iz brona in Zelezen kos
nadleZi$¢nega dela, morda ne od iste fibule. (6891, t. IV, 7). 1 prstan iz bronaste
spiralne Zice (6892). 4 vretenca iz gline (6893). Veéje Stevilo bronastih obrockov,
deli kake verizice (6894).

59. Neznano (6890). Igla iz brona s polkroglasto glavico. Odlomek
vrhnjega dela igle s tremi svitkastimi glavicami, 3 zvite igle z uvitim zgornjim
krajem.
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St. Vid pri Sticni.
Izkopavanja v St. Vidu so obsegala 6 gomil in so se vriila med leti 1905
do 1914, Izbruh vojne je prekinil izkopavanje tumula VIII, ki je torej le napol

raziskan; prav nanj se je osredotoéila pozornost lokalnih »raziskovalcev«, Sent-
vidske tumule posebno oznaéuje izredna mnoZina jantarja in stekla vseh vrst.

Gomila I.

60. Neznan grob (6898—6901, t. IV, 5). 5 troreznih puséic iz brona
zelo znacilne oblike. Drobei predmeta iz bronaste ploéevine, Okrogla, v sredi
preluknjana, izbokla bronasta plos¢ica. Cevka iz brona, del kakega obeska.

61. Neznan grob (6918). Dvoje glinastih utezi za statve in 1 glinasto
vretence.

Gomila 11.

Izkopanih 16 grobov. V grobu 7 kylix s érnimi palmetami na rdecem dnu,
kar utegne sluziti kronologiji.

62. Grob 3 (6902, t. V, 1). Crna glinasta skodela iz groba, ki je vseboval
Se dvoje glinastih posod in 1 bronast kotlicek.

63. Grob 7 (6903, 6907, t. V, 7). Skodela na visoki nogi s polmesecastim
ro¢ajem in pasom izboklin na obodu trupa. Iz istega groba lonéek iz rjave gline,
restauriran, z vencastim pasom pod vrhom.

64. Neznan grob (6922). Crepinje posode iz rjave gline.

65. Neznan grob (6930). Crepinje posod iz rdeckaste in rjave gline.

Gomila I11.

66. Neznan grob (6905). Nizka skleda iz rjave gline, restavrirana.

67. Neznan grob (6906), Pokrov (ali kroznik) neke posode iz rjave
gline.

68. Grob 1 (6911, t. IV, 8). Skleda surove oblike iz rjave gline s pasom
navpiénih vzporednih izboklin na obodu trupa. Odlomki noznih kosti (6925).

69. Zavitek ¢repinj grafitirane posode iz rjave gline (6923). Crepinje
posode iz rjave gline (6924).

70. Grob 2 (6926). Sezgane ¢loveske kosti; ostanki Zivalskih kosti (6927).
Ostanki lobanje (6928). Crepinje posode iz temne grafitirane gline (6929).

Gomila IV.

Imenovana tudi gomila Trontel (katal. napa¢no Trondel); vsebovala je
57 grobov, ki o njih ni podatkov, ali so bili skeletni ali z Zaro.

71. Otroski grob 21 (6896—97). 7 spiralnih zapestnih obrockov iz
brona, veé¢inoma s popolnoma Zzlebljeno vnanjostjo.

72. Grob 38 (6908, t. V, 2). Dvojno-stozéast loncek iz rjave, slabo Zgane
gline. Na sredini trupa se nahaja vpraskana cikcak crta.

Gomila V.

73. Grob 4 (6910). Razbita posoda iz rjavkaste gline z ozkim vratom.
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Gomila V1.

Skupno se je nahajalo v gomili 42 grobov, 13 jih je bilo pokritih s kamni-
timi plos¢ami, kar razlikuje to gomilo od ostalih. Izmed predmetov te gomile
je omeniti dvoje raznjev (oboloi), predstavljajo¢ih denar (gl. kat. Magd. gora
gom, V, groba 6—7, enaki predmeti).

74. Grob 2 (6909). Navzgor ozji loncek iz rjave s peskom meSane in
slabo Zgane gline.

Vace pri Litiji.

Izkopavanja na Vacah imenuje ameriski katalog »paberke«. Kljub temu
se je Mecklenburska zbirka po teh paberkih obogatila z nekaterimi lepimi pred-
meti, izmed katerih naj omenimo samo fibulo s plastiéno skupino trovprege na
locnju (kat. pl. XXIX, 140), ve¢ situl in cist, ter precej poskodovano ploséo iz
bronaste ploéevine z upodobitvijo eroti¢nega akta, izvedeno v toléenem delu.

75. Neznan grob (6883). Nizka skleda iz rjakaste slabo Zgane gline
z navzdol ozecim se trupom.

76. Neznan grob (6884, t. V, 4). Skleda na visoki nogi z navpiénimi
stenami in s pasom vzporednih izboklin na spodnjem delu trupa, iz rdeckaste
slabo Zgane gline.

Vagensperk pri Litiji.

Tu so bili izkopani trije tumuli 1. 1907, v vsakem izmed njih pa najdeni
po trije grobovi.

Giomila 111.

77. Grob 3 (6933). Ostanki skeleta, rok in nog.

78. Neznan grob (6934). Crepinje posode iz rdeckaste s peskom me-
gane gline.

Vinica.

V viniskem gradivu imamo opraviti z najdbami iz dveh tumulov in iz
nekropole planih grobov, razen tega pa z rimskimi najdbami iz Podklanca. Prvi
tumulus je obsegal 5 grobov, drugi dva, izkopana sta bila leta 1906 in vsebujeta
po navedbah ameriskega kataloga, ki mu posnemamo te podatke, gradivo
starejiih oblik (Colnaste fibule, znacilne rombi¢ne spone opasacev itd.). Ne-
kropolo planih grobov so izkopali v teku leta 1906, deloma tudi 1907 ter odkrili
skupno 323 grobov. Leta 1906 so bili odkriti tudi rimski grobovi v Podklancu.
V ameriskem katalogu ne najdemo glede viniskih grobov nikakih podatkov,
ker se inventar omejuje zgolj na na$tevanje posebej omembe vrednih predmetov,
zato je ravno ob tem gradivu najbolj Zeleti, da bi prislo kolikor mogoce celotno
v poklicane roke, ki bi nam podale znanstvenim zahtevam ustrezajoco sliko
viniskega najdisca.

Fibule. Mlajse hallstattskodobne oblike.

79. Certosa-fibula iz brona (6878, t. VI, 1) s kolenasto ukriv-
lijenim lccnjem in dvema preénima progama na njem.



Predzgodovina Slovenije, posebej Kranjske, v luéi zbirke Mecklenburg 23

80. Certosa-fibula iz brona (6856, t. VI, 2) z linearno gravuro
na §¢itku leZiséa igle in jagodastim ¢lenom ob prehodu locnja v peresje.

81. Odlomljena rogljasta fibula iz brona (6916, t. VI, 4).
Lezisée igle nosi troje graviranih tock in je iztegnjeno v glavicast konec, ki
nosi éetvero vgraviranih pasov. Sliéno so oblikovani tudi roglji na samem
locnju. To se nam zdi vaZno zategadelj, ker pripadajo te fibule, dasi so tipo-
losko zelo stare, mlajsi stopnji.

Ranolaténske fibule.

Veéina vinidkega gradiva pripada dobi, ki jo navadno imenujemo laténsko
dobo ali mlajo (drugo) dobo Zeleza, Izmed pododdelkov te periode je najmoc-
neje zastopana srednja doba (od o. 300—100 pr. Kr.) po fibulah, obeskih, iglah,
orozju in orodju, zelo slabo pa zgodnja (400—300) in pozna, ki se druzi Ze
z zgodnjo rimsko dobo (od 100 dalje).

82. Rogljastafibulaiz brona (6917, t. VI, 5). Glavice rogljev so
bolj Zebljicaste nego na prej imenovani, prepasi pod njimi izrazitej$i. Locen)
prepreza desno in levo od rtnega dela troje ozir. éetvero vrezanih vzporednih
pasov. Igla in peresje manjkata. Zgornji &¢it lezid¢a z iglo je ploddato razdirjen
in nosi 6 koncentriénih krogov s toékami v sredi. Zakljuéek 5¢ita nad leZiséem
igle je izdelan v obliki ¢loveske glave, maske, ki jo obdaja le deloma ohranjena
vencasta aureola.

83 Enaka fibula iz brona (6915, t. VI, 3). Igle in peresja ni. Na
géitku nad leZis¢em igle se nahajata med krogi dva pasova, vsak z dvema
vzporednima vrezanima &rtama, zelo izlizano masko pa obdaja aureola zvez-
daste oblike.

84, Zgodnjelaténska fibula iz brona (6882, t. VI, 7). Locen;j
fibule je svitkaste oblike, leZisée igle je iztegnjeno v prosto stoje¢ in na koncu
razSirjen rep, tipiéna fibula zgodnje stopnje. Fibula se nahaja na veliki
naoc¢alasti fibuli iz brona (6881, t. VI, 7), naslednici nekdanjih
naodalark. Stirikraka, zgoraj in spodaj zankasto oblikovana spojnica nosi na
vsaki strani z zakovicama pritrjeno okroglo ploi¢o s stoZéasto grbo v sredini,
ki jo obdajajo stevilni vrezani vzporedni krogi, Ena izmed plos¢ je poskodovana.,

V zbirki je ostal %e en krasen primer take fibule, eden pa je identiénega izvora, vendar
sestavljen iz spiralnih Zic. Casovno nikakor ni potreba, da bi nadi fibuli stali zelo dale&
vsaksebi, kajti ploséata fibula kaze prav take znake mlajSe stopnje kakor rogljasta pod 5t. 81.

85. Fragmentranolatenske (?) fibule iz bronaste zZice
(6833, t. VI, 6). Del locnja in igle manjkata, peresovina je krizno previta, tudirepa ni.

Srednjelatenske fibule.

86. Srednjelaténska fibula iz brona (6845, t. VI, 8). Tip je
samostrelski, nabrekli locenj, ki je podoben podolgovatemu mehurju, je v ostrem
kotu potegnjen v leZiiée igle ter izveden v grobi rep, na katerem se nahaja
vozlasta nabreklina. Tik ob njej je rep s spiralnim ovojem pritrjen k locnju,

87. Samostrelska fibula iz brona (6879, t. (VI, 9). Locenj je
polkrozno oblikovan, zakljuéek repa je podoben astragalu in je pod temenom
locnja s prstanom priévricen nanj.
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88 Srednjelaténska fibula iz brona (6830, t. VI, 10). Ozka
peresovina sestoji iz 4 zavojev in spodvite Zice, na zaklju¢ku repa se nahajajo
3 svitkasti ¢leni, ki imajo izrezano povréino, rep je v obliki prstana pritrjen
k locnju. Na igli se nahaja majhen bronast obrocek.

89. Samostrelska fibula iz brona (6823, t. VI, 11). Locenj je
iz navadne zelo tenke Zice in je v ostrem loku speljan v lezis¢e. Rep locnja je
izveden v obliki bohotnega svitkastega zaklju¢ka z veéjim élenom v sredini,
na katerem se nahajata dva trikotna simetriéna izreza. Ogitno sta bila nekoé
izpolnjena ali z emajlom ali z lignitom. Tudi sicer je svitkasti del prekrit z
vrezanimi Crtami.

90. Samostrelska fibula iz brona (6838, t. VI, 12). Slabo na-
brekli locenj je ostrokotno speljan v leZisée, na dolgem poloZnem repu se
nahaja okrogel jagodast ¢len z vrezanim értnim ornamentom, zakljuéek repa
je vzporedno Zlebljen in s prstanom pritrjen k locnju.

91. Samostrelska fibula iz brona, fragment (6880, t. VI,
13). Moé¢no nabrekli locenj je do polovice odlomljen, ozki rep nosi okroglo plo-
§¢ico, izpolnjeno z neko maso, na kateri se nahaja bronast izbokel obroéek,
okrasen z vencem vrezanih vzporednic, sredi obrocka pa je bronast gumb.

92. Samostrelska fibula iz brona (6824, t. VI, 14). Locenj je
podoben s$koljki Zelve in je okraSen z graviranimi linijami. Tipsko nadaljuje
ta locenj staro ¢olni¢kasto in paukasto fibulo. Rep je neokretno visoko speljan,
v sklepu podobnem kolenu okrivljen ter v obliki vilitasto razcepljene ploicice,
ki je pokrita s poSevnimi zarezami, nagnjen in pritrjen k locnju.

93. Srednjelaténska fibula iz brona (6844, t. VI, 15). Igle in
njenega peresja ni. Locenj ima obliko Sirokega, na oba kraja zoZujodega se
lista, ki ga ob robovih spremljata dve bordurici plasti¢nih cikcak &ért, v sredi
pa 3silasto stikajoéi se Zlebicki. Na repu se nahaja cetveroogelna bronasta
jagoda, rep je z zakovico pritrjen na locen;.

94. Samostrelska fibulaiz brona (6834, t. VI, 16). Pol peresja,
igla in njeno leziS¢e manjkajo. Locenj je listaste oblike kot prejsnji, je pa
prepreZen zgolj s konvergentnimi Zlebovi. Rep je slicen prej$njemu.

95, Samostrelska fibula iz brona (6839, t. VI, 17). Locenj je
enako listast in oblikovan kot pri prejSnji, cetveroogelni ¢len na repu ima
dobro ohranjene bunéice na kraju, po katerih sode¢ je tipsko odvisen od motiva
jantarjeve jagode z vlozki.

9. Samostrelska fibula iz brona (6840, t. VI, 18). Locenj je
listast kot pri prejénji, na robovih je opremlijen z vzporednimi po$evnimi
zarezami. Rep se konéuje v diskasto plo¢ico, neko¢ izpolnjeno z emajlom in
je z viliéasto razcepljenim, pofevno narezanim ¢lenom pritrjen k locnju.

97. Samostrelska fibula iz brona (6827, t. VI, 19). Locenj je
izdatno oZji nego na prejénjih fibulah, njegovi vnanji robovi so zgoraj narezani
s posevnimi linijami, vrhnja povriina pa pokrita s trikotnimi dolbinami, ki so
najbrz v bron tol¢ene. Rep locnja, ki je preprezen s preénimi vzporednimi
7lebi¢ki, nosi izlizano bronasto jagodo s plastiénimi s-vijugami, sredi katerih
se nahajajo prej omenjene bronaste bunéice kot nekaka ocesa.



26 Rajko Lozar

98. Samostrelskafibulaiz brona (6846, t. VI, 20). Zica pereso-
vine krizno ovija spodnji del locnja, ki je ozkolistast, na robovih narezan
s poSevnimi, v sredi pa s konvergentnimi értami. Rep locnja nosi okroglo jagodo
in je s plo&éatim zakljuékom pritrjen nanj.

99, Srednjelatenska fibula iz brona (6842, t. VII, 1). Zico
peresja ovija spodnji del locnja, ki je zelo zanimivo oblikovan, Na sredi ozko-
listaste povrsine se nahaja pas, sestoje¢ iz dveh vrst nasproti si leZeéih in v
ploskev tolcenih ali izrezanih trikotnikov, tako da ostanki dna tvorijo nekako
reliefno cikcak érto. Plos¢ati rep je najprej razdirjen v okrogel, po majhni oZini
pa v cetverokoten ¢len, ki je zakoviéno pritrjen na locen,;.

100. Samostrelska fibula iz brona (6829, t. VII, 2).

V najozji zvezi z listastimi fibulami stoje primeri, na katerih je locenj ali
suliéno ali rombiéno ali $e kako drugace oblikovan.

101. Samostrelska fibula iz brona (6821, t. VII, 3). Listasto
razSirjeni locenj prehaja Ze v rombi¢no obliko, ki nosi na sebi dve borduri
vzporednih zarezanih ért. Na repu se nahaja povprek pritrjeni $koljéni ¢len
s pasom vzporednih értic preko sredine in konvergentnimi Zlebicki na obeh
straneh.

102. Samostrelska fibula iz brona (6868, t. VII, 4). Locenj je
lopatasto razdirjen, na repu se nahaja disk, ki je bil nekoé¢ izpolnjen s kako
emajlno snovjo.

103. Samostrelska fibula iz brona (6836, t. VI, 5) Locenj ima
obliko ozkega rombi¢nega élena z linerarno risbo, na repu se nahaja majhna
okrogla jagoda, s povprek nazlebljeno polugico je pritrjen rep na locen;j.

104. Samostrelska fibula iz brona (6832, t. VII, 6). Manjkajo
deli igle in repa. Locenj nosi enak romb kot prejsnja.

105. Samostrelska fibula iz brona (6818, t. VII, 7). Peresje je
izrazito dolgo, locenj se proti repu sulicasto zozuje, na njem so gravirane érte,
na repu se nahaja cetverokotna ploS¢ica s 3 roglji, ki so nosili neko¢ vlozke
iz druge snovi. Z manjsim ¢lenom enake oblike je rep pritrjen na locen;.

106. Srednjelaténska fibula iz brona (6820, t. VII, 8). Ohra-
njen je locenj, ki je oblikovan kot velika ¢etverokotna plos¢a, spremljana na
obeh straneh od manjsih podobnih élenov. Vse je moralo biti nekoé izpolnjeno
z emajlnimi snovmi ali s ¢im podobnim. Rep je zakoviéno spojen z locnjem.

Motiv gori navedenih s-vijug (gl. §t. 97) nadaljujejo tri fibule v nasi zbirki,
ki stoje na meji med srednjo in pozno stopnjo.

Poznolatenske fibule.

107. Samostrelska fibulaiz brona (6857, t. VII, 9). Ohranjeni
locenj fibule kaZe sledove nekdanje vijuge, ki je zdaj zgolj diagonalna,
ohranjeni sta dve bundéici, locenj je spodaj votel. Na ohranjenem delu lezis¢a
igle, staknjenem pravokotno z locnjem, se vidi, da je smer oblikovanja locnja
ravno obratna kot na prej imenovanih primerih. To je Se jasnejSe na sledeci
fibuli.

108. Samostrelska fibula iz brona (6822, t. VII 11). Locenj je
ob peresju na robovih prekrit z vzporednimi zlebi¢ki, nato se razsiri v troini
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motiv polZza, ki pa ni veé -prvotno vijugast, nego teko grebeni pravokotno
k osi locnja in je vse bolj podobno mehaniénim svitkom .Pri prehodu iz tega
dela je locenj zopet narezan s poSevnimi linijami, nato pa stece navzdol, se
uvije na noter, tvori lezii¢e igle ter vodi potem pravokotno k votli spodniji
strani locnja, kjer je pritrjen. Ceprav ta primer ni tudi ¢éasovno prvobiten,
vendar kaze, kako je poznolaténska ljudska umetnostna obrt nakazala pot
provincialni rimski fibuli.

109. Poznolaténska fibula iz brona (6858, t. VII, 10). Locen;j
zelo majhne fibule z diagonalnimi grebeni.

110. Zgodnjerimska brosa (6826, t. VII, 12), Zgornja in spodnja
stran broSe sta izrezani v obliki peltnih §¢itov, na koncih krakov se nahajajo
vrezani krogi.

Zapestnice.

111. Spiralnaotroskazapestnicaiz brona (6865, t. VII, 13).
Pripada menda grobu 2.

112. Spiralna zapestnica iz brona s svitkasto izde-
lano vnanjostjo (6851, t. VII, 14). Morda iz groba 3.

113. Nesklenjena otroska zapestnica iz brona (6848,
t. VII, 15). Njena vnanjost je okraSena s poSevnimi linearnimi trakovi, ki so
pocez értkani, tako da izgleda, kakor da ovijajo zapesinico,

114, Nesklenjena Sirokoploscata zapestnica iz brona
(6872, t. VII, 19). Vnanjo povrsino zapestnice obdaja 5 vzporednih vodoravnih
#lebov, zgornji in spodnji rob sta pa narezana s poSevnimi linijami in zbujata
viis vite vrvice.

115, Nesklenjena Sirokoploséata zapestnica iz brona
(6873, t. VII, 20). Vnanja stran predmeta posnema motiviko tkaninskega orna-
menta. Med dvema krizema diagonalnih krakov na koncih zapestnice se nahaja
pas, sestojeé iz treh vzporednih vodoravnih trakov, oblikovanih z dvojnim
ubodom, kakor pri krizu,

116. Majhna plos§c¢ata zapestnica iz brona (6850). Okras
vnanj$c¢ine sestoji iz treh vzporednih vodoravnih Zlebov, robovi zapestnice pa
iz gori omenjene motivike vite vrvice.

117. Masivna zapestnica iz brona (6849, t. VII, 16). Predmet
kaZe cistejSe laténskodobne oblike.

118. Otroskagréastazapestnicaizbrona (6847, t. VII, 17),
laténska. Manje grée se menjajo z veéjimi, ki objemajo ves vnanji obod
zapestnice.

119. Laténska zapestnica iz rumenega stekla (6875
t. VII, 21). Njen vnanji obod je trojno profiliran, srednji profil je najveéiji.

120. Masiven prstan iz brona, latenski (6874, t. VII, 18).

Pincete.

121. Dva pinceti podobna predmeta iz brona (6864,
t. VIII, 10). Na eni je ornament dvojnih koncentriénih krogov s to¢kami v sredini.
Te »pincete« so lahko sluZile kot zalasnice, ni pa izkljuéena njihova raba pri kuhinji,
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Igle.

122. 2 vecéji ohranjeni in 1 poSskodovana igla iz brona
(6854, t. VIII, 7). Gornji kraji igel so uviti kot glave pastirskih palic, telo igle
pa je prepreZeno z vzporednimi vodoravnimi zlebovi. Te igle so verjetno
iz groba 2.

123. 2 veliki igli sli¢nega tipa iz brona (6867, t. VIII, 8).

124. ManjsSa igla iz brona (6843, t. VIII, 9). Glava igle ima
obliko uvite spirale.

Obeski.

125. Plo§éati gornji del obeska iz brona (6866, t. VIII, 1).
Plos¢ica ima obliko trapeca in je bila spodaj stirikrat preluknjana za pritrditev
veriZic ali podobnega. Poleg ovalne zanke na vrhu plos¢ice se nahaja na vsaki
strani po en precej nerazumljiv Zivalski profil, »protome«, v obliki Siroko
razklanega gobca na ozkem vratu, vse je zelo blizu goli ornamentalni obliki.
Obeskov te in slede¢ih vrst vsebuje mecklenburska zbirka izredno mnogo.

126. Ploscati gornji del obeska iz brona (6861, t. VIII, 2).
Nizka podolgovata trapecasta plos¢ica ima 9 luknjic za pritrditev obeskov in
je poSevno robljena. Zanka vrh ploséice je okrogla, na gornjih oglih se nahajata
dva zivalska profila, med seboj razli¢na in zaradi ornamentalne spremenjenosti
skoro nerazumljiva.

127. Obesek iz brona (6852, t. VIII, 3). Vrhnji del obeska ni izveden
ploscato, nego ogrodno v tzv. predrtem delu in sestoji iz dveh pasov; spod-
njega tvori nedosledna cikcak é&rta, tako da imajo odprtine ali vrzeli obliko
trikotnikov, v zgornjem pa se nahajajo v sredi 3 konvergentni kraki, ki nosijo
okroglo zanko, na obeh oglih pa po en profil konjske glave. Na plos¢ico je v
luknjicah pritrjenih 8 veriZic iz brona,.

128. Dvojno spiralni obesek iz brona (6876, t. VIII, 6).

129. 4 plosé¢ati na obodu robljeni obroé¢ki iz brona
(6855, t. VIII, 4). So del kakega obeska.

130. 6 sliénihplo&é¢atihobroékoviz brona (6869, t. VIII, 4).

131, 2 navadna obroé¢ka iz brona (6853).

132. 5 bronastih obroé¢kov, od teh dva z zarki na
obodu (6862, t. VIII, 4 desno).

133. Zarkast obroéek iz brona (6835, t. VIII, ist.).

134. 2 zarkastaplosécataobroé¢ka iz brona (6871, t. VIII, ist.).

135. Navaden obroéek iz brona (6837).

136. Isto (6870).

137. 4 krizastiéleni neke veriZice iz brona (6825 in 6877,
t. VIII, 5).

138. Ovratna veriZica iz jantarskih jagod (6860, t. VIII,
11). Jagode so zelo ploséate oblike.

139. Ovratna veriZica iz jantarjevih jagod (6863, t. VIII,
12). Menjaje vidimo po eno ovalno podolgovato in eno ploséato jagodo, kar
daje verizici obliko klasiénega astragala.
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Orodje in orozje.

140. Ukrivljeno Zelezno bodalo (6828, t. VIII, 13) latenske
oblike.

141, Majhen noz iz zeleza (6831, t. VIII, 13).

Vsak izmed navedenih predmetov je v zbirki zastopan s Stevilnimi pri-
meri, so pa tam tudi tipi, ki jih na$ izbor ne vsebuje.

Zagorica pri Catezu,

Izkopanih 1. 1911 deset grobov.

142. Grob 8 (6935). Zelo slabo ohranjen Zelezen kelt ter zdrobljena
majhna Zelezna ost sulice. Ameriski katalog nasteva iz tega groba dve lepi
zunaj nasvitkani zapestnici (pl. XXV, 155),

Neznane in razno.

143, Zavitek érepinj (6936, t. V, 3) neke posode iz zelo grobe s
peskom pomesane temne gline z dvema vzporednima pasovoma okroglih vtisov
ob vrhnjem robu.

144, 3 nastavki posod iz rijave gline, dva z gralitirano po-
vrsino (6937, t. V, 8) s poSevnimi vzporednimi izboklinami na svitkastem delu.
Morda so vsi trije z Magdalenske gore, ker so se nahajali med samim gradivom
odondod. Za to govori nemara tudi ¢érepinja z vgrebenim trikotniskim orna-
mentom, nahajajoéa se v tem zavitku,

145. Skatla é¢repinj posod iz rdeée gline (6939), vsebujoca
dna posod, vrhnje robove itd., verjetno razliénega izvora.

146. Pokrov iz ¢rne grafitirane gline (6941), obnovljen.

147. Lep lonec iz ¢rne grafitirane gline (6912, t. V, 6), na
stoz&asti nogi. Na rami lonca se nahajajo presledkujoéi motivi bradavic in po
treh vzporednih relieinih grebenov.

148, Mosnjast vré iz rjave gline z visokim ozkim
vratom (6914, t. V, 5) in z vodoravnimi Zlebovi pod vrhnjim robom.

144, Loncé¢ek iz rjave in s peskom pomesane gline (6904).

150, Vijugasta fibula (6802, t. IV, 9) z zelo dolgim lezZis¢em igle
in ogromno disku podobno plo$¢o na prevoju locnja. Brez igle.

151. Pti¢ja figura iz brona (6885, t. IV, 10), o¢itno del kake fibule.

3. Sklep.

Snov, naloga in metoda.

Muzejski izbor mecklenburskih predmetov je v primeri s celotno Mecklen-
buriko zbirko odlomek, ki ne dopuiéa onih zaklju¢kov, kakrine bi mogli
podati ob pregledu celotnega gradiva. MozZnost globljih analiz je bila dana
avtorjem v drazbenem katalogu objavljenih uvodov k posameznim najdii¢em,
zalibog so pa ti uvodi zaradi neupodtevanja dosedaj znanih gradiv iz doti¢nih
krajev preve¢ shematiéni. Kljub vsem tem oviram pa moramo poizkusiti dati
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bralcu nekaj splosnih metodiénih navedil, ki mu bodo omogocila zlasti razu-
mevanje mesta, pripadajoéega nasemu izboru v slovenski predzgodovini, kar
se bo nehote zdruzilo z razmisljanji o nekaterih osnovnih vpraSanjih nase pred-
zgodovinske kulture in vede sploh.

Celotno mecklenbursko gradivo lahko razdelimo v dve skupini, ki sta
med seboj po prevladujo¢ih oblikah ene in druge zelo jasno loé¢ljivi in to ne
samo v ¢asoslovnem, nego tudi v narodoslovnem pogledu. Prvo skupino tvorijo
najdbe z Magdalenske gore, ki predstavljajo v zbirki izdatno veéino — iz
naSega seznama je razvidno, da je bilo tu odkopanih 10 gomil velikega obsega.
Skupini Magdalenske gore se neprisiljeno pridruzujejo ostala najdis¢a, kolikor
jih na§ izbor vsebuje; tu prihajajo v postev Sv. Kriz pri Mokronogu, St. Vid pri
Sti¢éni, Vaée pri Litiji in pod »neznanim« navedeno gradivo. Drugo skupino
pa tvorijo najdbe iz Bele Krajine, to je v glavnem iz Vinice, ki predstavlja
mogoéno protiutez zbirki z Magdalenske gore. Poleg teh dveh grup bi morali
konéno kot tretjo loéiti rimsko gradivo iz Podklanca v Beli Krajini (gl. seznam),
toda v nasem izboru to najdisée sploh ni zastopano (edini zares rimski predmet
je fibula st. 110), iz kataloga samega pa o njem ni¢ ne izvemo. Zato ta del
lahko mirno preidemo. V glavnem se bomo tedaj omejili na prvi dve skupini,
ki sta tudi dve resniéni posebni skupini predzgodovinskega razvoja pri nas,
namre¢ hallstattski in laténski cas.

To bi bila snov nasega raziskavanja, naloga pa je naslednja.

Najdis¢a na Magdalenski gori pripadajo z ostalimi sorodnimi najdiséi oni
periodi prve dobe Zeleza na Kranjskem, ki sem jo v skladu s Hoernesovo’
delitvijo gradiva na Vacah kot v naSem osrednjem prehistoricnem najdis¢u
imenoval stopnjo Vace [I". Ta perioda se navadno imenuje mlajsa hallstatiska
perioda in obsega, sodec po tipih, ki so zanjo znacilni, nekako 8.—6. stol. pr. Kr.
Ta okvir je pa seveda zelo splofen in nima zaenkrat nikake druge prednosti
kot to, da sem skudal za osnovo kronologije nasih predzgodovinskih kultur
porabiti razvoj enega izmed nasih domacih najdis¢, v tem primeru Vaé. V
nacelu se bo moralo vsako naSe znanstveno delo v bodoé¢nosti drzati tega
merila, ker bomo edino tako pridli v svoji predzgodovinski vedi do reda, ki bi
ga z raznimi kronologijami srednjeevropskih sistemov prej zatemnili, kot
osvetlili. S tem pa seveda 3e ni receno, da se v omenjenem vzporejanju stopnje
tudi zares krijejo. Kolikor Ze danes vidimo celotno slovensko predzgodovinsko
gradivo, lahko trdimo, da bi bila vsaka veda, ki bi se one razdelitve oprijela
kot nespremenljive konéne resitve, v istem hipu zelo ostarela, kajti ta shema
nam ne sme biti ve¢ kot znanstvena podlaga za natancénejSe raziskavanje in
iz njega sledece rezultate. Naloga pritujotega poskusa je zato v glavnem
ta, prodreti do resni¢nih individualnih razvojev v nadi predzgodovini tako na
Vacah kakor na Magdalenski gori, ali z drugimi besedami, najprej pozabiti,
da imamo opraviti z najdiséi, ki pripadajo isti kulturi ter jih obravnavati kot
individualne razvoje posebnih lastnosti. Edino na ta nac¢in bomo potom sledece
primerjave uspeli tudi v kronologiji.

_:Wener prihistorische Zeitschrift, [. 1914, 39, (Odslej WPZ,)

19 Vodnik po zbirkah Narodnega muzeja v Ljubljani. Kulturno-zgodovinski del. 1932,
Str. 44. (Odslej Vodnik L)
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Kronologije v pravem smislu besede v nasi dosedanji predzgodovinski
arheologiji nimamo, ali pa je zelo preprosta. Zato je zalibog Se danes pra-
vilen oéitek, ki ga je 1. 1910 izrekel tudi o nasih krajih ustanovitelj krono-
logije juznonemskega hallstatta, P. Reinecke, da niti Ljubljana glede krono-
logije ni prevec pregledna't in da z objavo gradiva zaostaja. Ce pomislimo, da
je 1. 1932 in 1933 prof. Schmid odkopal prvo naselbino iz hallstattske dobe
(Vace), ki mora naravno soprispevati h kronologiji, je jasno, koliksne naloge
naso vedo $e ¢akajo v tem pogledu. Kakor bomo videli iz sledeé¢ih razmotrivanj,
nam Hoernesova razdelitev ne pomaga mnogo, ker se v bistvu ravna po
zelo zastarelem naéinu zgolj tipoloske ureditve, kjer ni mogoce priti preko
zelo povpreénih meja. Taka tipoloska ureditev nosi le prerada na sebi sledove
tujih kronologij in zanemarja razvoj, ki ga hocée ravno dokazati, do prave
nejasnosti. Ker nismo niti Slovenci v tem pogledu ni¢ storili, je O. Menghin
lahko dejal 1. 1925, da je Kranjska v arheoloski literaturi kar utihnila™, kar
sicer ni pravilno, ako pomislimo, da je po Schmidu prav ta ¢as prodrla v tuje
arheolosko slovstvo, kar pa je le preveé pravilno pri problemu kronologije in
sinteze. Cisto nehote se je spoznanje te zaostalosti pojavilo v ostri obliki ob
priliki izbora Mecklenburske zbirke in tako upraviéeno trdimo, da podaja ta
na§ spis nekak prvi poskus take individualne slovenske, posebej kranjske
kronologije kulture Zeleza. NaSo metodiéno pot oznaduje to, da smo pustili
ob strani vse historiéno-tipoloske podlage in smo se oprli na analizo forme —
tudi vnasem prehistoriénem svetusose forme razvijale
— iz teh analiz pa slede nekateri zakljucki, ki so nadvse koristni za pregled
casovnih postankov. Jasno je, da prinasa ta poskus poleg pravilnega tudi
nekaj nepravilnega; ta ali oni bo utegnil ocitati, da smo formi pripisali pre-
veliko vaznosti in premalo upostevali zgodovinsko stran. Na te ocitke smo pri-
pravljeni v zavesti, da izginejo v ni¢ sprico teZavnosti, ki se stavlja takim prvim
podjetjem, Po drugi strani pa nas odgovornosti razbremenjuje nezadostnost znan-
stvenih sredstev, ki so bila in so na razpolago. Kronologije zahtevajo najveéji
znanstveni aparat in so v tem pogledu najtezje delo. Ali pa ni zmota naravnost
na oprezu, kjer si élovek primerjalnega gradiva za 3tudij, nahajajoega se v
okoli leZecih najdiscih i inozemstva i Jugoslavije same (Zagreb, Sarajevo), ne
more ogledati in kjer niti ni na razpolago fundamentalnih arheoloskih del?
Znanstvenik je dolzan pred svojo vestjo opozoriti na dejansko stanje, kajti
stvari so pretezavne in ovire prevelike, da bi vso krivdo prevzel nase.

Osnovno naéelo nase Studije je tedaj, metodolosko pogledano, analiza
forme in iz nje izvirajoiega razvoja, torej nekaka analiza in zgodovina stila
v poslednjih prehistoriénih stoletjih. Oblikoslovno moramo ta postopek oznaéiti
sledeée: za naso Studijo ne eksistira a priori noben tip izven okvira najsplos-
nejsih kronoloskih konvencij (hallstattski, laténski, rimski) in tipskih oblik.
Razvoj se gradi tu od znotraj ven, ne od zunaj naznoter, kakor doslej. Kot
podlago predpostavljamo dejstvo, da je slovenska predzgodovina individualno
razliéna od vseh, kar jih je, naravno da v okviru take metodolosko pravilne
meje. Kljub obilici gradiva, ki ga hrani ljubljanski muzej, je treba pri konénem

1t Mittheilungen der Anthropologischen Gesellschaft, Wien., 1900, 49. (Odslej MAG.)
2 Hoernes-Menghin, Urgeschichte der bildenden Kunst in Europa. 3. Aufl. Wien. 1925. 842,

Glasnik. 3
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vrednotenju spisa upostevati Se to, da se ogromne skupine nasega predzgodo-
vinskega spomeniskega materiala nahajajo v inozemstvu, kjer nam iz prej
opisanih gmotnih razlogov niso dostopne. Sele nasa kronologija bo obcutila
kot veliko vrzel, da je toliko in toliko predmetov iz nasih krajev na Dunaju,
v Berlinu, v New Yorku itd., kjer z njimi ne vedo kam, doéim bi nam doma
sleherni ogromno pomenil. Nam ostajajo izbori in izvlecki pa Zalostna usoda,
da ob njih preizkusamo svoje sposobnosti. Tudi v primeru Mecklenburske zbirke.

Magdalenska gora,

StarejSe gradivo. Poleg Vaé je naSe najznamenitejSe hallstattsko-
dobno najdisée Magdalenska gora, ki tvori nekako kulturno obmoéje zase. Kot
celoto ga moramo pristeti mlajsi hallstattski periodi. Naéin pokopa v gomilah
je redoma meSan, zdaj je grob skeletni, zdaj samo pepelni, kar je med drugim
znacilno tudi za mlajSe grobovje na Vaéah. Razlika med obema pa je v tem, da
imamo na Vaéah plano grobovje, a na Gori gomile. Pridelitev mlajsi periodi se
lahko vzdrzuje za celoto kljub temu, da nahajamo deloma na Gori, deloma pa
v okolici nekaj predmetov, ki so nekoliko starejSega izvora. Ti predmeti ne
tvorijo nikake opredeljene skupine, nego so med mlajSe gradivo sporadiéno
in zelo redkostevilno posejani. V glavnem so sledeci: masivna ¢olnasta fibula
z zapestnico iz groba 37, gomila 10 (§t. 43); bronasti stozcasti predmet nejas-
nega smotra z degeneriranim motivom voléjega zoba (navzdol obrnjen trikotnik),
ki ga na vsaki strani spremlja po ena s stranico trikotnika vzporedna reliefna
¢rta z na ven uvitim krajem (3t. 35, t. III, 12); na cesti Smarje—Lipoglav najdeni
fibuli starejSega tipa (St. 53, 54, t. IV, 3), od katerih se leva naslanja na
strukturo grikih fibul geometriéne periode; tudi je vazna pri tej fibuli torzija
locnja. Od ostalih najdisé pa spadajo sem drobci t. zv. vozlaste ali vaske fibule
iz Sv. Kriza pri Mokronogu ($t. 57 in 58), ki njih arhai¢na oblika odloéno
govori za starejsi ¢as naSe hallstattske kulture,*

Vse drugace je v nasem izboru, kakor je bilo receno, zastopan mlajsi
inventar, kar tudi ni ¢udno, saj je morala Magdalenska gora v nasprotju z
Vacéami, kjer imamo starejSe in mlajSe dokaj pomeSano med seboj, doziveti
razcvel svoje naselbine v kesnejsih stoletjih. Natanéne formalne in stilne raz-
iskave bodo nekoé¢ tu brez dvoma lahko subtilneje razlikovale razne pod-.
oddelke, zaenkrat se moramo zadovoljiti z dvema takima pododdelkoma, ki
mislimo, da jih razvojno lahko opraviéimo in utemeljimo. Za to delitev smo se
kot vodilnega tipa posluzili opreme opasacev, to je njihovih okovov in spon.

Okovi in spone. V Mecklenburski kolekciji je bilo zelo mnogo
primerov tega predmeta, tako da je tudi v naSem izboru razmeroma dobro
zastopan (t. I, 3, 5; II, 6; III, 15; IV, 6)". V poslednjem imajo ve¢ina pravokotni
plos¢ati okovi in spone, ki jih moramo brez nadaljnjega staviti v eno izmed

3 Ta fibula je na Kranjskem res pogosta, a se ne nahaja povsod, kot misli Szombathy
MAG, 1883, 225 sl.

1 [z kataloga navajam okove, Magdalenska gora: tum. II, 6—12; IV, 6—7, 17—23;
VII, 41—48. Vinica: tum. II; grob 248—252. Spone. Magdalenska gora: tum. IV, 4—11; V, 1—5;
VI, 32—40; X; 14, 25; kat. pl. IX, 42. Vace: kat. pl. XXVIII, 144; tum. IV; tum. I, 6—9. Vinica:
tum. II; 236—241.
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mlajsih period, doéim spada k starejSemu gradivu paé spona v obliki romba
ali podobno (t. IV, 6). Rombiéne spone so navadno iz Zeleza, le redko iz
brona, dejstvo, ki morda samo govori za relativno visoko starost tega tipa.
Tudi vzhodnobavarski hallstatt ima mnogo takih spon iz Zeleza, njihovo éasovno
mesto pa $e ni dolo¢eno.” Na Vacah jo je Hoernes nasel v mlajsi skupini ske-
letnih grobov, ki jo je on pridelil 6. in 5. stol. pr. Kr. (600—400)."* Ta casovni
nastavek se nam zdi za rombiéno spono vsekakor malo kesen, sam razvoj, ki ga
bomo skusali ocrtati, bi govoril za potrebnost datacije pred 1. 600 pr. Kr., vendar
nam v tem spisu Se ni mogoce prinesti za to naziranje vseh razlogov, nego
se moramo omejiti na nekatere tocke. Predvsem pa je treba poudariti, da so
ravno okovi in spone zelo vaZno stilno-kronolosko sredstvo.’

Romboidna spona je v kranjskem hallstattskodobnem inventarju nad vse
pogosta, nahajamo jo v Smarjeti, Kostanjevici, Mokronogu, na Magdalenski
gori, Vacah itd.”* Inventar, v katerem se navadno nahaja, res ni tako »stare,
toda pomisliti je treba, da nam le ta Se ne more sluziti za kronoloske okvire,
temvec da moramo tudi njega casovno Sele opredeliti, Razen pri nas nahajamo
ta tip posebno v Hallstattu samem (ter na Bavarskem), kjer v enem primeru
e prav razlo¢no vidimo, da tvori romb kavelj opasaca, tedaj resniéno spono."
Znacilno za dve izmed hallstattskih spon (Sacken, n. n. m. Taf. X, 6, XI, 9) je
to, da sta prevleceni z bronasto plocevino, ki nosi ornamentalen okras. To
dejstvo nam daje na razpolago dva vidika glede nastanka romboidne spone.
Prvi¢ bi si stvar lahko zamislili tako, da je oblika nastala v Zelezni tehniki,
tedaj gotovo ob ¢asu, ko je Zelezo Se sluZilo za nekako opremno snov, kar bi
govorilo v prilog ranega nastanka. MoZna je pa tudi druga pot. Clen, ki je bil
neprestano v rabi in ki je bil prvotno iz brona, je zahteval trdnejso izvedbo,
ki mu jo je nudilo prav Zelezo. Toda rombiéne oblike ni prinesla izvedba
v zelezu, nego je bila ze na splosno v prometu, ko se je jela Zelezna ploséa
uporabljati kot trdnejSa podloga. Séasoma je pa moral obrtnik uvideti, da je
prav za prav eno odve¢ in je kratko in malo odvrgel bronasto prevleko ter
obdrzal le Zelezno podlogo kot spono, seveda pa je pri tem odpadel ornament.
Ta moZnost govori zdaj za pozno dobo nastanka, toda pri tem moramo pomniti
sledece. Ce je Zelezna substanca Sele v kesni dobi nadomestila bronasto pre-
vleteni ¢len, se nanasa ta kesnost samo na naéin uporabe, ne pa na nastanek
forme same, ki je bila kot podloga Ze davno na razpolago, kar govori za rani
nastanek rombi¢ne spone. Razen tega je zares malo verjetno, da bi bil pozni
¢as, ki je Ze vendar dovolj jasno poznal posebnosti ene in druge kovine, potiskal

" Altertiimer unserer heidnischen Vorzeit. Bd. V. S. 405. (Reinecke.) (Odslej AuhV.)

18 WPZ, I, 1914, 51.

" Ebertov Reallexikon der Vorgeschichte tega spomenika ne obravnava v nobenih
drugih skupinah kot v nordijskih, kar je prav ofitna pomanjkljivost. Spone imajo klasiéno
dobo bas v kulturnem obmoéju Hallstatta.

% Miillner, Typische Formen aus den archiologischen Sammlungen des Landesmuseums
in Laibach. Taf. XXVII, XXIX, (Odslej Miillner.)

1% Sacken, Das Grabfeld von Hallstatt in Obardsterreich, Wien, 1868, Taf. X, 6 in sl
Prim. tudi Dechelette, Manuel d'archéologie préhistorique itd., II, 2, 862, fig, 359. Gl tudi
rombi¢ne spone iz Salzburkega, Mitth. der Ges. fiir Salzburger Landeskunde, 1905, Taf. I.
(Tumuli Fischer-Miihle, Schleedorf).
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na prvo mesto umetnisko nerabljivo Zelezo in odrival bron, ki je prav v mlajsi
dobi dozivel kot tvorivo za dekoracijo naravnost izreden razmah. Pozni nastanek
te oblike se zdi zato popolnoma izkljucen, ni pa s tem Se receno, da bi bil tip
le kratko ¢asa v rabi in je v provincialnih centrih gotovo dolgo Zivel. Njegova
forma ni nastala v Zelezni tehniki, nego jo je le-ta prevzela iz bronaste ob pojavu
nove kovine. Ta romboidna ali tudi é&isto rombiéna spona predstavlja v
splo$nem neko resitev, ki ni prav za prav
nobena reSitev: niti za en primer te spone
ne bi mogli reéi, da je umetnisko zadovoljivo
reSen, ker so elementi, ki jo sestavljajo,
preve¢ heterogeni med seboj. Tako naha-
jamo na pr. na pravokotni Zelezni sponi z
Va¢ (pod. 1) romb v reliefni vzboklini*". Clo-
vek bi mislil, da nam more ta primer
pomoéi dalije v tem smislu, ko da se je
Pod. 1. Spona z Vaé. Ljubljana, muzej. prvotno dekorativno misljeni romb potem
prenesel v izvedbo samostojnih rombskih
spon. Toda ta razlaga bi iskala reditve po ovinku, kajti bolj verjetno nego to
je, da je bas samostojna rombi¢na spona vplivala na teinjo po okrasitvi
7elezne plosée z rombom ali ovalom, ki sama predstavlja popolnoma nezado-
voljivo resitev. Prav tako nezadovoljiva je druga oblika iz ljubljanskega muzeja,
enako z Vaé&?, pri kateri vidimo na navadni bronasti polugi (podlogi) z zakovi-
cami pritrjeno romboidno plo$¢o, okraseno s punciranimi tockami, Razni znaki
govore pri tem primeru za poznej$i nastanek, morda celo za 6. stol. pr. Kr,,
toda za formo samo je vse to brez pomena. Forma rombske plosce je brez
dvoma starej$a, Geprav ni zelo stara, nego predstavlja Ze neki napredne;jsi stadij.
Med mnogo starejSe zastopnike spon in okovov moramo pristeti iz naSega
muzeja spono z Ostroznika pri Mokronogu (pod. 2, Miillner, XXVII/8), ki kaze
samo ogrodje: poluga in dve sporedni precki,
na kraju poluge kavelj za spenjanje. Delo je
zadosti masivno in Se nima nikakih sledov
one izvedbe v plocevini, ki je znacilna za
kesnejsa, klasi¢no-hallstattska stoletja (rudi-
mentarno ohranjeno na nasi mali sponi t. I, 5).
Okolnosti, ki so bile v njih najdene mokro-
noske spone, govore za razmeroma zelo rano
dobo, najbrz bo to drzalo tudi za podobne
primere iz Hallstatta (Sacken, n. n. m. Tat. XI, 8, Pod. 2, Spona z Ostroznika.
Xl1I, 4). Znano je, da predstavljajo grobovi z Ljubljana, muzej.
Ostroznika pri Mokronogu starej$o skupino
mokronoskega arheoloskega gradiva®; med drugim je bila tu najdena britev
v obliki iztegnjenega ovala, dalje dvopentljasta polkrozna fibula s ploséatim pol-
meseénim locnjem, ki nosi ploséate trikotniske obeske, dalje navadna polkrozna

2 Miillner, Taf. XXIX, 3.
2 Miillner, Taf. XXVII, 5.
22 Hpernes v WPZ, 11, 1915, 114; Vodnik I, str. 44,
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fibula starejSega hallstattskega tipa z znacilnim motivom vzporednih reber, ki jih
pogosto nahajamo na poznobronastodobnih depojskih srpih itd. Ostalo gradivo
z Ostroznika (Zi¢ni obeski v obliki kron itd.) kaZe Se jasneje morda ostanke
one kulture, ki jo navadno nazivljemo »dobo grobis¢ z Zarami« (Urnenfelder-
stule) in ki jo imajo lepSe zastopano v Rusah in Mariboru (zlasti najdbe iz 1. 1932
in 1933 v Koroscevi ulici; gl. CZN, XXIX, 1934, 54 sl.). Casovno stoji ta skupina
na poc¢etku hallstattske dobe, nekateri jo pristevajo celo k bronasti, omenjena
britev sodi k italskim oblikam prve periode Benacci, toda cetudi je nekoliko
kesnej$a, je gotovo v nasem inventarju stara, a tudi spona pripada k istemu
kronoloskemu sestavu, Aberg navaja za te tipe britev éas od 1000—850 pr. Kr.*;
v Mokronogu je to verjetno mlaj$i kos inventarja, ker ostale najdbe imajo sta-
rejsi znacaj in bo treba iti z datacijo navzgor. Kronologiji preostane le razme-
jitev med tem nastavkom in pa med tipi, ki so znaéilni za Zaraste nekropole.

Razvojno nikakor ni izklju¢eno, da je prav ta tip spone zametek rombic¢ne
spone. Kar nas navaja k temu tolmacenju, so v prvi vrsti oni hallstattski primeri,
na katerih so rombi¢ne oblike podvojene in potrojene (Sacken, n. n. m. Taf.
X, 6). V teh oblikah prav zanesljivo ti¢i spomin na poznobronastodobno spono
z dvema vertikalnima krakoma, med katerima se je prvotno nahajala le vodo-
ravna poluga, ki se je zdaj umaknila zdruzitvi obeh krakov v eno formo. Ce
sta se ta dva kraka spodaj kolickaj razsirila, se je morala oblika rombiéne
ploskve sama od sebe vriniti onemu, ki je predmet izdeloval. Do posebno
pomembnih stvaritev tip z rombom seveda ni prispel, to smo ugotovili Ze
zgoraj, zato je zanimivo videti, da se mlajse, trikotniske in druge spone vradajo
k mokronoski obliki, tako n. pr. spona iz Smarjete (Miillner, Taf. XXVII, 10)
ali pa spona iz Hélzelsau v Spodnji Innski dolini (pod. 21), stoje¢a na meji med
hallstattsko in latéensko dobo, ki pa v njej $e vedno Zivi osnovni shema, izdelan
na pragu hallstattske periode®, Za nasa raziskavanja bi bilo zelo vaZzno poznati
inventar, v katerem se navadno rombiéne spone nahajajo, Kar se ti¢e primerov
iz Mecklenburske zbirke, je treba pripomniti, da nimamo v tem pogledu
nikakih oporis¢, nasa spona t. IV, 6 pa izvira iz groba, ki ga nismo mogli
identificirati. Zatorej bi prisla v postev ostala slovenska najdis¢a, ker pa bi
to popolnoma presegalo okvir tega ¢lanka, bomo o njih spregovorili ob drugi
priliki. Omeniti moramo le to, da navaja Reinecke (AuhV, Bd. V, 405) rombiéne
spone med gradivom 3. hallstattske stopnje, ki jo na podlagi gumbom podobnih
diskov, nahajajo¢ih se tudi v Etruriji (prim. str. 43), datira o. 800 pr. Kr,, pri-
pisujoé ji potem Se celo 8. stol, pr, Kr. Vendar pa pravi, da njihovo mesto ni
doloéeno. Iz nase primere z mokronosko obliko bi bilo rombiéno spono nemara
res postaviti v Reineckejevo datacijo. Vsekakor je romb kot stilna oblika staro
blago, odvisno od bronastodobnih tipov, Tu pa se moramo dotekniti §e drugih
oblik spone in okova opasadev, ki prav tako nastopajo v nasem izboru in
to so v prvi vrsti oblika pravokotne plosce, potem pa predrte spone v obliki
nekakega enakokrakega trikotnika,

2 Nils :&berg. Bronzezeitliche und friiheisenzeitliche Chronologie. Stockholm. 1930.

I. Italien. 150.
@ WPZ X, 1923, 28 sl. (Reinecke).
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Kakor smo zgoraj omenili, je Hoernes skupino mlajsih ckeletnih grobov
na Vacah, v kateri nastopa rombiéna spona, dal v mlajso periodo (od 600—400
pr. Kr.), kar je po nasih zaklju¢kih o postanku spone napaéno. Nekaj razloga
za naSo datacijo nudi pregled ostalih sponskih tipov, med njimi zlasti trikotniska
oblika (t. II, 6; III, 15), o kateri bi se lahko trdilo, da se je razvila iz romboidne
spone®’, V primeri s trikotnisko obliko smemo rombiéno imenovati starinsko,
arhaié¢no formo, ki funkciji ni z zadostno jasnostjo ustrezala in kjer je bil zato
moZen $e jako lep razvoj tako v izbiri materiala kakor v okrasu. En korak
blize k uresnicitvi tega smotra predslavljajo prav omenjene trikotniske spone,
na katerih je odpadla od romba cela polovica (menda je to ¢isto naravno kesnejsa
oblika), zato pa vidimo, da se na preostalem delu poluge zopet pojavlja ona
navpiéna mokronoska precka, ki je uévriéala usnje na kovino (pl. IX, 42).
Doéim se je v tej malenkosti poznohallstattska oblika povrnila k stari, rano-
hallstattski obliki, ki je bila brez dvoma zelo praktiéna in smotrna (prim. tudi
spono iz Innske doline), moramo v trikotniskem ¢lenu samem videti vsekako
harmonicnejso resitev problema in nemara vpliv klasiénega juga, ki se nam zdaj
razodeva Se drugace. V nasem izboru imamo dva primera take spone, oba z
Gore pri Smarju, ki sta med seboj razliéna v toliko, da nosi spona iz gom. X,
grob 32/3 (t. IIl, 15) in ki je Zelezna, okrogle predrtine*’, dokaj neokretno
razdeljene po ploskvi, do¢im nosi spona iz groba 47, gom. V (t. II, 6)
svobodneje oblikovane predrtine, vrzeli, Stilno je ta razlika vaina, to spono
stavimo v zelo pozen &as. Ze okvir sam, v katerem govorimo o predrtem delu,
je mlajsih dni, Delo, ki razdira dotlej enotno substanco in jo uniéuje, ne more
stati na zaéetku, nego na koncu razvoja. Ali je ta naéin priSel v nase kraje iz
Italije ali ne, pustimo ob strani, tehnika prediranja je prastara srednje- in
severnoevropska zadeva®’, ki je ob koncu hallstattske dobe enako kakor ob
koncu bronaste slavila razcvet zlasti v obmoéju zap. Svice, vzhodne Francije
in juZnosrednjenemskih kultur*®, pa kakor vidimo tudi pri nas, kjer imamo
najveé takih spon z Magdalenske gore* (pod. 3). Okroglim predrtinam magda-
lenske spone (t. III, 15) se najbolj priblizujejo predrto delane plosce - diski iz
Subingena v Svici®’, ki o njih mislijo nekateri, da so odvisne od enakih del v
Novilari. Wiedmer pravilno stavi te ploi¢e v predkeltski éas, trdeé, da ni ni¢
latenskodobnega v njih, saj izvirajo iz gomil, kar drZi tudi za nasSo spono.
Skupna poteza vsem je geometri¢no preprosta oblika predrtine, ki je najrajsi
ali trikotniska ali okrogla in ki govori brez dvoma za starejsi $tadij. Kdaj bi
bilo to delo utegnilo nastati, za to nam daje morda migljaj podobno etrursko
delo iz Tomba del guerriero (AuhV, Bd. V, str. 399, Abb. 1i), kjer nahajamo

2 [z newyorikega kataloga navajam tu za primere ‘e spone: pl. VII, 14; IX, 42 in
XXVII, 144,

2 Enake stilisti€éne lastnosti kaZe spona z Vaég, kat. pl. XXVIII, 144,

= Scheltema v Ebert, Reallexikon, IX, 471, Ta tehnika je bogato zastopana tudi v kera-
miki, posebno v kulturi Schwibische Alb (bron. doba); zlasti cikcak pasovi (AuhV. Bd. V,
Taf. 40, 216, PZ XXI, 1931, 51 a) so dejanski miSljeni kot predrto delo.

% Scheltema, ist. Navedba virov istotam.

2 Miillner, Taf. XXVII, 7.

3 Anzeiger fiir Schweizerische Altertumskunde. X, 1908, 13 sl. (Odslej ASA))
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trikotne predrtine. Po vsem so-
deé, spada ta grob v ¢as okrog
leta 800 pr. Kr., trikotniski motiv
je brez dvoma severna last
(gl. op. 27), nase spone te vrste
bi prisodili kakemu 7. stol. pr. Kr.

Od teh je stilno mlajsi tip
spona t. II, 6, ki kaze prav ne- :
regulame Odprﬁne in nas spo- Pod. 3. Spona z Magdalenske gore. Ljubljana, muzej.
minja viniskih del. Trikotniska
oblika spone kaZe na drugo vplivno obmogéje: ali ni ona dejansko vodoravno
polozeni jonski volutni akroter? Lepo se uvriéa v ta krog zgoraj omenjena
spona iz Innske doline z volutno oblikovano silhueto, ki jo nahajamo tudi
na magdalenskih primerih. Izmenjava kovine in odprtin seveda $e nima ni¢
one fine izdelanosti v ornamentalnem smislu, kot jo nahajamo na keltskih
sponah in agrafah, ki jih bomo Se omenili, a vendar se nahajamo Ze na pragu
laténske dobe. Ne da bi smeli zamenjavati ta $e ocitno hallstatiskodobna
dela z viniskimi, kljub temu jasno vidimo obema skupni stilni princip, kelt-
ske spone so logicno nadaljevanje tu zapocetega problema. V vsakem po-
gledu se nam pa razodene nujnost, prisoditi to obliko spone onemu naj-
mlajsemu c¢asu, ki mu je Hoernes pridelil rombiéni tip, namreé¢ vsaj zacetku
6. stol. pr. Kr., pri ¢emer nas nemara jako krepko podpira dejstvo, da je bila
nasa spona t. II, 6 najdena v gomili V, kjer so nasli tudi laténsko oroZje (glej
seznam), doéim je dvomljivo, ali je bila pri sponi t. IlI, 15 najdena certoska
fibula, ki je pa itak le malo starejsa. V ostalem je treba tudi obroékaste obeske
z Magdalenske gore, sliéne onim iz Vinice (t. VIII, 4), postaviti k 6. stol. pr. Kr.,
se rede v najozjo blizino viniskega najdiséa (Miillner, T. XXVII, 1).

Ako smo tej sponi dodelili poslednje stoletje pred keltsko ekspanzijo in
celo dopustili moZnost, da jo je tu in tam uéakala, nastane vprasanje, katero
gradivo izpolnjuje ¢as med njenim prvim pojavom pa med koncem razvoja
rombiéne spone. Odgovor na to vpraSanje nam dajejo one spone in okovi, ki
so bili v Mecklenburski zbirki najstevilneje zastopani, namre¢ pravokotne
oblike, Tudi ta tip je zelo verjetno nekoliko starejsi nego pa razviti primeri
to razodevajo, na Vacéah nahajamo nekaj takih spon iz Zeleza™, tudi ona
zanimiva ploi¢a z reliefnim rombom je pravokotna (podoba 1). Reinecke stavi
(n. n. m.) hallstattske spone in okove te vrste vecidel v C-stopnjo (ok. leta 800
pr. Kr.). Kar daje tem primerom njihov popolnoma arhai¢ni znacaj, je iskanje
prave funkciji ustrezajoce oblike, ki je vselej $e zelo negotova — tu smo 3e
dale¢ od tega, da bi umetnik svobodno razpolagal s ploi¢ino ter njenim
okrasom. V hallstattski kulturni sferi so pa ravno oni spomeniki izraz visoke
konjunkture, ki so ¢ez in ¢ez polni ornamentalnega dekorja. Razvojno je sla
pot gotovo od lazjega k tezjemu, od preprostega do sestavljenega, zato je v
zgodnji periodi — in pojaviti se je morala pa¢ zelo zgodaj — plos¢a pa¢ brez
okraska ali pa ornamentirana z navadnimi geometriénimi vzorci. Tudi manjsi

# Miillner, Tafl. XXIX, 1, 2, 3.
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okov na t. I, 3 nosi tak motiv navadnih tangentiranih tockastih krogov, ki je
popolnoma obiéajnega v okviru hallstattske dobe. Scasoma pa se je okras
obogatil in spopolnil in ta proces je najzanimivejSe poglavje loreutike v
predzgodovini. Kronologicno se bodo dale stilne stopnje precej natanc¢no
opredeliti tudi na spomenikih, ki jih hrani nas Narodni muzej*, a bo treba
pri tem upostevati tudi kovinsko posodje, zakaj umetniska podlaga je pri obeh.
identi¢na, to se pravi: obema je skupno izhodii¢e ploskev, ki jo je treba okrasiti.
Te spone in okovi predstavljajo obenem z dekoriranimi situlami ekvivalent
hallstattske kulture kla-
sicni umetnosti Gréije
in Italije in jih moramo
obravnavati zlasti s tega
vidika, ne pa kot import,
ker je verjetno, da
so dela nastala doma®.
Kako bi jih bilo treba
Pod. 4. Okov z Vaé&. Ljubljana, muze;j. po casu razdeliti, smo
ze omenili, natan¢na pri-
merjava s stilom klasiéne umetnosti bo imela tu $e mnogo dela. V oni prav
pozni ¢as Hoernesovih »rombiénih« (nasih predrtih) spon bomo nedvomno morali
postaviti okov kot je oni z Va¢ (pod. 4), cigar gravirana povrdina govori za
najoZjo blizino klasi¢ne umetnosti 5. stol. pr. Kr. Tudi situla iz newyorske
zbirke vojvodinje Mecklenburg stoji skoro na pragu v klasi¢éno dobo (kat. pl. IV,
V), razodevajo¢ pozne odmeve, znane nam iz predklasi¢nega vaznega slikarstva
(pod. 5). ]

Kadar govorimo o hallstattski kulturi na Slovenskem, mislimo nehote na
situlo z Vaé in njen okras, ki predstavlja dejansko nekak visek tedanje
umetnosti v nasih krajih. Znacaj te umetnosti po njej sode¢ ni cisto ornamen-
talen, nego rajsi pripoveden: tudi kjer imamo opravka s Cistim ornamentom,
se le-ta podreja zakonom, ki se z golo ornamentalno formo ne skladajo.
Veéinoma se uredba figur ravna po nacelu adicije, priStevanja in ponavljanja
istega motiva v neskonénem vzorcu, geomelricno-epicni stil tedaj, ki se po
svojem bistvu popolnoma razlikuje od sledecega latéenskega zelo ornamen-
talnega pojmovanja. Ta razlika je enako oéitna na figuralnih upodobitvah tega
¢asa, kakor tudi na golih dekorativnih osnutkih v predmetih, kot kakrsne smo
imeli priliko spoznati predrte spone opasacev. Sele na podlagi teh in takih
spoznanj bomo mogli doslej enoliéno maso predzgodovinskega gradiva, ki
zbuja vtis, kot da je nastala iz enega sunka, razdeliti na mnoga stoletja, obsega-
joga naSo hallstattsko kulturo.

Odstavka o opremi opasatev ne moremo zakljuciti, ne da bi prej
opozorili e na neko posebnost nasih najdis¢ v tem pogledu. Razmeroma zelo
redka je v kranjskem hallstattskodobnem inventarju spona, pri kateri je telo
kavlja potegnjeno preko cele ploi¢e okova, tvore¢ na ta nacin neko rebro. V
glavnem poznamo ta tip samo z Dobrave pri Dobrni¢u in z Vinkovega vrha

34 Millner, Tal. XXVIIIL
3 Gl AuhV. Bd. V, 324, Taf. 56. Za tem pregledom ni iz$el noben bolj§i in novejsi.
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Pod. 5. Fragment situle z Magdalenske gore. New York. (Po Proteusu.)

pri Dvoru, blizu Zuzemberka (Miillner, Tal. XXVII, 2). Toliko pogostejsa pa
je ta oblika v obseZnem in nadvse vaZnem najdiséu Sv. Lucija ob Soéi, kjer
izgleda stvar nekako kot glavni zastopnik okovja®™, V sosedni Idriji, ki vsebuje
sploh zelo nepravilno gradivo, tipa ni, paé pa ga zopet nahajamo zelo
sporadiéno v hrvatskih najdiséih, n. pr. v Sanskem mostu®. Topografska raz-
deljenost tega tipa govori za poseben etni¢en element v nasi hallstattski periodi,
vrinjen v ostalo vzhodnoalpsko kulturo. Konéni razvojni stadij tipa predstavlja
spona z veriZice iz naSe Smarjete na Dolenjskem (Miillner, Taf. XXVIII, 7),
kjer imamo okrog srednjega kraka, ki je izvle¢en do kraja, desno in levo po
en prav tako zgolj krakast &len, ki tvori nekako ogrodje; nekdanja plo3cina
je odstranjena in je njeno vlogo prevzela ta &isto ekonomiéno konstruktivna
oblika, ki je gotovo poznega datuma.

Keramika., Kronoloske ugotovitve, ki nam jih nudi pregled opremja
opasacev, bi bilo treba spopolniti z enakimi §tudijami ob drugem gradivu, V
naSem izboru Mecklenburike zbirke imamo razen spon in okovov samo e Vv
keramiki primerno snov za razmotrivanje naéetih vprasanj, kajti vrsta fibul, ki
je ostala pri nas, iz razumljivih razlogov za te svrhe ni vazna. V primeri
s primitivno keramiko drugih najdi$¢ predstavlja ona z Magdalenske gore
relativno zelo visoko stopnjo dovrSenosti in dognanosti oblik, kar nam dovolj
jasno spric¢ujeta obe popolnoma restaurirani posodi t. II, 1, 7, ali pa posoda
t. II, 4. Glavni motiv te keramike je red vzporednih reber odnosno Zlebov na
eni strani ter gréastih izboklin na drugi strani. V tej baroéni obliki se ti
motivi omejujejo- skoro izkljuéno na juZnovzhodno-alpski hallstattski pas, pri
¢emer igrajo vazno vlogo ravno na$i kraji; te keramike in pa one, ki je v
stevilni meri zbrana v ljubljanskem muzeju, ni mogoce spraviti v noben drugi
zgodovinsko-razvojni krog. Naéin, kako na nasih posodah alternirajo oddelki
zlebov z oddelki izboklin, je mimo tega nekoliko starinski, skoro bi mogli v
njem videti odsev starega metopnega principa poznogeometriéne keramike;

3 Bollettino della Societa Adriatica di Scienze Naturali in Trieste. XV, 1893, tab. XXVI,
(Odslej BSNT.)

35 Wissenschaftliche Mittheilungen aus Bosnien und Herzegowina. VI, 1899, 81/72.
{Odslej WMBH.)
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na posodi t. II, 7 je sicer prav glede razdelitve dekorja na rami in trupu nekoliko
nejasnosti. Tudi forme posod same so dokaj tezke in neokretne, ¢eprav v tej
lastnosti zelo dovrSene, zbujajo pa gotovo vtis lokalne in etni¢no opredeljene
produkcije., Kakor je poglavie keramike v nasi predzgodovinski periodi sploh
$e precej neobdelano, tako tudi keramika z Magdalenske gore Se ¢aka opre-
delitve, ki bo gotovo prinesla mnogo novih spoznanj. Glede uredbe v veéje
oddelke bi jo bilo treba primerjati zlasti s keramiko srednjestajerskih tumulov
v okolici Wiesa (MAG, 1885, Szombathy), doéim posode tipa t. II, 4 razloéno
kazejo sorodnosti s keramiko nizjeavstrijskih tumulov v Fischau pri Badnu
(MAG, 1924), ki izgledajo naSe posode kakor njene daljne izto¢nice. Med
glavnimi argumenti, ki govore za to zvezo, je deloma tip posode sam, ki je v
Fischau Se ohranjen v svoji prvotni pravilnosti, ¢eprav absolutno starejsega
datuma, do¢im je nekdanji visoki koniéni vrat na nasem primeru Ze popolnoma
okrnel v navaden cisto nizek pas. Vsa motivika reber, zlebov in posevnih
zasek (posebej opozarjam tudi na analogije s keramiko t. V, 8) se v Fischau
druzi z zadnjimi formalnimi ostalinami keramike Zarastih nekropol®*. Zato je
mozno, da bo za datacijo naSega gradiva morda bolj nego najdis¢e v Rusah
prisla v postev arheoloska ostalina iz Koros¢eve ulice v Mariboru, ki je pred
letom dni in prej prisla na svetlo.

Tem starejSim notranje - hallstattskim elementom stoji na Magdalenski
gori nasproti mlaj$i obrobni element, zastopan tako v naSem izboru, kakor v
muzejskih zbirkah z znacilnimi vazami na visokih nogah, podobnimi situlam
(t. I, 6; I, 3, 5, nekaj posod Se v ¢repinjah). V teh formah se javljajo vplivi iz
venetskega sredis¢a v Este, odnosno iz njegove podruZnice na slovenskem
ozemlju, Sv. Lucije ob Soé¢i (Vodnik I, 44 sl.). Ta keramika sama je odvisna
vedidel od metalnih vzorcev italsko-vzhodnoalpske kovinske industrije, tezko
bi mogli v njenih zastopnikih na Kranjskem videti izvirno avtohtono tvorbo,
ker je verjetno le import. Rdeco glinasto izvedbo spremlja navadno grafitni
ali drugace slikani okras, ki ga nahajamo deloma v zelo sli¢nih oblikah, deloma
pa v popolnoma analognem stilnem hotenju tudi v keramiki istrskih grobov
Kronologi¢no je pripomniti to, da je bila v grobu 3 (gomila IV) skupno z vazo
t. I, 6 najdena majhna ploscata fibula v certoskem tipu, doéim nam za ostala
primera ni znano, kaj se je v grobovih Se nahajalo.

Zanimivo je, da Mahr ravno pri skupini grobov 15—23 v gomili VI, v
kateri se je nahajala zelo poznodobna situlasta vaza t. II, 5 (grob 23), konstatira
razmeroma starinski vtis najdb; v tej skupini se je med drugim nahajala vaska
vozlasta fibula. Ta primer navajamo zato, da vsakdo razvidi pomanjkljivosti.
ki jih bo mecklenbur§ko gradivo znanstvenim analizam prizadejavalo. Vendar
ni nobenega dvoma, da pripada ta keramika poslednjima dvema stoletjema
pred Kelti, to je 6. in 5. stol. pr. Kr,, ali periodi zadnjih okrasenih pravokotnih
in predrtih trikotniskih spon,

Grob IV, 43. V ta obdobja moramo smotreno porazdeliti ostalo gradivo,
zlasti fibule. V naslednjem pa se hoéemo ustaviti samo Se pri nekaterih poseb-
nostih izbora. Vsakdo bo posebno pozoren na ostanek lepe konjske opreme

3 Stilno so poSevne svitkaste povriine identiéne s torzijo, ki jo sreéamo na pozno-
bronastodobnih zapestnicah itd. nordijskega kulturnega kroga.
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iz groba 43, gom. IV na Magdalenski gori (t. II, 2), ki se nahaja nekaj njenih
delov tudi v ameriski kolekciji, n. pr. Zelezni predmet kat. pl. VI, 12. Ta
predmet smatra Mahr za ostrogo, dasi je v vsakem oziru bolj podoben
kramZarjem ali derezam nego ostrogam®., V naSem izboru pa je treba najprej
omeniti plosko sekiro iz Zeleza, ki nosi na eni strani malo nad sredo viSine
kratek izpust. Ploske sekire tega tipa so v hallstattskem kulturnem krogu sicer
nekajkrat zastopane, toda tvorijo inventarsko izjemo. Po Hcernesu®™ tvori ta
tip sekire starinsko bastardno obliko, razvoja nezmozno inacico stare bronasto-
dobne ploske nizke sekire; zanimivo je, da ga v Luteréem selu (zbirke Nar.
muzeja, Il 1 [7]) res vidimo Se v druzbi dveh kamnitih sekir ter dveh praskalc
iz kresilnika. Tudi mlajse najdis¢e v Sanskem mostu (WMBH, 6, [1899], 66/81)
ne govori proti tej domnevi, ker imamo prav v tej nekropoli primer takega
inventarja, ki ga je Reinecke nazval »irrefithrendes Nebeneinander«, ker v njem
mirno zive starejSi tipi poleg mlajsih. V Mahrevi¢ih pa nahajamo poleg te
sekire konservativno obliko ukrivljenega meéa-noza z enostranskim rezilom,
ki je tipiéna za ilirska starejSa najdis¢a in igra neko vlogo tudi na Vinici kot
tako zvana mahaira. Najdba te sekire na Magdalenski gori tedaj ne bi govorila
za prav pozno mesto groba, rajsi pa¢ mnogo pred 1. 600 pr. Kr. kot ok. 1. 600.

Stirje bronasti diski, gumbi, ki so zelo lep predmet konjske opreme, temu
nastavku nikakor ne nasprotujejo. Diski so jako masivno izdelani, obdani
z izboklim robom, ki nosi po 8 bronastih zank zelo fine izvedbe, Sredi vsake
plod¢ine se nahaja majhen koniéen stozer, na hrbtu diska pa po dve usesci za
pritrjevanje trakov, Ce primerjamo izdelavo teh diskov z lepim konjskim
okrasjem iz Novega mesta, hranjenim v ljubljanskem muzeju, nam razlika ne
more ostati prikrita. Delo novomeskega primera je tipiéno za na§ visoki
shallstatt«, namreé po tem, da so diski izvedeni v silno tenki tolé¢eni plocevini,
okras sam je pa tudi v glavnem toléen, Pozabiti sicer res ne smemo, da imamo
pri novomeskem kosu opraviti z ve&jimi ploséami, do¢im so magdalenski diski
neke vrste gumbi in torej Ze od kraja masivnejsi in drugaéni. Toda kakorkoli
je ta razlika istinita, vendar ni dovolj moéna, da bi pojasnila razliénost stilnega
¢uta pri enem in pri drugem spomeniku. Okrog stozerja centrirani diski
z Magdalenske gore zaradi svoje popolncma ohranjene plodéine paé niso mogli
nastati v periodi predrtih del ali recimo estensko-svetolucijske keramike, nego
so nekoliko arhai¢nej$i. Kam bi morali natanéno postaviti ta tip, nam v okviru
te studije Se ni mogoce reci, ker bi bilo treba upostevati vse gradivo gumbov
in to je ogromno. V srednjeitalskih najdis¢ih nastopa oblika stoZerastih diskov
v mlajsem pododdelku 2. periode etrurskega kroga (po Abergu n. n. m., 102 sl.).
kar bi dalo éas 750—700 pr. Kr. Toda tip ni italski in je tu le redko zastopan;
Aberg sam pripominja, da je nekoliko kesneje pogost v srednjeevropskih
najdbah in dejali bi, da je zacetkom odvisen od kesnejSega bronastodobnega

3V arheol, literaturi imamo zelo mnogo primerov ohranjenih ostrog, ki kaZejo svojo
prastaro in nespremenljivo obliko trokrake podkve. Prim. M. Jahn, Der Reitersporn (Mannus-
Bibliothek, Nr. 21). Leipzig, 1921. Za dereze prim. Dechelette, Manuel, 11, 3, fig. 621/622,

3 Kratek seznam gl. M. Hoernes v WPZ, IV, 1917, 38. Iz ljubljanskega muzeja je
k njemu dodati %e en primer iz Luterlega sela, jufnovzhodno pa nahajamo ploske sekire
v Sanskem mostu (WMBH, VI, 1899, 66/81) in Mahrevi¢ih (WMBH, XII, 1912, 18/4).
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inventarja. Nasi primeri se od italskega (iz Tomba del Guerriero, Tarquinia)
razlikujejo po tem, da so zanke delane mnogo bolj Ziénato, doc¢im so tam
popolnoma masivne. V smislu stilno mlajse stopnje se od nasega in italskega
primera razlikujejo sliéni kosi iz Bylanov na Ceskem, najdeni v nekropoli
skréenih skeletov, ki kaZejo zanke vsaksebi. Toda tu je zopet njih izvedba
zelo masivna in prav ni¢ podobna magdalenskemu primeru. Kronolosko stalisce
bylanskih kosov ni jasno, sosei¢ina je absolutno starinska, kaka blizina
latenskega casa je izkljuéena, niso mi pa zaenkrat znani drugi enaki primeri.*
Skupnost, v kateri so se magdalenski primeri nahajali, govori za starejso
stopnjo mlajSe hallstattske dobe pri nas; ravno na podlagi najdbe teh gumbov
kot paralel k italskim datira Reinecke med drugim bavarsko stopnjo HC (n. n.
m. str. 403), in sicer v 8. stol. pr, Kr. Zato mislim, da tudi za na§ grob, ki je
vseboval starinsko plosko sekiro ter starinsko pusé¢ico (t. II, 2), lahko postavimo
vsaj 7. stol. pr. Kr. kot spodnji ¢asovni okvir.

Laténskodobno. V primeri s prvo dobo zZeleza je druga ali laténska
doba na Magdalenski gori prav slabo in doslej nejasno zastopana, tako da
izgleda, kakor da se na tem v jedru ilirskem ozemlju keltski element ni mogel
zadostno uveljaviti. Od starejsih najdb iz laténske dobe se nahaja v zbirkah
Narodnega muzeja ena tableta srednjelaténskih fibul samostrelskega tipa,
poleg manjsih odlomkov (nerazstavljeno), nekaj pa se jih mora nahajati v
muzeju na Dunaju’’, a tudi to pripada drugi stopnji, V Mecklenburski zbirki
sami smo zabelezili sledece latéenskodobno gradivo: v gomili VII v neznanem
grobu zgodnjelaténska fibula iz brona (neznane oblike); v gomili V v grobu 5
srednjelaténska fibula (zopet neznane oblike); v dvojnem grobu 19/20 iste
gomile dolg srednjelaténski me¢, laténski noz in suliéna ost (kat. pl. IX, 17); v
grobu 29 iste gomile, ki je bil po vsej verjetnosti glavni grob tumula, enako
laténsko oroZje poleg hallstattskih ¢elad in posod; v skupini grobov 39—47
(kat. str. 79) pa poleg srednjelaténskega meca (kat. pl. IX, 21) Se nekateri drugi
predmeti (grob 42), Zelezna suli¢na ost, kratko zvito bodalo itd., »med najlep3im,
kar se je sploh kdaj naslo na Kranjskem keltskega oroZja« (Mahr ist.). Vsi ti
grobovi so vsebovali samo pepel in so bili verjetno vojaski grobovi. Kaksno je
bilo njihovo razmerje do drugih grobov v gomili, ali so bili to naknadni pokopi
ka-li, nam ni znano, zato ostane laténska doba na Magdalenski gori slej ko
prej malo otipljiva. Spomniti pa se moramo, da je bila stilno kesna predrta

0 Pig J. L., Cechy pFedhistoricke. 1. Praha, 1899, Str. 178. Tab. XXVI/6. Pi¢eva krono-
logija teh diskov je precej nepravilna, po njem bi pripadali Ze pravim laténskim periodam. To
¢asovno opredelbo bylanske kulture, ki daje zunanjemu raziskovalcu tezko razumljivo podobo,
ponavlja tudi Buchtela — Niederle, Rukovét eské archaeologie (V Praze, 1910), str. 74. Stvari
se pravilnejfe urede po korekturah, ki jih navaja Cervinka v Ebert, Reallexikon der Vor-
geschichte (s. v. Béhmen-Méhren, Bd. II. 93 sl) in ki zadevajo tako bylansko kot platenisko
stopnjo. Ravno v tem stiku je pa potrebno opozoriti na pogosto nastopanje gumbastega mo-
tiva v docela analogni, a bolj stoZerasti bradavici podobni obliki v keramiki obeh kultur
(Cervinka, n. n. m. T. 44; Rukovét, T. XVIII), ki bi utegnilo dati iskanju provenience tega tipa
drugo smer. Po tem se namreé zdi motiv ravno v keramiki domaé in sicer bolj v plateniski,
kot v bylanski stopnji, ki izgleda, da ga je od prve prevzela, A v plateniiko keramiko je
moral priti Zze kot bolj ali manj degenerirana oblika, ¢esa? Stare motivike keramiénih gré

(Buckelkeramik) v Podonavju?
% Hoernes v WPZ, II, 1915, 98 sl.
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trikotniska spona najdena prav v tej gomili. To dejstvo nam na nazoren nadcin
vodi pred oéi eno izmed centralnih vprasanj kesneje predzgodovinske
kronologije na nasih tleh, namreé¢ ¢asovno vrsto in periodizacijo hallstattske in
laténske dobe. Ce pomislimo, da sodi razcvet naselbine na Gori v mlajso
hallstattsko periodo, ki jo moramo po vsem prisoditi poslednjim stoletjem, to
je 700500 pr. Kr., in da imamo na drugi strani laténsko periodo na Gori
zastopano Sele s tipi, ki jih v skladu s srednje- in zapadnoevropskimi najdi§éi
ne moremo staviti pred 1. 300 pr. Kr., nam v najboljSem primeru ostane &as
poldrugega stoletja, rajéi pa seveda veé, za katerega nimamo z Magdalenske
gore nikakega gradiva. Ali je naselbina na Gori ta ¢éas prenehala? Na to
vpradanje, ki ni ni¢ drugega nego problem razmejitve med poznohallstattsko in
prvo laténsko periodo, odnosno problem prihoda Keltov na Goro, je odgovor
danes §e tezak, na razpolago so nam samo nekatere
posameznosti, ki so v bistvu odlomki. Prav na prag
tega prehoda smo sku3ali postaviti predrte spone
z Gore (t. II, 6), ki se jim morda pridruZzuje nam ne-
znana ranolaténska fibula. Sem spada brez dvoma
tudi situla (pod. 5). Lantier (kat. str. 43) nasteva Se
nekatere druge predmete, ki prihajajo tu v postev;
omeniti bi bilo obeske t. IV, 2 in obeske Miillner,
Taf. XXVII (gl. t. VIII, 4). Gotovo je, da imamo tudi
med fibulami, ¢eprav hallstattskodobnimi, mlajse gra-
divo, Kot najodli¢nejsi primer pa je omeniti konjsko pud.6, Konjska svastika z Ma-
svastiko (pod. 6), ki je sploh eden najlepsih spomenikov ~ gdalenske gore. New York.
slovenskega inventarja (Zal, v tujini) in sodi v to pre- (Po Proteusu.)
hodno dobo. Sliko bo moralo spopolniti $e to in ono, kar doslej pripisujemo drugim
vekom, pripustiti pa moramo seveda tudi moznost najdbe novih grobov. Toda ze
sedaj se zdi zelo verjetno, da imamo v tem ¢asu v kulturi Magdalenske gore nekak
zastoj", ki je prav ¢akal novih etniénih dotokov. Ali so ti nastopili? Kolikor
poznamo doslej gradiva, je skoro treba reéi, da ne, ker imamo v laténskodobnem
inventarju opraviti veéidel le z odsevi te kulture in ne z raséenimi formami.

Prav tako, kakor nam manjkajo spomeniki prve laténske stopnje, pa na
Gori tudi ni zveze med onimi redko posejanimi najdbami 2, stopnje in kesnejso
rimsko kolonizacijo, ki je tu enako zapustila nekaj sledov. Problemu, ki smo
ga zgoraj nakazali glede starejie kronologije, se tako pridruZuje enak problem
tik pred nastopom kri¢anskega Stetja, ki bo kot prvo nalogo zahteval prikladno
ureditev doslej znanega gradiva iz zacetkov rimske kolonizacije na vzhodni
meji Ljubljanskega barja.

Vinica.
Kultura na Magdalenski gori izginja v temo v onem ¢asu, ko se nam v
predzgodovini Dolenjske odstira pogled na novo bogato kulturno sredisce, ki ga

i Zanimiv primer take nerazumevajode resitve je fibula t. IIl, 9, ki skufa na nekak
nov, pseudolaténski naZin refiti tehni¢no obliko peresja (gl. seznam). Pri tem je vaZno,
da je tu smoter prave laténske [ibule postavljen na glavo, kajti ta spoéetka nede na novo
podajati mehanizma fibule, nego le njeno dekorativno funkecijo.
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imamo zdaj priliko spoznavati po mecklenburskem gradivu iz Vinice. Ta po-
vezanost obeh najdis¢ ni umetna, nego se vsiljuje sama od sebe, zato nam stavlja
Vinica skoro iste kronoloske in znanstvene probleme kot Gora. Kakor smo
videli v seznamu, razpada vinisko gradivo v troje oddelkov in sicer v najdbe
iz dveh gomil, najdbe iz obseZne nekropole me3anega pokopa in slednji¢ v rimske
najdbe iz Podklanca. V primeri z drugo skupino sta prva in tretja brezpomembni
zaradi pomanjkanja spomenikov. Obe gomili predstavljata brez dvoma starejsi
del belokranjskega inventarja in tvorita nekako zvezo s periodo gomil, ki jo
lahko pri nas istovetimo z mlajso hallstattsko dobo; v teh gomilah so bile
najdene colnickaste fibule (starejsi tip), dalje rogljaste ali rtaste fibule. Vendar
smemo zaradi tega, ker se je ta material nahajal med laténskodobnimi predmeti,
smatrati tudi obe gomili za nekoliko mlajsi od ostalih kranjskih tumulov. Veéina
viniSkega gradiva je tedaj poznega datuma, je laténskodobna in jo bomo kot
skupino iz Podzemlja* pa nismo le upraviceni govoriti o kesnejsem stadiju,
nego tudi o etnicno razlicnem elementu, ki se na prav svojstven nacin loéi
prav tako od hallstattskodobnih ilirskih plasti nase dezele, kot od laténsko-
dobnih keltskih, kar nam z lahkoto pri¢a bogati razvoj njegove kulture.

Osnovna érta viniske kulture, kot jo je moci razbrati iz nasega izbora,
se posebej pa iz v katalogu nastetega in objavljenega gradiva, je neke vrste
sinkretizem, eklekticizem kulturnih oblik, ki druZi vse mogoée prvine, starejse
in mlajSe, forme enega kroga z onimi drugega. V nasem izboru imamo klasi¢en
primer tega sozitja heterogenih oblik v obeh fibulah (t. VI, 7): velika krasna
fibula-naocalarka, izvirajoca iz pradavnih in neusahljivih vrel spiralnokroine
ornamentike na severozahodnem Balkanu (Butmir), nosi na igli obeseno mlajso
tipicno keltsko fibulo 1. stopnje, a obe sta bili najdeni v istem grobu. Mahr,
avtor kataloga, misli ob podobnih primerih, ki so ostali v zbirki, da je ¢asovni
razmak med takimi naocalarkami in laténskimi tipi velik, znaSajoé mnogo
stoletij, misel, ki spri¢o takih stanj ni prav ni¢ nerazumljiva. Toda ¢eprav po
nasem mnenju distanca med obema fibulama ne znaSa toliko stoletij in smo
prepri¢ani, da ju lo¢i najveé¢ poldrugo stoletje ali pa Se ne, je vendar razlicnost
obeh fibul nad vsak pomislek ocitna kot razli¢nost dveh heterogenih in éasovno
razmaknjenih krogov. Prav ta koeksistenca pa v Vinici ni izjema, nego pravilo,
kakor bomo $e imeli priliko videti, in neznosno otezuje analizo gradiva, dejstvo,
ki ga imamo sicer tudi v sorodnih nekropolah drugod. Tako se na pr. pritozuje
P. Reinecke, ki mu je izmed vseh inozemskih arheologov pripisati najveé
stvarnega poznavanja naSe predzgodovine, ob nekropolah iz Idrije, Sanskega
mosta, Jezerin, Giubiasca itd. (same viniski sorodne nekropole), da predstav-
ljajo za kronologijo »ein irrefiihrendes Nebeneinander«, ki marsikoga pripelje
do é&isto napaénih zakljuckov."” Popolnoma stari lipi nastopajo v kesnih dobah
v najrazli¢nejsih spremnih okolnostih in navadna tipoloska opredelitev bi bila
zelo problemati¢na, ¢e je ne bi podpirala analiza forme, katera nam tudi v
obmoéju starih tipov kaZe nove stilne znake. Zlasti v Vinici smo na tako
analizo neobhodno navezani.

2 MAG, 18 (1888), 19 (1889), 20 (1890). WPZ, II (1915), 119,
3 Priihistorische Zeitschrift. Berlin, 1915, 186. [Odslej PZ.)
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Fibula-naoc¢alarka. Ce hotemo svoje delo smotrno izvrsiti, ga
moramo zaceli ob onem tipu, ki ga je tako v Vinici kot v nasem izboru najvec,
ob fibulah. Omenjena fibula-naocalarka (t, VI, 7) je bila v Vinici $e nekajkrat
zastopana, re¢i moramo tedaj zelo stevilno, kajti ta tip je po svojem nastanku
zelo star, e popolnoma bronastodoben' in Zivi tu v svojih konénih iztekih.
Kar je v ostalem kranjskem inventarju le redko najti, namreé ravno spiralno-
krozno motiviko, imamo v Vinici lepo zastopano, deloma celo v razvojni vrsti.
Prvotno oba diska nista bila tako plo§¢ata, kot nam jih kaZe na§ primer, nego
sta sestajala iz spiralno vite zice, tako da je vsak del zbujal vtis, kot da je
sestavljen iz nestetih vzporednih Zi¢nih krogov. Posebno vazen del pri obliko-
vanju te fibule predstavlja nacin spoja obeh diskov, Na starejsih fibulah (pod. 7)
tvori Zica na prehodu iz enega diska v drugega pokonéno osmico, katere sled je
ohranjena v naSem primeru v zgornji in spodnji zanki. Nastavek za ploséato
izvedbo je pri fibuli kesnej$i, a ga deloma 3Se na viniskih primerih, Se bolj pa
na onih iz Glasinca v Bosni in od drugod lahko razloéno zasledujemo. V sre-
diséu vsakega diska se je zelo zgodaj pojavila majhna ploéica, nekak umbo,
s¢itek, ki je zanesel v fibulo dualizem med Zico in ploéevino; veéidel je
ta Scitek okrasen z graviranimi vzporednimi krogi. Naravna posledica tega
novega elementa je bila ta, da je
postajala Zica manj in manj po-
trebna in je ploéica jela prevla-
dovati, na nasem primeru je po-
polnoma prevladala in to tudi v
nac¢inu, kako sta oba diska spojena
med seboj. Ta naéin je zelo nov;
stirikrak ¢len, ki nosi v sredi zgoraj
in spodaj po en predrt krag, utrjuje
vsakega izmed diskov z dvema
zakovicama, cel princip ni veé
ornamentalno-organicéen, kot je bil
na starih Ziénih naocarkah, nego dekorativno-mehani¢en. Nobenega dvoma
ni, da je ta fibula mlajSega datuma, vprasanje je le, kam jo je postaviti. Ker
je za kronologijo vaZna, ji moramo posvetiti §e nekaj besed.

Ali je fibula res tako stara, kot misli n. n. m. Mahr? Celotno obéutje,
ki veje iz fibule in obravnave njene ploscaste oblike, ne govori za visoko
starost. Poleg mehaniénega spoja je vaZna zlasti obravnava plo§éine. Plo¢evina
diskov je tako tenko in svojski kovana, da pred viskom hallstattske toreutike
sploh ni moZna. Za stilno analizo tega pojmovanja bronaste plocevine je vse-
kakor potrebno primerjati stil bronastih plos¢ iz La-Ténea v Svici, ki se povsem
ujema z viniskim.'* Razen tega nahajamo v obeh konusih sredi diskov element,
ki ga poznamo v tej zelo sliéni obliki od drugod, namreé od $&itnih grb keltskega
izvora. Proti temu bi utegnilo po tega ali onega mnenju govoriti dejstvo, da
nahajamo prav take konuse na razmeroma starejiih naoéalarkah iz Jezerin na

Pod. 7. Fibula iz Cerknice, Ljubljana muzej.

" Imenujem samo skupine kataloga Mahr: 1, 33—35, 36—40, 149—153, 181—184, 315.
% Vouga, La Téne. Leipzig. 1923. T. XIX, XXXII, XXXIII.
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Hrvatskem'’, na katerih imamo gori omenjeni primer dualizma med §¢itkoma
in ziéno spiralo. Toda ta argument ne drzi, Res je, da so jezerinske fibule
nekoliko starejega datuma in tudi je res, da grbe na keltskih §¢itih v glavnem
niso premokoniéne, nego je njihov plasé¢ ukrivljen, toda sosescina jezerinskih
fibul je tako odliéno srednjelaténska, da je Ze sama misel na to, da bi bili
ljudje dajali svojcem v grob 300 do 400 let stare predmete, naravnost
nemogoca in nevzdrzna. Mnogo enostavnejse je vse vpraSanje, ¢e smalramo
te tipe, ¢eprav so zelo starinski, ¢e Ze ne za istodobne, pa vsaj za malenkost
starejSe nego spremljajoce laténskodobno gradivo. Prav natanénega datuma pa
zaradi kronolosko nezadovoljivih publikacij hrvatskega in bosenskega gradiva,
ki bi tu v prvi vrsti prislo v postev, ne moremo dati. Kranjsko gradivo pozna
ta tip le iz Trzis¢éa pri Cerknici*. V muzeju nahajajoée se cerkniske najdbe
vsebujejo nekaj primerov spiralnih naoc¢alark (pod. 7), spremljanih od zelo
starinskega hallstattskodobnega inventarja rogljatih, ¢olnastih in drugih fibul
Do¢im je pripisati temu dejstvu, da naocalarke v tako izrazito sliéni obliki
ne nastopajo nikjer drugod kot v TrZis¢u, veliko vaznost v pogledu etno-
logije, se moramo kronolosko zadovoljiti z ugotovitvijo, da cerknisko gradivo
v glavnem kljub zelo starinskim oblikam ne sega preko zadnjih stopenj mlajse
hallstattske periode navzgor, po ¢olnastih fibulah z gumbom na koncu lezis¢a
igle sodeé, kajti te fibule predpostavljajo nekako stopnjo certoske zaponke.
Ta éasovni nastavek cerkniSkega najdiséa se bo marsikomu zdel popolnoma
napaden, saj je inventar po izgledu tako star, da bi ga mogli pristeti med
najstarejSe v muzejskih zbirkah,.
Toda inventar v resnici ni star, je
le starinski in lokalno grob. Za to
svojo tezo opozarjam na tri bronaste
roéaje nekih posodic, ka-li, ki jih
Deschmann (n. n. m. 7, 8) smatra
napaéno za fibule (Fig- VIII, X), na
eni izmed njih se nahaja maska
bujnokodre moske glave (pod. 8).
Ti trije rocaji so ocividno klasiéen
import v Cerknici in govore nemara
Se za kesnej$i datum nego pa bi
Pod. 8. Rotaji iz Trzis¢a. Ljubljana, muzej.] ga dali mi le na podlagi naocalarke.
Zato bi bilo za starejsi del inven-
tarja v Trzis¢u mozno 6. stol. pr. Kr.,, do¢im trije roéaji niso mozZni pred
koncem 5. stol. V zvezi s to domnevo je upoitevati kot prikladno sredstvo
¢asovne uredbe tudi mnozico certoskih fibul v Vinici, ki nam’dajejo v roke
vsaj terminus, pred katerim nasa nao&alarka ni nastala, torej priblizno 1. 500
pr. Kr., kar se bo pa pokazalo tudi ob drugih tipih.
Rogljasta fibula. Poleg fibule-naocalarke je omeniti v Vinici kot
drug zelo vazen in bogato zastopan tip rtasto ali rogljasto (Mahr: horned fibula)
w WMBH, 3 (1895), 123/307, 459/482,
% C, Deschmann, Eine heidnische Urnengrabstitte bei Zirknitz in Krain. Wien, 1878,
Miillner, Taf. XXII, 6. Inventar predmete samo nasteva.
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fibulo (t. VI, 3—5). Teh fibul vsebuje Mecklenburska
zbirka zares ogromno Stevilo, &eprav veéinoma le v
obliki njene inadice, namreé¢ t. zv. antropomorine fibule
(pod. 9). Iz dosedaj odkritih slovenskih hallstattskodobnih
najdi§¢ poznamo to fibulo edino iz Trzis¢a pri Cerknici,
z Libenske gore, iz Podzemlja v Beli Krajini, v zelo
lepem in izrazitem primeru je pa (veckrat) zastopana
tudi v Smarjeti na Dol. (Miillner, Taf. XXII, 12; pod. 10);
prav zanimivo bi bilo vedeti, ali jo vsebujejo tudi najdbe
iz Mihovega v Gorjancih (na Dunaju). Mecklenburski
primeri te zaponke zbujajo izredno starinski vtis in so
glede tega skoro identiéni z onimi iz Trzi§éa pri Cerknici;
zato ni prav ni¢ ¢udno, da je ta arhaiéna oblika na
Libenski gori pri Krskem napotila raziskovalce, da so
jo datirali v naizgodnejsi hallstattski éas, celo na sam
njegov zadetek*®*. Toda mnogo je razlogov za dvom o
pravilnosti te in take éasovne opredelitve.

Rtasta ali rogljasta fibula kot taka je italska oblika,
ki nastopa Ze v etrurski periodi Sr. Italije, pa tudi v Pod o Fibula & madba.
zgornjeitalskih najdiséib. Prav za prav pa tu Se ni mo- Vinica. (St. 82).
goce govoriti o nikaki rtasti fibuli, nego pravilneje o
vijugasti fibuli z razliénimi izrastki in roglji*’, ki spominjajo na vegetabilne tvorbe
in podobno. V tej obliki sreéamo nekaj primerov rtaste fibule tudi v Trziséu pri
Cerknici, kar je znaéilno, posebno najveéja izmed njih (pod. 11) je prav oé&itno
odvisna od italske vijugaste forme™, dalje nahajamo lepe primere te fibule na
Vaéah™, v Smihelu pri Postojni®™, v grobovih, ki jih vsi smatrajo za zapuséino
Japodov, in Se v drugih kranjskih naj-
dis¢ih. Soglasnost te italske vrste na
naem ozemlju nas opravi¢uje govoriti
o stvarnih, éeprav slabotnih italskih
vplivih v velikem delu kranjskih na-
hajalisé.

Viniski primeri rtaste fibule prav
gotovo nimajo za podlago vijugastega
ali vijugasto-kacastega fibulskega tipa,
Pod, 10, Fibula iz Smarjete, Ljubljana, muzej. nego izhajajo deloma iz neke vrste

polkrozne lo¢ne fibule, pri kateri je

locenj izredno nabrekml deloma pa iz degenerirane ¢&olnaste fibule, pojav,
ki ga zasledujemo lahko tako na gradivu s slovenskega ozemlja, saj se
nahaja ta tip v Trzis¢u v vecjem 3tevilu nego italski, kakor tudi na onem
iz Prozora pri Otoécu in najsorodnejsih hrvatskih najdisé, kjer se ta tip
% MAG, 1888, 202 sl (Gurlitt).

% Duhn v Ebert, Reallexikon, s. v. Fibel.

# Slika v Letopisu Matice Slovenske. 1891, 205.

s MAG, 1883, 17858,
2 MAG, 1888, Taf. VI/6.

Glasnik. 4
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sploh nahaja. Iz tega posebnega izvora je razumeli zlasti to, da nas viniski pri-
meri niti odale¢ ne spominjajo na rastlinsko ali Zivalsko motiviko, nego da
se drze mnogo bolj navadnega mehani¢nega principa; glavicasti izrastki nimajo
niti najmanijSe zveze z vegetabilnostjo, nego so prej podobni zakovicam odnosno
kovanim Zebljickom (posebno baroéno obliko kaze fibula iz Smarjete, pod. 10),
pri ¢emer je pa seveda treba reci tudi, da so mnogo neokretnejsi in neizglaje-
nejdi od italsko vplivanih oblik na
Vacah, v Cerknici in Smihelu. Ce-
tudi v tej razliki ne vidimo v prvi
vrsti etniéne posebnosti, je vendar
jasno, da brez domneve necesa
takega ni mogo¢e najti prave raz-
lage, kakor je na drugi strani
verjetno, da so vinigki primeri tudi
Pod. 11, Fibula iz Trzis¢a, Ljubljana, muzej. casovno nekoliko mlajsi od italo-
idnih na Vaéah, Trziséu in Smihelu.
Toda tudi poslednji sodijo Ze deloma v certosko stopnjo. Tu imamo ponoven
primer, da nam more kronoloski pravilno podobo prinesti le natanéna analiza
forme, ki se je doslej premalo upostevala, zadovoljujoé se zgolj s tipoloskimi
opombami.

Viniska rogljasta fibula ima tedaj za podlago nekako inacico stare pol-
krozno-¢olnaste fibule, domace prav v podalpskem pasu i pri nas i v Hallstattu,
skratka starinsko obliko. Sprico te njene arhai¢nosti pa ne smemo pozabiti
njene naprednosti, ki jo vidimo v zelo dolgem lezZiséu igle, zakljuéenem na ta
ali oni naéin z glavico ali vzporednimi svitki, Ti oblikovni znaki pred certoiko
stopnjo niso mozni, smatrati jth moramo za mladohallstattsko potezo. Nasa
podoba fibule iz Smarjete (pod. 10), kijer je
oblika prav tako dobro zastopana, kazo¢ zveze
z Belo Krajino in zaledjem, nam te stvari do-
bro ponazoruje, obenem nas pa vodi e dalje.
Najbolj o¢itna novost na tej mladi obliki utegne
biti vprav lezis¢e igle, ki je postalo Ze pravi
magacin za neko polugo, ki je kar na treh
straneh zaprt. Tega v starejsih fibulah ni in ga
tudi ne more biti, saj je stilno mlad znak. Ker je
ta bronasta, le na eni strani odprta §katlica za
iglo med drugim tudi znaéilna za gori omenjeno fibulo z Libenske gore (nazvano
tudi »libenska fibula«), dobimo s tem nehote tudi podlago za ureditev te doslej
precej zagonetne oblike (pod. 12). Fibula z Libenske gore® ni mogla nastati pred
cerkniskim primerom, kakor bi to rad Gurlitt, to pa zato, ker ona oblikovno
nadaljuje cerknisko formo. Ne samo, da je celo telo fibule bolj vitko in fino
izdelano nego na cerkniski, tudi lezisée igle kaze ono razsiritev gornje stene,
ki se je mogla izvrsiti Sele kesneje, a jo fibula iz Smarjete Ze ima. Razen tega

Pod. 12, Fibula z Libenske gore.
Ljubljana, muzej.

» MAG, 1888, 203, sl. 48, 48a. En primer libenske fibule gl tudi pri Ljubicu, Popis
Arheologi¢koga odjela Nar. zem. muzeja u Zagrebu. Zagreb, 1899. Tab. XXI, 99; iz Prozora.
(Odslej Ljubié, Popis.) -
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ima libenska fibula Se dve posebnosti: njeno peresje ni vito navpi¢no, nego
vodoravno, kar priéa o zanimivem poskusu reSitve tega problema pri novo
nastali obliki, drugi¢ se pa na koncu leZii¢a igle nahajata vilicasto razcepljena
izrastka, ki sta v tej obliki vsaj zelo pozna, ¢e se zadovoljimo z ugotovitvijo, da
je to stvar tezko pristeti k hallstattskemu stilnemu pojmovanju. Nastavke tega
vilicastega zakljuéka vsebuje v ostalem tudi ena izmed trziskih fibul. Ta nad
vse mehaniéni motiv vili¢astega konca govori za laténski ¢as™ in je pogost na
agrafah druge laténske periode®., Tako dale¢ dol z libensko fibulo najbrz ne
smemo iti, mirno jo pa lahko postavimo v sredo 1. tisoéletja pr. Kr. Toda naj
je stvar taka ali drugaéna, obravnavati tip rogljaste ali rtaste fibule je vazen
za analizo vinigkih oblik v veé& kot enem pogledu, porabili pa smo ga zategadelj,
ker iz Vinice na$ izbor ne vsebuje prav nobenega enako ohranjenega primera.

Fibule z masko. Casovno bi bilo tedaj ta predmet in njegovo vrsto
dati priblizno v 5. stol. pr. Kr., za kar govori zlasti nadaljnji razvoj v Vinici.
Mahr in drugi pravilno domnevajo v njem (kat. str. 85) izhodis¢e za t. zv.
antropomorino fibulo (pod. 9), fibulo z masko, ki je doslej izpri¢ana samo za
Vinico. Podaljsana noga fibule ali leZis¢e igle tvori v tej zelo poveéani obliki
prav ugoden prostor za okras, pri ¢emer sta vazni zlasti dve mesti: glavicasti
zakljuéek in Siroka vrhnja stena magacina. Pri oblikovanju glaviéastega
zaklju¢ka lezis¢a igle se je nehote morala pojaviti figuralna oblika, pri kolickaj
izrazitem dekorativnem ustvarjanju se je pa polkroZzno konéujoéa se glavica
skoro morala asociativnho spremeniti v obliko aureole ali podobnega, stvari,
ki jih v Vinici ne manjka. Prav v tem najdis¢u imamo kot v nekakem centru
dekorativnega gledanja v nasi predzgodovini celo vrsto takih iz ornamenta
porojenih figuralnih tvorb. Od svoje strani je k razvoju prispevala potrebni
obol vrhnja ploséina lezis¢a igle. Na tem mestu kazejo mecklenburske fibule
najraznovrstnejse motive od navadnih punciranih krogov pa do upodobitve
figuralnega motiva. Mahr tolmaci te posameznosti ponekod tako, da predstavlja
stirikotna obrobliena ali zgolj geometri¢no dekorirana plos¢ica (kat. pl. XII,
54, X1V, 65, 68, XV, 73 itd.) dejanski del prsne opreme, recimo prsni §¢it vojaka
in sliéno, kar bi se strinjalo z masko na koncu leZii¢a igle. Ta razlaga pa je
toliko pravilna, kolikor je napaéna in to zategadelj, ker sku$a tolmaciti nastop
nekega motiva iz tega, kar le-ta a posteriori lahko znaéi, ne pa iz tega, iz
Cesar se je a priori razvil. Pri viniskih antropomorfnih fibulah nam mora
veljati kot aksiom, da ni njihov avtor hotel podati niti vojaka niti njegovih
opremljenih prsi, nego je stvar postala temu podobna zaradi asociacije predstav:
gola dekorativno-mehaniéna oblika se je prili¢ila tako dale¢ organiénemu
smislu, da je iz nje pogledal figuralen motiv. Najboljsi dokaz je ona fibula iz
Vinice, ki ima na tem mestu (ali na prsih) upodobljeno kaéo, zaklju¢ek pa antro-
pomorfen (kat. pl. XIII, 62): ta dualizem je popolnoma nesmiseln, ¢e podtak-
nemo viniSkemu umetniku teZnjo po naturalisticnem oblikovanju, lepo pa se

" To se seveda slabo strinja z Gurlittovo kronologijo. Kar se te ti¢e, je pripomniti, da
porotilu o izkopavanjih na Libenski gori nedostaja znanstvene toénosti, skupno je bilo tam
12 tumulov, od teh so izkopali samo 3 v Gurlittovi prisotnosti., Pri 2 Zarastih grobovih je v
ostalem Gurlitt sam navedel moZnost naknadne uporabe tumula (n. n. m. 203).

3 Dechelette, Manuel, 11, 3, fig, 526,
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razlozi z nasim stalis$¢em, ki daje dekorativnemu gledanju kar je njegovega,
naturalistiéni upodobitvi kace pa tudi kar je njenega, to se pravi, njen zelo
verjetni religiozni pomen in izvor (kar je tudi Mahrovo mnenje). Nas zalo
kazuistika motivnih pomenov na antropomorinih fibulah ne zanima, ker vidimo
ravno v tem tipu mnogo vaznejsi problem laténskega stila in kronologije na
juzni meji kranjske Slovenije. In zlasti s tega vidika hoéemo predmetu posvetiti
Se nekaj vrst.

Veéina dobro opredeljivega gradiva — in medenj sodijo v prvi vrsti laténske
fibule — spada, kakor pri nas Ze skoro ni drugaée pricakovati, v 2. periodo
laténskega stila (po nekaterih v 3.), obsegajoco 300—100 pr. Kr. Za to dobo
immamo najveé fibul in lahko rec¢emo, da tudi gradivo, ki jih spremlja, nedvomno
ravno za ta €as nakriljuje vse ostalo, Keltski element je tedaj razmeroma
pozno zavladal v Vinici, skoro dve stoletji kesneje nego na zapadu. Toda v
Vinici so nasli tudi premnogo drugih tipov, ki so po svojem izvoru starejSega
datuma, ¢eprav ne starejSe rabe in ki nam nekako vsiljujejo misel, da se doba
belokranjskega keltstva ne pricenja Sele s 3. stoletjem, nego razmeroma mnogo
prej, ¢eprav v slabotnih oblikah. Doslej smo spoznali vsaj dva taka tipa, ki
pripadata starejSemu inventarju in ki vendar Se Zivita v mlajsi dobi, to sta
naoc¢alarka in rogljasta fibula, ampak omeniti je treba tudi certosko fibulo, ki
nastopa v prav tako zadostni meri. Pri tem pa smo ugotovili ¢udno stvar: prva
dva tipa v bistvu nista ve¢ nikaki hallstattskodobni stilni tvorbi, nego sta Ze
moéno spremenjeni, nista pa tudi Ze ¢isto laténskodobni, za to jima se mnogo
manjka. Kak$no mesto gre njima, kakor tipom, ki jih bomo $e pristeli v njihovo
vrsto? Brez dvoma zelo vazno mesto. Ce bi obveljalo Mahrovo naziranje, da je
anaocalarka kar za nekaj stoletij starejSa od fibule 2. stopnje, ki visi na njej
(kat. 57), kakor tudi ¢e bi obveljalo Gurlittovo datiranje libenske fibule na
sam zacetek hallstattske periode, bi se v viniski kronologiji znasli ne pred razliko
2. ali 3. stoletij, nego celega pol tisocletja ali Se ve¢, to se pravi, pred ogromno
vrzeljo, za katero bi nam zmanjkalo razen potrebnega spomeniskega materiala
za periodizacijo tudi sape. Ali drugace: prisli bi do ¢isto hallstattskodobnih najdb
iz Podzemlja, ki bi jih bilo treba uvrstiti med starejsi in mlajsi del viniskega
inventarja, kar pa je nevzdrina misel. Zato nam ne preostane nié drugega, kot
da se drzimo izsledkov nase analize in pustimo naselbini v Vinici zacetek
okrog srede zadnjega tisocletja pr. Kr. (ok. 1. 500), za kar govori vse, kar smo
doslej dognali, zlasti pa fibule, naoc¢alarka, rogljasta fibula ter ona z masko.
Te fibule nam ze rahlo dokazujejo, da se je v Vinici po tem letu pri¢ela stilna
mena, etnologi¢no povedano, staro ilirsko plast je jel polagoma preplavljati
keltski element, vseeno kateri, ki je naposled zmagal, ki je pa v pocetku tega
procesa zahteval za njegovo izvedbo nekaj casa, na kratko povedano, ravno
ono dobo, ki nam manjka med na$im nastavkom zacetkov viniskega bivalisca
pa med razcvetom v 3. stol, kar pomeni z ozirom na naselbino na Magda-
lenski gori ¢as med koncem hallstattskega kroga in med zadetkom 2. laténske
skupine, edine na Gori. Ako si ne¢emo osvojiti te resitve, ne vidimo nobene,
ki bi bila boljsa od nje.

Ekskurz Ta nas popolnoma formalnoanaliti¢cno izdelani nastavek je
utemeljen na naziranju, da se da v viniskem inventarju razlo¢no zasledovati
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nazadovanje starega hallstattskodobnega kulturnega blaga, ki ga bolj in bolj
nadomesca keltsko, keltski tipi in keltski stilni znaki, To naziranje bi morala
v izdatni meri podkrepiti antropologiéna analiza Vinice, za katero nudi
Mecklenburs§ka zbirka najbrz zadosti gradiva. Vendar — ta analiza ni niti v
na$i moci, niti nam ni gradivo na razpolago. Tembolj nas mora zato zanimati
drugo vprasanje v omenjenem smislu zastavljenega procesa, namreé, s katerimi
vidiki se da ta kulturna in stilna izprememba v Vinici podpreti, pri éemer nas
tu ne zanima toliko stara stilna last, kolikor nova. Z drugimi besedami: v ¢em
je prav za prav skrito to vinisko keltstvo, ki se bolj in bolj uveljavlja?

Do odgovora na to vprasanje se ne bomo priborili nenadoma, nego le pola-
goma, od tipa do tipa, od poteze do poteze. Pojmovanje bronaste ploskve na
fibuli-naocalarki smo imenovali keltsko, kar bi bila prva poteza. Se pred tem smo
na sponah z Magdalenske gore, izvrsenih v predrti tehniki, zasledovali hallstatt-
ski stilni razvoj prav do praga laténskega ¢asa. Nazadnje smo obravnavali t. zv.
rogljasto fibulo in njeno inaéico, fibulo z masko. Tudi to moramo imenovati
keltsko, latenskodobno. Toda kaj je na njej keltskega? Primerjava s starejsimi,
hallstattskodobnimi tipi nas pouéi, da imamo zlasti v novih potezah, ki jih ta
v bistvu stari fibulski tip kaze, iskati pojav keltstva, in kot tako novost smemo
upraviceno smatrati masko na koncu leziséa igle. Starejsa, hallstattska fibula
je v glavnem in vec¢inoma zivalska fibula; tudi v Vinici je ta tip Se bogato
zastopan, loda ravno njegovo izumiranje kaze prihajanje novega elementa v
umetnost in kulturo, namre¢ keltskega, Fibule s ¢lovesko masko inventar prve
dobe Zeleza ne pozna. Tega pa zdaj ni razumeti v tem smislu, ko da ne bi
v hallstattskem kulturnem krogu imeli nikakih upodobitev ¢loveka, saj ravno
bogati figuralni stil hallstattskih opasacev in situl dokazuje nasprotno. Odlo-
¢ilna razlika ti¢i v pojmovanju figuralnega in ornamentalnega motiva, ali dru-
gace povedano: razlika tiéi v tem, da jemlje latéenska umetnost éloveka kot
princip upodabljanja, do¢im ga je hallstattska poznala le kot predmet istega
upodabljanja.

Nacin, v katerem sre¢amo masko na fibuli hallstattske periode, nam zelo
dobro ponazoruje ena izmed fibul od Sv. Lucije ob Soéi*, ki na njej nahajamo
plasti¢no figuro sfinge (risba je zelo slaba). Ta figura je komponirana tako,
kakor je v onem ¢&asu navada za drug figuralen motiv, namreé za motiv macke,
ki preZi na pti¢a (tudi v vinidki zbirki se nahaja en primer) ali pa za motiv
trovprege (gl. kat. pl. XXI, 113, XXIX, 140), to se pravi, da je upodobitev popol-
noma odvisna od starega nacina naturalisticno-pripovednega prikaza, ki se je
v glavnem izdelal na polju Zivalske motivike. Na Vacah sre¢amo podoben
motiv sfinge kot zelo konvencionalen nastavek na ¢eladi”’, kar odgovarja zelo
dobro juznoevropskemu pojmovanju, ki ni nikoli umelo zdruziti figuralnega in
predmetnega motiva v eno zakljueno celoto, kot se je to godilo na severu, kjer
je vse preslo v dekorativen lik visjega reda. Posebno v keramiki in toreutiki
je pogost tak nacin, ko nahajamo na posodah vse mogoce zivalske figure in
druge neorgani¢no nanje nalepljene atribute. Laténski stil je glede tega mnogo

s BSNT, 1893, Taf. XX, 11.
" Hochstetter, Die neuesten Grabfunde von Watsch und St. Margarethen in Krain.
Wien, 1883, Fig. 14c.
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doslednejsi in pravilnejsi ter v glavnem nikdar ne pusca za seboj onega dualizma
starih tvorb, nego redoma podreja figuralni motiv okrasa pa predmet sam eni
— skupni likovni ideji, ki ne trpi ve¢ nikake samostojnosti posameznih prvin
in sestavin. Laténska fibula je prav iz navedenih razlogov umetnisko mnogo
enotnejsa in popolnejsa, oblika kot tip pa njen okras sta tako popolnoma presla
v eno in to mnogokrat v ¢istem ornamentalnem smisluy, da je pravi smisel okrasa
dejanski Sele tu zares povsem prisel na cilj. Pregled laténskodobnega umetni-
skega gradiva bi nas o tem podrobneje poucil.

Rahel pomislek moramo tu omeniti. Adama v. Scheltema navaja v svoji
lepi Studiji o nordijski umetnosti®® prav te in take poteze kot svojstvo nordijske
umetnosti, mi pa smo jih prisodili keltski, ki ni ¢isto in pristno nordijska.
Podrobnejse razmisljanje o tem si moramo prihraniti za drugo priliko in tu le
pripomniti, da A. v. Sch. laténskemu stilu v okviru svojih razglabljanj ni povsem
pravi¢en. Keltstvu prisoja ta avtor le posredovalno vlogo med severom in
jugom, v kateri se naravno druZijo raznovrstni elementi v nove tvorbe (n. n.
m. 147 sl.). Toda ideja keltstva ni samo sinkretizem, nego tudi nova oblika, ki
je razliéne prvine v sebi tako prekvasila, da jih v konéni izdaji Ze ni veé
mogode loéiti v njihovo prvotno sestavnost. Duh take sinteze in podreditve bi
bil ravno po dognanjih A. v. Sch. odliéno nordijski, samo vsebina bi bila sinkre-
tisti¢na, ¢isto gotovo pa je, da predstavlja keltski nacin tako v predzgodovini
kot v zgodovini Evrope nad vse znaéilno skupino, ki se kar stalno spovraca.

Kot eno izmed zelo vidnih in znacilnih potez laténskega stila smo omenili
pojav cloveske figure, ki sedaj podlega istim zakonom dekorativnega obliko-
vanja, kot se v tej dobi godi z Zivalskim motivom — predmeti, éisto mehanicne
oblike, postajajo zaradi tega antropomorini, antropoidni, teromorini, teroidni
(prim. fibulo iz Vinice). Umetnost je postala organiéno-dekorativna, lahko bi
dejali, da se usmerja po éloveku in njegovem éuvstvenem duktusu. Kolika razlika
vlada glede tega med kulturo druge pa med ono prve dobe zZeleza! Vsaka
hallstattska upodobitev scen ni drugega kot pripovednistvo, nizanje predmetno
zanimivih detajlov, kar nam na polju éistega ornamenta dokazuje analogno
nizanje istih vzorcev (krogov, spiral, tangent, zivalskih figur v znaéilnih frizih)
v brezkonéni vrsti. Figura, ta ali ona, je postala ¢isto sliéna navadni geometriéni
obliki, ki jo lahko brezmejno ponavljas§ — in to se godi v tej umetnosti! Njenemu
neskonénemu pripovedno-geometriécnemu vzorcu postavi laténski stil mejo,
ornament se je zaokrenil iz golega predmetnega niza v ostro komponirano figuro,
ki jo je porodila po éuvstvenem poudarku urejena in usmerjena predstava, Ta
¢uvstveno odvisni $tadij nam bolj kot vse drugo ponazoruje zaton zivalskih
frizov in analognih ornamentalnih oblik v dekorju predmetov. Zoper naso
trditev, da je sedaj vazna ravno éloveska motivika, bi utegnil kdo navesti kot
protidokaz, da imamo prav v tem ¢asu v Evropi opraviti z drugo kulturno
skupino, s t. zv. skitsko umetnostjo, katere Zivalski stil da naravnost govori
zoper naso tezo o Zivalskem stilu hallstattske dobe. Toda s skitsko umetnostjo
in njenimi vplivi na keltsko v Evropi bomo imeli lahko delo, skitska umetnost,
kolikor tu o njej lahko govorimo, je eno — ona izhaja iz nature — in laténska

* A, v. Scheltema, Altnordische Kunst. Berlin, 1923.
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umetnost je drugo — poslednja izhaja iz ornamenta, obe pa druzi isti svelovno-
zgodovinski vidik, prebujenje subjekta kot psiholoskega cuvstvenega orga-
nizma in principa v umetniSkem ustvarjanju. Tudi v svojih konénih usodah
gresta ti umetnosti isto pot, skitska v goli cesto vegetabilni ornament, laténska
pa v mehani¢no obliko, kar bomo v naslednjem 3e videli.

Po tem potu se povrnimo sedaj k nadim rogljastim fibulam z masko,
najdenim v Vinici. Nastop maske éloveka je nov, Naéin, kako se je ta prvina
uredila v celoto mehaniéne oblike, kakréna je fibula, pa ne govori ravno za
zelo klasiéno resditev, vse je e zelo parataktiéno. Zelo vazna je sledeca okolnost.
Z gotovostjo lahko trdimo, da viniskega umetnika ni vodil namen upodobiti
&loveka ali njegovo glavo, tedaj nikaka 7elja po naturalistiéni upodobitvi, nego
mu je mehaniéna oblika ob neki doloceni stopnji sama vrinila predstavo &lo-
veske maske; pot k naturalizmu gre za viniskega ¢loveka tedaj preko gole
predmetne oblike in preko ornamenta. Ta poteza je iz gori navedenih razlogov
za znacaj laténskega stila osnovne vaznosti, Umetnisko na8i primeri ne stoje
posebno visoko, toda kot manifestacija nove stilne misli so lokalna inacica po-
java, ki se je sredi 1. tisocletja pr. Kr, izdejstvil po Evropi. S polno pravico
vidimo zato v nasih fibulah z masko pendente k znanim laténskim fibulam iz
Galije in Germanije, a zlasti v bavarskem keltskem inventarju imamo analogije,
ki so za nas vazne®. Ce lahko rogljasto fibulo kot tako v glavnem upraviceno
prisojamo 5. stol. pr. Kr., moramo tudi njeno inaéico z masko vsaj v nacelu
postaviti v isto stoletje, zelo verjetno pa je, da je ravno ta oblika nadomestila
protolaténsko formo brez maske in da je zavzemal njen razvoj sledece, to je
4, stol. pr. Kr. Ta ¢as v Vinici Se zive slari tipi, a nezadrzno se pojavljajo novi,
proces, ki nam ga nazorno vodi pred oéi tudi ostalo gradivo.

V prvi vrsti prihajajo pri tem v postev fibule in te na podlagi dobljenih
rezultatov lahko delimo v dve skupini: prvo tvorijo oni tipi, ki so po svoji
obliki e hallstattskodobni, a se tu stilno preoblikujejo v smislu novega ¢asa
in se tudi nahajajo v mlajsih skupinah, drugo pa tvorijo ¢iste laténske tipske
oblike, ki jih take ali zelo sliéne nahajamo v vseh keltskih srediséih.

Starejse oblike fibul Po formi zelo stara je fibula na dvoje
peresij, ki jo nahajamo v Vinici v velikem S$tevilu in ki je njen locenj obiéajno
opremlien z jantarskimi jagodami ali podobnim (kat. skup, 215, 242—244,
248 sl. V naSem izboru nimamo nobenega primera te fibule.) V bistvu gre tu
za staro italsko obliko violinsko-loéne fibule, pri kateri je locenj bolj ali manj
vzporeden z iglo in je mehanizem utrjen v peresjih na obeh koncih locnja, V
Vinici je dozivel tip naravnost svojo klasi¢no dobo, ni¢ manj pa ni pogost v
hrvatskih nekropolah na Jezerinah, v Sanskem mostu, Prozoru itd, V glavnem
nastopajo te fibule v dveh oblikah in sicer predstavljajo prvo one fibule, ki
nosijo na locnju jantarske jagode in je locenj ali vzporeden z iglo (kat. pl. XVIII,
97) ali pa posevno nagnjen k peresju (kat. pl. XV, 72), doéim je pri drugi obliki
locenj vecidel obloZen s steklom, na kraju peresovin se pa nahajajo Zivalske
maske. Skupine teh fibul so dejanski sposobne vzbuditi v éloveku popolnoma
napa¢ne kronoloske zaklju¢ke. Neko& je prisla violinskolo¢na fibula z jantar-

o Kersten v Pridh. Ztschr., XXIV, 1933, 133. Altertiimer unserer heidnischen Vorzeit,
V. S. 283, Fig. 3. Glej tudi Dechelette na pristojnem mestu.
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jevimi vlozki v Italijo prav gotovo z balkanske obale Jadranskega morja, do¢im
je bila v dobi, ki zanjo v naSem primeru gre, pot verjetno obratna; toda na
fibulah samih se ni mnogo spremenilo, vsaj za prvi pogled ne. In vendar je
treba vedji del tega gradiva pristeti laténski periodi, saj ga skoro redno spremlja
srednjelatenska fibula. Ampak tudi struktura fibul samih ni brez sprememb,
zato je previdna analiza potrebna.

Razmeroma najbolj starinski vtis napravljajo pa¢ one fibule, pri katerih
se nahajajo na locnju jantarjeve jagode in je locenj ali vzporeden ali poSeven.
Preprosta, se dokaj slabo dovr$ena izdelava fibul samih, kot jantarskega okrasa
govori za to, da ta vrsta Se ne predstavlja nikakega viska, nego v neki smeri
le poskus, ki je razmeroma dolgo ostal v modi in verjetno pod vplivom od
jugovzhoda. Na eni izmed takih fibul (kat. pl. XV, 72) se razen tega nahaja
obesek, ¢igar nastanek bomo morali pri analizi obeskov tudi datirati v eno
zgodnjejSih stopenj, priblizno v 4. stol. pr. Kr., s pripombo, da je poslej lahko
dolgo sluzil za okras. Od tega tipa je neprimerno naprednejsi oni, ki nosi
s steklom obloZene locnje in omenjene Zivalske maske. Staro je na tem tipu
(kat. pl. XII, 51) zlasti dvoje: 1. dvojno peresje in 2. zivalska, ven obrnjena
ovnova glava na koncih peresovin, motiv, ki je tipi¢en za hallstattskodobno
umetno obrt v nasih krajih in v Iliriku. To dejstvo bi samo po sebi govorilo za
starejSo datacijo, recimo v mlajSo hallstattsko periodo, kjer imamo n. pr.
z naSe Magdalenske gore zadosti fibul z Zivalskimi maskami; tudi nas izbor
vsebuje en tak primer. Toda ta nastavek bi bil temeljito napacen, kajti viniska
zivalska fibula je stilno Ze vendarle razlicna od magdalenskogorske in pred-
stavlja po svojem ustroju pravo baroéno stopnjo nekega razvoja. To lahko
opazujemo zlasti na primeru fibule z ovnovo glavo na koncu leziséa igle (kat.
pl. XIV, 66), ki je nekaka ¢ista Zivalska fibula v viniski izdaji. Peresje fibu'e
ima obliko samostrela, locenj je pa razSirjen v silno velik boben, ki izgleda
tudi kot skoljka kake Zelve. Izhodisce te fibule je starohallstattska tako zvana
paukasta zaponka; toda kaj je tu iz nje nastalo. Pogled z viska na fibulo
napravlja vtis, da imamo opraviti s pravo Zelvi podobno figuro, ki je celo telo
zaponke zoomorfizirala. Nekdanja hallstattska sestavljenost tipa iz raznih
elementov sili tu oéitno k enotnemu organiéno - dekorativnemu oblikovanju
fibule pod iluzijo Zivalskega telesa in to je gotovo napredna stopnja v razvoju,
to je Ze skoro laténska teromorfnost. Deloma nas o tem pouéi tudi primerjava
s sorodnimi tipi od drugod.

Blizje stari paukasti fibuli stoje primeri s Svicarske visoke planote™, ki
so o¢ividno mladohallstattski; iztegnjeno lezis¢e igle z glavi¢astim zakljuckom
je deloma Se tipiéno za fibule pocertoske oblike, deloma pa Ze spominja na
kesnej$o zoomorfnost. Na priblizno enaki stopnji se nahajajo bavarski primeri
tega tipa fibule, ki jim je lasten identi¢no 8koljkast locenj”; te zaponke izvirajo
vedidel iz gomil, ravno pri najlepSem izmed njih pa ni znano, ali pripada
periodi D juznonemskega hallstatta. Vsekakor je domneva tega kesnega nastanka
pravilna. Se najblizje se zoomorfni obliki viniske fibule priblizuje en primer iz

8 ASA, IX, 1907, Tal. VI, 70.
o' Beitrige zur Anthropologie und Urgeschichte Bayerns, 19 (1914), Taf. XXI
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Jezerin, kjer je locenj sestavljen iz jantarske mase v obliki Zivalskega telesa™.
Zviska izgleda jezerinska fibula kot poéivajoé oven. Ker je spremljajoce
gradivo zelo starinsko hallstattsko, bi marsikdo mislil, da pritice tudi nasemu
primeru tak znacaj, kar pa ne bi bilo ¢isto pravilno, V bistvu je na jezerinski
fibuli $e prav jasna obrtna oblika, locenj nima one zoomorfnosti kot viniski,
nego izgleda kot trodelna jantarska jagoda in ta arhai¢nost je spoznatna tudi
v obliki ovnove glave kakor v ostalem izdelku., Tako se viniski primer
neprisiljeno razodene izmed vseh kot najmlajsi in stilno najnaprednejsi, za
edino posebnost, ki bi utegnila govoriti proti temu, namre¢ za motiviko
zivalskih mask, ki je zelo stara, nam pa nudi pouden primer njenega laténsko-
dobnega datuma fibula kat. pl. XII, 51. Kakor reéeno, nahajamo na njenem
peresju ovnovo glavo dvakrat in sicer v zelo identi¢éni obliki kot zgoraj. Na
fibuli visi razen tega obesek, ki ga bomo ¢asovno prisodili 4. stol., ceprav je
verjetno, da je bil obesek, ko je prisel v grob, vsaj 1. stol, star, Kajti to nam
dokazuje locenj fibule, ki je
njena najvedja zanimivost. Ta
locenj je namre¢ oblozen s ste-
klom, izvirajo¢im od neke za-
pestnice, ki so znacilne za drugo
latensko periodo. Iz tega sledi
pa¢ dovolj jasno, da tip Zivalske
fibule sam $e prav nié ne govori Pod. 13 Fibula iz Vinice. (St. 93.)

zoper naso pozno datacijo zgoraj

omenjene zoomorine fibule, ¢eprav tega momenta ni izrabljati v smislu popolnoma
zanesljive norme. V glavnem najbrz paé¢ drzi domneva, da moramo nastanek &iste
zivalske fibule in fibule s primitivnimi jantarskimi obeski v Vinici postaviti v eno
izmed starejsih period keltske naselbine, pri éemer je verjetno, da velik del izmed
njih odpada na 5./4. stol. pr. Kr., doé¢im se fibule s kompliciranimi oblogami locnja,
na pr. z jantarjem in steklom, ravno po svojem razmerju do srednjelatenskih
zapestnic same nehote stavijo v sledeci stoletji.

Nekatere srednjelaténske oblike fibule. Kriterij za
latenskodobno ¢&istost druge skupine fibul vidimo zlasti v oblikovanju leziséa
igle, ki se kot samostojen rep uvija navzgor in je v prvi periodi prost, v drugi
pa sklenjen z locnjem potom zakovic ali kako drugace. Ta laténska cistost
seveda ne izkljuéuje dejstva, da tudi te fibule konéno zelo pogosto le nadaljujejo
oblike starih tipov, niti o eni izmed njih se ne bi dalo reéi, da je popolnoma
nova kot tip, marveé stopa bolj v ospredje njihova shematiéna tradicija, ki jo
novi element v glavnem le glede ornamenta in dekorja pojmuje po svoje.
Mnogo primerov med njimi utegne biti ¢isto navaden uvoz, ¢eprav imamo
ravno v Vinici dovolj razloga govoriti o lepi kontinuiteti in svojstveni obliki
razvoja.

Iz stare ¢olnaste fibule izhajajo zaponke s Sir§imi ali oZjimi ploskolistimi
locnji, zastopane tudi v nasem izboru (pod. 13). Ze zgodaj se v kranjskem
(Podzemelj, Trzis¢e, Smarjeta) in hrvatskem hallstattskem tipu ¢colnaste

w2 \WWMBH, 3 (1895), 98,190,
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zaponke pojavi teZnja, oblikovati locenj ploskoviteje, kar privede na eni izmed
slede¢ih stopenj do prav znacilnih rombiéno silastih locnjev (pod. 14). V
nadaljnjem razvoju se je ta $e vedno voluminozna oblika bolj in bolj spreminjala,
dokler ni na koncu privedla do locnja s pravilnimi rombi (t. VII, 5, 6), ki so
tudi popolnoma ploskoviti. Prav pogoslo se je pa
ta romboidnost izgubila in je na njeno mesto sto-
pila ovalnej$a figura razli¢énih mer; fibule iznasega

izbora pripadajo ve¢inoma tej inaéici. Na sirokih _ :._;&._.._
in lepih ploskvah teh locnjev je dobil umetnik ﬂ

kajpada mnogo prilike za ornamentalni okras

in res nahajamo na naSem primeru pod. 13

krasno iz\:'ede-n obrobr‘li pas, sestoje¢ iz cikcak Padl 14 Fibuls B Sousiote
¢rte, do¢im je locenj druge fibule v nasem Lijubljana, muzei.

izboru po sredi okrasen z borduro, izvedeno

v pravi zarezni tehniki (Kerbschnitt, pod. 15). Ob bogastvu emajlnih vlozkov
v vinikem gradivu ne bi bilo izkljuéeno, da se je v teh zarezah nahajala
kaka vloZena snov, toda tudi zarezni ornament kot tak nikakor ni za Vinico
nerazumljiv in izkljucen.

Romboidnost locnjev bi po mnenju marsikoga utegnila izvirati od drugod
in ne iz locnja stare colnaste fibule, Na zgodnjelatenskih fibulah v Sanskem
mostu, na Jezerinah in drugod je navzgor uviti rep kaj rad zakljuéen v obliki
sulice ali diska in podobno, zato je verjetno, da se je v 2. laténski stopnji prav
ta sulicasto-diskasta oblika pienesla z repa na locenj. V resnici bi tudi to bila
neka razlaga, ki bi bila vazna zategadelj, ker bi govorila v mnogo jaéjem
smislu v prid popolnoma novih keltskih form na mestu starih, tedaj za nekako
vrzel v kontinuiteti. Toda pogled na dejanski smisel razvoja takega koraka ne
dovoljuje, marve¢ podpira tezo, da te ploskoliste fibule res prihajajo od starih
hallstattskih oblik. Omenjeni repi fibul paé kaZejo noter obrnjene sulice in
diske, nikjer pa ne najdemo
rombiénih zakljuékov, ki bi
dopuscali moznost mnenja, da
so te romboidne forme res
predle potem na locnje. Za naso
tezo govori dalie tudi okolnost,

Pod. 15. Fibula iz Vinice. (St. 99.) da nahajamo diske na srednje-
latenskih fibulah redoma na
koncih repov in ne na locnjih, kar govori za posebno razvoino vrsto; dovolj
upraviéeno je zato smatrati z emajlom ali lignitom vlozene diske za keltsko
znacilno novost v belokranjskem inventarju, pa tudi v hrvatskem: ti diski
se nikoli ne prenesejo na locenj. Taka opaZanja nam pomagajo dalje tudi pri
razlagi tako zvanih polzastih fibul v Vinici (t. VII, 9—11), ki jih imamo tu v
nekakih konénih zastopnikih vrste.

Poznolaténska fibula v Vinici. Na srednjelaténskih fibulah
se na sredini navzgor uvitega repa-vzvoda zelo pogosto nahaja bronast, jagodi
podoben é&len, ki na oglih nosi nekaka oc¢esca (t. VI, 19), bradavicam podobne
izpuste. Prav taka ofesca nahajamo tudi pri na$ih dveh primerih polzaste




Predzgodovina Slovenije, posebej Kranjske, v luéi zbirke Mecklenburg 59

fibule, ki je v ostalem tudi v ameriski zbirki $e nekajkrati zastopana (kat.
pl. XVI, 82). Odkod ta motiv na locnju? Ena mozZnost razlage bi bila ta, da se
je kakor zgoraj disk, tu jagodasti ¢len preselil z repa na locenj, toda to ni
verjetno, kajti tekom cele 2. stopnje nahajamo te jagodaste ¢lene na repu in
ne na locnju. Druga razlaga bi bila pa ta, da se je v teh bradavicah ohranil
spomin na staro rtasto in rogljasto motiviko, le da so se ti okrneli izpusti
omejili na oba ogla, do¢im so zgoraj odpadli. V Prozoru in tudi v Smarjeti
imamo dejanski nekaj takih, na staro colnasto fibulo spominjajoéih primerov
s stranckima izpustoma (nikjer objavljeni) in nam ne bi ostalo ni¢ drugega, ko
da smatramo locnje viniskih fibul za multiplikacijo takih oblik. To bi ne bilo
niti tezko niti povsem napacno, a manj verjetno, kajti polzaste fibule vsebujejo
poleg tega posebnost, ki bi s tem ostala nepojasnjena. Ta posebnost so diagonale
ali preéne proge na teh polzastih ¢lenih, ki dajo misliti na poseben izvor.

V svojem bistvu predstavlja niz bronastih $¢itkov na locnju z omenjenimi
progami nekako mlajo, pozno ina¢ico one fibule, ¢ije locenj je bil opremljen
z jantarjevimi jagodami, le da jih je tu nadomestil plas¢ iz brona. Tehniéno stil
okraskov na §¢itkih gotovo ni zrasel na bronastih predmetih, nego na podroéju
steklenih in jantarskih izdelkov, predvsem pa steklenih in je znacilen za
tehniko vlaganja tekoé¢ih snovi. Samo pri taki tehniki so razlozljive te posamez-
nosti, ki vse silijo v nekako vijugasto ornamentalno obliko. V steklenem
okrasju Mecklenburske zbirke nahajamo, ¢e sodimo po katalogu, ogromno
vrsto primerov, na katerih sreamo vse stilne posebnosti tega dela, v Prozoru
samem se taka vloZena jagoda pojavi na locnju violinske fibule”. Ta polzasta
fibula (kakor vidimo, ozna¢ba sploh ne ustreza smislu) je zastopana tudi v
hrvatskih nekropolah, tako na Jezerinah®, kakor v Ribi¢u in Biha¢u™, in
sicer imamo v obeh primerih opraviti z diagonalnimi trakovi na s¢itkih. Kljub
temu pa polzaste fibule ne predstavljajo niti v viniskem niti v hrvatskem
inventarju nikake zaklju¢ene vrste, ki bi bila izraz posebnega in avtohtonega,
bogato razsirjenega tipa, nego zgolj sporadi¢ne pojave pod tujimi vplivanji®’
Pri tem je zanimivo ugotoviti, da tudi v inozemskih laténskih skupinah ne
nahajamo na fibulah skoro nikakega primerjalnega gradiva, iz éesar bi sledilo,
da je formalno ta tipika svetu fibul precej tuja in nesorodna. Kje nam je potem
iskati izvira teh znaéilnih oblik?

V mehaniénem stiku posameznih §&itkov na locnju, izvedenem v obliki
- vzporednih profilov, zivi zanesljivo odsev drugega laténskega umetno-obrinega
tipa in sicer bronastih zapestnic. Na mnozici teh spomenikov, najdenih zlasti v
rensko-podonavskih keltskih skupinah, lahko zasledujemo, kako se med stare
$e za hallstattskodobne zapestnice tipicne nabrekle vozle, ki se nahajajo tudi
v naSem mokronoskem najdis¢u (pod. 16), polagoma vrivajo polvotli profili,
bodisi da iz notranjih podlag keltske forme same, bodisi pod vplivom juznih
klasi¢nih deZel. V bistvu je ta proces profiliranja masivne podlage, ki prehaja

5 Liubié, Popis, 1889, tab. XX, 90.

o WMBH, 3 (1895), 174/555.

% WMBH, 7 (1899), 7/5.

% Ce se prav spominjam, se v Prozoru nahaja tip le v enem ali dveh primerih in enako
v sosednem Kompolju (neobjavljeno gradivo iz zagrebikega Arheoloskega muzeja).
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vse mozne faze razvoja, soroden znanim profiliranim steklenim obroé¢em, ki
so znacilni za 2. laténsko periodo in je dokumentiran v nesteti vrsti spomenikov
(prim. naso stekleno zapestnico (t. VII, 21). Na fibulah samih imamo z njim
razmeroma redkokdaj opraviti, iz cesar sledi, da se tu nacin ni udomagil, je
pa kot tak tuj element jasno dokumentiran tam, kjer nastopa, tako n. pr. na
poznolatenski fibuli iz Seelanda na Danskem"’, kjer je zapestniska tehnika prav
izrazita, kot tudi na fibuli iz Diouja (Saone-et-Loire)™, ki nas Se jasneje
spominja latenskih zapestnic. S tem smo pojasnili eno stran tega zanimivega
fibulskega tipa, namre¢ njegovo odvisnost od zapestnic, ki govori razloéno
za kesnejsi datum. Na tako zvanih polZastih zaponkah pa preostane se drug
element, ki se ga s tem nismo dotaknili in to so
one diagonalne gube na &¢itkih, kakor tudi
mala bradavicam podobna ocesca na krajih.
Odkod prihaja na fibulo ta motiv?

Omenjena poznolaténska zaponka iz See-
landa kaZe na teh jagodam podobnih ¢lenih
locnja ocesca zdruzena s tangentami, tako da
izgleda motiv kot oni tangentirani krogi stare
spiralnomeanderske keramike, brez dvoma zelo
star motiv v srednjeevropski ornamentalni umet-
nosti predzgodovine; vprasanje je le, odkod je
prisel na fibulo. Za odgovor paé ne bomo v
zadregi, priSel je z omenjenih zapestnic. V
nam najblizjem keltskem sredidéu, v Stradonicah
na Ceskem, se je nasla ogromna vrsta bronastih
zapestnic, ki ponavljajo ornament seelandske fibule, to pa v smislu enega stare;sih
tadijev. Omenjeni nabrekli vozli zapestnic so tu naravnost razkrojeni v sistem vijug,
ki se konéujejo s takimi oéesci ali volutami in te vijuge niso dejanski ni¢ drugega
nego tangente, ki vezejo tockaste kroge na plastiénem oblem telesu vozla, torej
krive tangente”, Fantazija stradoniskega umetnika je v tem pogledu neizcrpna,
skoro ni mogoce nasteti vseh inaéic tega v bistvu preprostega geometricnega
lika. Clovek bi pricakoval, da se bo v tem centru vijugastega ocesnega
ornamenta le-ta pojavil tudi na fibulah v podobni obliki, toda to se ni
zgodilo, pa¢ pa imamo na sodobnih fibulah obe prvini v razmeroma zelo
razliéni obliki. Zato je skoro upravicena domneva, da imamo pri omenjenih -
latenskih zapestnicah s Ceskega v bistvu opraviti z neko bronasti tehniki
tujo maniro, ki se je polastila le enega dela umetno obrtne industrije in
neprisiljeno se nam vriva misel na to, da je tak nacin plastiénega pojmovanja
predmeta doma v industriji stekla in jantarja, kjer nastopa v obliki razno-
vrstnih vlozkov. V Mecklenburski zbirki iz Vinice se nahaja, kot receno,
ogromna mnoZina stekla in jantarja, ki je verjetno podobno oblikovana kot
v katalogu reproducirani primeri, ustrezajoéi stradoniski stopnji, obilica podob-
nega je pa znana za ta as vsepovsod.

Pod. 16. Zapestnica iz Mokronoga.
Ljubljana, muzej.

v Clanek Nordischer Kreis, Taf. 157f v Ebert, Reallexikon der Vorgeschichte, IX,
9 Dechelette, Manuel, 11, 3, fig. 430/12,
% Pi¢, Cechy na usvité déjin, 1I/1. Praha, 1902, Tab. XXVII, XXVIII in passim.
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Tako nam ta tip fibule govori v prvi vrsti o sinkretizmu, ki je v laténski
dobi zavladal v stilnem prenasanju in uporabljanju raznih tehnik na substancah,
ki temu niso a priori ustrezale, o nekaki prvi secesiji v zgodovini umetnosti.
Kljub temu je ba$ to formalno pojmovanje postalo vaZno za razvoj, polagoma
se je iz mesanja form izcimila navadna mehani¢na oblika in nekaj takega
sta 7e nasi vinidki fibuli. Diagonala, ki je na manjsem kosu zgolj konvencionalna
guba brez pravega smisla, je na ve¢jem sploh odpadla, kar opazamo tudi na
fibulah v ¢eskem laténu in na omenjeni francoski; locenj je zgolj niz mehaniéno
zdruzenih profilov brez nekdanjega predmetnega smisla, struktura fibule je
skoro e strogo tehni¢na — vsi znaki kaZejo na pozen ¢as in blizino rimske kolo-
nizacije, kamor nas navaja tudi oblika fibule same (rep locnja je uvit navzdol,
tvori lezisce igle, ste¢e pod locenj navzgor in je od spodaj spét z njim), ki je
tipiéna za 1. stol. pr. Kr., ko se je rimska industrija Ze povsod uveljavila. Toda
napaéno bi bilo to formo imenovati rimsko, saj je o¢iten dokaz za to, kar je
laténska umetnost sama prispevala k razvoju elementov, ki jih navadno kar
povprek pripisujemo $ele Rimljanom.

Obeski. Velika vecina tu obravnavanih fibul se ravno po <¢istejsi
laténski tipiki v glavnem sama opredeljuje na posamezne periode, kakor smo
videli, v pretezni meri na drugo stopnjo, doéim je za ostale bolj ali manj
hallstattskodobne primere vazna vsakokratna okolica, v kateri se fibula nahaja.
Pri tem je obveljalo, da moramo veéji del starejse industrije postaviti v prvo
dobo keltske naselitve, ki zelo verjetno obsega 5./4, stol. pr. Kr., ko so keltska
ljudstva prisla na Balkan, doé¢im mlajse inaéice istega zavzemajo sledeéi vek.
Poleg fibul pa vsebuje Mecklenburska zbirka Se eno spomenisko skupino,
ki je morda znamenitejsa od fibul in za kronologijo zelo vaZna, to so bronaste
obesne ploscice z verizicami in drugimi obeski ter s profili konjskih glav ali
tako zvanimi protomi na vrhnjih oglih ploséic (t. VIII, 1—3). Od teh obeskov
vsebuje na$ izbor Zalibog samo troje primerov, o katerih ni mogoce reéi, da
bi bili najlepsi, vendar pa zdaj vsaj ti zastopajo v zbirkah Nar, muzeja gradivo,
ki nam je bilo doslej popolnoma neznano. V Mecklenburski zbirki sami se ta
izdelek keltske umetne obrti v Vinici nahaja v toliksnih mnozinah, da bi se
na podlagi toé¢ne formalne analize in inventarizacije gotovo dala rekonstruirati
zelo popolna slika njihovega razvoja.

Naslanjajo¢ se na reprodukcije ameriskega kataloga, moremo razdeliti
viniske obeske nekako v sledece tipe:

1. Obesek tvori navadna trapezoidna bronasta ploscica, ki ni predrta in
vise na njej plo§éati trikotniski ali drugaéni spodnji obeski, zgoraj pa nosi
zanko med dvema konjskima profiloma (t. VIII, 1, 2; kat. pl. XVI, 91).

2. Ploséica obeska je trapezoidna kot zgoraj, toda namesto onih trikotnih
obeskov nosi na majhnih obro¢kih §e eno, tudi najveckrat trapezoidno ploséico
(dvojnati obesek) in Sele na spodnji plod¢ici vise oni mali obeski, amuleti
ka-li (kat, pl. XIII, 58 in passim, v naSem izboru ta tip ni zastopan).

3. Plos¢ica obeska je trapezoidna, toda ni veé cela, nego predrta v obliki
ornamentalnih vzorcev. Na vrhnjem robu se nahaja zanka med dvema profiloma,
spodaj vise veéidel veriZice najrazli¢nejsih oblik, a na veriZicah nadaljnji obeski

(t. VIII, 3; kat. pl. XII, 51, pl. XV, 72).
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Pod. 17. Obesek iz Ulake.
Ljubljana, muzej

4, Obesek nima oblike ploséice, nego je nekaka
podkvica, ki nosi v sredi notranje odprtine vecidel
kak krak, na zgornjem obodu podkvice se pa éesto
nahajajo omenjeni profili konj ali drugih Zivali (kat.
pl. X1V, 71, XV, 74, XVI, 86 = ¢isto navadna plodcata
izvedba, XXI, 118), Nas izbor tega tipa nima.

5. Obesek nosi zopet trapezoidno ploscico, ki
je tudi ornamentalno vloZzena z emajlom, a nima vec
profilov, nego je i sama pritriena na vijugasto pol-
krozno zanko, ki so njeni konci uviti navzgor, vrh te
zanke se nahaja $e ena poprek preluknjana zanka.
Mahr imenuje ta obesek »delfinski tip«, ker kaze
vijuga obliko, ki nastane, ce se dellin vzpne iz vode,
Na trapezoidni plosci vise verizice, ki nosijo nadaljnje
vsakovrstne obeske (kat. pl. XVIII, 96, 67). Nas izbor
tega tipa nima, za njegovo ponazoritev objavljamo
identi¢en obesek iz Ulake pri Starem trgu, ki se razli-
kuje od viniskih le po ¢loveski maski vrh loka,
nadomestujoéi vinidke zanke (pod. 17).7"

6. Obesek je navaden bronast obroéek, na katerem vise verizice s podob-
nimi, vendar ploséatimi obrocki (kat. pl. XIX, 105). K takim obeskom pripadajo
stevilni obroéki nasega izbora (t. VIII, 4, 5).

7. Obesek je okrogla disku podobna ploséa,
ki je zgoraj predrta za zanko in vise na njej
spodaj majhni lonékom podobni obeski na ve-
rizicah (kat. pl. XIX, 102). Za ta tip objavljam
podoben, doslej §e nepoznan obesek iz depoja
nasih muzejskih zbirk, najden v Podzemlju
v Beli Krajini (pod. 18, inv. §t. 6607). Poleg
teh oblik nastopajo v Vinici kot nekaki poslednii
razrastki spiralni obeski (t. VIIL. 6) ter starejsi
antropomorini obeski iz ploéevine, ki jih sicer
sre¢amo kot podobeske tudi na zgoraj nastetih
trapezoidnih tipih.

Obesek tipa 1. Ce pregledamo vrsto
viniskih obeskov, kot smo jih tu nasteli s sta-
lis¢a razvoja forme, tedaj moramo med najsta-
rejiSe obeske (o omenjenih hallstattskodobnih
ne bomo govorili, ker niso vazni) Steti nekako
njih najpreprosteiSe oblike, to je navadni tra-
pezoidni obesek iz cele ploséice sub 1. (t. VIII,
1, 2). Ta tip nastopi za kranjsko ozemlje v
Vinici kar iznenada in pred tem éasom ni

Pod. 18. Obesek iz Podzemlja.
Ljubljana, muzej.

“ Kakor je iz tega razvidno, pripisujem zdaj ta obesek Keltom in ne veé merovinski
dobi (Vodnik I, str. 73); z vinidkimi obeski prejme ta predmet svoje to¢no doloeno mesto v
nasi predzgodovinski umetni obrti.
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poznan. V posameznostih seveda
ni popolnoma nov in ga moramo
prav zaradi njih kot tip pristeti
hallstattskemu inventarju. Trape-
zoidna oblika plosée je v hallstattski
dobi zelo pogosta, nahajamo jo ve-
¢idel na onih malih antropoidnih
obeskih, ki so na vrhu opremljeni
z majhno zanko in imajo popolnoma
ornamentalno geometricen znacaj
(kat. pass.), ki pa so bili prvotno
v sredozemskih kulturah figural-
nega znacaja, nekake kultne po-
dobe™. Pod vplivom nordijskih do-
tokov so se ti nekdanji predmetno
oznaceni tipi spremenili v navadne
ornamentalne oblike, amulete, ki
jih srecamo z‘da] tucl':! v naSem Pod 19. Fibula iz Kraniske. Miinchen.
hallstattskem inventarju. V Hall- (Po Hirth, Forenschatz),

stattu samem stopa ta mali {rapez

¢esto na mesto glavnega obeska™, ki se Zze moéno priblizuje trapezoidni zasnovi
nasih primerov, toda kljub temu zija med navpi¢no obliko pravkar omenjenih
obeskov in pa med vodoravno obliko trapeza na viniskih primerih globoka
vrzel, ki je ne smemo prezreti, Zato se nam zdi kot predstopnja nasih obeskov
bolj sprejemljiva ona starohallstattska oblika polmeseéne fibule z visedimi
obeski, ki jih je v Hallstattu samem tudi dovolj (Sacken, n. n. m. Taf, XIV), en
primer se je pa naSel tudi na Kranjskem (pod. 19), éeprav ni znano, kje in
se sedaj nahaja v muzeju v Miinchenu™. Formalnokriti¢no je na tej fibuli vazna
posebno njena longitudinalna oblika, ki je sicer tu polmeseéno uvita, kar pa ni¢
ne de, dalje pa je posebno opozoriti na motiv Zivalskih profilov v sredi. Iz
poslednje imenovanega razloga tudi te fibule ne smemo smatrati za izho-
diée tipa, nego je zivalski profil v njej tuj in last kakega drugega kroga.
Po nasem mnenju se je v teh zivalskih profilih ohranila tipoloska tradicija
starih bronastodobnih obeskov, ki so ornamentalna usedlina nekdanjih solarnih
upodobitev. Trije taki obeski iz Francije, ki jih Dechelette™ smatra za residuum
starih upodobitev solnénega voza in ki jih stavi na konec bronaste dobe, nas
kot formalni tip vodijo v neposredno bliZino viniskih, zlasti je ravna trapezoidna
ploséica obeska iz Charrouxa ploséicam iz Vinice nenavadno striktna analogija.
S tem seveda ni reéeno, da je viniski primer kopija poznobronastodobnega
francoskega obeska in zaradi tega za kronologijo samo iz te analogije ni¢ ne sledi,

! Hoernes-Menghin, n. n. m. str. 497/4, 5.

2 Sacken, n. n. m. Taf. XIII, 2.

 Po Georg Hirth, Formenschatz, Jg. 30 (1906), No. 109. Enake primere Beilrige zur
Anthrop. u. Urgesch. Bayerns, 19 (1914), Taf. XXII, XXIII,

™ Dechelette, Manuel, II, 1, Fig. 184, 1—3, 185, 4—5.
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gotovo je pa obema skupna in sorodna etni¢na podlaga, ki se je udejstvila ali
Sele po prihodu Keltov v Belo Krajino ali pa Ze davno pred tem datumom.

Za rano stopnjo obeska tipa 1, ki tvori na ta na¢in podlago vseh ostalih,
govori poleg trapezoidnosti in ploscatosti, v ¢emer moramo videti e usedline
hallstattskega stila, tudi preprosti naéin opreme s profili in zanko, kakor tudi
z obeski. Glede prvih dveh posameznosti se vinidki izdelki omejujejo na navadno
simetriéno kompozicijo z zanko v sredi, a vse troje ima skupno osnovnico. Kaki
obeski so bili na nasih dveh primerih, ne vemo, verjetno pa je, da so bile to
¢isto kratke verizice s trikotnimi ali trapezoidnimi podobeski, ali pa obeski v
obliki éloveskih udov, zlasti nog™. Ze med v katalogu objavljenimi tipi nahajamo
kar nekaj primerov teh obeskov, zato je izven vsakega dvoma, da jih zbirka
sama vsebuje lepo Stevilo. Industrijo obeskov s konjskimi profili moramo brez
nadaljnjega pripisati belokranjskim Keltom in sicer je tip razvojno najstarejsi.
Poleg stilnih razlogov za ta nastavek govori za zgodnjo stopnjo tudi razmeroma
negotova forma profila, ki se brez dvoma hoce prili¢iti obliki konjskega vratu,
a se ji to ne posreéi in je stvar prej podobna rastlinski tvorbi. Tudi tu je pred-
metna oblika izhodis¢e naturalisti¢nega oblikovanja in ne narobe. Casovno bi
bila ta oblika istodobna s prvimi keltskimi stvaritvami v Vinici (naocalarke,
rogljaste fibule, tudi prve fibule z masko, certosa fibule itd.), tedaj iz 5./4. stol. pr.
Kr. Za to govori tudi najdba enega obeska tipa 2 (kat. pl. XIV, 64), ki je bil
zataknjen v pseudoviolinsko fibulo, ta pa v dve certoski fibuli. Ce smo tudi
2. tip upraviceni prisojati $e 5./4. stol., kljub temu da je razvojno mlajdi, saj je
dupliciranje trapezov kesnejsi $tadij, navadni obesek ni mogel nastati kesneje
kot vsaj ob prihodu prvih izrazitih keltskih elementov v Vinico. Ta c¢as so bile
tradicije hallstattskodobnega umetno-obrtnega dela i v tipih (fibule, plos¢ati
obeski, zivali) kakor tudi v ornamentiki sami (cikcak, krogi in tocke) Se
mocno Zive,

Obesek tipa 2. Casovno in razvojno kesnejia oblika je iz povedanega
obesek tipa 2, ki kaze podvojene trapeze in profile.

Ceravno je v Vinici teh obeskov menda najveé, vendar umetnisko niso
dovrseni in jih moramo smatrati za lokalno kurijoznost, ki jih v Beli Krajini
tudi sicer ne manjka. Na njih nahajamo vecidel enake podobeske kot pri 1,
njih arhaiéni znacaj se razodeva tudi v ploScati izvedbi ornamenta itd. Toda
sve? veter je zapihal v oblikovanju gornjega dela obeska, v naéinu, kako je
zanka zdruZena s profili. Doéim so prej vsi trije deli stali loeni na isti osnovnici,
se zdaj zanka nahaja na visokem izpustu in je s podobnimi, a poSevnimi kraki
zvezana z obema profiloma ali protomi, tako da izgleda stvar v prerezu kot
nekak mosti¢ek. S tem doseza gornji del brez dvoma veéjo enotnost, ali reSitev
je Se precej surova in zaostaja za tipom 3, kjer je princip izveden do kraja.
Obenem pomeni tip 3 tudi konec ploicatega obeska. Z novim oblikovanjem

™ Obesek v obliki stopala je zelo pogost motiv v keltski umetnosti (prim. Dechelette,
Manuel, 11, 3, p. 1306) in je verjetno vzhodnega izvora (prim. obeske iz Perzije, MAG, 1884, 29).
Zastopan je tudi v Prozoru na Hrvatskem, vendar iz risbe Ljubi¢, Popis, tab. XI, 4, to ni
ravno razvidno, marveé¢ so ti obeski prav podobni figuram vodnih ptic (Hoernes-Menghin,
519/6, 7, 8). V primerih, kjer ni oblika stopala zares oé&itna, bi bilo zato upostevati tudi to
mozZnost.
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gornjega dela v smislu vezave vseh treh clenov je namre¢ nastopil med nje-
govimi odprtinami in plos¢atim trapezom dualizem, ki je prav znacilen za drugo
skupino. Popolnoma logi¢no so to nasprotje odpravili obeski tretje skupine
na ta naéin, da so tudi trapez kot ploi¢ino odstranili in ga analogno gornjemu
delu predrli v obliki ornamentalnih vzorcev, stopnja, ki jo zastopa nas
obesek (t. VIII, 3). Vprav ta tip je tako glede stilne pristnosti kakor glede
formalne znaéilnosti eden najvaZnejsih in ima to prednost, da je na obeskih
vsaka posameznost res kot taka izdelana, da pa nimamo nikakega partiku-
larizma prvin v smislu obeskov 1. ali 2. tipa ali celo nekih fibul z masko. Izdelki
izgledajo marve¢ kot iz enega kova, kjer je vse preslo v harmoni¢no celoto.

Obesek tipa 3. Predrla trapezasta ploscica kaZe obicajno motiv cik-
cak ¢rte, ki smo jo zgolj gravirano srecali tudi na obeskih prve in druge
skupine. Ta cikcak je stara last kranjskega ornamentalnega zaklada v pred-
zgodovini. Stilno vazno je na teh obeskih pa¢ pojmovanje predrtine odnosno
te cikcak érte. Izdelava in obdelava brona kot ploskve kaze popolnoma sorodne
poteze s predrtimi sponami z Magdalenske gore, toda razmerje vzorca in
podlage je razlicno. Na sponah z Magdalenske gore ne moremo niti pri ostanku
plo¢evine niti pri predrtinah govoriti o kakih dejanskih vzorcih ali oblikah:
vse je zelo primitivno, protoarhai¢no. Obeski iz Vinice ne tako. Tu imamo
konkretno obliko v dveh smereh: predrtine so fakti¢no predrti trikotniki, dve
vrsti, od katerih je ena obrnjena navzgor, druga navzdol; bronasta plocevina,
ki je ostala med predrtinami, pa predstavlja ¢isto cikcak érto. Oboje, motiv teh
trikotnikov kot cikcak, smo Ze neko& sreéali, namreé¢ na primerjalnem gradivu
za predrta dela z Magdalenske gore (gl. str. 38), ki so iz hallstattske dobe. Ta
dva motiva sta staro blago, o obeskih, ki kazejo predrto delo v njihovih shemah,
ni mogoée reci, da so se popolnoma odtrgali od podlag in reditev predrtega
dela v hallstattski periodi, starinski so in spadajo v iztek starejse razvojne
vrste, Spri¢o njih so spone z Magdalenske gore s svojimi sicer amorfnimi, a
vendar svobodnimi oblikami, daleko drugaénejSe. Toda ¢etudi so obeski 3. tipa
tipolosko konservativni, je vendar v njih polno novega, kar govori prav za
laténski ¢as. Predvsem nam na teh obeskih ni jasno, ali moramo smatrati trikot-
niske vrzeli za podlago in cikcak érto za vzorec, ali obratno, nejasnost, ki jo
povzroc¢a vsako predrto delo. Stilno kritiéno povedano, stoji Ze pojav dela
samega na kraju razvojev. Taka nejasna in substanco razdirajoéa umetna obrt,
kot jo imamo v Vinici, pa e celo ne more biti iz ranega ¢asa. Ce se spomnimo
fibul, nastopa cikcak tudi na locnjih fibul iz 2. stopnje in kar je najbolj zanimivo,
v stilno enaki obliki. Nekoliko jasnejsa je fibula tab. VI, 19, kjer je cikcak
plastiéno izdelan, éeprav ne popolnoma. Isto nejasnost glede razmerja vzorca
in dna pa kaze fibula pod. 15 (99), ki nosi opisani pas zarezanega ornamenta. Tu
iz povedanega ni razvidno, ali je umetnik hotel podati plastiéno cikcak é&rto
s tem, da je vsekal v bron trikotnike, ali pa je hotel izdelati poslednje s tem,
da je med njimi pustil dno v obliki te cikcak érte. Konéni rezultat njegovega
dela je pa¢ ta nejasnost, ki ne lo¢i veé enega od drugega in pojmuje vse kot
od organi¢énih podlag nezavisno in zgolj slikovito dekorativno enoto.

Kdaj je tedaj ta tip nastal? Po fibulah 2. laténske periode, na katerih se
ti obeski pogosto nahajajo, dobimo pribliZen datum, bila bi to Ze srednja

Glasnik. 5
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latenska perioda (300—100 pr. Kr.). Za njeno stilno pojmovanje bi opisani znaki
obeskov 3. tipa ne bili neupraviéeni in neutemeljeni, Vendar je ta obesek
ocitno starejsi kot tip, organiéno se je razvil iz 1. in 2. tipa ter pripada drugemu
etni¢nemu nosilcu kot nekateri izmed sledecih. Zato ne bi bilo izkljuceno, da
je vsaj v nacelu nastal ze v 4. stol. pr. Kr.,, ko v Vinici vse vre, in sicer je
njegove osnove polozil prav bastardni obesek 2. tipa. Ta se ni mogel nikamor
uspesno razvili in mu bo treba prisoditi neki intermezzo med 1. in 3. tipom,
kdaj, to doloéiti pa paé presega meje nam danih mozZnosti. Obesek s predrtim
trapezom je dozivel potem precejSen razcvet tako pri nas, kakor tudi na
Hrvatskem, kjer ravno nastopa na srednjelaténskih fibulah i v Prozoru™ i na
Jezerinah™, Vendar je tam njihovo Stevilo v primeri z Vinico le majhno, zato
bi to dejstvo govorilo za Belo Krajino kot njihov dom. V enakem smislu so
belokranjski tudi obeski v obliki ¢loveskih glav na jezerinskem kosu (n. n.
m. 122/305), ker je motiv maske na jugu neznan. Toda prav ta obesek nima
verizic viniske oblike, nego S§tiri vodoravno lezede vzporedne, iz pokonénih
osmic sestavljene mrezice, ki so znacilne za bosensko hallstattsko kulturo.

Posebna vrsta obeska., V zvezi s stilom predrtega dela se mo-
ramo zdaj dotekniti obeska, ki je ostal v Mecklenburski izbirki kot osamljen
primer (kat. pl. XIX, 102), ki mu pa gre v okviru najdb prav posebno mesto.
Ta obesek ima obliko pravilnega pokoncnega trapeza in nosi v svoji notranj-
é¢ini heraldiéno kompozicijo dveh na zadnjih nogah wvzpetih Zivali (konj?).
Vsaka izmed teh zivali se nahaja v svoji polovici trapeza, ki sta loceni med
seboj po navpiéni bronasti simetrali. Od nog zivali sega k sredisc¢nici na vsaki
strani po ena posevna precka, podoben, a vijugast krak spaja tudi glavi zivali
z gornjo stranico trapeza, V bistvu imamo tedaj pri obesku opravka toliko
z zivalsko figuralno obliko, kolikor z golo dekoralivno tehniéno oblike
predriega dela. Na spodnji stranici trapeza vise majhni trupasti obeski,
podobni onim na pod. 18. (Zanje prim. t. IV, 2.)

Viniski obesek predstavlja ne samo v okviru viniskega gradiva nego tudi
girsih skupin pravo izjemo, Trapezoidna oblika nam je v glavnem zadosti znana
z doslej obravnavanih tipov, vendar se nas primer od njih razlikuje ravno po
svoji vertikalni strukturi. Ta poteza ga druzi z nekaterimi plos¢atimi trapezi
iz Hallstatta (Sacken, n. n. m. Taf. XIII, 2). Predrta plo§éina ga pa tudi od teh
lo¢i, Tako imamo za to trapezno obliko na razpolago samo en primer analogno
izvedenega okvira na znanem lepem obesku z Vaé (pod. 20)"", Okvir je iz bro-
naste plo¢evine in ima vnanje robove uvite na noter, v bistvu pa je struktura
¢isto identiéna kot pri viniskem. Na razsirjeni spodnji stranici se nahaja vrsta
luknjic, v katerih so pritrjene verizice potom obrockov, motiv, ki na vaskem
kosu oéitno izvira od stare polmeseéne fibule, Vaski trapez opravlja centralno
funkcijo, z njim vise in padejo vsi ostali tako raznovrstni obeski. Njegovo
¢asovno mesto ne more biti previsoko; na paliéastih obeskih, nahajajocih se v
sredini, se doloéno oé¢itujejo mlajsi znaki, doéim so ploscati deli vsekakor starejsi,
Preko 6. stol. bi s tem spomenikom le tezko smeli navzgor, kar je seveda

" Liubi¢, Popis, tab. XXI, 107, 108,
7 WMBH, 3 (1895), 122/305, 127/308.
 MAG, 1882, Taf. XIV (Deschmann).
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dovolj vazno za viniskega, ki ga smatramo, mimogrede, za avtohtono kranjsko
obliko. Da je vaski obesek starejSa stopnja, dokazuje med drugim tudi prazna
notranjé¢ina okvira, ki je pri viniskem izpolnjena z omenjenim predrtim
okrasom, predstavljajoéim Zivali v heraldiéno komponirani skupini, ki moramo
o njej v naslednjem spregovoriti.

Tako pojmovana Zivalska grupa, kot jo kazZe trapez iz Vinice, je tudi tukaj,
kjer imamo sicer dekorja z zivalskimi motivi na pretek, osamljena izjema.
Kakor smo videli na doslej obrav-
navanih vini§kih obeskih, se zivalski
motiv ni nikjer povzpel do tako
dovriene oblike, kot jo nudi nas
primer, nego se je zadovoljil s
preprosto paratakso prvin, najvec
s simetrijo. Kar pa je na viniskem
obesku popolnoma novo, to je ravno
kompozicija, ki prihaja v dekora-
tivno umetnost. Stari Zivalski stil
frizov in pripovednih ciklov izginja
in se umika novemu komponira-
jocemu stilu, o kalerem smo govorili
ze o pribki zivalskih fibul. Proces
ni pri teh ni¢ manj jasen: Zivalski
motiv je bil dolgo dobo tuj element
na fibuli in je ob neki dolo¢eni
stopnji priSel tako dale¢, da je fibula
zbujala iluzijo zoomorine tvorbe.
Zgodnjelatenske fibule predstavljajo Pod. 20. Obesek z Vaé. Ljubljana, muzej.

v znacilnih obratih zivalskih vratov

k locnju poéetke take fibulske kompozicije, ¢e smemo tako reéi, pri katerih tvor
vse zaklju¢eno-harmoniéne like, Ta stadij zastopa nas viniski obesek. Analiza nje-
govih prvin nam pokaze sledeco sliko: trapez okvira je brez dvoma starejse blago,
imamo ga Ze na Vacah. Tudi predrto delo ni neznano koncu hallstattske dobe pri
nas, na sponah z Magdalenske gore je bogato zastopano in re¢i smemo, da je duh
istega duha, kakor na viniskem obesku. Prav za prav gremo v vsem tem lahko
Se en korak dalje. Mogli bi celo razlagati heraldi¢no grupo konj (?) zgolj
kot vpliv druge umetnosti, na pr. jonske ali skitske, kjer imamo kaj ¢esto po-
dobne motive. Toda zaenkrat take razlage ne potrebujemo, elementi so nam
poznani. V predrtih sponah z Magdalenske gore imamo v mreZi preostale
kovine 3tadij, ki gotovo ni umetnisko zadovoljiva resitev dekorativnega pro-
blema, a nam vendar pomaga dalje. Ta notranja mreza se je morala kako
urediti, smotrneje izoblikovati. Dejanski nam podobnih primerov ne manjka iz
drugih krajev; tako navaja Dechelette™ celo tabelo podobnih spon in agraf,
na katerih e nimamo nikakega Zivalskega motiva, nego zgolj iz tehnike pre-
drtega dela izvirajoco mreZico. Tu, v tem golem tehniéno - dekorativnem
stadiju moramo iskati tudi izvor teromorfne spone in viniskega obeska.

~® Manuel, II, 3, Fig. 524.
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Kakor hitro je umetnik iz neenakomernega vejicevja predriega dela
hotel ustvariti neko zadovoljivejso celoto, je moral i pri trikotniski obliki i
pri pravokotnikih priti do simetricnega cblikovanja, zgrajenega na enem vo-
dilnem motivu v vsaki polovici. V razvoju teh spon je dejanski tudi ta Stadij
zastopan (Dechelette, n. n. m. Fig., 524/3); ker smo Ze enkrat omenili spono
iz Innske doline, naj zadostuje opomba, da ga tudi ona predstavlja v zelo na-
zorni obliki (pod. 21). Prav ta spona je pa Se drugace vaZna, ker jasno dokazuje,
da prvotno tu sploh nimamo opraviti z zivalskim motivom. Koli¢kaj razvit
¢ut za plastiko oblike je posamezne veje kaj lahko prili¢il zoomorfnim
potezam in tako so telesa teh zZivali res podobna nekakim vejam ali kacam.
¢isto gotovo pa ne konjem.
Posebno zanimive so v tej
zvezi oci teh Zzivali. Navadno
sestoje te o¢i iz vzporednih
kolobarjev s to¢ko v najozjem
krogu in sicer jih ne nahajamo
samo na enem Kraju, nego na
obeh koncih telesa, kar je na-

Pod. 21. Spona iz Holzelsau. (Po WPZ, 1923). ravno nesmiselno. Toda to je

ravno: umetnik sploh ne izhaja
iz predstave nature, nego gleda ornamentalno in prihaja preko ornamenta do upo-
dobitve narave, Te oéi niso v svojem bistvu ni¢ drugega nego puncirani krogi stare
hallstattske metalne tehnike, ki je ta motiv naravno od svoje strani zopet
prevzela od enega izmed starejsih kulturnih krogov itd. Zato Reinecke zelo
upraviéeno govori ob teh motivih o nadaljevanju starohallstattskih tradicij, ki
so se na sponi iz Innske doline zdruzile z novimi prvinami, v tem primeru
z ocitno keltsko kompozicijsko predstavo (n. n. m. str. 32 sl.).

Tako nam ta zanimivi in znamenili obesek ponovno ponazoruje ono, kar
smo opazili Zze pri fibulah z masko: viniski umetnik, ki ga pristevamo keltski
skupini, prihaja do figuralnega upodabljanja potom predmetnega predstav-
ljanja in asociacije, ne pa po apriorni poti naturalisticnega gledanja. Kakor je
na fibuli z masko silil glavicasti zakljuc¢ek lezis¢a igle v masko, tako je tu
vejicevje predrtih spon pripravilo umetnika na misel, da bi prav za prav iz
tega lahko izoblikoval kako zival. Da je to bolj ali manj resni¢no, nam
dokazuje drug spomenik iz Mecklenburke zbirke, znamenita konjska svastika
z Magdalenske gore (pod. 6)*, ki jo moramo smatrati za primer stila, izhaja-
jotega iz naturalisti¢ne predstave upodobitve, Ali je ta svastika res izdelek
omenjenega skitsko - traskega stila in torej ocividen import v nasih krajih,
pustimo odprto, gotovo pa je, da razodeva kljub prastaremu ornamentalnemu
vzorcu kljukastega kriza ali svastike popolnoma nasprotno umetnisko poj-
movanje in oblikovanje, naturalizem. Tu je Zivalska figura podlegla rotacij-
skemu principu svastike ali kriZa, do¢im je v Vinici dejanski podlegel asociaciji
zivalske forme osnovni ornamentalni shema. V nekem dolo¢enem zgodo-
vinskem trenutku sta se ta dva razvoja srecala, bil je to v glavnem &as latén-

8 GI Proteus, I, 1934, str. 103 sl
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skega stila, kar je Ze marsikoga zavedlo k naziranu, da je v bistvu laténski
stil le odsev skitskega ali pa obratno, kar je nedvomno napac¢no. Kajti
izhodiséa so si tako temeljito razli¢na, da je zamenjavanje mozno le tam, kjer
ni nobenega smisla in ¢uta za obliko. Kjer pa je ta na delu, mora kmalu postati
jasna tudi sliénost, ki veZe laténski stil z jonskim, kar ni ¢udno: kronologiéno
se vendar nastop jonskega in korintskega stila v Heladi in v Mali Aziji strinja
s pojavom keltstva v tedaj Se temni predzgodovinski Evropi, a zaradi tega Se
nista oba med seboj istovetna. Tudi ob viniskem obesku bi lahko govorili o
taki jonizaciji, izraZeni v heraldiki
grupe, kakor smo ob sponah z
Magdalenske gore govorili o
vodoravno poloZenem volutnem
akroterju (prim. vijugasti rob
podloge na sponi iz Holzelsau).
Toda to ni potrebno, razvoj je
zadosti moéno utemeljen v avto-
htonih podlagah in za nado pred-
zgododovino so vazne le te,
Casovno stali§¢e viniskega
obeska nam pomagajo doloéiti
gori omenjene spone z Gore, iz
Innske doline in od drugod (gl. Pod.22. Obeski z maskami. Drnovo. Ljubljana, muzej.
Dechelette, n. n. m.). Preko
5. stol. pr. Kr. navzgor s tem spomenikom v nobenem primeru ne moremao
iti, v teku tega stoletja pa pripada rajsi eni izmed konénih ali slede¢ih period.
Zanimiva je na njem tudi oblika onih malih trupastih podobeskov (gl. pod. 18],
ki jih vidimo le v eni vrsti. Njih forma ni preveé oddaljena od v nasem izboru
nahajajo¢ih se vazastih obeskov z Gore in dopuséa prav dobro moZnost onega
razvoja tega okrasnega tipa, ki ga v Vinici na drugih spomenikih opazujemo.
Tudi njegov razvoj je za kronologijo dovolj vaZen,

Okras z veriZzicami. VeriZica je v oni obliki, v kateri jo srecamo
v Vinici in sorodnih hrvatskih nekropolah, v bistvu niz krogov, spiral ali vijug,
izvedenih v plasti¢ni obliki, Doc¢im je ves inventar tega ornamenta tekom dobe
kamna in brona pridel na nasa in balkanska podroéja s severa, je v hallstattski
epohi pot ravno obratno ter se te prvine odbijajo nazaj na ozemlja prvotnega
prehoda, zlasti na vzhodna obmoéja Vzhodnih Alp. Verizica je v takem smislu
pravilna oblika hallstattskega stila™, a vplivanega od jugovzhoda. Njene sta-
rejse oblike so kot re¢eno navaden niz obrockov, spiral ali vijug, kar se deloma
dobro kaze tako v nasem vaskem, kot tudi v viniskem krogu. Laténski stil
pa se je tudi tega spomenika lotil in ga preoblikoval po svoje, za kar je seveda
imel Ze nekaj predhodnikov, kot nam ravno spri€uje paliasti obesek na
omenjenem vaskem obesku. V Vinici verizica starega tipa polagoma propada.
Poglavitne spremembe, ki zadevajo njen razvoj, so te, da namesto prvotne
preproste zanéice nastopa moéan obrocek, ki je zelo rad tudi profiliran, med

st PZ, VIII, 1916.
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temi obro¢ki samimi pa nahajamo ¢edalje pogosteje vse mogoée spojne oblike,
na pr. dvojnate obrocke, profilirane svitke (Miillner, T. XXXV, 1), éetverokotne
ploséice (pod. 22) itd. Proces bi lahko oznaéili tako, da so se jeli posamezni éleni
izolirati in diferencirati, celo kulturno bogastvo juga in zapada vdira v preprosto
tipiko teh nizov in konéna posledica je tudi tu ista kot pri fibulah: navadna
mehani¢na oblika napravi konec pretiranemu formalnemu individualizmu. Posa-
mezni stilni znaki, pridobljeni iz teh verizic, nam v Vinici povratno pomagajo
pri kronologiji tipov; tako je izven dvoma, da pripadajo obeski tipa 6 in 7 eni
izmed srednjih period belokranjskega laténa, kamor vodijo tudi profilirani
obrocki tipa 5. Razvoj gre seveda tudi tu od lazjega k tezjemu, zato si moramc
misliti obeske z eno samo vrsto onih trupastih podobeskov (pod. 18) v bistvu
prej kot pa iste obeske na verizicah ali Se drugih, tezjih in sestavljenejsih
oblikah. Klasi¢no gradivo za studij verizic in obeskov, ki jim mi ne moremc
posvetiti ve¢ prostora, nudi ceski latene, toda najdbe niso obdelane formalno-
kritiéno, nego po obicajnih tipolosko-éasoslovnih obrazcih. Zato pripada ravno
pri takem pojmovanju tako zvanim importiranim kosom izredna vaznost, ki
jim je analiza, opirajoc¢a se na individualne razvoje posameznih najdisé, ne more
brezizjemno priznati preko meja navadne primerjalne tvarine.

Obesek tipa 5 Prav iz tega gledanja na predmet lahko tudi obeske
tipa 5 popolnoma organiéno uvrstimo v razvoj forme, opazovan na viniskih
spomenikih, Zeprav bi se prav pri tem obesku utegnilo zdeti, da je import.
S primeri tipa 1, 2 in 3 ima 5. skupina skupno trapezno ploicico, sedaj kajpada
vse umetneje izvedeno, laténska emajlna tehnika, ki jo imamo priliko opa-
zovati tudi na fibulah, je prisla tu prvié¢ do pravega izraza. Ta plo&éica je
pritrjena na zanko, ki ima obliko nekakega roéaja (delfin, po Mahru), &igar
konca sta uvita navzgor. VeriZice, viseée na obeskih tega tipa, so povrsti
mlajsih oblik (kat. pl. XVIII, 96, 97), izrazita baro¢noplastiéna obdelava ¢lenov
govori za ¢as, ko je laténski stil Ze popolnoma prodrl. Nas zanima zlasti roca-
jasti ¢len.

Ceprav sre¢amo deloma Ze v poznolaténskem, Se bolj pa v rimskem
posodju zares identi¢ne rocajske oblike, vendar ne mislimo, da je nasa zanka
prisla odondod, v bistvu je to le identiéna funkcija, ki ji sluzi. Tudi druga
razlaga, namre¢, da spominja zanka na delfinsko telo, ni zadovoljiva., Med
fibulami 1. laténske periode jih sre¢amo vsepovsod sicer res mnogo, ki so
popolnoma teromorine, to se pravi, locenj predstavlja dejanski usloéeno telc
zivali, ki se na enem kraju koncuje v navzdol speljani in navzgor uviti rep,
na drugem kraju pa v podobno oblikovano glavo precej simetri¢ne oblike, toda
to je le drug pojav istega gledanja, kot ga imamo na obeskih, ni pa izhodisce
poslednjega®™. Dejanski bi tako pojmovanje predpostavljalo zdruzitev dveh pre;j
samostojnih in lo¢enih tipov v tretjega, kar bi se bilo morda zvrsilo na ta nacin,
da je umetnik zdruzil predstavi fibule in zataknjenega obeska v eno samo,

%2 Dechelette, Manuel, II, 3, fig. 533. MoZne so pa tudi druge oblike. O teh fibulah smo
spregovorili ob obesku s heraldi¢no kompozicijo. Tudi te zavoje lahko imenujemo komponi-
rane. Eno tako fibulo poznamo tudi z Vaé, a to zgolj ziéno in le iz knjige (MAG, 1883, Taf.
V/5). Mnenje starega Brizia, da se je laténska fibula v Picentskem podro¢ju razvila iz cer-
toske (Ebert, Reallexikon, VI, 291), tudi ob zgodnjelatéenskih primerih ni nevzdrino.
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jo izvedel in potem ta novi tip vrgel na trg. V Prozoru se je res ohranil na
zgodnjelaténski fibuli tega tipa obesek naSe vrste, ki bi bil nekak dokaz za
omenjeno tezo*'. Toda kakor je ta misel zapeljiva in ustreza starejSemu tol-
macenju, tako je vendarle neprepric¢evalna, kajti zamisliti se moramo v pro-
blematiko obeskov. Ahilova peta teh spomenikov je bila, kakor smo Ze zgoraj
poudarili, gornja oprema plo$¢ice, ki je v primeri s stalnostjo slednje zelo
spremenljive narave. Obeske smo tam zapustili v Stadiju, ko se je ves gornji
del bolj ali manj podredil enotnemu vidiku predrtega dela, ¢eprav se je nad
vse oc¢itno tudi to zvrsilo v nekakem »hallstattskem« stilu. In edino v tem pro-
blemu zanke ter obeh protom na krajih leZe klice razvoja nasih obeskov 5.
skupine z njih roéajastimi zankami, ki predstavljajo ne le klasi¢nej$o, nego tudi
v smislu laténskega stila cistejSo reSitev, kajti tu ne gre za ni¢ drugega kot
za to, da je ¢isto ornamentalno gledanje nadomestilo prej nejasno, mesano natu-
ralistiéno-ornamentalno predstavo.

Proces, ki smo ga omenili ob priliki primerjave svastike z Magdalenske
gore s heraldiénim obeskom iz Vinice in ki ga moramo imenovati denatura-
lizacijo, se v enakem obsegu vrsi tudi tu in ni prav nié potreba, da je spomenik,
ki ga zastopa, import, nego je le verjetno, da je naravna podlaga tega duhov-
nega preokreta last druge etni¢ne komponente, ki je v Vinici za oni ¢as pre-
vladala. Teromorfni pripovedovalni stil hallstattskobarvanih obeskov skupine
1—3 gotovo ni bil last severnega (govorjeno z ozirom na Vinico) keltstva, nego
prej verjetno starih, davno avtohtonih ilirskih plasti v Beli Krajini (prim. pod-
kvasti obesek, obesek v obliki noge, zivalski motiv itd.), Ze v antropomorfnih
fibulah se je v Vinici pojavila figura kot odsev ¢isto drugega sveta, na obeskih
5. skupine je pa v zanki fakticno kljub najrazli¢nej$im vnanjim prikaznim (¢lo-
vek, Zival) zmagala le stara vijuga z volutama na obeh krajih, torej ¢ista orna-
mentalna oblika. Prehod k temu vzorcu vzhodnoalpskim Keltom ni mogel biti
preved tezak, Ziveli so na krajih, kjer je ta motivika gnala od pamtiveka bogate
sadove v umetni obrti. Razen tega je v keltski umetnosti sami leZalo najveé
predpogojev za nastanek take ornamentalne oblike, ki jo vse figuralno, kjer
se pojavlja, le moti. Tudi na zakljuéku volutnega dela spone iz Innske doline
nahajamo to sedlasto vijugo z ornamentalno obliko ocesa in glave (pod. 21).
Po analogijah, nahajajoéih se zlasti v ¢eSkem, pa tudi saSkem laténskodobnem
inventarju, ki jih arheologi vecidel stavijo v 2. stopnjo, smemo tudi nase pri-
mere pripisati nekoliko kesnejSemu Gasu iste periode, éeprav se od omenjenih
severnih primerov razlikujejo po tem, da imamo tam opraviti s sponami in
agrafami, v Vinici pa z navadnimi obeski. Vendar to stvari same ni¢ ne spre-
meni.

Ce upostevamo mecklenburiko gradivo, ki nam je znano, je ta tip zadnja
beseda viniskega cloveka k vprasanju tega dekorativnega predmeta in stoji
tedaj nekje na koncu razvoja naselbine v Vinici.** Zato bi bilo vaZno poznati
tudi material, ki ga obi¢ajno sre¢amo v njihovem spremstvu, da bi si s tem
ustvarili priblizno sliko pozne kulture istotam. To nam je pa toliko kot ne-

83 Ljubi¢, Popis, tab. XXXIII, 246. Mimogrede opozarjam na to, da se tu obesek, ki

smo ga postavili v 4. stol., nahaja na fibuli iz iste dobe.
81 Obesek tipa 4 je po vsem sodel istoasen z onimi iz 1. ali vsaj 3. skupine.
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mogoce, ker smo v glavnem izérpali vse, k éemur nas upravi¢ujeta na$ izbor
mecklenburskih predmetov na eni ter reprodukcijsko gradivo v katalogu na
drugi strani, Zelo verjetno je, da moramo k poslednjemu tipu obeskov pristeti
kot homogeno gradivo ¢iste laténske fibule, veliko vecino steklenega okrasja
in industrije, ki jo zbirka vsebuje, igle in podobno. Iz naSega izbora bi bili taki
mlajsi tipi predvsem z emajlom ali lignitom vloZene fibule (tab. VII, 4, 7, 8),
steklene zapestnice (t. VII, 21), do¢im so plos¢ate ornamentirane zapestnice
(t. VII, 19, 20) vsaj za nekaj starejSe, a verjetno v okviru iste periode; dalje bi
spadale sem uvite igle v obliki pastirskih palic (tab. VIII), pincete (t. VIII, 10),
ki jih lahko tolma¢imo kot toaletni predmet (lasne sponke) ali pa kot kuhinjski
pribor, ter zlasti v obliki jonskega astragala izdelana jantarska verizica (tab.
VIII, 12), ki kaze dolo¢no spremembo oblike in okusa v izdelovanju teh
predmetov v smislu popolne keltizacije. Podrobna analiza oblike; oprta na
toéne najdbene zapiske, bi seveda morala sliko $e spopolniti.

Nekatera zgodovinska vprasanja.

Iz vsega povedanega sedaj dovolj jasno sledi, da predstavlja gradivo,
zbrano okrog zadnje obravnavanega tipa obeskov, v pravem smislu tudi zadnje,
kar nam je iz Vinice ohranjeno, to se pravi, kulturo te belokranjske naselbine,
preden je propadla. Iz poznolatenskega casa smo doslej spoznali le dva pred-
meta, tako zvani polzasti fibuli (v izboru). V Mecklenburski zbirki je sicer
zastopana tudi rimska doba in sicer z grobovi iz Podklanca, in zato bi bilo
z vidika naSega problema zelo zanimivo poznati to gradivo, zlasti Se, ker
vsebuje na$ izbor iz rimske periode en sam predmel, malo zgodnjerimsko fibulo
(tab. VII, 12). Ce bi bilo rimskodobno gradivo v zadostni meri na razpolago, bi
se dala izdelati tudi neka vsaj priblizna slika kontinuitete kultur na belo-
kranjskem ozemlju, kar bi bilo spri¢o ogromnosti ohranjenega laténskodobnega
gradiva za na$o predzgodovino zadnjih stoletij pr. Kr. izrednega pomena, saj
zija, kakor znano, v doslej obdelanih kranjskih najdis¢ih med periodo rimske
kolonizacije in poslednjimi predzgodovinskimi dobami velik prepad, ki se ga
znanosti doslej Se ni posreéilo niti v oni meri uspesno zadelati, kakor je to storil
Schmid za Pohorje. Ta osnovni problem naSe predzgodovine vstaja posebno
jasno na dan ob razmotrivanju tako velike in pomembne zbirke, kakor je
Mecklenburska, zato je potrebno, da za konec posvetimo nekaj besedi tako
njemu, kakor vprasanjem, ki so z njim v najoZji zvezi, in prvo izmed njih bi
bilo nekako sledece:

Ako je opisano poslednje gradivo iz Vinice zares iz 2. periode laténskih
kultur — in o tem nam ni potreba dvomiti, — nastane vprasanje, kaksno raz-
merje vlada med to »poznolaténskodobno« kulturo pa med rimsko, kolikor nam
je poznana iz drugih najdis¢ naSe domovine. Rimska kultura v Beli Krajini pri
tem problemu za n a § e raziskavanje ne pride v postev, saj je ne poznamo, ni
pa izklju¢eno, da jo enkrat kesneje spoznamo v veéji meri bodisi iz mecklen-
burikega gradiva bodisi po novih odkritjih. Tudi poznolaténski fragmenti ne
nudijo zakljuéene slike.
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Prvo, kar moramo ob tako zastavljenem problemu poudariti, je, da je ta
naloga izrazito historiéna, naloga za splosnega zgodovinarja in manj za
raziskovalca umetniske forme, kot kar moramo svoje delo oznaéiti. Zato je
jasno, da nikakor ne nameravamo posegati onemu v njegovo podrocje, ker
ho¢emo kljub vsem kontaminacijam ostati zgolj zgodovinarji umetnosti, to se
pravi, v nasem primeru zgodovinarji predzgodovinske umetnosti, historiki pa
samo toliko, kolikor utegnejo nasa spoznanja koristiti splosnemu zgodovin-
skemu raziskovanju. Ce pripisujemo analizi ¢iste umetniske in umetnoobrtne
forme izredno vaznost, je to zgolj nase znanstveno naziranje, empiriéno pa
posledica spoznanja, da nas histori¢no delo v nasi predzgodovini doslej ni ravno
prevec dale¢ pripeljalo, ostali smo v okviru resnic, ki se po znanstvenem slov-
stvu Ze skoro pol stoletja premlevajo v svoji nespremenljivi konvencionalnosti
in neplodnosti. Zato hocemo zaenkrat popolnoma pozabiti na vse literarne in
historiéne vire.

V vijugi z obema volutama ali uSescema na kraju, ki smo jo videli pri
poslednjem tipu viniskih obeskov, se je obenem z nagnjenjem v éisto ornamen-
talnost razodela tudi druga, $e bolj vazna lastnost, ocitujocéa se v moznosti, da
nekega lepega dne vse te vijuge nadomesti navaden bronast krak, prekinjen
s krogi ali drugimi geometriénimi oblikami, to se pravi, navadna tehni¢na
oblika. Pozabiti ne smemo davno opaZenega dejstva, da ¢istemu ornamentu v
razvoju form kaj rade sledijo zgolj struktivne mehaniéne oblike, da pa je na-
sprotno zelo napacno, iz poslednjih izvajati nastanek ornamenta. Te stopnje,
ki bi jo ozna¢evala taks$na tehnizacija prvin in ki je po dosedanjem naziranju
zelo znaéilna za izdelke rimske umetne industrije, v Vinici nimamo, kaijti
z izjemo onih dveh polzastih fibul, ki sta prav o¢itno na njeni ravnini, in
majhne rimske fibule nimamo nikakih primerov za dokaz tega razvoja v Vinici,
radi Cesar smo zacasno mnenja, da je jelo Zivljenje v 1. stol. pr. Kr. v Vinici
propadati. Toda ¢e tega nimamo v Vinici, je pa v zadostni meri ohranjeno v
drugem kranjskem najdiséu na pragu zgodovine, namreé¢ v Drnovem pri
Krskem, kjer je stal rimski Neviodunum.

Neviodunum, Neviodunum je zastopan v nafem muzeju z ostalino,
ki jo imenujemo navadno rimsko in jo pristevamo k rimski periodi, s pristavkom,
da je mesto samo keltska ustanova®, ker je Ze pripona — dunum last keltskega
besednega zaklada. Skoro vsi, ki so se doslej bavili z raziskavanjem te rimsko-
dobne dolenjske metropole, so se zadovoljili s temi opombami: v Drnovem imamo
Rimljane, a mesto je keltska ustanova. Ta stvar pa je zelo nejasna in malo
ugodna za znanost, kajti ¢e bi skusali to konvencijo nadalje vzdrzevati, bi bilo
mogoce edino na ta nacin, da bi smatrali Neviodunum za rimsko naselbino, ki
so jo ustanovili ali rimski vojaki ali pa civilni pripadniki rimske drzave, ki
so bili keltske narodnosti in so jih kakorkoli sem dol kolonizirali. To bi bila
lepa naloga historicne epigrafike, ceprav verjetno zelo malo uspes$na, kajti
epigrafiénega gradiva iz Drnovega ni mnogo, razen tega je pa nevojaski znaéaj
Neviodunuma izven vsakega dvoma. Ostane zato samo ena pot in ta je, da
smatramo Neviodunum za resniéno keltsko mestno naselbino. k ¢emur nas

* Dechelette, I, 3 sub Noviodunum; Schumacher v PZ, 1914, 250 sl.
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upravicuje itak znana prastara keltska lastnost ustanavljanja mestom po-
dobnih naselbin, drugi¢ pa arheolosko-topografski znacaj Krikega polja, na ka-
terem se Neviodunum nahaja. Zlasti poslednji vidik se nam zdi zelo vaien.

Ob robovih Krskega polja nahajamo, ¢e na kratko povzamemo, sledeca
predzgodovinska kulturna sredi$¢a: Na levem bregu Save je okolica Libnega
in Libenske gore staro najdii¢e in zatocisée ljudskih delov, ki ni prevec od-
daljeno od Drnovega tostran Save. V nizkem hribovju severno od Krikega polja
omenjam samo Roviiée na severu, doé¢im imamo na zapadu Mokronog z bo-
gato zastopano okolico. Krsko polje zapira na zapadu nad Novim mestom ime-
nitno predzgodovinsko selis¢ée Smarjeta, poleg Mokronoga eno nasih prvih
keltskih najdisé. Okolica Novega mesta sama je polna starin, éeprav v teh
stoletjih ne nastopa. Toda vazno je zapadno zaledje Novega mesta, kjer imamo
v Valiéni vasi prav tako zastopan laténe. Tik izpred rimskega ¢asa je bogata
nekropola Mihovo tostran Gorjancev, nekropola, katere rezultati ¢akajo na
Dunaju, da zagledajo beli dan. Onostran Gorjancev lezi Bela Krajina, ki jo zdaj
dobro poznamo po najdbah iz Podzemlja in Vinice, Vzhodno od Mihovega ni-
mamo tako izrazitih mest, St. Jernej bomo takoj omenili, Malence pri Brezicah
in Groblje pri St. Jerneju je rimsko. Bogat venec predzgodovinskih centrov ob-
daja tedaj rimsko mesto Neviodunum, — ali nam ne daje ta pisani niz nidesar
misliti? Kakor smo Ze zgoraj dejali, je kultura v Vinici prenehala ob koncu
2. stopnje, torej recimo okrog 1. stol. pr, Kr., tako da nimamo prav nikakih
izrazitih spomenikov iz 3. stopnje, izrazitih vsaj v onem tipolosko ¢cistem smislu.
nobena nasa latenskodobna naselbina bi po obicajni kronologiji tega ¢asa ne
smela docakati nastopa 3. periode, saj nimamo skoraj nic¢esar, kar bi zanjo
govorilo. Ali je tedaj zivljenje v nasih krajih kratko in malo ugasnilo? Na to
odgovor ni lahek, ceprav Ze v isti sapi zanika ono vprasanje.

V zbirkah ljubljanskega muzeja se nahajajo v dvorani, ki sledi hallstatt-
skodobni, ostaline §tirih dolenjskih najdisé, ki jih bo treba ponovno obdelati
in to so Drnovo (najveéja), Smarjeta, St. Jernej pri Kostanjevici in Novo mesto
(Vodnik I, str. 61 sl.). Ako se drzimo zgolj enega tipa spomenikov, bi bilo zlasti
poudariti tip fibule, ki je vsem skupinam enak (Vodnik I, pod. 29; opozarjamo
pa tudi na obeske z masko, pod. 22). Navadno imenujemo ta tip s pravilnim
nazivom noriSko-panonska fibula, sre¢ujemo ga vsepovsod v Vzhodnih Alpah.
Zgodovina te oblike sploh Se ni pisana, mi pa ji pripisujemo veliko vaZnost.
V bistvu gre tu za laténsko fibulo 3. stopnje, ki se pri nas v ¢isti obliki ni
mogla razviti in sedaj nastopa v nekaki pseudolaténski obliki, Ze pod italskimi
vplivi. Posebno je ta tip lepo zastopan v Drnovem, tedaj v nekdanjem
Neviodunumu. Natanéna analiza drugih predmetov, prvenstveno keramike,
bi nam pokazala 3e nadaljnje rezultate. A kaj sledi iz tega? Neviodunum
je v flavijski dobi prejel municipalna prava, to se pravi, mesto samo je
obstojalo Ze lepo dobo prej. Kdaj je natanéno nastalo, tega najbrz ne bomo tako
kmalu izvedeli, toda priblizno Ze lahko sklepamo. O kulturah okoli Krikega
polja leZecih sredis¢ lahko trdimo na podlagi naSe analize forme, da so po-
stale sociolosko zrele za mesta, zlasti Vinica nas upraviéuje k takemu nazi-
ranju. Zato ni mogoce odvrniti od sebe domneve, da se je moral v teku 2. in
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1. stol. pr. Kr. del prebivalstva z okoliskih hribov preseliti po taki ali drugacni
nuji v plodovito in v svet odprto Krsko polje, kjer je iz teh elementov kaj
lahko zraslo keltsko mesto Neviodunum. Drugaée ta stvar tudi ne more biti
Prav v nasprotju z mestnimi ustanovami francoskih ali ¢eskih Keltov, ki iz-
virajo po vrsti iz zelo zgodnjega casa (5. in 4. stol. pr. Kr.), pa imamo tu primer
jako pozne naselbine. Neviodunuma iz 1, laténske periode ni,
odnosno ga Se ne poznamo, je samo Neviodunum iz konca te kulture, ko so
vsi elementi ne samo kulturno, temveé tudi etni¢no postali skoraj nevtralni in
neizraziti. Formalno kritiéno lahko to stvar izre¢emo tudi tako, da nam Ze po-
vrien pregled neviodunskih form daje pravico, govoriti o nadaljevanju viniskih
in 3marjeskih oblik, Zgoraj smo omenili moznost prehoda iz one ornamentalne
oblike v ¢isto tehniéno pojmovanje ornamentov in da te stopnje v Vinici ni.
To je sedaj popolnoma razumljivo, kajti v procesu vidimo industrializacijo,
ali da porabimo moderen izraz: urbanizacijo prvotne roéne obrti, ki jo je uni-
&ila strojna tehnika, to pa je moglo povzrocati samo mesto, ne vas. Ce za to
dogajanje v Vinici ni dokazov, kljub temu, da imamo tudi tu opraviti z visoko
kulturo, ni to ni¢ ¢cudnega, ¢udno bi pa bilo, ¢e te stopnje ne bi nasli v me-
tropoli Krikega polja, kjer ga imamo hvala Bogu zastopanega v dovolj izra-
zitih oblikah.

Po vsem, kar smo povedali, bi bilo tedaj zelo pogresno, ostalino Nevio-
dunuma kar tja v en dan in v celoti pripisovati Rimljanom, Ni vse rimsko, kar
se najde v rimskih mestih, saj si ne moremo misliti narodnostno bolj pisane
drzave, kot je bil ravno imperij. Mnogo tega, kar je doslej veljalo kot tako, bo
Se treba pripisati v kulturno dobro ljudstev, ki so prisla pod rimsko oblast, a
so v prvi vrsti nadaljevala stare tradicije ob novih predznakih, Zlasti v umetni
obrti je pozni laténski stil dosegel tako visoko stopnjo tehni¢no izvedene oblike,
ki je sicer lastna Rimljanom, da je treba pri razpravljanju o teh stvareh naj-
vecje previdnosti. Ta je seveda danes e tezka, ker je doslej le malo primerov
v tem smislu obdelanih. Iz tujine navedimo za to le kulturo laténskega mesta
na Gradiséu pri Stradonicah*’. Podoben zelo zindustrializiran inventar ima ma-
tiéno mesto keltske periodizacije, La-Téne v Svici*. Pri nas ¢aka na tako ob-
delavo ne samo Neviodunum, kjer bo treba sicer Se ogromno dvigniti iz tal,
nego tudi Vrhnika, baje naselbina Tauriskov. V Neviodunumu samem bo v
prvi vrsti treba prikladno urediti mesto gori omenjene norisko-panonske fibule.
Kot tip je ta fibula nedvomno poslednji razvojni stadij latenske fibule v izra-
zito lokalni izdaji in mora zavzemati mesto, ki ga drugod imajo tipi¢ne laténske
fibule 3. stopnje, ki jih pri nas ni mnogo. Kronologi¢ni problem je pri njej ta,
kako razdeliti njihovo mnoZico pa spremljajoce gradivo po ¢asu, ki vlada med
koncem 2. stopnje pa med ocitnimi rimskimi produkti pri nas, torej recimo
vsaj po ¢asu 1. stoletja, V tej dobi se je moralo marsikaj zvriiti na nasih tleh,

% Glavno mesto Bojev je posebno lep primer za 3tudij te prehodne dobe. Skoro
za vsak tip ondotne poznolaténskodobne industrije (Pig, Cechy na usvité déjin, I, 2) bi se
dalo reéi, da je od barbarskih ljudstev sprejet import, do¢im je le logi¢no nadaljevanje starih
keltskih form. Pravilno poudarja Schumacher, PZ, 1914, 256, da je Gradisée v Stradonicah po-
staja poznobojitne kulture, ne pa Markomanov, kot misli Pi¢.

% Vouga, n. n. m., in Dechelette.
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o ¢éemer nismo natanéno pouéeni, vendar pa lahko sklepamo na to v oZjem
okviru formalne analize: norisko-panonska fibula predstavlja v primeri z la-
ténskimi o¢itno kulturno nazadovanje, a na njej so razen tega take spremembe,
da nas skoraj upraviéujejo govoriti o vsaj do polovice novem tipu. Moznost
takih osnovnih preplastitev spri¢o razmeroma zadostnega obdobja, ki ga mo-
ramo predpostavljati, ni izkljuéena, na razpolago imamo, kot reéeno, vsaj ¢as
{. stoletja. Brez dvoma se je tedaj na Dolenjskem kulturno in socialno marsi-
kaj dogodilo, ¢esar e natanéno ne poznamo, a toliko je jasno, da je ona stara
ljudska substanca z dezele v teku 1. stoletja polagoma razpadla, prehajajoé v
nove plasti in tvorbe, ki so bile izraz drugih pogojev in druga¢nega zivljenja

S tem, da smo postavili Neviodunum kot zakljuc¢ni stadij keltske kulture
na Dolenjskem, smo v isti sapi tudi izrekli mnenje, da sta se nase podezelje od-
nosno okolica mesta v kulturnem oziru razredéila in oslabila in morda se je
v nasi zgodovini tedaj prvi¢ pojavil dualizem med mestom in deZelo, ki je ostala
zvesta svojim lokalnim tradicijam, doé¢im so v mestu zavladale mednarodne,
civilizatorne forme. Kultura se je v njih nekako loé¢ila od svojih bioloskih pod-
lag in je jela slediti zakonom lastne razvojnosti, kar vse lahko opazujemo na
ostalini rimskih mest v na$i domovini. Toda v okviru danasnjega spisa nas
to ne zanima toliko, kolikor nas privla¢i druga, negativna stran te podobe,
usoda onih na dezeli in zemlji preostalih ljudstev, ki so bila tudi nosilec viniske
kulture. Kaj se je na pragu zgodovine zgodilo s temi ljudstvi in kak$na je bila
kulturna stopnija, ki so jo dosegli? Ali imamo sploh kake spomenike, iz katerih
si njihovo nadaljnje Zivljenje v dobi rimske kolonizacije lahko razlagamo? Na
to vprasanje se danes ne da drugace odgovoriti kot to, da bi bila stvar natanc¢ne
kronologije, dognati oni del prehistoricne ostaline, ki zanesljivo pripada rim-
skim periodam, a je dejanski kulturna last podeZelskega ljudstva iz dobe
rimskih mest v nasih ozemljih. Gradiva, ki bi pri tem prihajalo v postev, je
seveda izredno malo in ne zadostuje za vaznost naloge, ki bi njeni resitvi
moralo sluziti, Pa tudi ée bi bilo te ostaline dovolj, bi morali natanéno poznati,
kaj je last ene plasti in kaj druge, poznati bi morali znacaj ljudstva, ljudstve
samo kot nosilca kulture, tega pa ne bi mogli doseéi v kakem konénem stadiju
kulture, nego prej na njenem zaéetku in visku. Tako se nam iz tega raz-
misljanja pojavi kot zakljuéek vprasanje, ki bi moralo stati kot jasen pogoj
na zacetku vseh razmi§ljanj, namre¢: Kdo je bil lastnik viniskih
bivalis¢ in nosilec tedanje visoko razvite kulture? Za
reditev te naloge se moramo najprej ozreti po pnmer}alnem gradivu v Beli
Krajini sami in potem drugod.

Nosilci viniS§ke kulture. Pred dobo viniske nekropole nam je
iz Bele Krajine znana kot edina in najveéja predzgodovinska naselbina ona v
Podzemlju, seveda ne po kakih stanovanjskih spomenikih, nego po gomilah®,
Kakor vidimo iz te oznacbe, se obe najdiséi razlikujeta med seboj Ze po obliki
pokopa; do¢im imamo v Podzemlju gomile, tumule, ki so karakteristi¢ni za
pokopavanje v starejsi, poznohallstattski periodi na Kranjskem, imamo v Vinici
neregularno grobovje, ki bolj ustreza naéinu keltske periode. Toda mimo te

s MAG, XVIII, 1888 in sl.; Vodnik I, 42 sl
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razlike smo vendar ugotovili malenkostne skupnosti, ki dajo misliti: ocitnim
ostankom stare spiralne dekoracije v Vinici stoje nasproti enaki ostanki v Pod-
zemlju (fibule, naroénice itd.), rtasto-rogljasta fibula iz Vinice je v zelo lepih
predstopnjah ohranjena v Podzemlju, enako imamo Ze v starejsi periodi gomil
v Beli Krajini mnogo jantarja in viniskemu sliénega okrasja. Laténsko gradive
iz Podzemlja je zelo sli¢no viniskemu, keramike iz Vinice pa ne poznamo in je
tedaj ne moremo primerjati z ono iz Pedzemlja (Miillner, Taf. XV). Analogije
torej, ki same od sebe $e ne povedo mnogo, razen tega je radunati pri njih
s precejsnjo ¢asovno distanco. Zato se moramo obrniti do sledeée stopnje, do
keltske kulture v ostalih kranjskih najdis¢ih, pri éemer prihajajo v postev zlasti
Smarjeta, Valiéna vas in kot glavno Mokronog, manj pa Magdalenska gora
in druga,

Mokronog. Do¢im imamo tako na Magdalenski gori kot v Smarjeti
po vsej verjetnosti opraviti z naknadnimi laténskodobnimi pokopi v hall-
stattskih tumulih, nahajamo v Mokronogu prav izrazit primer pokopa: grobovi
so v obliki majhnih cilindri¢nih votlinic vsekani v skalo in vsebujejo pepel.
SeZgani skelet v keltskem grobu ni prvotna keltska navada, saj so ravno ta
ljudstva v svoji domovini presla od seziganja k pokopavanju. Toda pokopavanje
mrliéa v okviru keltskih etni¢nih meja ni nikaka norma in so posebno zgornje-
italska najdisca zanimiva prica, da so Kelti na teritorijih, ki so jih etniéno obvla-
dovale druge komponente, tudi sezigali, morda celo $e nadalje sezigali, Tak
primer imamo v Mokronogu, kjer so vsi grobovi vsebovali pepel. Pri analizi
starohallstattskega gradiva smo zlasti ob sponah opasadev omenili, da imamo v
Mokronogu opraviti z zadnjimi refleksi bronaste kulture Zarastih pokopalisc
ki je lepSe zastopana v Rusah in Mariboru; tudi ta na¢in pokopa nas navaja na
isto misel in v isto smer. To pa se od Vinice nemalo razlikuje in je zgolj
potrebno omeniti Se nekatere analogne posebnosti mokronoske skupine,
¢eprav ne obilujemo primerjalnega gradiva.

V primeri z Vinico izgledajo vsa ostala kranjska najdiséa laténskodobnih
predmetov kot slu¢ajnostne naselbine, ki niso bile zmoZne nositi kake vedje
kulturne tvorbe, Tako tudi Mokronog. Zapuséina mokronoskih Keltov je silno
majhna, vsebuje pa nekaj razlik. Najprej je treba omeniti pri tem kakor pri
ostalih najdis¢ih obicajno orozje, ki je ¢isto tipiéno laténsko (Miillner, XXXVIII
—XL)¥, tvorijo ga dolgi gladki meci iz jekla, veéidel v noznicah, v Mokronogu
uviti, poleg njih bodala, noz z roéaji, konéno tipiéne keltske &¢itne grbe
(Miillner, Taf. XXXVII). Podobne meée vsebuje tudi Mecklenburska zbirka
z Magdalenske gore, ni pa vsega tega v Vinici, Zato nahajamo v Vinici drug
tip orozja, namre¢ znacilni krivi meé z enostranskim rezilom, ki ga strokov-
njaki istovetijo z grskim mecem, mahaira (teh primerov je v zbirki zelo mnogo)
V ostalem kranjskem keltskem inventarju tega meéa ni nikjer drugod kot v
Smihelu pri Postojni” ter v Idriji", v dveh krajih, ki jih bomo e omenili.
Maéhaira je balkansko - ilirska forma oroZja in je v krajih podonavskih ter
porenskih Keltov nepoznana, njim odgovarjajo oblike mokronoskega orozja.

% Vouga, n. n. m. PL 1. sl

" MAG, 1888.
" MPC, 1, 1903, 291 sl
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To vidimo tudi na drugem gradivu. V Mokronogu je prislo na dan nekaj o¢itno
keltskih zapestnic z velikimi vozli (Miillner, Taf. XXXVI, 1), kakrénih v Vinici ni.
Ta oblika nadaljuje staro hallstattskodobno obliko podobne zelo vozlaste
zapestnice (cf. vozlasto fibulo z Vag), v éeskem laténu tvori prav ta tip podlago
za ono bogato vijugasto-plastiéno izdelavo, ki smo jo omenili ob dveh polzastih
fibulah iz Vinice. Tudi sicer je ta oblika znacilna za vzhodno- in severnoalpski
laténe". Glede fibul iz Mokronoga, Smarjete in od drugod je reéi, da v vsakem
pogledu zaostajajo za bogastvom viniskih form in se drze mnogo C¢istejsih,
ceprav revnejsih latenskih tipov kot pa viniske, toda v primeru, kot je
Miillner, Taf. XXXV, 7 iz Smarjete, moramo v pletenem diski na locnju videti
refleks bronastega Ziénega ornamenta
iz kulture Zzarastih pokopali§é, ne pa
spiralnega filigrana viniskih, odnosno
sorodnih hrvatsko-bosenskih izdelkov.
Tudi tu je iz Mokronoga tako rekoé&
blize na Bavarsko in Cesko kot pa v
Belo Krajino.

Konéno moramo omeniti $e neko
posebnost. Viniski inventar je glede figu-
ralnega okrasa te ali one vrste zelo bogat;
na fibulah nahajamo maske ¢loveka, zival-
ski motiv, na obeskih isto. V tem oziru vsa
ostala kranjska najdis¢a naravnost odpo-
vedo. Na obvratnem &c¢itku, najdenem na
Vinem vrhu, na obeh naliénih &¢itkih od
istotam (pod. 23) imamo primer tega, kaj
si Kelt v Mirenski dolini predstavlja kot
figuralni in ornamentalni okras. Ze tehnika
tolcenega dela v bronasti plogevini sa-
ma je last hallstaltske periode in stoji v
isti vrsti z znanimi reliefnimi okovi opasacev z Va¢ in od drugod. Taka je pa tudi
snov upodobitve. Vijugasti trak na ovratniku je Se ves odvisen od enakomerno
pripovedujo¢ih ornamentalnih frizov na hallstattskih situlah, pti¢ na naliénih
§¢itkih je pa soroden vodnim pticam na istih situlah, vzporejanim v naéinu
neskonénega vzorca okrog trupa posode, Ta dva znamenita spomenika nista
zgolj ¢asovno odmaknjena od viniskega stila, ki tako ¢uvstveno fabulira, nego
tudi po znacaju; motiviéno je v ptici viden italski vpliv, a sicer ni nujno, da ga
izvajamo odondod. Popolnoma lahko je nastal v enem izmed centrov hallstatt-
skega stila samem. Glede vsega tega kaZe Vinica vsaj v prvih dobah nedvomno
ve¢ sorodnosti z onimi Kelti v Podonavju in v francosko-nemski mejni sferi,
ki se od njih v drugih posameznostih zopet oddaljuje. Tako nas primerjava
Vinice s keltsko kulturo ostale Kranjske pusti nekako na sredi pota, pri
spoznanju razlik in ne sorodnosti in to celo v okviru istega ¢asa, V Mokronogu
imamo po vsem tem sode¢ ljudstvo, ki je sprejelo keltski element le pri povrsju,

Pod. 23. 8¢itki in ovratnik z Vinega vrha,
Ljubljana, muze;j.

»2 AuhV, V, Taf. 51, S. 288 sl
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a v vsakem pogledu je nova sestavina zelo homogena s starejSo hallstattsko-
dobno plastjo. Med skupino, ki jo predstavlja Mokronog (Smarjeta itd.), in med
Vinico ni nikake posebne skupnosti v onem smislu, v katerem i§¢éemo na zastav-
lieno nalogo odgovora. Zato moramo iti stopnjo vie in primerjati Vinico
z onimi najdiéi, ki jih itak veckrat v razpravi omenjamo in ki so nekoliko
starejsa, to bi bila v prvi vrsti Cerknica in Podzemelj na slovenski ter Prozor,
Jezerine in Sanski most kot mlaj$a najdiS¢a na hrvatski strani.

Gradivo iz Podzemlja kaze z onim iz Vinice nekatere tipoloske sliénosti in
kot take smo zgoraj omenili ostanke spiralnega dekorja, rtasto-rogljaste fibule,
ter bogastvo jantarja v krasilnih predmetih. Izmed tega bi se zdela komu dvom-
ljiva samo fibula, ces, da jo nahajamo tudi na Vacah, v Smarjeti, pri Sv. Luciji
ob Soéi in drugod. Kar se tice teh najdb, jih lahko po vrsti odpravimo: fibula
1z Smarjete (pod. 10) ne govori proti Vinici nego zanjo, fibule na Vaéah so pod
vplivom mlajse, predvsem svetolucijske stopnje in nekaj takih imamo tudi v
Podzemlju in Cerknici, izraZenih v onem rombi¢nem locnju, Toda v Sv. Luciji
sami rogljasta fibula ni pogosta, nego narobe zelo redka in stopa v ozadje
sprico vijugaste in kacaste™ in kar je sedaj najbolj zna¢ilno: vse boljse zaponke
na Vacah pripadajo temu tipu, ki smo ga itak videli zastopanega tudi v
Cerknici in Smihelu in smo ga nazvali italski tip. Poleg italskega tipa pa
nastopa ravno na Trziscu pri Cerknici v zelo izraziti obliki rogljasta fibula, ki
velja lahko za hallstattskodobno predstopnjo viniske in ki v tej obliki niti v
Podzemlju ni tako markantno zastopana, dejstvo, ki nam ga Se podkrepljuje
drugo vpraSanje. Za tip spiralnih naocalark, ki smo jih obravnavali v
Mecklenburski zbirki, nimamo v ostalem kranjskem inventarju analogije nikjer
drugje kot ravno pri Cerknici; pa¢ nahajamo vsepovsod primere malih dvojno-
spiralnih obeskov, toda fibula naocalarka, zvita iz Zice ali pa zgolj v obliki
navadne plodce, je zastopana le v Cerknici. Ta posebnost ustreza nastopu onih
spiralno-pletenih naroénic nordijske forme v Podzemlju in se nam zdi zelo
vazna za opredelitev viniskega materiala, ¢eprav je cerkniska stopnja nekoliko
starejsa, a morda prav zaradi tega. Kajti ¢e stopimo s tema dvema tipoma v
rokah preko meje, ki jo predstavljajo Gorjanci, k nekropolam v Prozoru in na
Jezerinah, tedaj najdemo v obeh krajih analogije, ki so nepobitne. Antropo-
morfnih fibul res ni niti v Prozoru niti na Jezerinah (v tem spomeniku
imamo izrazito svojstveno potezo belokranjskega laténa), zato pa je rogljasta
ozir. rtasta fibula zastopana v Prozoru v zadostni meri, posebno mogoéno pa
je Stevilo naocalark, glede katerih moramo belokranjskim primerom pripisati
le vlogo refleksa iz bogatega centra, Analogijam naocalark se pridruzuje, da
omenimo tretjo skupno potezo Podzemlja in Vinice, enako ali $e veéje bogastvo
okrasa iz jantarja.

Prozor in Jezerine. Toda sorodnosti med Prozorom in Jezerinami
na eni ter med Vinico na drugi strani gredo Se dalje in pripisati moramo deloma
samo pomanjkljivi objavi tega gradiva, ¢e ga ne bomo zasledovali v posamez-
nosti, deloma pa tudi dejstvu, da smo ga mnogo omenili Zze v teku analiziranja
form. Omeniti moramo zato le najosnovnejie strukturne érte, ki se nam zde,

2 BSNT, n. n. m., str. 161,
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da druzijo ta tri najdisca in poglavitna je brez dvoma vsem skupna pomesanost
mlajSega in starejSega inventarja. Kakor imamo v Vinici prav do konca 2. la-
téenske periode priliko opazovati razvoj laténskega stila na starih hallstattsko-
dobnih tipih fibul in ostalega gradiva, tako tudi Prozor in Jezerine v tem ne
nudita drugac¢ne slike; keltske poteze se tu aplicirajo na stare ilirske forme, ki
vse zive tja do praga rimske civilizacije. V celoti nam vsa 'a najdis¢a zbujajo
vtis nekega zelo mesanega ljudstva, ki tako rekoé¢ ni imelo nobenih svojih tipov
nego je v svoji kulturi zdruZevalo elemente z vsega sveta. Izmed posameznih
tipskih vrst nam posebno jantarske fibule kot nekak starejsi kos postav-
ljajo mostove med Belo Krajino in Liko; dvospiralni mehanizem ter oblogo
locnja smo sreéali v Vinici prav pogosto. Kar se ti¢e laténskodobnih tipov, ni-
mamo v Vinici niti enega, ki ne bi bil skupen vsem trem najdid¢em. Izmed
zgoraj omenjenih in posebno znaéilnih obeskov s konjskimi protomi, ki jih
Vinica obiluje, nahajamo tako v Prozoru kot na Jezerinah lepe primere, rekli
pa smo, da je tu najbrz Vinica oni del, ki daje in prispeva. Podobnosti so po-
sebno oc¢itne tudi v malih podobeskih, izmed ostalih spomeniskih tipov bi pa
bilo omeniti posebno najdbe krivih meéev na Jezerinah, t. zv. madhaira,
ter keramiko. Poslednje sicer ne moremo primerjati s keramiko iz Vinice, ker
je ne poznamo, opozoriti je pa treba na sorodnosti z glinastim posodjem iz
Podzemlja in to v tem smislu, da Zive na Jezerinah veéidel Se stari podze-
meljski tipi, ki sodijo prav na zacetek hallstattske kulture, v bliZzino stopnje
Villanova (Miillner, Taf. XV). To je za te nekropole, ki jih moramo v celoti
prisoditi keltskim periodam, prav tako znac¢ilno, kakor nadaljevanje prastare
naocalarke, ki v nekaterih primerih gotovo zivi Se v rimskem c¢asu, seveda tudi
nekoliko ¢udno.

Nekropole Prozor, Jezerine, Kompolje (Se neobjavljena), Sanski mosi
(prehodna stopnja), Ribi¢ pri Bihac¢u in Se druga manj$a najdisc¢a, ki zal Se
niso obdelana v celoti, predstavljajo po svoji ogromnosti ostalino naselbin, ki
si jih ne moremo misliti druga¢e kot v obliki nekakih mest. Neposredno zaledje
vzhodne jadranske obale je tedaj v zadnjih stoletjih pr. Kr. dozZivljalo razcvet,
ki ga v enaki obliki ni videlo ne prej ne poslej, in upraviéeno smemo domne-
vati, da so podlage za ta visoki razvoj prinesli Kelti, o katerih vemo, da so
v teku 5.in 4. stol. pr. Kr. pris§li na Balkan. Naloga novih prislecev, po
najdbah sodeé, ni bila toliko uveljavljenje posebne keltske kulture v C¢istih
oblikah, kakor to, da so ponovno zbudili k Zivljenju staro spece bogastvo
llirika, ki izza neolitske dobe (Glasinac) ni ve¢ imelo prilike videti toliksnega
razmaha. Tako najdemo kulturo bosensko-liskih Keltov, ¢e se smemo tako
izraziti, na eni strani v nekem C¢udnem konservativizmu, ki ohranja stare tipe
in ustanove, na drugi strani pa v nekem prav svojstvenem eklekticizmu, ki
je odprl vrata domaéije na steZaj tujim vplivom, V ta krog se kot severna
postojanka njegove kulture popolnoma neprisiljeno uvr§éa Vinica s svojo
ostalino in to v takem smislu, da je kot mejna toc¢ka ravno toliko prejela od
juga, kolikor je na jug dala. In prav oddaljen, zelo odrocen eksponent viniskega
srediséa bi bilo Trzii¢e, ne samo nekoliko starejsi, nego tudi Ze pod vplivom
drugih etniénih skupin.
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Kdo so bili tedaj ljudje, ki so si ustvarili tako bogato kulluro in naselbine?
Po anti¢nih avtorjih sede v zadnjih stoletjih pred nasim stetjem v pravkar
opisanih krajih in njihovi okolici Japodi®, Japudi, ljudstvo, ki je pred davnimi
stoletji njegov del Sel preko morja in se naselil v Juzni Italiji, kar je prastar
in vedno ponavljajo¢ se proces na Jadranu. Ti Japodi so po nekaterih pisateljih
ilirsko, po drugih pa mesano ilirsko-keltsko ljudstvo, kar bi tedaj zelo ustrezalo
rezultatom naSe analize; vendar je treba upoStevati, da se anti¢ni avtorji skli-
cujejo na histori¢no svetlejie case, do¢im je neko¢ zelo verjetno stanoval v teh
krajih ¢istejsi ilirski element. Glavna mesta Japodov bi bila Arupium (ki ga
identificirajo odnosno lokalizirajo pri Otoécu)™, dalje Avendo (Kompolje?),
Terponos in Metulum, kjer je bil po poroéilih avtorjev ranjen sam Oktavijan,
ko je delal v teh krajih red. Sporo¢enim imenom japodskih mest tedaj nikakor
ne bi slabo ustrezala ostalina nekropol v Prozoru, Kompolju in na Jezerinah,
zelo ¢udno bi bilo, da bi se na enem kraju gnetla taka in tako razvita selisca,
pa da to ne bi niti malo odmevalo v anti¢ni literarno-zgodopisni tradiciji. Zato
se je tudi kmalu pojavil poskus, dodeliti tako nekropolo Japodom, kar je
izvrsil za Prozor Ljubié", do¢im Radimsky za Jezerine tega ni sprejel brez
pridrzka®, odnosno se ni nagnil niti na to niti na ono stran. Kakr$nakoli pa ta
stvar Ze je, kolikor zadeva nase vinisko najdiice, je treba reéi, da spada Vinica
v okvir istega domnevanega etniénega teritorija Japodov, kajti formalna analiza
nam je pokazala tolike sli¢nosti, da je ta korak le Se logi¢na posledica, ki pa
ob njej ne smemo pozabiti razlik. Te nas na drugi strani opravi¢ujejo, da vidimo
v belokranjskem prebivalstvu drugo vejo istega debla, ki je posedlo tedaj teri-
torij Prozor, Jezerine, Kompolje itd., a v svojstvenih morda tako antropoloskih
kakor geografsko-kulturno-socialnih oblikah, Ta spoznanja bi morali sedaj do-
polniti Se z ugotovitvijo etniénega porekla teh mesanih Japodov, se pravi, 2z
analizo njih sestavin. V kak&nem razmerju stoje ta ljudstva do Ilirov in zlasti
katero keltsko gibanje predstavljajo? Ta vprasanja presegajo cilj danasnjega
¢lanka in njegove moznosti, tudi bi jih morali resiti z vzporedno antropoloske
analizo,

Japodi Ali ko govorimo o Japodih in se vsaj priblizno lahko nanje
sklicujemo, zveni vsa stvar Ze bolj domace, éeprav se iz gnece, ki je po antiénih
avtorjih vladala med ljudstvi na severnem koncu Jadrana, ni ravno lahko spo-
znati. Kakor znano, imamo po mnenju nekaterih prehistorikov in arheologov
tudi na nasem ozemlju japodske naselbine, in sicer so to Smihel pri Postojni",
kjer je Hoernes odkril deloma sam, deloma s Szombathyjem obsezna najdiséa,
ter Cerknica, Trzis¢e, Ulaka pri Starem trgu in Zemun, ki jih pripisuje Japodom
W. Schmid". Razlogi, ki so vodili obadva raziskovalca k temu koraku, so bili v
glavnem ti, da je Hoernes pri $mihelskih in hrenoviskih najdbah zasledil oni
dualizem med predmeti za okrasje in med orozjem, ki o njem govore antiéni

m Zippel, Die romische Herrschaft in Illyrien. Leipzig, 1877. 8, 123 sl
% Zippel, n. n. m. 227,

" Viestnik Hrvatskoga arheologickoga druztva, VII, 1885.

7 WMBH, 3 (1895), 218.

s MAG, 1888, 217 sl

" (sterreichische Jahreshelte, XXI—XXIl, 192224, Beibl. 277 sl.

=
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avtorji (MAG, n. n. m. 244), ¢es Japodi se krase (tetovirajo) kot ostali Iliri, oroZje
imajo pa keltsko. Izkopavanje je stvarno prineslo na omenjenem kraju nekatere
latenske forme orozja, n. pr. tipicne dolge meée, ceprav je na drugi strani
poudariti dejstvo, da tudi jataganom podobnih form ni malo. W. Schmid pa se
je za svojo identifikacijo Japodov s prebivalei, ki je njih ostalina prisla na dan
pri Smihelu, oslonil zlasti na anti¢no literarno tradicijo ter na pas utrdb, ki se
vle¢e okrog Smihela in ki se v anti¢ni literaturi omenja ob priliki osvojitve
llirika ter glavnega mesta Japodov, Metula, po Oktavijanu. W. Schmidu je za
zapadne Japode znacilna keramika, dalje kacasta fibula, potem pa poznanje
rimskih orozij kot so pilum in baklaste pus¢ice (n. n. m. 280), najdene v Smihelu.
Schmid je $el na podlagi vsega tega Se dalje ter je postavil gori omenjeno
glavno mesto Japodov, Metulum, v Smihel, odnosno njegovo okolico, za kar je
smatral, da ima zadostne razloge v arheoloski in literarni ostalini antike. Ako
smo izrekli tezo, da tudi nasa Vinica pripada Japodom, je kajpak nasa prva
dolznost, da opredelimo njeno razmerje do teh naseltin, ki so po mnenju
Hoernesa in Schmida japodske, mnenje, ki je prav tako moéno, kolikor so
metodi¢no slabe in nezadostne nekatere dosedanje nasprotne teorije, ¢eprav ni
tudi ravno tako pravilno.

M e tulum. Smihel lezi z ozirom na to, da imamo ravno v njegovi okolici
iskati tromejo med Histri, Karnijci in Japodi, v vsakem oziru na meji'", to
priznavajo vsi soglasno. Temu znacaju mejnega mesta ustreza na prejasen nacin
ostalina v Smihelu, ki ne le sploh ni stevilna, nego v primeri z Vinico naravnost
majhna, ¢e smatramo Smihel za naslednika nekdanjega Metula. Toda s tem tudi
nismo oznacili Vinice za Metulum, gre nam le za metodiéno pravilen napredek,
ki pa mora zanj veljali teza: ¢e hoéemo pripisovati Smihel Japodom, se moramo
oslanjati na tako gradivo, ki je prvi¢ izdatno, drugié pa iz osréja etniéne
skupine, kar je pa kon¢no isto; izdatno je pa gradivo samo tam, kjer leze sre-
dis¢a. V primeri s Smihelom je Vinica sredi¢e, do¢im oni ni in je zato vsak sklep
iz Smihela na kulturo Japodov metodi¢no slab. To pogresko je povzrocila hitrica,
s katero je Hoernes stresel iz rokava Japode, ko je nasel nad Smihelom nekaj
problematiénih grobov, kajti drugega izraza te najdbe ne zasluzijo. Ce primer-
jamo $mihelski inventar z viniskim, opazimo same razlike: hallstattsko gradivo
je odvisno od notranjekranjskih form, imamo res naocalarko in starohallstattsko
polkrozno fibulo, lonce vaske oblike, certosko fibulo, med oroZjem pa déiste
laténske oblike, ki jih v Vinici sploh ni, do¢im jih imamo v Mokronogu in na
Gori, ter Ze omenjene v Vinici enako zastopane mahaire. Vsiljuje se nam
primera s Cerknico, ki nam pove, da imamo tudi v Smihelu rogljasto fibulo na
italski vijugasti podlagi (kot na Vacah), ne pa na lo¢ni viniski ali cerkniski,
dalje je tudi zastopana naocalarka. Zato je napa¢no Schmidovo naziranje, da
je znaéilna za Japode vijugasta ali kacasta fibula (n. n. m, 279), ki je v resnici
italska. V tem smislu je omeniti kot vinisko znacilnost obesek iz Ulake
(pod. 17). Ceprav hocemo te elemente pripisati Japodom, vendar $e ne zadostu-
jejo za istovetenje Smihela z Metulom. Pred vsem je vazno pribiti, da se niti v

0 Zippel, n. n. m. 126,
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enem izmed doslej osréju Japodov pripisovanih najdisé ne nahaja nikako orozje
zapadnih Keltov in je tedaj vprasanje, na kaj mislijo anti¢ni avtorji, ko govore
o keltski opremi Japodov, sele resiti; res je pa, da je bilo tako orozje v Smihelu
najdeno,

Smihel tedaj ne kaZe Zeljenega inventarja za strikten dokaz japodske
etnicne pripadnosti, nego sestanek samih refleksov na meji, na vazni meji, ki
jo je od vzhoda lahko penetrirala Bela Krajina, od juga Istra, od severozapada
pa kultura Karnijcev, odnosno Tauriskov. To je videl Ze Hoernes, ki je dobil ob
imihelskem inventarju vtis, da ima pred seboj izvlecek iz nekega drugega
vedjega najdiséa, namre¢ iz nekropole v Idriji*®. Kolikor se da idrijsko grobi3ce
presoditi po publikaciji, imamo pri njem opravka s priblizno enakim sinkre-
tizmom form kakor pri Vinici, toda zelo drugaéne vsebine. Podlaga v Idriji je
zelo verjetno ilirska, po Szombathyju veneto-ilirska, saj ljudstev na severnem
Jadranu ni mogoée tako lociti", mlajSe plasti pa so keltske, in te so spet
lahko karnijske ali tauriskiske. Na vsak nacin pa drZi: za Smihel je strikinejse
primerjalno gradivo Idrija, ne Vinica, Smihel se paé nahaja na meji in kdor
pogleda karto, vidi, da ni odprt na vzhod, nego na zapad. V tej zvezi je vazna
druga posebnost. Skupina Zeleznega oroZja iz Smihela (Miillner, Taf, XXXIV)***,
ki je pa¢ tudi eden izmed argumentov za tezo Smihel-Metulum, ne le da ne
kaze nikake sliénosti z japodsko-ilirskimi formami v Vinici, v Prozoru in na Je-
zerinah, nego izgleda kot dubleta orozja z Vrhnike, Nauporta, tedaj iz naselbine
Tauriskov (Vodnik I, str. 63). To tauriskidko oroZje ni veé nikako éisto galsko
oroZje, nego Ze napol rimsko, kar dobro pripominja Schmid. V osréju Japodov,
v Vinici, v Prozoru itd. pa sploh ne nahajamo keltskih oroZij niti vrhniskega
niti mokronogkega tipa, zato ni pravilno, ¢e pripisuje Schmid pila Japodom, ko
so v resnici tauriskiSska znacilnost. Tudi v Trzis¢u pri Cerknici, ki jo mi pri-
stevamo japodskemu deblu, imamo na nekoliko starej$i stopnji eminentno
ilirsko balkansko orozje!"’, éesar ne smemo prezreti, to pa spet nasprotuje
oznaki japodske opreme pri antiénih avtorjih. Na katero ljudstvo se tedaj ona
problematiéna anti¢na literarna tradicija nanasa? Kot vidimo, nam iz vsega
tega ne preostane ni¢ drugega, ko da se zadovoljimo z rezultati, ki nam jih
daje analiza tipov, toda gotovo je metodi¢no nepravilno in nepriporocljivo,
ravno v takem kotlu vplivov in smeri iskati glavno mesto kakega rodu, ki so
nam v prvi vrsti neznane njegove meje.

Rezultat, ki sledi iz vsega tega, je: v Smihelu imamo inventar, ki je le
malenkostno odvisen od form, nazvanih japodske, do¢im je v mnogo vecji meri
sli¢en gradivu iz Idrije ter celo onemu z Vrhnike Tauriskov (Vodnik I, str. 63).
Pristnej$e japodske oblike sre¢amo v Cerknici, na TrZi8¢u in na Ulaki, toda v
nasprotju s Schmidom so to: ilirsko-balkansko orozZje, rtasto-rogljasta fibula na

w1 Hoernes v MAG, 1888, Taf. IV.

12 MPC, 1. 1903, 291 sl [

ws V antiénih virih o teh plemenih in rodovih ni bilo nikake nedvoumne jasnosti; prim.
za Skordiske Zippela, n. n. m. 113, da so bili Iliri.

11 15, Bericht der Rémisch-Germanischen Zentralkommission, 1925, Str. 181 sl. (Schmid).

s Jahrbuch fiir Altertumskunde, IV, 1910, 103 gl. (Schmid).
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¢olnasti ali lo¢ni osnovi, spiralnost, obesek z masko in podobno'”, Toda tudi te
oblike zaenkrat Se ne zadostujejo za trditev, da se je na bliznjem Smihelu
nahajalo glavno mesto Japodov, Metulum, kajti v primeri z viniskim materialom
so predmeti iz teh treh krajev le daljni odmevi belokranjske kulture, ne pa
centrum sam, in sicer ¢asovno razliéni odmevi, Med njimi in Smihelom tece
nekaka razvodnica form, Smihel sodi na zapad, do¢im prvi trije na vzhodno
Kranjsko. To se verjetno ujema z mejo med Japodi, Istri in Karnijei, pa tudi
Tauriski, sporoceno pri antiénih avtorjih, ki je tekla v onih predelih, Ze to
dejstvo samo nam daje misliti, da za dolocevanje japodske kulture ne bo toliko
vazna majhna postojanka na meji, ki je doslej prispevala le nekaj orozja, kolikor
zaledje, in kjerkoli ze hocemo le-to potem iskati. V nasem primeru govori Vinica
nepobiten jezik, tvore¢ s Prozorom in Jezerinami tako kulturo — kakorkoli
ze jo imenujemo — zaledja odnosno osrcja, ki mora glede na to, da imamo
tudi v celi anti¢ni tradiciji za ta teritorij navedbo Japodov kot prebivalcev, v
prvi vrsti priti v poStev za raziskavanje in istovetenje historicnih dejstev, Glede
poskusa, tolmaciti posamezna najdisca kot historicna japodska mesta, je reci,
da ima ve¢ tock v Hrvatski in Liki kot pri nas, ondotna ostalina je ostalina
mestom podobnih tvorb, kot tudi viniska, ali pa je res stal Metulum na mestu
danasnje Vini¢ice pri Ogulinu'” in Arupium pri Prozoru, prepuséamo drugim. Ce
se s tem staliSéem ne strinjamo, nam ostanela samo dve moznosti in sicer:
1. da smatramo doslej znano gradivo kranjskih Japodov za nezadostno sprico
dejstva, da se mora vecina nahajati Se pod zemljo, 2. pa, da je cela anti¢na
literarna tradicija glede ljudstev ob severni Adriji v zmoti, ker pripisuje po-
krajine, ki bi jih morala dati Japodom, drugim rodovom, kajti ¢e stoji tako
vazno glavno mesto na notranjskem viSavju, mora imeti to mesto tudi neki
pomerij in okolico, ne pa biti takoj na meji. Tega pomerija pa iz teze, da je
Metulum stal na kraju danasnjega Smihela, ne dobimo, kot bi bilo se manj
pravilno spravljati v zvezo s katerokoli izmed japodskih mestnih naselbin
sosednjo Cerknico.

Razmotrivanje o Mecklenburdki zbirki sedaj lahko zakljuéimo. Iz nasSega
poskusa njene analize, ki se bo temu in onemu zdel problematicen, je pac¢ za
vsakogar postala oc¢itna njena vaZnost za slovensko predzgodovino. Velik del
spisa je posvecen analizi forme in kronologiji, ki smo se je morali lotiti vprav ob
tej priliki, ¢eprav v glavnem ob skromnem izboru v ljubljanskem Narodnem
muzeju, Zelimo pa, da bi tuji arheologi ta nas poskus ob ogromnem gradivu,
s katerim razpolagajo, nadkrilili. Iz kronologije smo presli k vprasanjem
splosnega historiénega znacaja, zadevajocim naso predrimsko dobo, nato pa
k etnologiji in k najoZjemu problemu, vpraSanju Metula. Glede poslednjega
moramo zac¢asno s pridrzkom reéi, da zbirka ne dokazuje toliko pravilnosti ali
nepravilnosti posameznih objavljenih teorij, kolikor potrebo, da se to vprasanije
ponovno spravi na dnevni red in z metodi¢no pravilnejsimi vidiki obdela., Kakor

W6 Ob tej priliki ponovno opozarjam na motiv maske na [ibuli v Ulaki in v Vinici
Maska na eni izmed fibul v Cerknici se nam je razodela kot Deschmannova pomota, ono je
rotaj, import. Maske iz Sv. Lucije niso keltske, kot kar smo spoznali viniske, nego vplivi
klasi¢ne italske obrti, zaznatni tudi na Vacah. Glej tekst str. 53.

107 G, Veith v Osterreichische Jahresheite, n. n. m. Beibl. 479 in njegovo starejie delo.
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vemo, raziskovalci Metula ne le da niso poznali Mecklenburske zbirke, ki je
sele zdaj stopila pred javnost, nego tudi niso upostevali hrvatskih nekropol,
kot bi jih bili morali', Zlasti v tem smislu nam mora Mecklenburska zbirka
kazati pot, ker dokazuje, da stoji pred pisanim virom zanesljivejsa prica:
arheoloski spomenik in njegova forma.

Die Vorgeschichte Sloweniens, inshesondere Krains, im Lichte der Sammlung
Mecklenburg.

In New York wurde im Januar 1934 eine umfangreiche Sammlung archiolo-
gischer Gegenstinde versteigert, die von der Herzogin Paul Friedrich von Mecklen-
burg in Slowenien und anderen Lindern der ehemaligen &sterreich-ungarischen
Monarchie ausgegraben wurden. Die Sammlung umfaBite hauptsichlich Material aus
folgenden slowenischen vorgeschichtlichen Fundorten: Magdalenska gora bei Smarje,
$t. Vid bei Stiéna, Vace bei Litija und Vinica in der Bela Krajina, auBlerdem noch
Material von einigen minder durchforschten Fundorten (Gradis¢e bei Skocjan, Pece
bei §t. Vid, Sv., Kriz bei Mokronog usw. Auf den Seiten 6-7 des vorliegenden Aufsatzes
befindet sich ein annidhernder Uberblick simtlicher Fundstitten). Die Ausgrabungen
wurden im Jahre 1905 begonnen und wurden durch den Weltkrieg unterbrochen.
Bis zum Umsturze befand sich die Sammlung teilweise aul dem Schlosse Vagensperk
bei Litija, teilweise im Ausland. Nach der Griindung Jugoslawiens wurde der jugo-
slawische Teil der Sammlung in Beschlag genommen, in 72 Kisten verpackt und ins
Museum von Ljubljana iiberfiihrt, wo er bis zur Sequesteraufhebung (1929) aufbewahrt
wurde. Die Besitzerin, Herzogin Maria Anloinette, beschloB, ihn zu verkaulen, und
da das Angebot vom Staate nicht angenommen wurde, kam das Ausland, insbesondere
Amerika, [ir den Kaul in Betracht. Die Sammlung wurde in Ziirich bearbeitel und
geordnet; daselbst wurde auch eine Anzahl von Abhandlungen fiir die Versteigerung
in New York verfaBt, die dann unter der Leitung von A, Mahr in New York als
Versteigerungskatalog erschienen (sieche Anm. 1).

Vor der Uberfithrung der S. nach Amerika erhielt der Vorstand des Narodni
muzej (Nationalmuseum) in Ljubljana von der Herzogin die Einladung, vom Material
fiir seine Kollektionen eine Auswahl zu treffen, was im Mai 1932 zu Bled geschah.
Bei dieser Gelegenheit wurden Bronze- und Eisengegenstinde auserlesen. Im Septem-
ber desselben Jahres wurde vom Verfasser noch die Auswahl der Keramik durch-
geliihrt, die sich zum gréBten Teil nur mehr in Scherben vorfand und einer Restaura-
tionsarbeit benotigte. Auf diese Auswahl bezieht sich das Verzeichnis der Abhandlung.

Der unheilbare Verlust, der die slowenische Wissenschaft und Museen durch
die Versteigerung in New York getroffen hat, stellte die Forderung, die Beziehungen
dieser Sammlung mit den vorgeschichtlichen Zustinden Sloweniens zu sichten und
einige Grundfragen und Aufgaben in den Vordergrund zu riicken. Es traten nun
zwei Tatsachen klar zu Tage: 1. Die Sammlung bietet mit ihrem umfangreichen
Material eine ausgiebige Erklirung einiger bisher minder klarer Punkte unserer
Vorgeschichte. 2. Zahlreicher aber sind die Probleme, die sie der Wissenschaft fiir
die Zukunft destellt hat.

Zur Methode der vorliesenden Arbeit soll bemerkt werden, dall sie aul der
Analyse der Form aufgebaut ist. Auch in unserer vorgeschichtlichen Welt war die
Form einer Entwicklung unterworfen. Die begleitenden Richtlinien dieser Anschauung
sind: 1. die Bestrebung zu einer Vorstellung der individuellen Entwicklung in unserer
Vorgeschichte zu kommen, d. h. mit anderen Worten: das Material chronologisch
zu ordnen, und 2. die Entwicklungsbedingungen auf die inneren Grundlagen der
Kulturformen unserer Gegenden zuriickzufiihren. Diese Aulgaben wurden bisher in

s Poglavie Metulum v Pauly-Wissowa, Realenzyklopidie der klassischen Altertums-
wissenschalt, je zgolj referat obstojeéih teorij.
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der wissenschaftlichen Literatur zugunsten der allgemeinen entwicklungs-typologischen
Linien, die die Eidgenart unseres Materials nur von weitem betreffen, in den Hinter-
grund gedriickt, Die Entscheidung, ob es richtig sei, daB durch die [ormalkritische
Einstellung dieser Arbeit manche Importe und fremde Einflisse an Wichtigkeit
einbiilen, und ob eine solche formalkritische Einstellung in vorgeschichtlicher
Forschung iiberhaupt berechtigt sei, eriibrigt sich ginzlich, da jede Methode nach
ihren Ergebnissen, die sie uns einbringt, beurteilt werden muBl. Die natiirliche Folge
unserer Stellungnahme wiire eine Geschichte des Stils und seine Kritik. Im Rahmen
dieser Arbeit muBte denn auch das Wesentliche des Stils der Hallstatt- und La-Téne-
Zeit gestreift werden, woraus sich einige chronologische Feststellungen ergaben.

Das Gesamtmaterial der Sammlung Mecklenburg zerfillt in zwei Gruppen.
Die erste umfaBt die Funde von Magdalenska gora, §t. Vid bei Sti¢na, Vale usw.,
die der spiteren Hallstatt-Periode angehoren; die zweite die der La-Téne-Zeil an-
gehtrenden Funde von Vinica.

Magdalenska gora.

Von der Magdalenska gora besitzen wir elwas Material, welches aus einer
ilteren Periode der ersten Eisenzeit (T. IV, 3) stammt, wihrend der Bronzegegenstand
der T. III, 12 wahrscheinlich noch Alter ist. Hierher gehéren auch die Funde von
Sv. Kriz bei Mokronog (Nr. 57 und 58). Der gdroBere Teil des Materials von Gora
rithrt von der spiteren Hallstatt-Periode her; wir unterscheiden in ihr, abweichend
von der Einteilung des Fiihrers durch das Nationalmuseum (Kulturhistorischer Teil,
S. 44), eine iltere und jiingere Unterabteilung. Den leitenden Typus unserer Analyse
bilden die GiirtelschlieBen- und Giirtelbleche, welche die Sammlung in grofler Mengde
besitzt (siche Anm. 14). Die Mehrzahl unter ihnen ist rechtwinklig, bedeutender
jedoch sind die rhombischen (T. IV, 6), welche Hoernes (siehe Anm. 16) in die Jahre
600—400 v. Chr. setzt, was uns etwas zu spét diinkt. Die eiserne rhombische SchlieBe
gehort wahrscheinlich den beiden vorandehenden Jahrhunderten an, was durch die
eiserne Ausarbeitung und die Form selbst bestitigt wird (siehe auch Anm. 15). Nach
der letzteren urteilend, muf ihr Ursprung auf die spitere Bronzezeit zuriickzuliihren
sein, Im krainischen Inventar tritt sie verhaltnismaBig oft aul, ebenso in Hallstatt.
Woher stammt sie? Eine Erklirung besteht in der Méglichkeit ihrer Entwicklung
aus der alten HakenschlieBe (Abb. 2), wozu die Erweiterung der Querleisten am
mittleren Bande notwendig war (vergleiche die Verdopplung der Rhombe an den
SchlieBen von Hallstatt). Die Exemplare im Museum von Ljubljana vermégen dariiber
keinen befriedisenden Aufschlul zu geben, bei der rhombischen SchlieBe ist die
Ubertragung einer anderen Form auf dieses Feld wahrscheinlich. Da noch anderes
Material in Betracht genommen werden miiBte, kann man auf die Frage ihrer Her-
kunft zur Zeit noch keine genaue Aufklirungen geben. Reinecke hat sie mit Recht
(Anm. 15) in die Zeit um 800 v. Chr. gesetzt.

Eine éltere Form ist die SchlieBe von Mokronog (Abb. 2), welche wohl als
Eigentum der slowenischen Stufe der Urnengriber zu betrachten ist und wahrschein-
lich einem anderen Triger zuzuschreiben ist. Es ist charakteristisch, daBl die Schliefie,
welche von allen die jiingste Form bildet, nimlich die dreieckige, auf sie zuriickgekehrt
ist (T. II, 6, III, 15). Auf der Magdalenska gora ist die dreieckige SchlieBe reich
vertreten. Jiingere Elemente an ihr sind die Dreiecksform und die durchbrochene
Arbeit. Die in der Anm, 30 angefithrten Stilanalogien sowie die Eigenart unserer
SchlieBe erlauben es nicht, sie den Kelten zuzuschreiben; sie ist vorkeltisch. Innerhalb
dieses Typus unterscheiden wir SchlieBen mit geometrischen Durchbruchsmustern
(T. III, 15), welche ilter sind, und SchlieBen mit irreguliren Durchlécherungen, die
jinger sind und der La-Téne-Zeit den Weg vorbereiten. Diese gehiéren den letzten
Jahrhunderten vor den Kelten (600—400) an; in dem Hiigelgrab der SchlieBe T. II, 6
kamen keltische Waffen vor.
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Neben diesen SchlieBen ist die rechtwinklige Form die hiufigste. Eine Unter-
suchung der SchlieBen und Beschlige einerseits und der Situlen andrerseits wiirde
cine genaue Chronologie ergeben, denn auch die letzteren haben die Fliche als iden-
tische Grundlage der Dekoration. Vollstindige Musterbeispiele dieses Typus miiBlite
man dem 7. Jahrhundert v. Chr. zuschreiben. Diese Formen sind charakteristisch fiir
die ostalpine Hallstatt-Kultur, auch fiir Vate. Auf dem Gebiete von Sv. Lucija an
der So¢a iiber ldrija, Unterkrain und das noérdliche Kroatien tritt in der spiteren
Hallstatt-Zeit ein Giirtelhaken auf, dessen Haken einer Rippe gleich iiber die ganze
Fliche gezogen ist (siche Anm. 34). Dieser Typus stellt uns den Vertreter eines
anderen ethnischen Elementes vor, welcher zum Teil auch in die inneren Alpen-
gebiete eindringt.

Unter den iibrigen Denkmilern stellt in unserer Auswahl nur die Keramik eine
mehr oder minder abgeschlossene Gruppe dar. Sie zerfallt in zwei Typen: der erste
ist charakteristisch fir die siidostalpine, besonders krainische keramische Gruppe
(T. II, 1, 7, 4) und offenbart sich in mehreren aulochionen Formen; er weist aber
natiirlich auch auf auswirtige Einfliisse hin (von der Keramik der steirischen und
niedertsterreichischen Tumulis). Der zweite Typus fithrt uns gegen Westen nach
Sv. Lucija und ferner nach Este (T.I, 6, II, 3, 5). Die Keramik bildet das bedeutend-
ste, bisher vollig unbearbeitete Malerial unseres vorgeschichtlichen Inventars.

Das Grab 1V, 43 (T. II, 2) nimmt in der Auswahl eine ganz besondere Stellung
ein. Der Grabinhalt ist altertiimlich, die Typen verschieden vom iibrigen Inventar.
Eine flache Axt, vier diskusférmige Knéple und eine dreischenklige Pleilspitze sind
Gegenstiinde, die zeitlich hoch hinaufweisen. Die flache Axt wird in dem von Hoernes
verfallten Verzeichnis (Anm. 38) und in einigen slowenischen wie kroatischen Fund-
orten unter dem altertiimlichen Inventar gefunden. Ahnliche diskusférmige Knépfe
befinden sich in Italien (Tomba del Guerriero, Tarquinia) als auch im tschechischen
Inventar (Bylani). Reinecke versetzt auch diese Beispiele in das 8. Jh. v. Chr., fiir
Gora wiirde wahrscheinlich das 7. Jh. die untere Zeitgrenze vorstellen. Diese Scheiben
sind in der Bronzetechnik nicht heimisch, sie sind vielmehr von #hnlichen Formen
in der Keramik abhingig (Bylani, Platenice). In der Enstehungsgeschichte des Motivs
sind jedoch auch diese zwei Stufen nicht seine Ausgangspunkte,

Die Sammlung Mecklenburg enthilt auch einiges Material aus der La-Téne-
Zeit; es stammt groBlenteils aus der mittleren Periode. In unserer Auswahl befindet
sich davon nichts. Dieses Material gibt AnlaB zur folgenden wichtigen Frage: Was ist
uns auf der Gora aus der Zeit zwischen dem Ende der Hallstatt-Periode (ca. 500
v. Chr.) und dem Anfang der zweiten La-Téne-Stufe (ca. 300 v. Chr,) erhalten? In der
Abhandlung werden folgende Gegenstinde, die zu dieser Ubergangsperiode gehoren
diirften, verzeichnet: durchbrochene Giirtelhaken, Situlen (Abb. 5), Anhidngsel (T. IV,
2), ein importiertes Plerdekopfemblem in der Form des Hakenkreuzes (Abb. 6) und
Gegenstinde, die Lantier im Kataloge S. 43 aulzihlt. Trotzdem aber bleibt die Frage
noch immer offen. Identisch lautet das Problem beim Eintritt der rémischen Kultur,
die unserem heutigen Wissen nach der mittleren La-Téne-Stufe unmittelbar folgt.
Diese Fragen werden nur geldst werden konnen aul Grund einer genauen Analyse
der Typen und ihrer Formen, die uns organische Uberginge auch dort zum Vorschein
bringen wird, wo die gewdhnlichen Typologien nichts zu entdecken vermiégen, und
die viel Material, welches bis jetzt ganz kurzen Zeitabschnitten zugezdhlt wurde, auf
lingere Zeitstrecken verteilen wird.

Vinica.

Die Kultur von Magdalenska gora hiillt sich in Dunkel im Augenblick, wo sich
uns ein neuer Mittelpunkt entschleiert: Vinica. Vinica gehért im grofien und ganzen der
La-Téne-Zeit, Bis jetzt ist sie unsere grifite laténezeitliche Nekropole und durch sie
wird unsere Altertumskunde bedeutend bereichert. Leider aber stellt sie uns vor
mehrere neue Probleme, als sie derer zu 18sen vermag. Die hauptsichlichste Schwie-
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rigkeit bei ihrer Analyse bereitet der Charakter der Funde, die mit denen von Sanski
most, Prozor, Jezerine usw. verwandt sind. Reinecke bezeichnet sie als sein irre-
fiihrendes Nebeneinander« von Elementen aus der Hallstatt- und La-Téne-Zeit (Anm.
43). Um diese Verwirrung zu umgehen, miissen wir uns einer sehr sorgfiltigen Form-
analyse bedienen. Diese wird aber durch den Abgang der Sammlung ins Ausland
und durch den Umstand, daB die erwiithnten kroatischen und auslandischen Nekropolen
sehr unvollstindig cder iiberhaupt nicht veréifentlich sind, bedeutend erschwert,

Das Material von Vinica stamm! zum groBten Teil aus La-Téne II, wo die
keltischen Typen schon mehr oder weniger durchgedrungen waren. Es hat den An-
schein, als seien in Vinica plétzlich starke keltische Schichten aufgetreten, dafl aber
vor ihrem Erscheinen nichts da war. Dieser Anschein ist jedoch nirdends so triigerisch
als in Vinica, wo die Kultur der keltischen Zeit den Traditionen der Hallstattkultur
treu bleibt und sich das Keltentum nur allmihlich zu behaupten vermag. Vinica Hihrt
keinen Beweis fiir den pl8tzlichen Auftritt der Kelten zur Zeit eines genauen Ge-
schichtspunktes, ebensowenig kann man sich so den Eklektizismus ihrer Kultur er-
kliren; es handelt sich hier vielmehr um eine langsame Entfaltung des keltischen
Stils aus den Grundlagen des Stils der Hallstattzeit, um eine allmihliche Keltisation.
Nirgends wird die Tradition so sehr in Obhut genommen als in Vinica und deshalb
hat die Chronologie nirgends eine schwerere Aufgabe zu lisen. Fast knapp vor der
romischen Zeit haben wir noch mit alten illyrischen Typen und Formen zu tun,
neu ist nur die Formauffassung. Gerade deshalb aber diirfen wir mit Recht nicht
nur vom langsamen Sichausbreiten des Keltentums in den damaligen illyrischen
Schichten, sondern auch von der bedeutenden, obschon sehr eigenartigen, Keltisation
am Ende der Kultur von Vinica reden.

Die Brillenfibel (T. VI, 7) wird nach unserer Ansicht mit der friihen La-Téne-
Fibel, mit der sie zusammengelunden wurde, zeitlich wohl ziemlich genau iiberein-
stimmen. In den kroatischen Fundstitten findet man die Brillenfibel hier und dort
unter reinem La-Téne-Material. Noch charakteristischer und bedeutender als diese
Fibel ist die sog. Knopffibel. In Vinica wird dieser Typus hdufig angetroffen und er
bildet eine ununterbrochene Fortsetzung der hallstattzeitlichen Fibel (siehe S. 48 u. ff.).
Wichtig fiir die Entwicklung ist der Ausgangspunkt: die Knopffibel hat als Grund-
lage die halbkreis-kahnférmige Fibel, die allmihlich mit den genannten Hérnern oder
Knoplen ausgestattet wurde. Im Krainer Inventar tritt noch ein anderer Typus der
Knopffibel auf (Abb. 11) und zwar in Vace, in Trzid¢e bei Cerknica usw. Dieser Typus
hat sich aus der italischen Schlangenfibel entwickelt. Wihrend wir die erstdenannte
Knoplifibel den Japoden zuschreiben, ist die Fibel von Trzisée als Eigentum eines
anderen Stammes anzusehen. Genetisch ist die Entwicklung der Knopfifibel von Vinica
aus den hallstattzeitlichen Formen ganz klar und 146t keine bedeutende Intervalle zu;
schon in Trzis¢e bei Cerknica als auch in Smarjeta stoBen wir auf gleich voluminése
Nadellager und auf das gleiche Motiv der kopfférmigen Endung dieses Lagers. Diese
Erscheinung ist vor der Form der Certosafibel nicht méglich. Die umfangreiche kopf-
[ormige Endung des Nadellagers (Abb. 10) hat in Vinica die Form einer Kopimaske
mit einer Aureole angenommen, nicht weil der Kiinstler von Vinica den Kopf natura-
listisch darstellen wollte, sondern weil ihn die Form der Endung selbst auf diesen
Gedanken brachte. Fiir eine solche Tat brauchte man nicht vom 6. bis zum 3, Jh.
v. Chr. zu warten, als nach der Meinung einiger Forscher die Kullur von Vinica
begann und die alten Typen von Hallstatt schon lingst in Vergessenheit geraten
wiiren, sondern sie geschah viel [rither. Nach der Logik der Stilauffassung stellen wir
die Maskenfibeln von Vinica den allgemein bekannten Frith-La-Téne-Fibeln mit
Maske, die iiberall in Europa gefunden worden sind, zur Seite. Die Knopilibel ohne
Maske wie auch die Proto-La-Téne-Fibeln mit Maske schreiben wir dem 5./4. Jh.
v. Chr. zu. Eine kritische Untersuchung des Hallstatt- und La-Téne-Stils bestitigt die
prinzipielle Seite dieses Ansatzes (siehe S. 52 u. {f); eine dhnliche Abhandlung befindet
sich im Abschnitt iiber eine besondere Art von Anhidngsel aus Vinica (S. 66). Die
Ausfithrungen tber die Knopffibel ergeben auch fiir die am #uBersten Ende der
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Hallstatt-Periode stehende, sogenannte Loibenberger Fibel (Abb. 12) eine chrono-
logisch genauere Stellung.

Bis zum Auftritt reiner Mittel-La-T¢ne-Typen herrscht in Vinica eine Unzahl
von Hallstatt-Formen, wie die Fibel von Certosa, die Spiral-, Bernstein-, Tier- und
Paukenfibel usw. Diese altertiimlichen Typen kénnen keineswegs in einem einzigen
Jahrhundert entstanden sein, z. B. im 3., vielmehr beweisen sie, daBl sich das iltere
Inventar auf gréBere Zeitabschnitte erstreckt. Man kann auf thnen das Leben, aber
auch das Sterben der Hallstatt-Tradition in Vinica beobachten. Es unterliegt jedoch
keinem Zweifel, daB viele von ihnen noch im 2. Jh. v. Chr. im Umgang waren.

Auch unter den Mittel-La-Téne-Typen [inden wir in Vinica mehrere Elemente,
die die Kontinuitit der formalen Anschauung bheweisen, Besonders fiir die Fibeln mit
flachen oder rhombischen Biigeln diirfen wir mit Recht als Ausgangspunkt die alten
seichten kahnférmigen Fibeln annehmen, deren Biigel teilweise spitzig abbrachen
und sich verflachten (Abb. 14). Auch die Fibel (Abb. 15) mit der charakteristischen
eingekerblen Bordur in der Mitte hat ihren Ursprung in der #lteren Hallstatt-Fibel.
Von den spiten La-Téne-Fibeln enthilt unsere Auswahl nur drei Muster (T. VII, 9—11).
Die Schildchen auf ihren Biigeln sind typologisch abhingig von den Armbindern mit
geschwcllenen Knoten, die dem Hallstatt-Kreis eigentiimlich sind. Eine jiingere Er-
scheinung sind die Profilarbeiten zwischen den Knoten. Die mit Diagonalen und
Punkten versehenen Schildchen sind auf den Armbindern des tschechischen und
bayrischen La-Teéne-Inventars gelaufig; diese Muster stellen tangentierte Spiralen,
bzw. liegende S-Binder auf runden Kérpern vor. Technisch hat diese Art mehr Sinn
in der Glasverarbeitung als in der Bronze. In Bronze aber setzt sie das GuBverfahren
voraus, Auf den Fibeln konnte sie sich nicht einbiirgern und tritt erst auf den Typen
der 3. Periode auf.

AuBler den Fibeln sind auch die Anhingsel von Vinica beriihmt, die das slowe-
nische Inventar bisher nicht kannte. Es sind deren insgesamt sieben Arten (S. 61, 62).
Zu den iltesten zahlen wir das Anhingsel T.VIIL, 1, 2. Bei der Untersuchung der
formalen Bestandteile dieses Typus kann man feststellen, daf} sie teilweise in den
Halbmondfibeln der Hallstatt-Periode (Abb. 19), noch mehr aber unter den bekannten
franzosischen Anhangseln aus der Bronzezeit, die den Sonnenwagen darstellen, zu
finden sind. Chronologisch stimmt diese Form wohl mit der Brillenfibel, Knopifibel,
Maskentfibel iiberein, stamm! also aus dem 5./4. Jh. v. Chr. In naher Verwandtschaft
mit ihr steht der Typus Kat. XIV, 64, welcher eine jiindere Formentwicklungsstufe
des Oberteils des Stiickes offenbart. Trotzdem bietet dieses Anhiingsel keine besonders
befriedigende Losung. Das erwihnte Muster hiingt aul einer Pseudo-Violinbogenfibel
und diese ihrerseits auf zwei Certosafibeln. Die vollkommenste Lisung des Anhiing-
sels des hallstattzeitlichen Typus stellt der 3, Typus (T. VIII, 3) dar. Die unberiihrte
Anhiingselplatte ist durchbrochen in der Form einer Zickzacklinie. Chronologisch
wird dieses Anhingsel bestimmt durch die Mittel-Ta-Téne-Fibeln, auf denen es sich
gewdhnlich befindet.

Das Anhingsel der New-Yorker Sammlung Kat. IX, 102 kann nicht unter die
bisher beschriebenen Typen eingereiht werden. Es zeigt ein hohes gleichseitiges Trapez
mit heraldischer Tierkomposition in Durchbrucharbeit in der Mitte. Die Analyse
seiner Bestandteile ergibt folgendes: die Trapezform ist dem slowenischen Inventar
nicht fremd, sie ist in Vage vertreten (Abb. 20). Auch die Befestigungsart der Neben-
anhéngsel ist nicht unbekannt; fiir die vaseniérmigen Anhingsel sind dhnliche von
Magdalenska gora zu vergleichen (T. IV, 2); betrefis der heraldischen Tiergruppe
weisen wir auf die durchbrochenen SchlieBen von Magdalenska gora hin, die als
kiinstlerischer Ursprung des Anhingsels von Vinica anzusehen sind. Die »Tiere« des
letzteren sind iiberhaupt keine Tiergestalten sondern Metallabzweigungen, die beim
Durchbruch entstanden sind. Auf besonders hervorstechenden Stellen befinden sich
Punktkreise, die keine Augen, sondern ein Sediment des uralten hallstittisch-italischen
Punktornaments sind. Die genauesten Analogien fiir unser Anhéngsel sind die Giirtel-
schlieBe von Hoelzelsau (Abb. 21) und Frith-La-Téne Agraifen (S. 68, nach Dechelette).
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Diesmal zeigt die Analyse des Anhéngsels von Vinica den anaturalistischen Charak-
ter des keltischen Stils in Bela Krajina. Wir schreiben das Anhiingsel dem 5./4. Jh.
v. Chr. und zwar der Werkstatt von Vinica zu.

Reinere La-Téne Formen stellt uns das Anhingsel des 5. Typus (Kat. XVIII, 96,
97) dar, welches Mahr als delphinisches bezeichnet. Es liegt kein Grund zur Ver-
mutung vor, daBl dieser Typus nicht in Vinica entstanden sei. Ein ausgesprocheneres
keltisches Element kommt in ihm zum Vorschein, das allmihlich in andern Denk-
mélern hervorgedrungen ist; das Motiv der Sattelspirale ist ginzlich dekorativ und
zeugt vom EinfluB des tschechischen La-Ténes. In diesem Anhingsel offenbart sich
das Streben nach einer mechanischen Form, auf den Plittchen wurden emaillierte
Einlagen angebracht. Diese Anhiingsel sind das Lelzte, was wir von Vinica kennen
und gehoren zur zweiten La-Téne-Periode; ein dhnliches Stiick wurde auf Ulaka

gefunden (Abb. 17).

Im Kapitel iiber die Anhingsel wird auch die Entwicklung des Kettenschmucks
behandelt und zwar von den Hallstatt- bis zu den La-Téne-Typen. Im Laufe dieser
Untersuchung bekommt auch die Form, die durch zwei Anhiingsel von Drnovo bei
Kriko (wahrscheinlich aus dem ersten Jahrhundert v. Chr. (Abb. 22) vertreten wird,
hinlingliche Erklarung.

Geschichtliches.

In der zweiten La-Téne-Periode nimmt die keltische Kultur wie auf der Gora,
Smarjeta, so auch in Vinica ihr Ende und was nun folgt, l1aBt sich durch den Auftritt
der Romer erkliren. Es besteht aber kein Zweifel, daB umfangreiche Reste des
Keltentums in Slowenien auf diese oder jene Weise unter der Oberfliche der rémi-
schen Kolonisation weiterlebten, nur vermochten wir bisher noch nicht festzustellen,
was vom Inventar, das die slowenischen Sammlunden aufbewahren, den einzelnen
Volkern zuldllt. Die romische Zeit in Vinica ist uns nicht bekannt. Jedoch gehiort
die keltische Ansiedlung Neviodunum auf dem Kriko polje dem letzten Jahrhundert
unserer Vorgeschichte an. Mehrere Stilzeichen des Kunstgewerbes in keltischen
Mitelpunkten wie Vinica, Smarjeta, Mokronog usw. weisen darauf hin, daBl diese
Kulturen gewissermaBen fiir Stidte reif geworden waren. Somit ist es mehr als wahr-
scheinlich, daB Neviodunum nicht nur jene Ansiedlung, wohin im Anfang des ersten
Jahrhunderts v. Chr. die Landbevilkerung tibersiedelte, sondern auch jene Stufe des
Kunstgewerbes und der Kulturen darstellt, die den vorgeschichtlichen Stand der
erwihnten Fundstitten fortsetzt. Auch die topographische Lage Neviodunums spricht
fiir diese Anschauung, seine Reste bilden aber wohl eine der wichtigstens Aufgaben
unserer frithrémischen Archiologie.

Was ist auf dem Lande deblieben? Die Antwort auf diese Frage wird nicht nur
die Intensitit der rémischen Zivilisation in slowenischen Gegenden erkldren, sondern
auch den Trdager der Kultur von Vinica aulzeigen. Vergleiche mit den keltischen
Zentren des iibrigen Krains (Mokronog, Smarjeta, Vali¢na vas) haben ergeben, dal
wir in Vinica ein anderes keltisches Element vor uns haben als in den erwihnten
Fundstitten. Die kroatischen Fundorte Prozor, Jezerine, Kompolje und Sanski most
bieten das naheliegendste Vergleichsmaterial dafiir. Diese Fundorte werden alléemein
als Reste der Japoden und ihrer Stidte betrachtet. Auch Vinica diirfen wir zum
Japodenstamm rechnen; sie war eine stadtihnliche Ansiedlung mit ausdriicklich
unmilitirischem Charakter.

Hiermit stoflen wir auf eine weitere Frage unserer friihgeschichtlichen Wissen-
schaft. Wie bekannt, haben wir auch in Krain einige Ansiedlungen, deren Griinder
nach Meinung der Forscher die Japoden waren, und zwar sind dies: Smihel bei Postoj-
na (Hoernes, W. Schmid), Trzisée bei Cerknica, Ulaka und Zemun bei llirska Bistrica
(W. Schmid). Bei dieser Identifizierung ging W. Schmid insofern weiter, als er die
Hauptstadt der Japoden, Metulum, nach Smihel versetzte, Als Charakteristik des
japodischen Inventars fiihrt er an die Keramik, die Schlandenfibel und die rémische
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Waite pilum, dessen sich die Japoden angeblich bedient haben sollten. Die Analyse
der Sammlung Mecklenburg ermdglicht es uns, zu den Behauptungen von Schmid und
Hoernes Stellung zu nehmen. Die Keramik der Japoden aus Vinica ist uns zwar nicht
bekannt, doch als typische japodische Form haben wir die Knoplflibel auf halbkreis-
kahnférmiger Grundlage erkannt. Die Schlangenfibel haben wir als italische Form
bezeichnet und als fiir die Japoden nicht charakteristisch ausgeschieden. Fiir Vinica
ist ein iiberaus wichtiger Gegdenstand das Anhédngsel mit Tierprofilen, das sich in der
Umgebung von Smihel nicht befindet. Auch das Anhéingsel mit der Menschenmaske,
das wir von Vinica und Drnovo kennen, ist hier nicht vertreten; wohl aber haben wir
ein Beispiel in Ulaka als entferntes Echo von Vinica. Es ist kennzeichnend, daB sich
in Trzis¢e bei Cerknica regelmiBige Vorstufen der Knopffibel ven Vinica vorfanden.
Von noch gréBerer Bedeutung fiir die Umgebung von Cerknica sind die ausgesprochen
hallstattisch-illyrischen Walffen, die in Trzisce (siche Anm. 105) gelunden wurden und
denjenigen von Vinica ginzlich analog sind. Charakteristisch fiir Vinica sind ndhmlich
die gleichen hallstittisch-illyrischen Walfen (pdyxiz2). Das Pilum ist fir die Japoden
kein charakteristischer Typus und es muB betont werden, daB es sich auler in Smihel
auch in Vrhnika befindet. Wahrscheinlich wurde es von den Taurisken und den
Karniern beniitzt; nicht ohne Grund schrieb Hoernes, das Inventar von Smihel sei
nur ein Auszug aus der Nekropole von Idrija an der Ba¢a. Wenn wir die Umgebung
von Cerknica immerhin als entfernten Reflex des japodischen Zentrums in Vinica
betrachten kénnen, haben wir andrerseils keinen Grund zur Gleichsetzung Smihels
mit dem japodischen Metulum. Ohne eine endgiiltige Lésung dieser Frage geben zu
wollen, finden wir es als notwendig, die Aufmerksamkeit auf sie zu lenken und sie
erneut an die Tagesordnung zu bringen, denn sie beweist auch die groBe Bedeutung
der Sammlung Mecklenburg fiir ihre Losung. Das Material dieser Sammlung ist unseres
Wissens von der bisherigen Forschung nicht in Rechenschalt gezogen worden, man
wird ihm aber bei den kiinftigen Untersuchungen neben den verwandten kroatischen
Fundorten das allererste Wort gewihren miissen.

OKRAJSAVE.

ASA — Anzeiger fiir Schweizerische Alter- MAG — Mitteilungen der Anthropologischen
tumskunde. Ziirich. Gesellschaft, Wien.

AuhV — Altertiimer unserer heidnischen Vor- MPC - Mittheilungen der Prihistorischen
zeit. Mainz, Commission. Wien.

BAUB — Beitriige zur Anthropologie und Millner — Miillner, Typische Formen aus
Urgeschichte Bayerns. Miinchen. den archéologischen Sammlungen des

BSNT — Bollettino della Societa Adriatica - Land“es?:,use_ums 2 ‘La‘ba_‘:h‘ .
o N R e PZ — Prihistorische Zeitschrift. Berlin,

|
| Sack S D
By L i g o acken — Sacken, Das Grabfeld von Hall-
CZNA&;E;;:F‘S za zgodovino in narodopis/e. I statt in Oberisterreich. Wien. 1868,

Dechelette — Manu'_el d'Archéologie préhi- SB].l.ia-r-‘_—a.Slovenski St e
storigus;"IL.’ Paris: _ Vodiil'] =" Yaduik pa zhirkah: Narodnega
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der bildenden Kunst in Europa...
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Kat. — gl. opombo 1 in 6. : WMBH - Wissenschaftliche Mittheilungen
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la Nar. zem. muzeja u Zagrebu. 1899, | WPZ — Wiener Prihistorische Zeitschrift.



LJUBLJANSKA KOVNICA V XIII. STOLETJU

Egon Baumgartner

Slovenska zgodovina ne pozna dobe, ki bi bila bolj bogata na numiz-
matiénem gradivu in ki bi bilo bolj zanimivo, kakor je v dobi XIII stoletja.
V tem ¢asu je delovalo na notranjeavstrijskih in furlanskih tleh ni¢ manj kakor
20 kovnic, ki so razvile mnozico kovov, ki pripadajo po svoji tipiki trem vrstam
novcev in to ali breskim ali graskim ali pa oglejskim pfenigom. Veéino prvih
dveh je obdelal v svojih Zivljenjskih numizmatiénih razpravah z njemu lastno
znanstveno temeljitostio A. Luschin. Novei oglejskih patriarhov in njim
podobni novci trzaskih skofov in goriskih grofov pa so vzbudili Ze prej pozornost
numizmatikov in zbirateljev in to radi nazorne in jasne izdelave podob in napisov
lastnikov in krajev kowvnic.

Vvrstooglejcev itejemo tudi znane nam kove iz vojvodske spon-
heimske kovnice v Ljubljani. Redkost in malo Stevilo poznanih liubljanskih
kovov sta bila vzrok, da so do danes igrali ljubljanski pfenigi v numizmati¢ni
literaturi podrejeno vlogo. Prvi, ki omenja ljubljansko kovnico, je Jos. Berg -
mann, in to v studiji »Untersuchungen iiber ... die Miinzstitten zu St. Veit,
Vélkermarkt, Laibach und Landestrost...« Wien, 1843, p. 17. Kmalu nato
nahajamo izdelke ljubljanske kovnice v do takrat Se nedosezeni obilici omenjene
v drugem zvezku kataloga slavne numizmaticne zbirke, katere srec¢ni lastnik
je bil Leopold Welzl von Wellenheim (Wien, 1845). Welzl, ki ni bil samo
uspeden zbiratelj, marve¢ tudi priznan strokovnjak v numizmatiki, je zapustil
rokopis »Ueber Friesacher Miinzen des Mittelalters und andere, welche in
gleicher Form und von gleichem Geprige in den benachbarten Miinzstitten
erzeugt worden sind«; ta rokopis se nahaja danes v Zvezni zbirki novcev in
medalj (Bundessammlung fiir Miinzen und Medaillen) na Dunaju, V svojem
rokopisnem delu je Welzl ugotovil po skrbni izdelavi in toénosti napisov, da so
kalupe za okrogle, oziroma skledaste denarje iz kovnic v Meranu, Veroni,
Ogleju, Gorici, Trstu, kakor tudi za ljubljanske denarje vojvode Bernarda
izdelali italski pecatorezci.

Prve izérpne obravnave kranjskih kovov v srednjem veku pa je priobéil
Anton Jellouschek pod naslovom »Das Miinzwesen Krains im Mittel-
alter« v drugem zvezku Klunovega Archiva fiir Landesgeschichte des Herzog-
tums Krain (Ljubljana, 1854), ki jih ponazorujejo tudi litografirane priloge.
Jelovikova zasluga je, da je prvi opisal (p. 48, 49 in dodatek) ljubljanske
plenige v zbirkah ljubljanskega muzeja. Ne glede na napaéno prikljutitev
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nekaterih tujih kovov ljubljanski kovnici podaja Jelovskova razprava dober
pregled raznovrstnih novcev, ki jih je prinesel v dezelo zivahni promet z
Avstrijo, Ogrsko in Primorjem.

Luschinova prva numizmatiéna studija se bavi z dozdevnimi ljubljan-
skimi pfenigi, glede katerih dokaze, da izvirajo iz kovnic izven Ljubljane {Mitt.
d. hist. Ver. [. Krain. Marz-April, 1864, p. 30). Na ljubljanske pfenige se je
Luschin povrnil Se v razpravah: Innerdsterreichische Nachprigungen (Numis-
matische Monatshefte, Wien, 1866), Beitrige zur Siegel und Wappenkunde von
Krain (Schumi Fr.: Archiv fiir Heimatkunde, Ljubljana, 1883), Beschreibung des
Fundes von Lanische (Numismatische Zeitschriit, Wien, 1871, Bd IIl.) in
Umrisse einer Miinzgeschichte der altdsterreichischen Lande im Mitlelalter
(Numismatische Zeitschrift, NF II. Bd, Wien, 1909).

Nove najdbe ljubljanskih pfenigov, nove ugotovitve o delavnosti ljubljanske
kovnice in konéno nove, temeljitejSe metode moderne numizmatike pa omogo-
¢ajo strnitev starega in novega znanja v enotno sliko, po kateri naj dobijo
denarii laibacenses tisto mesto med clovenskimi rovci, ki jim gre po lepoti
izdelave in po medsebojni povezanosti ljubljanske kovnice s sosednimi posestri-
mami. Iz tega namena je nastala pricujoca studija. Da sem jo mogel izvrsiti,
dolgujem zahvalo ravnateljstvom drZavnih muzejev v Ljubljani, Zagrebu in na
Dunaju, ki so mi drage volje prepustili na razpolago kopije novcev. Posebno
zahvalo pa sem dolZzan gosp. kustosu Zveznega novénega kabineta na Dunaju
dr. Fritzu Dworschaku za njegovo prijazno strokovno pomoc.

Zgodovina novceyv.

V zacetku XII. stoletja je bila Ljubljana sredice starih kranjskih posestev
koroskih vojvod iz rodbine Sponheimcev'.

Med mnogimi cerkvenimi in posveinimi gospodi, ki so posedovali v tem
¢asu Kranjsko, so bili Sponheimci na prvem mestu, Posedovali so razen Ljubljane
z okoliskimi gradovi Goricane, Hertenberg, Polhov gradec, Falkenberg, Oster-
berg Se Weineck in Kostanjevico ter posestva od Vranskega preko Locice,
Motnika do Slivne in Tirne na levem bregu Save, Vsa ta posest je bila zavaro-
vana po obeh mejnikih, po Ljubljani na severozahodu in Kostanjevici na jugo-
vzhodu. Medtem ko je sluzila Kostanjevica, kakor to lepo kaZe njeno staro
nemsko ime Landestrost kot zato¢isée prebivalstva pri vpadih iz vzhoda, pa je
bila Ljubljana Ze v tej dobi sredisce sicer $e raztrganega politiénega Kranjskega.
Radi svoje osrednje lege na krizis¢u trgovskih poti iz Hrvatske v Furlanijo, iz
Koroskega v Istro, oziroma od Dunaja proti Benetkam je pridobila Ljubljana
svoj trgovski poloZaj, kakor ga je imela ze v klasi¢ni dobi, takoj ko so se ustalili
valovi madjarske priselitve.

Potem ko so koroski vojvode izgubili leta 1173 z mejno grofijo Istro drzavni
polozaj, in ko tudi niso imeli upanja, da bodo pomnozili z dedisé¢inami svojo
korosko oblast, je prenesel vojvoda Bernard II. tezis¢e svojih politiénih aspiracij
na Kranjsko, kjer so Sponheimci posedovali Ze navedena obsirna posestva, Ze

! Zgodovinski pregled Kranjskega v nafi dobi sledi delom: Hauptmann L., Krain,
EhA6Al Wien, 1929 in Jaksch A., Geschichte Kirntens. Klagenfurt, 1928/29,
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leta 1144 se imenuje Bernardov stric »ljubljanski« in leta 1220 govori Bernard
prvi¢ o vojvodskem palaciju v Ljubljani. K deZelnokneZjim pravicam, ki so
jih izvajali Sponheimci na Kranjskem, je poleg carin in sodstva spadalo tudi
kovanje novcev; in v zvezi s tem so ustanovili okoli leta 1215 kovnici v Ljubljani
in v Kostanjevici.

Bernardov najmogocnejsi tekmec je bil mejni grof Henrik IV. andechs-
meranski, ¢igar obsezna gorenjska posestva s prelaze preko Karavank obvlada-
joéim Kamnikom niso skoro nié zaostajala za vojvodskimi. V bojih za prvenstvo
v kranjski dezeli je Bernard podlegel spretni Zenitni politiki Henrika IV, ki si
je s poroko z Zolijo, edino héerko grofa Alberta Visnjegorskega leta 1207
zasigural visnjegorska posestva in jih po dveh letih, po smrti tastovi, tudi
pridobil. Sele poroka najstarejSega Bernardovega sina Ulrika, z NezZo. hierko
in dedinjo mejnega grofa Henrika IV. ter loceno Zeno zadnjega Babenberzana
Friderika Il., je uresnicila leta 1248 dalekosezne naérte Bernardove in tako
uveljavila sponheimsko premo¢ na Kranjskem.

Tik pred smrtjo patriarha Bertolda (1251) vidimo, da upravlja dezelo
Ulrik, ki neomejeno gospoduje na starih rodbinskih posestvih in na dominium
Carniolae; poleg Ulrika pa je znal tudi patriarh Bertold pomembno dvigniti
mo¢ in pomnoZiti posest oglejske cerkve.

Po smrti svojega oceta leta 1256 je hotel Ulrik izrabiti politiéne in gospo-
darske tezave novega patriarha ter Oglej popolnoma izriniti iz Kranjskega.
Zacetkoma je bil srecen v svojem boju s patriarhom Gregorjem Montelongom.
Osvojil je Slovenjgradec, ker pa se je zapletel v preve¢ sporov, je moral konéno
podleci. Leta 1261 je moral z mirom v Cedadu vrniti vse osvojitve, placati vojno
odskodnino ter sprejeti Ljubljano z ostalimi rodbinskimi alodi od patriarha kot
fevd; do konca Zivljenja je obdrzal samo upravo dezele (Landgrafschaft) in Slo-
venjgradec. V nadaljni politiki se je Ulrik naslonil na Otokarja II. Ceskega, ka-
teremu je zapustil, prezrsi svojega brata Filipa, v podjebradski pogodbi 1. 1268
svoje alode in fevde. Po Ulrikovi smrti je Otokar II. zasedel leta 1270 Kranjsko
in Korosko in Ze se je zdelo, da bodo nasli teritorialni spori kranjski svojo re-
sitev v okviru velike ceske drzave, ko je bil leta 1273 izvoljen Rudolf Habs-
burski za nemskega kralja. In v dvojni borbi proti Rudolfu Habsbur$kemu in
proti Ogleju je Otokar izgubil Kranjsko, ni mogel resiti niti Ljubljane, niti de-
7elnega upraviteljstva,

Po zmagi nad Otokarjem II. leta 1276 je Rudolf Habsburski pogazil upravi-
éene aspiracije Ogleja na Kranjsko, ko je postavil Meinharda Tirolskega za gla-
varja Kranjske in Marke. In na drzavnem zboru v Augsburgu leta 1282 je podelil
oglejsko Kranjsko in Marko kot drzavni fevd svojima sinovoma Albrehtu in
Rudolfu,

V okviru teh zgodovinskih dogodkov se je Ljubljana razvijala nemoteno v
gospodarskem oziru. Delovanje kovnice moremo zasledovati po listinah, Prvi¢
se v listinah omenja ljubljanska kovnica razmeroma dokaj pozno in sicer v
Skofjeloski listini od 3. jan. 1248, kjer podeljuje brizinski skof Konrad I. svojo
milost nekemu Wersu pod pogojem, da eidem episcopo XXX marcas Laibacen-
sis monetae persolveret (U. B. Krain II, No 149). Sledijo vsote v ljubljanskih
novcih iz leta 1252, od 8. maja 1261, v Loki ... quadraginta denarios Laybacenses
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persclvant annuatim (U.B.II, No 284), 1263... persolvant LX denarios Lay-
bacensis usualis monete (U, B. II, No 325), 1263 ... persolvant unam marcam et
XX denarios Laybacensis usualis monete (U. B. II, No 326).

Leta 1263 podari Ulrik, vojvoda koroski in gospod kranjski, samostanu v

Stiéni letno rento decem marcas denariorum, quas assignavit Labaci. .., ki jih
dobi samostan deloma pri mitnici, deloma pa v kovnici v Ljubljani (U.B. I,
No 327).

Dne 15. oktobra 1273 so bili Griffo, Konrad iz Loke itd. z 200 markami
lijubljanskih novcev poroki za Lenarta Gutenberskega, ki ga je imel zaprtega
skof Konrad brizinski (Archiv 2, CLXXVI); 24. oktobra 1274 pa je prepustil
kralj Otokar II. skofu Konradu brizinskemu provincialno sodstvo v Loki itd. ...
za letno rento 12 mark ljubljanskih denarjev (Archiv 2, CLXXXI).

Postavka z denarii Laybacenses je bila e leta 1295 v zakladnici grofa
Meinharda II. Tirolskega ter je bila prekovana istega leta (Cod. 278, Fol. 14,
Statthaltereiarchiv Innsbruck).

Obstoj kovnice v Ljubljani je torej ugotovljen Se v ¢asu po smrti vojvode
Bernarda z daritveno listino Ulrika iz leta 1263, medtem ko moramo v dobi
ceske vlade racunati le z ljubljanskimi novci, ki so paé¢ Se krozili po dezeli kot
placilno sredstvo.

Najdisca,

Najdbe ljubljanskih pfenigov so Zal redke; pa tudi nam znane najdbe pri-
¢ajo, da so bili ljubljanski pfenigi namenjeni domaci lokalni cirkulaciji. Znana
so nam naslednja najdisca z ljubljanskimi pfenigi:

1. Na prvem mestu omenjamo nekatere ljubljanske pienige v zbirki nad-
vojvode Sigismunda, ki je bila prodana 14. novembra 1933 pri Hessu v Luzernu
(Kat. No 1428—33). Je to mala skupina, sestojeca iz 5 ljubljanskih pfenigov,
njen izvor pa je neznan. Kovi so najstarejsi (glej sl. §t. 1) z razliénimi pecatnimi
varijantami. Izredno redek je kostanjeviski denar istega tipa (glej sl. t. I a), ki
ga je poznal Luschin po enem primeru, ki pa je izginil neznano kam.

2. Najdba v Ostrovu v Slavoniji. Okoli leta 1250 zakopani novci vsebu-
jejo tudi dva v sliki 4 b, c priobéena ljubljanska pfeniga breskega kova, s ka-
katerima se bomo se bavili (Prim.: Brunsmid, Vjesnik, 1900, tab. VI, col. 3, No 7).

3. Lokalna najdba v Celju, katere vsebina je bila istotako zakopana okoli
leta 1250 ima poleg 63% andechs-meranskih novcev iz kovnic Kamnik in Slo-
venjgradec tudi dva sklednata denarja vojvode Bernarda Il. s sv. Petrom v
reverzu iz Ljubljane. (Glej sliko st. 6 a; prim. moj spis: Kovnici Slovenjgradec
in Kamnik v dobi Andechs-Merancev, CZN, 1933))

4, Dva nadaljnja vzorca tega kova so leta 1878 izkopali v Toplicah pri
Beljaku.

5. Krajevno najdbo v Lani$éah je opisal Luschin v Numism. Ztschft, 1871,
III. Bd., p. 532 ss. Ta v blizini Ljubljane v letih 1282—87 zakopani zaklad vse-
buje celo 17 pfenigov istega tipa kakor 3 in 4, katerega posamezna teza znasa
od 0.76 do 1.11 gr. V ostalem vsebuje laniska najdba oglejce patriarha Bertolda,
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Gregorja in Rajmunda, trzaskih skofov Ulrika, Arlonga ter iz sedisvakance 1254
in goriski denar Albrehta II. (Welzl 9092).

[zvenkranjska najdisca Ostrovo, Celje in Beljak kazejo smeri poti, po kate-
rih so ljubljanski pienigi prehajali v tujino.

Opis novceyv,

Ce upoStevamo zamotane politicne razmere Kranjskega v nasi dobi, ko
je bila deZela razdeljena med pet posvetnih in cerkvenih knezov, ki so imeli
pravico kovali novce, vidimo, da kaka dezelna denarna enotnost v oZjem
smislu besede ni bila mogoca. Vzporedni obtok posameznih novcev se naj-
lepse kaze v listinah, ki predpisujejo v XIII stoletju za Kranjsko placila ali
v oglejskih, ljubljanskih ali kostanjeviskih novcih, oziroma, ki govorijo samo
o obicajnem dezelnem novcu; pri zadnjem moramo predpostavljati, da so si
bile vse tri vrste novcev enakovredne.

Ce postavimo izdelke patriarhovih kovnic v Vidmu, trzaskih skofov, go-
riskih grofov v Latisani in Lienzu, Andechs-Merancev v Kamniku in konéno
koroskih vojvod v Ljubljani in v Kostanjevici v eno skupino, vidimo, da so si
njih zunanjost in likovni izraz izredno sliéni. Vsi ti novci so se prvotno kovali
po vzoru breskih plenigov; v zacetku XIIL stoletja pa so bili vsi ti novci ze
kovani po zgledu oglejskih skledastih denarjev. Kovnice so prevzele novi tip
pac¢ pod vplivom, ki ga je izvajala rastoca patriarhova oblast na trgovske od-
nosaje kranjskih zemelj. S tem je bil breski pfenig iz Kranjskega sicer izlocen,
toda obdrzal je tudi zanaprej svoj nekdanji pomen za vzhodno inozemstvo, Za
to nam nudi najdba v slavonskem Ostrovu naravnost klasicen primer, kjer
imamo med najdenimi novci same izrazite breske kove iz Ogleja, Gorice
(Lienza), Kamnika, Kostanjevice in doslej nepoznane iz Ljubljane, vendar niti
enega samega tipiénega oglejca. In vprav primeri breikih pfenigov iz provin-
cialne kovnice v Ljubljani nam najlepSe razlozijo smoter teh novcev kot iz-
vozno placilno sredstvo.

V okviru navedenih razmer si moremo ustvarili jasno sliko delavnosti
ljublianske kovnice, ki se pojavi okoli 1, 1215
z emisijo naslednjih skledastih denarjev:

1a. As: "« BERNNARDPV® DPvV®, v dveh
kroznicah, vojvoda na konju z dvignjeno za-
stavo. Rs: s LEIBACEN®EW « PE (nar) v dveh
krogih iz biserov, pogled na mesto z vratmi,
visokim stolpom z dvema romanskima oknoma
in visoko kupolo, na strani dva manjsa stolpa,

Pod. 1 a. 21 mm, 1.08 gr, Dunaj.
1 b Varijanta, As: % BERNNARPVW®
Pv®n, drugace kot gornji, 22 mm, 1.12 gr, Ljubljana.

1 c. Varijanta, Rs: & LEIBACENSES D€, katalog A. Hess-a, Luzern,
14. XI. 1933, s sliko.

Medtem ko posnema averz teh prvencev pecat vojvode kot jezdeca, pa ima
reverz toéno kopijo oglejskih denarjev patriarha Wolfkerja (1204—18, The-
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messl 12). To sliko najdemo tudi na najstarejsem denarju iz Kostanjevice in
na kovih trzaskega skofa Givarda (1209—11), v obeh primerih kot reverz. Vsi
navedeni $tirje denarji imajo svoj vzor v prvem kovu nadikofa Eberharda IL
1200 ss iz Brez, Luschin 8. V protislovju z visoko tehniko peéatoreznistva pa
kaze upodabljanje kneza v tej seriji okornost in svojevrstno stiliziranje, ki je
nastalo pod vplivom breskih vzorcev.

Istocasno s kovnico v Ljubljani je bila otvorjena tudi njena posestrima v
Kostanjevici. Kostanjeviski prvi kovi so tako sliéni ljubljanskim, da moremo
s sigurnostjo trditi, da sta bila oba pecata
izdelana od ene in iste roke. Radi redkosti
in radi moZnosti primerjave obeh edinih znanih
primerov tega tipa naj ju tu opiSem:

[a. As: % BERNYARPV® PV®, v dveh
kroznicah, vojvoda na konju kot zgoraj.

Rs: * CIVITAS:LAPESTRO, v dveh
krogih iz biserov, pogled na mesto kot zgoraj,
21 mm, 0.68 gr, zbirka dr. Friedinger-Pranter,
Dunaj.

1 b. Varijanta, As kot zgoraj.

Rs: % LANENTRO PENAR, v dveh kro-
gih iz biserov, pogled na mesto, sliéno kot
zgoraj, v vratih toé¢ka, namesto kupole kriz.
21 mm, 1.13 gr, zbirka Hollschek, Dunaj.

Toda ze v naslednji emisiji patriarha
Wolikerja, po letu 1216, ki je njegova zadnja,
preneha stilna zveza z Brezami in sedaj nastopi slika patriarhova v novi lepi upo-
dobitvi, ki ustreza visokemu slogu in reverzu upodobljenega orla (Themessl, No 13.).

Orel, govoreéi (povedni) grb Ogleja, nastopi tukaj prvié na oglejskih
novcih in sicer v predstavitvi simbola evangelista Janeza, oznaéenem z aureolo
in s pismom, ki ga drzi orel v krempljih. Ta
oglejski denar je ljubljanska kovnica posnela
po letu 1220 tako toéno, da moremo loéiti
oba kova samo po napisih:

2 a. As: BERNA—RDV" PVX, sedeéi pa-
triarh s krizno palico v desni in knjigo v
levi, dvojni krog iz biserov.

Rs: % LEIBACENSES D€ = (denar) sre-
di dveh krogov iz biserov, orel od spredaj
z aureolo, v krempljih pismo, 21 mm, 1.23 gr,
Dunaj.

2 b. Varijanta, As: BERNA—RPI PVX, kot
zgoraj.

Rs: ¥ CIVITAS+ LEIBACVN, kot zgoraij.
21 mm, 0.90 gr (preluknjan), Dunaj. Pod. 2 b.

Pod. I b.

? Themessl Jakop: Miinzen und Miinzwesen des Patriarchenstaates Aquileja, Wien, 1911,
3 Luschin A.: Friesacher-Pfennige. Num. Zeitschrift. Wien, 1922/23,

Glasnik. v
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Protislovje pa, ki je obstojalo v upodobitvi cerkvenega kneza na vojvod-
skem novcu, je povzrocilo, da je ljubljanska kovnica izdala okoli leta 1225 nov
denar s smiselno izpremenjenimi upodobitvami:

3. As: BERNA—RDV™ DVX, sedeci voj-
voda od spredaj, v desni dolgo lilijasto zezlo,
v dvignjeni levi papirni zavoj, dvojni krog
iz biserov.

Rs: % LEIBACEN®mEM PE — (denar), med
dvema krogoma iz biserov, bajna Zival pol
orel pol lev, od desne z aureolo. 22 mm,
1.37 gr, Ljubljana.

Pod. 3. Na mesto patriarha je stopil v isti pozi

sedeéi vojvoda, éigar nagubana obleka spo-

(minja na prejénji vzor in predlogo, na mestu orla pa najdemo bajno Zzival
krilati, lev); aureola je ostala, ¢etudi je sedaj brez pomena oziroma smisla.

Po ¢asovnem redu moramo sedaj vkljuditi v vrsto skledastih denarijev
naslednjega, to je breski pfenig, L 163,

4a. As: ...(LEIBAC-PE... v dveh krogih,
kriz drzeé¢i lev od leve, priznak O pod levom,

Rs: Levija glava spredaj med upognjenimi pa-
licami in obro¢i, nad tem stolp s krizem na vrhu,
na strani stolpa po ena peterokraka zvezda. Dvojni
krog iz biserov, 17 mm, 1 gr. Zagreb, No 10695.

4 b. Varijanta pecata, As: ....«CIWITA® kot
Pod. 4 a. zgoraj, priznak to¢ka pod levom.

Rs: kot zgoraj. 16 mm, 1 gr. Zagreb, No 10696
iz najdbe v Ostrovem.

4 ¢, Varijanta peéata, As: %+ LE....... A. kot
zgoraj, priznak to¢ka nad in pod levom.

Rs: kot zgoraj. 17 mm, 1 gr. Zagreb, No 10697,
iz najdbe v Ostrovem.

Averz znapisom « % « LEIBAC + PE +CIV)ITAN
kaze leva, ki nosi kriz, kakor ga nahajamo na
kostanjeviskem pfenigu, L 161. Od teh plenigov
so nam dosedaj znani samo trije primeri v zagreb-
gskem novénem kabinetu. Dva od teh sta iz Ostrova,
za tretjega in ¢Citljivega pa je najdis€e neznano. Te
pfenige breskega kova je dodelil ljubljanski kov-
nici svojecasno prof. Brun$mid, in sicer po objavi
ostrovske najdbe v Vjesniku, 1900, kjer je prisodil

Pod. 4 c. te novce kovnici v Kostanjevici. Do tedaj so Se

bili breski pfenigi iz Ljubljane sploh nepoznani

in celo Luschin je dvomil o moZnosti njih obstoja, ker vsi dotlej znani ljubljan-
ski kovi popolnoma sli¢ijo oglejski izvedbi.

S tem je sedaj dokazano, da se je tudi ljubljanska kovnica, kakor vse
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kranjske, bavila z izdajo breskih pfenigov in to iz trgovskopolitiénih ozirov,
ki smo jih navedli ze v uvodu.

Pecate za te pravkar opisane pfenige je izdelala pa¢ kostanjeviska kov-
nica sama. Za to podmeno govori popolna sliénost leva, ki nosi kriz pri L 161
in 163 ter isti tipi ¢rk. Se bolj prepricevalna pa je okolis¢ina, da ima vsak
od treh ljubljanskih pfenigov drugacen priznak, in to iste vrste kakor jih na-
hajamo na kostanjeviskih novcih. Ce narisemo levov trup shemati¢no kot vo-

doravno ¢rto, potem so nam na kostanjeviskih novcih L 161 znani naslednji

priznaki g ° 5 = S 2 na ljubljanskih pa -3 ® ~ -

Iz teh primerjav, ki pa seveda niso popolne, moremo zopet sklepati, da so
bili ljubljanski pfenigi veckrat izdani, cetudi v malih mnozinah, podobno kakor
je bil pogosto obnovljen v letih 1220—40 kostanjeviski pfenig L 161, S tem
imamo tudi za Ljubljano éasovno razdaljo 10—15 let pred letom 1240, sliéno
kakor v Kostanjevici, ko je delala kovnica po breskem kovu, Ali izkljuéno,
ali pa samo vzporedno z drugimi, to vprasanje ostane odprto.

Priblizno iz &asa okoli leta 1240 datira naslednji oglejski kov:

5. As: % BERNAR=DPVS PVX, v krogu
iz biserov. Bradati vojvoda sedi na stolu z vi-
sokim naslonjalom, éigar roéice konéujejo v kro-
glastih volutah. Knez je obleden v valujoco,
nagubano gornjo obleko in ima preko ramen
plasé. Dvignjena desna drzi kratko lilijasto Zezlo,
leva roka pa poéiva na desnem kolenu. Pod
nogami je Sesterokoti podnoznik.

Rs: % CIVITA+«LAIBAC, v dveh krogih iz
biserov v ospredju na desno gledajoéi orel, igar
peroti so stilizirane v lilijo. 20 mm, 1.13 gr, Dunaj.

Drugi izvod je izdelan v slabsem slogu in
brez kriza na zadetku pisave v averzu, rob
odlomljen, 0.80 gr, Zagreb.

5 a. K temu poloviéar, As: BERNAR—PVS
v krogu iz biserov, sedeé¢i vojvoda z dvignje-
nim lilijastim Zezlom v desnici (poenostavljena Pod 5 a;
risba denarija).

Rs: Orel kakor preje, v krogu biserov. 14 mm, 0.32 gr, Ljubljana. Jeloviek
pise o njem |, 1854 v svojem »Miinzwesen Krains«: ... Najden pri drugi po-
globitvi Ljubljani¢ne struge (pred priblizno 26 leti).

Ta pomembni denar spada med najlepSe oglejske novce sploh in kaZe
visoko razvito umetnost italskih pecatorezcev. Upodobitev vojvode in orla je
podana profinjeno, ¢rke pa so liéne in harmonicne.

Orel z razpetimi krili nastopi kot vzor na drugem kovu patriarha Ber-
tolda (Themessl, 15), priblizno po letu 1230, nakar sta ga po letu 1240 pre-
vzeli za svoje skledaste pfenige tudi Ljubljana in Kostanjevica (L 165, tu kot
dvoglavi orel). Za ¢asovno dolocitev tega ljubljanskega denarja nam daje upo-
rabno izhodis¢e tudi prvikrat izpremenjeni naziv mesta Leibac v Laibac.

Pod. 5.

7



100 Egon Baumgartner

V listinah nastopa ime z Al ali AY predvsem po letu 1242, tako da moremo
s polnim pravom datirati gornji kov nekako v leta okoli 1240.

Ljubljanska kovnica zakljuéi serijo BERNRARDVS denarijev z naslednjim
kovom

6 a. As: BERNAR—DVS DVX, v krogu
iz biserov sedeéi vojvoda sliéno kot preje,
dvignjena desna drZi Zezlo v obliki ploice s
tocko v sredini, na kolenih pocivajoéa levica
pa drzi lilijo. Na polju desno nad soho Seste-
rokraka zvezda.

Rs: CIVITAS «—=FAIBAC, v krogu iz bi-
serov sedi sv. Peter med dvema stolpoma,
od katerih koncuje desni v krizu. Dvignjena
desna drzi kljué, na kolenih podcivajoca leva
pa kriz. 19 mm, 0.98 gr, Dunaj.

Nadaljnji novci z 0.90 gr, Ljubljana; 0.95 gr
iz najdbe Toplice pri Beljaku v zbirki Lin-
hart, Beljak.

Pod. 6 b. 6 b. Varijanta, As: BERNAR-DPVS DV,
v dvojnem krogu iz biserov vojvoda kot zgoraj.

Rs: CIVITAS -+ =rAIBAC, v dvojnem krogu iz biserov sedi sv. Peter med
dvema podstavkoma, na katerih stoji po en cvetliéni lonec. Desni drzi Stiri-
peresni cvet. Namesto kriZa ima sv. Peter knjigo. 19 mm, 0.93 gr, Zagreb.

Naslednja varijanta k 6 a je novec brez zvezde v polju, Ljubljana, 0.73 gr,
drugi z BER...—DPVS DV s slabso risbo, Ljubljana, 0.90 gr, tretji z BERNAR—
PVS P, drazba Cahn 1932 in éetrti denar z JAIBAC povrino pisano v Narod-
nem muzeju v Ljubljani.

Medtem ko je podoba vojvode na prestolu v preprosti obliki posneta po
prejsnjem kovu, je reverz kopija trzaskega denarja Skofa Ulrika (1237—54;
Welzl 11.140), na katerem najdemo mestnega patrona sv. Justa stojecega med
dvema stolpoma s palmo in knjigo v roki. Ljubljana je smiselno postavila na
njegovo mesto sv. Petra, ki mu je posvedena prastara Zupna cerkev v
takratnem ljubljanskem predmestju. Zupnija sv. Petra je bila do leta 1462
prazupnija vseh cerkva v pore¢ju Ljubljanice in mogoce Se preko tega ozemlja.
Tako je castila takratna Ljubljana sv. Petra kot mestnega patrona in novei
z njegovo sliko imajo za zgodovino mesta posebni pomen. Presenetljivo vpliva
z novim pojmovanjem podoba svetnika na varijanti 6 a, kjer se nedvomno
pojavita na mestu stolpov podstavka s cvetliénimi lonci v tradiciji starih obi-
cajev, da se okrasi podoba svetnika s cvetjem.

Ta po svojih nahajalis¢ih najpogostejsi ljubljanski denar se bistveno
razlikuje od svojih prednikov po tem, da je njegov premer reduciran od 21 na
19 mm, njegova sirova teza pa teoreticno od 1.22 gr na 0.91 gr. Ta novec je bil
kovan v zadnjem desetletju vladanja Bernarda, torej priblizno v letu 1245—56
in s tem odgovarja redukcija teZe popolnoma oni, ki so jo doZiveli v isti dobi
breiki novci, namreé od 1.22 na 0.99 in 091 gr v letih 1242—44, oziroma
1253—57. Stilno pogresamo na vecini pecatov tega kova dosedanjo profinjenost,
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Stevilne varijante v pisavi in trajno slabSanje risb pa kaZe na zivahnejse in
daljSe kovanje teh novcev in to Se v éasu, ko je bil Ze vojvoda Ulrik gospodar
Kranjskega.

Iz ¢asa Ulrikove vlade (1256—69) niso dosedaj znani nobeni ljubljanski
pfenigi; vendar moramo Ulrikovi dobi dodeliti oba naslednja novca iz Zveznega
novénega kabineta na Dunaju:

7 a. As: V dveh gladkih krogih pokva-
rjena pisava:

oko NI

Lev s perotmi in s kronano ¢lovesko glavo,

na pol od spredaj proti levi.
Rs:

o IR AZMAIEAC
(CIVITAS LAIBAC) v dveh krogih iz biserov,
lev od leve. 22 mm, 0.77 gr, Dunaj.

7 b. Drugi primer, As:
oK SIMIT 0T . LF. . _ 4N

kot preje, ¢etverokov,
Rs:
wke LI VAITALFA ILAC

kot preje, 22 mm, 0.74 gr, Dunaj.

Ta kov je po svoji izdelavi pol oglejski, pol breski. Peéat averza je kakor
na bredkih novcih po letu 1265 zelo povrsen, plos¢ato rezan in ga je radi tega
tezko spoznati. Napisi so okorni in pomanjkljivi, ohranili pa so v siroko rezanih
¢rtah stare vzore in L je kakor na Petrovih denarjih leze¢. Obrezek je tenek,
lahno vzbokan in oglate oblike ter kaZe vse znake &etverokova. Teza 0.77 in
0.74 gr je nekaj manjSa kakor povpreéna teZa breskih novcev po letu 1265.
Vse to nas navaja, da uvrstimo ta kov, ki se sicer precej razlikuje od denarijev
Bernarda, v dobo njegovega sina Ulrika,

NereSeno ostane e vprasanje ljubljanskih kovov v dobi Otokarja II., ki
je bil gospodar Ljubljane v letih 1270—76. Razen listinskih omemb ljubljanskih
novcev v tej dobi govori za obstoj Otokarjevih ljubljanskih kovov splosno
znana Stevilnost njegovih kovov po vseh notranjeavstrijskih kovnicah, ki si
jih je polagoma osvojil. Tako je n. pr. koval v Kamniku po graskem kovu, v
Kostanjevici pa brakteate in — sicer redko — oglejce.

Redka nahajalis¢a ljubljanskih denarijev tudi v domaé¢i zemlji kaZejo na
izrazito lokalni znacaj ljubljanskih novénih izdelkov. V zvezi s tem so bili
ti toéni posnetki oglejskih in trzaskih kovov. Prvotna vrednost ljubljanskih
kovov je bila enaka oglejski, pozneje pa se je vrednost manjSala vzporedno
s padajogo vrednostjo breskih novcev. S posestrimo v Kostanjevici je Ljubljano
druzila ista tehnika po oglejskem in breskem kovu. Prvi so bili namenjeni za
notranji promet, drugi pa so bili izvozni novci za vzhodno inozemstvo. Pedato-
rezci ljubljanskih denarijev so bili po vsej verjetnosti priseljeni italski zlatarji.
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Na podlagi opisanega novénega gradiva moremo o delovanju ljubljanske
kovnice v XIII. stoletju ugotoviti naslednje: Kovnica, ki jo je ustanovil vojvoda
Bernard II. okoli leta 1215, je dozivela pod vplivom njegove osebnosti Ze v
njegovi dobi viSek svojega razvoja. Pod kratko vlado njegovega sina Ulrika IIL
je e delovala. Verjetno je, da je dozZivela tudi kratko medvladje s ¢esko
okupacijo. Ko so pa zasedli Kranjsko Habsburzani, je nehalo delo v ljubljanski
kakor tudi v kovnicah v Kamniku in v Kostanjevici.

Die Miinzstdtte Ljubljana im XIII. Jahrhundert.

Die vorliegende Arbeit tiber die Geschichte der Miinzstitte Laibach im 13. Jahr-
hundert gelangt zu folgenden Ergebnissen.

Herzog Bernhard II. von Kérnten (1202—1256), in Krain reich begiitert, errichtet
um 1215 in seiner Pfalz zu Ljubljana (Laibach) sowie in seinem &stlichen Grenzschutz:
orte Landstrass-Landestrost (Kostanjevica) Miinzstidtten, deren schiisselférmige Ge-
prige, Abb. 1a und b, bezw. I a und b, sich den Agleiern des Patriarchen Woltker von
Aquileia (1204—1218; Themessl 12) anpassen. Das ndchste Laibacher Geprige, Abb. 2a
und b, etwa um 1220, ist ein vollkommener Beischlag zu dem letzten Agleier des
Wolfker (Them. 13). Auf dem daraufhin um 1225 folgenden Laibacher, Abb. 3, werden
die Bilder des Patriarchen und des Adlers sinngemiss durch jene des Herzogs und
eines Greifen ersetzt.

Die Abbildung 4 a—c zeigen das bereits aus dem Funde von Ostrovo in Slavo-
nien bekannt gewordene Friesacher Gepriige, Luschin, Nr. 163, dessen Zugehéorigkeit
nach Laibach durch die Feststellung seiner Inschrift « sk « LEIBAC « PE («CIVITAW
nunmehr erwiesen ist. Die Gleichheit des Stempelschnittes und besonders die seiner
Beizeichen mit jenen des Landstrassers L. 161, beweist die Gleichzeitigkeit beider
Gepriage und lidsst stark vermuten, dass die Eisen fiir diese Laibacher Pfennige in
Landstrass hergestellt worden sind. Diese Friesacher aus Laibach, deren D. Gew. 1.—gr
betriagt, dienten als Exportgeld fiir das &stliche Ausland, womit sich nunmehr auch
diese Miinzstitte dem Kreise jener anschliesst, die zeitweise aus handelspolitischen
Griinden nach Friesacher Schlag geprigt haben. Als Entstehungszeit wird mit Sicher-
heit der Zeitraum von cca 1225—1240 angenommen,

Um 1240 entstand der schiisselférmige Laibacher Abb, 5 mit seinem Halbling 5 a,
dessen Prigeort sich erstmalig LAIBAC (an Stelle der dlteren Schreibweise LEIBAC)
nennt. Diese Namensform, welche spiterhin aul den Miinzen beibehalten wird,
erscheint auf Urkunden vorzugsweise ab 1242.

Die Reihe der Bernhardusdenare beschliesst das relativ hduligste Geprige
Abb. 6a und b. Sein Revers kopiert jenen des Triester Denars des Bischofs Volricus
(1237—1254; Welzl 11.140), indem er den Stadtheiligen Petrus zwischen zwei Tiirmen
abbildet. Die Variante Abb. 6 b zeigt an Stelle dieser zwei Konsolen mit aufgesetzten
Topfblumen. Dieses Geprige, welches ab cca 1245 bis 1256 mehrmals ausgegeben
wurde, fallt in die Zeitperiode, da Ulrich von Kirnten ab 1248 Herr von Krain war.
Es weist im Durchmesser und Gewicht — 091 gr — eine Reduktion auf, &hnlich den
zeitgenossigen Friesachern,

Ab 1248 beginnen die urkundlichen Nachrichten iiber Laibacher Denare, welche
bis 1274 nachweisbar sind. Fiir die Regierungszeit Herzog Ulrich II. (1256—1269)
wird das Laibacher Gepriage Abb. 7a und b in Amspruch genommen, welches der
Mache nach halb Agleier und halb Friesacher Schlages ist und dessen Legende ein
verderbtes CIVITAS LAIBAC erkennen ldsst. Einzelgewichte 0.74 und 0.77 gr. Un-
geklirt bleibt nach wie vor der Nachweis von Laibacher Gepriagen aus der Zeit der
bshmischen Besetzung (1270—1276). Die Standorte der abgebildeten Miinzen sind:
1a, 2a und b, 5, 6a, 7a und b Bundesstaatliche Sammlung, Wien. 3, 5a Narodni
muzej, Ljubljana. 4 a—c, 6 b Museum, Zagreb. [ a Smlg. Dr. Friedinger und Ib Smlg.
Hollschek, beide Wien,



Zapiski

BREVE KLEMENA VIII. TOMAZU HRENU
Z DNE 14. APRILA 1601

Josip Turk

Papez Klemen VIIL. (1592—1605) se je za napredek katoliSke restavracije in
reformacije v madih krajih posebej zanimal. O tem nam pri¢a 9 brevov, ki jih je v
kratkem éasu izdal v zadevi blejskega gospostva briksenskih Skofov. Klemen VIII. se
je dobro zavedal, kak pomen za vero in Cerkev imajo teritorialni gospodje, Nacelo
cuius regio, illius religio so sicer uvedli in najprej zase izkoristili protestanti, potem
pa so ga v dobi katoliske restavracije proti protestantom z enako pravico porabili
tudi katoliski knezi.

Blejsko gospostvo je bilo sicer vedno v rokah katolidkih lastnikov — briksenskih
skofov, a priglo je v navado, da so ga oddajali v najem, oziroma v zakup laiskim
plemi¢em, od katerih je seveda bilo v mnogih ozirih odvisno tudi cerkveno stanje
tega teritorija.

Tako se je v ¢asu, ko je kot najemnik upravljal blejsko gospostvo znani kranjski
junak Herbart Turjaski' (1558—1574), ki je bil sam privrZenec nove struje, protestan-
tizem na Bledu in v okolici zelo utrdil. Verski polozaj se je spremenil v prid katoligki
stvari za ¢asa njegovega naslednika Janeza JozZefa Lenkovica (1574—1580). Njegova
7ena grofica Ana Marija Thurn je z Rajmundom Thurnom, varuhom njenih otrok, in
s Sigismundom Thurnom tudi po smrti svojega moZa gospodarila na Bledu do leta 15892,
Gospodarsko sta Thurna blejsko gospostvo slabo upravljala. Briksenska skofija je
trpela gmotno 8kodo, ker najemnine nista plagevala®, V verskem oziru pa je grof
Sigismund Thurn dobil od briksenskega $kofa Janeza TomaZa Spaura (1578—1591)
pohvalo®. Sigismund Thurn je bil samostojen najemnik blejskega gospostva od leta
1589 do 1597. Spomladi leta 1596 je bil na tem, da se mu najemni$tvo odpove; a papez
Klemen VIII. je posredoval, da ga je ohranil do leta 1597, ko ga je moral izroé&iti
plemiéu Antonu Albiziju’. Za &asa gospodovanja Thurnov je bil protestantizem na
Bledu zatrt v prvi vrsti po odloénosti briksenskega Skofa Janeza Tomaza Spaura’.
Albizi pa na Bledu ni dolgo gospodaril. V najem mu ga je dal briksenski skof Andrej
Avstrijski (1591 do 12. novembra 1600)%. Po $kofovi smrii pa mu je bilo najemnistvo
odpovedano leta 1601, dasi ga je dejansko opravljal do spomladi leta 1602".

Za vprasanje, kdo naj za Albizijem dobi blejsko gospostvo v najem, se je zanimal
tudi novi ljubljanski skof Tomaz Hren. SkuSal je posredovati. Najprej je novoizvolje-

! J. Wallner, Herbard von Auersperg und die Veldeser Herrschaft. (Mitth, des Museal-
vereins fiir Krain, II [1889], 149—262).
* Blejski arhiv v Narodnem muzeju v Ljubljani.
3 Pokorn, Doneski k zgodovini Bleda in okolice. (Izvestja muzejskega drudtva, XIV
(1902], 147,)
Gams, Series episcoporum, 265.
Izvestja, XIV, 122,
Istotam, 158,
Istotam, 120 nsl.
Gams, 266,
Izvestja, XIV, 159,
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nemu briksenskemu $kofu Kri$tolu Andreju Spauru, bivéemu krskemu §kofu in bratu
pokojnega briksenskega Zkofa Janeza Tomaza Spaura, priporo¢il za najemnika Janeza
de Dornberg!’. A se preden je dobil iz Briksna odgovor, se je Hren zavzel za drugega
kandidata, kranjskega vicedoma in ¢lana reformacijske komisije, Jozefa pl. Rabatta,
za katerega se je lotil bolj indirektnega, a po njegovem mmnenju vsekakor bolj uéinko-
vitega posredovanja po papezu. Pisal je v Rim dvoje pisem, prvo papeiu Kle-
menu VIIL, drugo pa papezevemu neéaku, kardinalu drzavnemu tajniku Cintiju Aldo-
brandiniju, ki naj bi Rabatta v Hrenovem imenu e posebe priporoéil,

O teh dveh Hrenovih pismih ni znano, ali sta se kje ohranili. Ohranjen pa je
papezev odgovor na Hrenovo pismo, €e ne v originalu, pa vsaj v konceptu in v
registru v vatikanskem arhivu. Ta papeZev hreve nam v zvezi z ostalimi osmimi brevi!!
pojasnjuje usodo Hrenovega in papezevega posredovanja.

Hrenovo pismo je papez dobil nekaj dni po 15. marcu 1601, kakor pravi v svojem
odgovoru Hrenu v brevu 14, aprila 16012 in kakor je razvidno iz papeZevega breva
briksenskemu $kofu z dne 15. marca 1601. PapeZ sporoéa Hrenu, da mu je Zal, ker
njegovi prodnji ne more ustreci, zlasti Se zato, ker se je v Hrenovem imenu zavzemal
pri njem za Rabatta tudi kardinal drZavni tajnik, Rabattu obljublja vso svojo nadaljnjo
pomo¢ in naklonjenost. Za sedaj pa je Ze priporoéil grofa Sigismunda Thurna, ki je
blejsko gospostvo svoj ¢as ze imel v najemu. V brevu briksenskemu kapitlju z dne
13. januarja 1601'* in v brevu briksenskemu &kofu KriStofu Andreju Spauru z dne
15. marca 1601'* podpira papez svoje priporocilo z zaslugami rodbine Thurna in
z osebnimi vrlinami Sigismunda Thurna'®, predvsem pa z zaslugami, ki si jih je bil
pridobil za katolisko vero in Cerkev za ¢asa svojega prvega gospodarjenja na Bledu.

1" Blejski arhiv v Narodnem muzeju v Lj. ima beleiko: Lade 136, No. 26, Lit. B: Schrei-
ben von Thomas Bischofen zu Laibach an Fiirsten Christoph Andrd Electum Brixinensem
Joannem de Dornberg ad capitaneatum Veldes commendantis, datum den 20. Jinner 1601.
Respons. den 12. Aprilis 1601.

't Originale teh brevov bi bilo iskati v arhivu naslovljencev. O papeievem brevu z
dne 15. lll. 1601 stoji v seznamu listin v blejskem arhivu v Narodnem muz, v Lj. belezka:
Lade 136, No. 26, Lit. D: Breve Clementis VIII. Papae Christophoro Andrae Episcopo Brixi-
nensi pro Sigismundo -comite Thurriano, datum Romae 15. Martii Anno 1601, Dalje &itamo:
Lit. F: Item breve Clementis VIII. et Litterae Cardinalium, 30, jun, 1601,

12 Koncept v Arm. 44, t. 54, fol. 197r; register v Arm. 44, t. 45, fol. 96rv, Breve se
glasi: Venerabilis frater, salutem et apostolicam benedictionem., Gratae semper Nobis erunt
litterae fraternitatis Tuae. Te enim palterne amamus et plurimi facimus ob spectatam pasto-
ralem vigilantiam et zelum catholicae religionis et ob eam pietatem et devotionem, quam
geris erga Nos et erga hanc sanctam Sedem, in qua immeriti licet Deo tamen auctore prae-
sidemus. Sed litterae, quas nuper ad Nos dedisti, tanto Nobis fuerunt gratiores, quod eius
commendationem continent, quem Nos iam pridem diligimus, nimirum dilecti filii Josephi
Rabattae, viri fortis et nobilis, de cuius virtule et merilis paria Tecum sentimus. Ac sane
libenter admodum Tuo etiam intuitu scripsi|sselmus ad venerabilem fratrem episcopum
Brixinensem de Bledensi illius Ecclesiae ditione, quam illum expetere significas, si id Nobis
fuisset integrum, praesertim cum de hoc ipso negotio Nobiscum egerit Tuo nomine dilectus
filius Noster et secundum carnem nepos Cynthius cardinalis Sancti Georgii, ad quem etiam
litteras dedisti. Sed iam ante aliquot dies commendavimus eidem episcopo ob hanc ipsam
causam dilectum filium comitem Sigismundum Turrianum, praestantem et honoratum virum
et qui aliquando eam ditionem obtinuit. Nobis vero erga Rabattam ipsum numquam voluntas
et propensio deerit. Te vero, frater, strenue in vinea Domini laborare, ut videmus, valde
in Domino gaudemus Teque hortamur, ut forti animo sis et conforteris in Domino, qui labo-
rantes adiuvat et coronat, el quo maiores sunt bonorum episcoporum difficultates, eo prae-
sentius et efficacius divinum auxilium et praemii sempiterni merces copiosior. Itaque age,
quod agis, et Deo auxiliante fidem catholicam pro Tua virili propagare et animas Christo
lucrare perge et Nos fraternitati Tuae populoque Tuo fideli, quam petisti, apostolicam bene-
dictionem Nostram benigne impartimur. Datum Romae apud Sanctum Petrum sub annulo
piscatoris die 14 Aprilis 1601, pontificatus nostri anno decimo.

13 Koncept v Arm. 44, t. 54, fol. 31r; register v Arm. 44, t. 45, fol. 18rv,

1 Koncept v Arm. 44, t. 54, fol. 136r; register v Arm. 44, {. 45, fol. 68v, Da je papeZ
prej pisal kapitliju kot §kofu, nas ne sme motiti. Ko je pisal kapitlju, je bila §kofijska stolica
Ze vakantna, Kri¥tof Andrej Spaur je vladal od febr. 1601—1613; gl. Gams, 266.

15 Sigismunda Thurna imenuje tudi lavant. Skof Stobej »singulari bonitate et pruden-
tia virume«. Georgii Stoboei de Palmburgo... Epistolae, Venetiis, 1749, str. 113,
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Za te njegove zasluge je papez zvedel iz porocil, ki jih je dobil'®, predvsem od Thurna
samegal”, Seveda je treba po papeZem mnenju gledati pri tem tudi na praviéne
gmotne koristi briksentke skofije!s.

Nesreca pa je hotela, da je Sigismund Thurn nedolgo zatem 7. junija 1601 v Soci
utonil*, Za njegovo smrt je papez zvedel posredno ali neposredno najbrz od Raballa,
vsekakor pa prej kot od Sigismundovega sina Karla, ki si je sedaj namesto svojega
pokojnega oceta hotel pridobiti blejsko gospostvo po papezevem posredovanju. Sedaj
je pa njega zadelo nakljuéje, da se je oglasil prepozno. Nagla Sigismundova smrt je
dala papezu priliko, da je mogel izpolniti obljubo, ki jo je bil dal Rabattu., Kajti brz
ko je zvedel za Sigismundovo smrt, je z vso hvalo (elficaciter) priporoé¢il briksenskemu
skofu Jozefa Rabatta v brevu z dne 16. junija 1601*', Sele nato (postea)** je dobil
proénjo Karla Thurna, ki mu je sku3al ustredi Ze z ozirom na tezko nesreco, ki ga je
zadela ob nepri¢akovani o&etovi smrli. Sicer je tudi pri Karlu raéunal na koristi
katoliske vere v blejskem gospostvu, ki jih je mogoce Se bolj pricakoval od Rabatta,
vendar ga je sotutje s Karlom Thurnom premagalo tako, da je Karla Thurna priporoéil
briksentkemu $kofu in kapitlju z brevoma dne 30. junija 1601 za primer, da bi Rabatta
s svojo kandidaturo ne uspel*’. § tem pogojnim priporoéilom je papeZ direkino oslabil
svoje priporocanje Rabatta, indirektno pa tudi priporo¢anje Karla Thurna. O svojem
posredovanju je papeZ Se isti dan obvestil tudi Karla Thurna®. :

Nato se je pripetila nova, %e hujSa nesreda. JoZefa Rabatia so na krut naéin
umorili Uskoki v Senju dne 30. decembra 1601%. Zato se je papeZ, bri ko je za to
zvedel, podvizal in poslal briksenSkemu®® Skofu®” in kapitlju?® dne 9. [ebruarja 1602
novo, krepko priporoéilo za Karla Thurna »quovis impedimento sublato®®, zato brez
tiste rezerve [moderatione quadam),® s katero ga je priporo¢al, dokler je bil Rabatta
Se Ziv (cum eo tempore Rabatta viveret).”

Iz brevov dobimo vtis, da se je Klemen VIIIL. osebno bolj nagibal na stran grofov
Thurnov kot pa na stran Rabatta, Ta vtis vzbuja socutje, ki ga izraZa rodbini Thurnov
sprito nesreéne smrti Sigismunda Thurna in priporoanje Karla Thurna ob strani Ze
priporotenega Rabatta; dalje dejstvo, da o veliko bolj nesreéni smrti Rabattovi ne
govori, temveé rabi raj$i izraze »ko je Rabalta Se zZivel«; da mu Rabattova smrt
pomeni »odstranitev ovire« za Karla Thurna in da se je za Thurna obradal na

10 yt audimus, ut Nobis relatum est v brevu briksenskemu skofu z dne 15. IIl. 1601.

17 pominatim ab ipso v brevu briksenskemu kapitlju 13. I. 1601,

18 persoluto ex locationis causa decenti vectigali ac censu v brevu briks. skofu z dne
15. IIL. 1601. | |

% To se je zgodilo na Sigismundovem povratku iz Rima k nadvojvodi Ferdinandu, za
katere%ie o padcu KaniZe pri papezu Klemenu VIIL izposloval vojasko pomoé zoper Turke.
Prim. urzEacE. Biogr. Lex., 45, 114 nsl

® cum primum v brevu briks. kapitlju 30. junija 1601; koncept v Arm. 44, t. 54, fol, 453r;
register v Arm. 44, t. 45, fol. 2557V,

2 Koncept v Arm. 44, t. 54, fol. 4167; register v Arm. 44, . 45, fol. 234r—235v,

22 V brevu briksenfkemu 8kofu 30. junija 1601; koncept v Arm. 44, {. 54, fol. 452r;
register v Arm, 44, t. 45, fol. 254r—255r,

% gi quid forte impedimenti ut accidere solet suboriatur, quominus ea ditio Rabattae
tradatur v brevu briks. 8kofu 30. junija 1601; si de Rabatta minus successerit v brevu briks,
kapitlju 30. junija 1601,

* Koncept breva v Arm. 44, {. 54, fol. 514r; register v Arm, 44, t. 45, fol. 253v—254r,

2 Rabattovo nesretno smrt popisuje lavantinski 3kof Stobej v svojem pismu avstrij-
skemu nadvojvodu Ferdinandu z dne 13. jan. 1602 (Stoboei Epist, str. 125/6). Ta nesreéni
dogodek je Stobeja, ki je Rabatta zelo cenil in ljubil, zelo potrl. Opominjal je svojega prija-
telja k opreznosti pred Uskoki v pismu z dne 18. dec. 1601 (0. c., 122) in v pismu z dne
4. jan. 1602 (0. c., 123), ki ga pa Rabatta ni ve& dobil.

2 Ime briksenSkega $kofa je v naslovu napatno oznaéeno. V papeZevi pisarni so briksen-
gko skolijo (dioec. Brixinensis) naébri zamenjali s Skofijo Brescia (dioec. Brixiensis), kjer je
1596—1631 vladal Marinus Zorzi. Gl. Gams, 780.

27 Koncept v Arm. 44, t. 55, fol. 877; register v Arm. 44, t. 46, fol. 47rv.

% Koncept v Arm. 44, t. 55, fol. 87rv; register v Arm. 44, t. 46, fol. 48r,

2V brevu briks. Ekofu 9. febr. 1602,

3 Jstotam.

3t Istotam.
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briksenskega %kofa in kapitelj, s katerim je skof skupaj oddajal blejsko gospostvo,
do€im se je za Rabatta obrnil le na $kofa; v pogojnem priporoéilu za Karla Thurna
je briksenskim kanonikom izdal, da se je za Rabatta obrnil na njihovega $kofa, ne pa
tudi nanje, s &imer je moZnost, da Rabatta ne utegne uspeti, le e podkrepil.

Vsekakor — in to je glavno — je $lo Klemenu VIIL. v prvi vrsti (praecipue)’® za
koristi katolike vere v blejski okolici, ki je bila v verskem oziru zunanjim nevarnostim
posebej izpostavljena®. To je bila tista gravissimae causae ratio™, za katero naj bi se
zavzeli tudi briksen8ki $kof in njegovi kanoniki,

Vendar s predlagano osebo papeZ ni uspel. Dne 13. maja 1602 je $kof Kristof
Andrej Spaur imenoval za blejskega glavarja svojega stricnika Antona Spaura™,

Breve Papst Klemens' VIIL. an Bischoif Chrén.

Der Autor bespricht im Zusammenhang mit dem Breve Papst Klemens' VIIL
an den Bischof Thomas Hren (Chrén) von Ljubljana vom 14. April 1601 neun Breven
desselben Papstes aus den Jahren 1601/2, die sich auf die Herrschait Bled (Veldes)
des Brixener Bistums beziehen und fiir die Geschichte der katholischen Reformation
in der genannten Gegend bezeichnend sind. Es handelt sich um die papstlichen
Empfehlungen der Bewerber um die Herrschaft Bled (Joseph Freiherr von Rabatta,
Grafen Sigismund und Karl Thurn), die infolge unerwarteter Ereignisse nacheinander
— schlieBlich aber doch alle ohne Erfolg — empfohlen worden sind.

32 V brevu briks. kapitlju 9. febr. 1602. :
3 ea loca... quae haereticis... sunt finitima v brevu briks. $kofu 15. marca 1601.

® Cuius gravissimae causae ratio, ut Nos praecipue movet, ita episcopum vestrum et
vos, filii, movere debet et certe, ut confidimus, movebit v brevu briks. kapitlju 9. febr. 1602.
 Izvestja, XIV, 160, :



KJE SO BILI ZOISOVI VRTOVI?

Dr. Rudolf Andrejka

O legi Zoisovih vrtov, ki so bili ob koncu 18. stoletja in v zacetku 19. stoletja
edino vegje izprehajalis¢e Ljubljan€anov, smo si do danes $e precej na nejasnem.

Vobée je razdirjeno mnenje, da so bili Zoisovi vrtovi na juZni strani nekdanje
Zoisove hige, torej ob danasnji Zoisovi cesti. Zois da je dal ob svoji palaéi na Grabenski
strani konec 18. stoletja zasuti mestni jarek in zasaditi drevored, tako zvani Zoisov
drevored, ki ga je smelo obginstvo poseiati. Tako se je trdilo prav do najnovejsega
casal,

Temu nasproti pa trdi Ivan Vrhovnik v svojih esejih o stari Ljubljani?, da so
segali Zoisovi vriovi od kriZzii¢éa Rimske in TrzZaske ceste ob sedanji Bleiweisovi cesti
do nunskega obzidja. V njih da je vabil lipov drevored v prijetno senco, Prav po tem
drevoredu, da se je zval bliZnji gostilniéar na Rimski cesti, Valentin Brence, »Alleewirt«.?

Vrhovnik navaja v podkrepitev svoje domneve Dimitzov ¢lanek v »Vodnikovem
Spomeniku«* (str. 38) in Ivana Vrhovca razpravico v »Ljubljanskem Zvonu« (1894)
o prvih javnih izprehajali&&ih v Ljubljani®,

L

Avgust Dimitz opisuje v ¢lanku »Vodnik als Archiolog und Historiker« na
strani 37—39 »Vodnikovega spomenika« svet, ki ga je Vodnik raziskaval glede
rimskih izkopin po Ljubljani in navaja poleg Mirja in KriZevniSkega trga tudi »nekdaniji
lipov drevored na vhodu TrZaske ceste (Zoisov drevored, sedaj Seunigov vrt)«.

V razpravi o prvih izprehajali$¢ih in javnih nasadih v Ljubljani omenja Ivan
Vrhovec na strani 13 tri izprehajali8éa zunaj mesta: Prule, Zoisov vrt in Lepi pot v
Gradis¢u, »¢e ni sicer tudi Lepi pot spadal k Zoisovemu vrtu in ni bil del njegove.
Vrhovec previdno nadaljuje: Zoisov vrt je bil, &e se ne motim, tam, kjer je danes vrt
in hifa $t. 20 na oglu Rimske® in TrZatke ceste.« Dva odstavka pozneje omenja, »da
so se hodili Ljubljangani proti koncu 18. stoletja izprehajati na Zoisov vrt, ki ga je
Zois kupil od grofa Turjaskega’. Dokler je bil vrt turjadki, je bil ljudstvu najbrz
nepristopen. Zois ga je odprl vsem ljudem. Vrt ta je bil vsekakor velik, zakaj v
njem so bili drevoredi, po katerih so se vozili celo s kocijami; vriile so se na njem
tudi ljudske veselice. Ko je potovala n. pr. leta 1790 princezinja Elizabeta iz Inomosta
skozi Ljubljano, peljala se je na izprehod tudi v Zoisov vrt (Laibacher Zeitung,

1 Josip Wester, Momenti v razvoju Ljubljane od . 1787—1821. (Kronika mestne obéine
ljubljanske, I, 1934, str. 26.)

? Nestor, Iz stare Ljubljane (Jutro, 20. nov. — 14. decembra 1923); Staroslav, Gostilne
v stari Ljubljani. Ljubljana, 1926, §t. 44.

3 Glede lokalizacije te gostilne prim. pripombo pod 14.

* Vodnikov Spomenik — Vodnik-Album. Izdal dr. Etbin H. Costa. Ljubljana, 1859,

5 Ivan Vrhovee, Iz domafe zgodovine I. Prva izprehajalif®a in prvi javni nasadi v
Ljubljani. Ljubljanski Zvon, 1894, str. 12—18.

8 Misljena je hiSa (stara) §t. 58 predmestja GradiSa, danes Rimska cesta 24.

? Pravilno: grofa Lamberga. Prim. poznejSa izvajanja na str. 111 in 112,
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1790) in ko jo je leta 1802 zopet privedla pot v Ljubljano, napravil ji je ¢astniski zbor
na Zoisovem vrtu veselico s turko godbo (ibidem, leta 1802).«

Tako Vrhovec. Oglejmo si sedaj natanéneje njegove vire. »Laibacher Zeitung«
z dne 31. avgusta 1790, v §t. 44 poroéa o omenjenem dogodku nastopno:

sNjena kralj, visokost, nadvojvodinja Elizabeta, ki je do$la dne 26. (avgusta)
zvecer proti pol sedmi uri, se je nastanila pri »Bidelmanu« (»Wilder Mann«). — Dne
29. (avgusta) se je popeljala po konéani masi v stolnici na izprehod v barona Zoisa
drevored (machte sie eine Spazierfahrt in die Freih. von Zoisische Allee).«

V »Laibacher Zeitung« z dne 23. julija 1802 §t. 59 pa beremo: »Véeraj (22.)
dopoldne proti 11. uri je prispela njena kralj. visokost, princezinja Elizabeta iz
Innsbrucka tu sem in se je nastanila pri Bidelmanu, Da se nudi njeni kralj. visokosti
med njenim bivanjem v Ljubljani nekaj zabave, je priredilo vojasko poveljstvo izborno
(»eine aufs beste besetzte«) tursko godbo na vrtu barona Zoisa, kamor se je visoka
gospa ob pol sedmih podala in se tam s tukajS$njim visokim plemstvom najljubezniveje
razgovarjala.«

Vrhovéevim virom naj dodam iz »Laibacher Zeitung« z dne 7. septembra 1790,
§t. 45, $e poro¢ilo o obisku, ki ga je napravila Zoisovemu drevoredu kraljica neapoljska,
Doti¢no mesto se glasi: »Ob pol 5 popoldne so si blagovolile ogledati nj. vel. kraljica
neapoljska s svojima princezinjama tvornico sukna Josipa pl. Desselbrunnerja, ki stoji
pol ure od mesta, nato se pa je podala v Zige barona Zoisa drevored, kjer je nj. veli-
¢anstvu predstavljala ekscelenca grofica Lambergova dame; pri tej priliki je kraljica
mnogoitevilno zbranemu plemstvu predstavila svojo kraljevsko princezinjo Marijo
Terezijo kot bodoto nadvojvodinjo avstrijsko.«

Vrhovec je pravilno sklepal, da je moral biti Zoisov vrt velik. Iz mnogih dejstev,
ki jih navaja »Laibacher Zeitung« (voznja po vriu z dvornimi koé¢ijami, dvorni sprejemi
in predstavitve z veliko mnoZico povabliene aristokracije, turS8ka godba zbrane
garnizije itd.), pa je dopusten nadaljnji sklep, da takim prireditvam ni mogel nikakor
ustrezati komaj 5 metrov 3iroki pas predvrtov ob Zoisovem grabnu, v kalere ni bil
niti prej niti ni sedaj mogo¢ dostop, razen skozi veZe in ozka vrata sosednjih petero
privatnih hi§, nikar da bi se bile mogle vanj pripeljati in po njem obragati velike
dvorne ko¢ije ali se razviti vedje mnozice ljudstva, kakor je na veselicah obigajno.

Sklepati pa smemo po drugi plati tudi, da se take prireditve, omejene le na dvor,
aristokracijo in morebiti Se na oficirski zbor garnizije ljubljanske, tudi niso mogle
vr§iti na onem zasutem prostoru nekdanjega mestnega grabna, ki ga je dal Zois zasaditi
z drevjem, torej na mestu nekdanjega Zoisovega grabna, sedanje Zoisove ceste, Ze
zaradi tega ne, ker je bila to javna, vsakomur pristopna pot, o kateri pravi profesor
P. Richter v svojem kratkem Zoisovem Zivljenjepisu, da so z njo dobili Krakovéani in
Trnovéani po dobrohotnosti svojega soseda barona Zoisa neposreden in udoben dohod
v mesto®.

IL

Z dognanjem, da Zoisovi vrtovi niso mogli biti ob Zoisovem grabnu, pa je redena
Sele ena plat vpradanja. Pojavi se takoj druga: Kje so torej bili? Ali je Vrhovéeva in
Vrhovnikova domneva, ki smo jo poprej omenili, pravilna?

Preden podamo odgovor na to vpra3anje, je potrebno omeniti, da je ob nepozna-
vanju novih virov in dejstev, ki jih bomo pozneje navedli, mnoge zavajala v napaéno
lokalizacijo okolnost, da so Zoisove vrtove sprva kratko nazivali Zoisov drevored
(Zoisische Allee), in se rabi ta naziv celo v »Laibacher Zeitung« menjaje z nazivom
Zoisov vrt. Tisti drevored, ki ga je bil Zois zasadil na zasutem mestnem jarku, so pa
nekateri kratkomalo proglasili za drevored, ki ga viri omenjajo. Toda ta sklep je
bil prenagel in nikakor ne drZi. Zelo meglen in nedoloden popis, ki ga daje Richter
v svojem Zoisovem Zivljenjepisu, je mnogo pripomogel k tej napa&ni lokalizaciji.
Richter pravi tam, ko govori o podiranju mestnega obzidja in zasipavanju jarkov, da

8 P, Richter, Sigmund Zois Freihierr von Edelstein. Laibach, 1820, str. 15.
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je Zois »sam dal za to vzgled s tem, da je spodnji del mestnega obzidja z jarkom vred
kupil, dal obzidje podreti, jarek pa zasuti in da je na ta naéin (nikakor na tem mestu)
ustvaril botaniéni vrt, ki se po navadi imenuje Zoisov drevored. To da je bilo prvo
javno zabavisée ljubljansko (tudi poleino jahali¢e je bilo tod narejeno), ki ga je dal
ljudomili baron z velikimi stro8ki, cenijo jih na 30.000 il, napraviti in ga je vzdrZeval
do leta 1809. Tudi graben ob njegovi hisi z drevoredom, ki je zlasti v vroéih dneh
dobrodejen, ima svoje ime po njem. Z njim je bila za Krakovéane in Trnovéane zvezana
se druga korist, da so dobili neposreden in udoben dohod do mesta.«

Richter torej ostro lo¢i med Zoisovim botaniénim vriom, po navadi Zoisov
drevored imenovanim in med Zoisovim grabnom, na katerem je tudi drevored. A
do¢im je lokalizacija Zoisovega grabna po njegovih popisih jasna, ne pove niti
z besedico, kje maj bi bil botaniéni vrt, imenovan »Zoisov drevored«,

Antiteza med »Zoisovim drevoredom« in Zoisovim grabnom se ponavlja v
Richterjevem élanku »Laibachs Verschénerungen« v »lllyrisches Blatt« 1820, §t. 43,
str. 175: »nur durch des verewigten Barons Sigmunds von Zois menschenfreundliche
Gefalligkeit waren der Zoisische Graben und die Zoisische Allee entstanden.«

Zoisov Graben, posajen z drevesi, se vidi na Schererjevem zemljevidu fran-
coske Ljubljane 1811; nikoder drugod pa ni ob nekdanjem obzidju videti sledu kak$nega
veéjega vrta ali nasada, kakrSen je bil brez dvoma »Zoisov drevored« ali »Zoisov vrte.

Nadaljni negotovosti in ugibanju, upam, da bodo napravili konec novi viri in
podatki, ki sem jih zasledil in jih pozneje v podrobnem navajam.

Iz teh novih virov izhaja namreé nepobitno, da so bili Zoisovi vrtovi na vzhodni
strani danadnje Bleiweisove ceste in da so segali od kriZiséa te ceste v Trzasko in
Rimsko cesto tje do juznega obzidja urSulinskega vrta, torej do danasnje spodnje
Nunske ulice.

Zoisove vrtove je tvorila, razen dveh manjdih stavbnih parcel 50/1 in 50/2
(pristava in hlevi) ena sama ogromna zemlji§ka parcela §t. 36 k. o. Gradis¢e v izmeri
5 oralov in 1413 kvadr. seZnjev, torej skoro 6 oralov. Nje meja je §la od tedaj Zergol-
lernove, pozneje Krzisnikove hise st. 58 Gradiscée (vogel Bleiweisove in Rimske ceste)®
ob vzhodni meji Trzaske, danes Bleiweisove ceste prav do zidu urfulinskega samo-
stana in krenila ob tem zidu na vzhod, kjer je zadela ob vrtove (parc. §t. 30) Ivana
Mateja Castagne,!” tvorniéarja kanditov v hidi &t. 29 Gradisée (danes Nunska ulica 7).
Odtod se je obrnila ob meji Castagnovih vrtov navpiéno na jug, presla sedanjo, tedaj
Se ne obstoje¢o Erjavéevo cesto na zapadnem koncu Pollakove vile ter zadela onstran
te ceste na Se danes ohranjene Zoisove pristave, ki so 3e spadale k Zoisovim vrtovom.'!
Odtod naprej je mejila ob velik sadni vrt (parcelo §t. 31) Franceta barona Schwei-
gerja s hiso na vzhodnem koncu v Igriski ulici (8t. 33, Gradisée) !* dalje na zelenjadni

¢ Hisni lastniki hise &t. 58 Gradidée, pozneje Rimska cesta 20 (danes 24): 1787 Lucija
pl. Zergollern, 1805 Andrej Krzisnik, 1834 Marjeta Podboj, roj. Komar, 1853 Babeta Kogl in
Antonija Veé&, 1883 Karolina Jelo&nik, 1885 Anton Jeloénik, 1886 Kranjska hranilnica, 1891
Anton Paichel, 1907 Hermenegilda Paichel, 1921 Vilma Semrov roj. Golob, 1922 Makso Hrovatin.

1 Giovanni Matteo Castagna, prvotno (1792—1799) kavarnar pri »Slonue, je leta 1792
kupil hifo 3t. 67, pozneje §t. 29 v Gradif¢u od prejénjega lastnika Ee]iksa markija Gozanija
z obseinim vrtom ob urfulinskem zidu in jo leta 1794 preuredil za tvornico kanditev. Ta
tvornica je obstojala nekako do leta 1805; v napoleonskih vojskah je prenehala. Hifo so imeli
odslej v lasti nastopni posestniki: 1805 Franc Ks. Cehovin, 1815 Josip Gressel, 1821 Henrik
Adam Hohn, 1851 Gustav Hohn, 1855 Vené&eslav in Antonija Stedry, 1890 Guido Stedry,
1915 Evgenija pl. Schwab, 1916 tvrdka Karel Pollak, 1920 Jean Pollak.

" Ta poslopja so presla leta 1817 s Zoisovim vrtom vred v last Josipa Seuniga in dobila
ob otvoritvi Erjavéeve ceste Stevilko 9; pozneje jih je kupila Kranjska stavbna druzba, od te
pa Rudolf Goebel; danes je njih lastnik Franc Kufar,

1 Lastniki hide 3t. 33 GradiS¢e in pripadajocega vrta: od 1815 naprej Ivan Rok, od 1830
njegovi dedi&, od 1840 Andrej Mallner, od 1877 Antonija Mallner, nato Alojzija Luckmann.
danes Franc Luckmann. Hisa $t. 33 je stala na krizi$¢u Igriske ulice in Erjavéeve ceste nasproti
staremu igri¢u ter so jo z njim vred leta 1892 podrli, da so odprli ErjavEevo cesto. Hlevi
tega posestva ob zafetku Igriske ulice pa stoje e danes. Del parcele 3t. 31, kolikor jo je
ostalo po odstopu sveta za Erjavievo cesto, je tudi danes Se nezazidan vrt.
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Nekdanji Zoisovi vriovi po katastr, mapi iz 1. 1825,

Meje parc. it. 36 so ad hoc oznagene z moénim &rnim robom, Zapadno od vrtov poteka danasnja

Bleiweisova cesta, juZno danasnja Rimska cesta, severovzhodno od nje Igriska ulica. Nunska

ulica Se ni podaljana do TrzaZke (danasnje Bleiweisove) ceste. Vidi se tudi »Lepi pol«, obsajen
z drevesi, drie¢ do ribnjakov na levem bregu Gradaidice.
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vrt Karla Weslana (parc. 8t. 35), od 1. 1806 last Zitnega trgovca Josipa Seuniga,**
potekala ob zemljiskih parcelah §t. 37 (polje), 38 (travnik) in 39 (zelenjadni wrt), ki so
bile last gostilni¢arjev Gregorja Gabra, od 1. 1805 pa Jurija Gabra't v Gradiiéu 55,
sedanji Igriski ulici 10, in dosegla ob hisi §t. 56 gostilniéarja Franceta Sevdka, od
l. 1805—1828 pa Valentina Brenceta'®, zopet sedanjo Rimsko cesto. Tedanja TrZadka,
danes Bleiweisova cesta je bila ob Zoisovem &asu od ceste na Roznik do krizisca
z Rimsko cesto popolnoma nezazidana. Onstran ceste so se razprostirali obsezZni
travniki in njive Valentina Klemenéiéa, trgovea v Gradi&cu 53 (danes Rimska cesta 17),
ki jih je pozneje pokupila Kranjska stavbna druzba. Zoisovi vrtovi so bili takrat v
resnici na mestni periferiji ali kakor pravijo viri »bei Laibache,

Natanénej$o situacijo tu popisane parcele §t. 36 k. o. GradiS¢e in njenih mej
predoéuje ponaris iz katastralne mape, po stanju iz L. 1825. V njem smo meje zaradi
preglednosti zaértali moéneje kakor so v mapi.te

V seznamkih lastnikov zemljiskih in stavbnih parcel, pridejanih mapnemu ope-
ratu k., o. Gradidce, je vpisan za lastnika parcele st. 36, katero smo uvodoma oznaéili
za Zoisov vrt, Josip Seunig, stanujo¢ v GradiS¢u 31 in 32. Leta 1825 torej ta parcela
ni bila veé v lasti Zoisovih. Morala je torej, &e je bila Zoisova, preiti v Seunigovo
last Ze pred 1. 1825.

Potrebna pojasnila nam daje v tem pogledu deZelna deska. V njej namreé
najdemo vpisane pod naslovom »Alleegarten« zemljisko parcelo 36 in stavbni parceli
50/1 in 50/2 k. o. Gradisce.'” Nje lastnika pa sta bila do 1. 1785 Maks Leopold grol
Lamberg, od 1. oktobra 1785 do 3. oktobra 1817 pa Ziga baron Zois,

Iz dezelne deske in njenih listin, ki jih v izvleé¢ku priobéujem v naslednjem,
izhaja, da je Ziga Zois kupil tu oznaéeni vrt, nazvan splosno Ze tedaj »Alleegarten«',

'3 Josipa Seuniga last je bila tudi parc. 8t. 34 (zelenjadni vrt), ki je segala od parcele
5t. 35 napre] do lgriske ulice. Poleg te parcele na desni ob Igriski ulici je stala hisa st. 35
Gradiste, nekdanje skladiSée za ranocelniske potrebi¢ine (danes Igriska ulica 6), ki jo je
Seunig kupil 25. julija 1806 od prejsnjega lastnika Franca Karla Weslana in jo docela prezidal.
Ostala je v lasti bokalskih Seunigov do novejsega ¢asa. Danes ji je lastnik trgovec Iv. Sudtersic,

* HiSa $t. 55 v GradiSéu (stavbna parcela $t. 53), od leta 1877 naprej IgriSka ulica 10,
odnosno Rimska cesta 14, danes Borstnikov trg 1, je najbrz istovetna s prastaro ljubljansko
gostilno »pri Crnem orlu«, ki je bila od leta 1787—1830 v lasti gostilni¢arske rodbine Gabrov
(1787—1805 Gregor, 1805—1825 Jurij, 18251830 Marija Gaber). Okoli 1830 jo je kupil Zitni
trgovec Matevi Nabernik, stanujoé v Gradi§€u 30 (danes Gradisée 2), ki pa ni sam krémaril,
ampak imel za najemnika Antona Lisca. (Operat ljudskega Etetja 1857 na mestnem naéelstvu
v Ljubljani) Hi%o so podedovali po smrti Matevia Nabernika (1857) njegovi otroci
Frane, lvan, JoZef, Ivana in JoZefa Nabernik, od njih je preila na njih ofima Antona Premka
(1888—1895) od tega na Edvarda Premka (1897), Avgusta Skofa (1921), Ivana MihelZita (1928)
in (1932) na sedanja lastnika Franceta in Staneta Mihel&i¢a. Poleg te hife si je na delu stavbne
parc. 53/1 sezidal novo hiSo Ivan Usenik (danes Bordtnikov trg 2.

s Hisa §t, 56 v Gradi$¢u (stavbna parc. 53), od leta 1877 Rimska cesta 16, od leta 1928
Borétnikov trg 4, je bila 1770—1800 v lasti Franceta Sevska, od leta 1794—1829 pa je bil ondi
lastnik in krémar »Alleewirt« Valentin Brence, ki je imel pred hiSo tudi tehtnico za seno.
Njegov sin Igﬁacii Brence (1829—1870) je hiso prodal leta 1870 Viktorju Wutscherju, obdrzal
pa tehtnico. Hia je preSla leta 1878 na Franceta Buéarja, od katerega jo je 1881 kupil Filip
Supanéié, ki je namesto nje leta 1899 zgradil novo, dvonadstropno hiSo Rimska cesta 16 in 18,
danes 18 in 20. Leta 1922 jo je kupil Val. Gregorc, leta 1926 pa dr. Franc Frlan. Hisa »Allee-
wirta« torej ni istovetna z gostilno »Pri stari lipi« BorStnikov trg 3, kakor trdi Staroslav
(»Jutro« Iz stare Ljubljane 1923).

o Zemljiske parcele so oznatene z navadno arabsko Stevilko, stavbne s piko pred
§tevilko; posnetek ima, kakor originalna mapa, toéno narisane tudi vse privatne vrtove in njih
uredbo (pota, gredice, drevesa), pa tudi drevorede, kjer jih je bilo kaj. Da so se mi dali na
razpolago ti vaini pripomocki, se toplo zahvaljujem voditelju kat. mapnega arhiva v Ljubljani
g. V. Kostanjeveu.

17 Dezelna deska T. I, 81: »Alleegarten« sammt den incorporierten Kappusischen
und Kiirschnerzunft-Antheilen: von Lamberg Max Leopold, Graf urspriingl. von dem Wolf
Herwart Graf von Lamberg'schem Fidei Commis excorporiert. Seit 1. Oktober 1785: Zois von
Edelstein Sigmund Freiherr von; Kaufkontrakt 1. Oktober 1785. Seunig Josef; Kaufkontrakt
3. Oktober 1817, Seunig Vincenz: Einantwortung 12, August 1848,

18 ,Alleegarten« po drevoredu, ki je bil zasajen izza Lambergovih &asov po celi dolzini
tega vrta (glej Kaltschmidtov na&rt deZelnokneZjega glavnega mesta Ljubljane iz l. 1745, ponatis-
njen v Vrhov&evi knjigi »Die landesfiirstliche Hauptstadt Laibach«) in se je pozneje nadaljeval
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dne 1. oktobra 1785 od Maksa Leopolda grofa Lamberga, {edanjega lastnika gradu
Leopoldsruhe (Cekinovega gradu, danes v posesti rodbine Kosler) za 3187.30 fl. Vrt
se je v ta namen izlocil iz Woll Herbart Lambergovega fidejkomisa, otvorjenega
4. septembra 1737 in prenesel v prosto imovino prodajalca Maksa Leopolda grofa
Lamberga, od tega pa s prej omenjeno kupno pogodbo na Zigo barona Zoisa."

Kako ga je Zois preoblikoval in olepsal z najzlahtnej§imi domaéimi in eksotié-
nimi drevesi, z gozdi¢i in grmi¢ji, drevoredi, vodometi, gredicami in poti, torej v
pravi botaniéni vrt (gl. Richter!), ne spada v okvir te raziskave. Dovolj bo, da
omenimo, da je bil ta ob tedanji trzaski trgovinski cesti (Triester Commerzialstrale)
leze¢i vrt po popisu, ki je podan pozneje priob¢enemu licitacijskemu oglasu v Lai-
bacher Zeitung z dne 5. septembra 1817 (glej pripombo 20), v resnici krasen, vseskoz
z zidom obdan obSiren park, v katerem ni samo vabil »lipov drevored v prijetno
senco«, marveé¢ je bilo v njem é&ez 2500 dreves, med njimi 400 eksotiénih, ez 1000
domacih drevesnih vrst in 1000 sadnih dreves, okoli 800 kosov drugih vrinih rastlin
in grmiéja, stekleni rastlinjak in tople grede in celo majhen gozdié (Bosquet). Vrt je
bil brez dvoma za tedanje ¢ase prava znamenitost Ljubljane, zato ni ¢udo, da ga je
obiskala kraljica neapeljska in nadvojvodinja Elizabeta, kadarkoli se je mudila
v Ljubljani. Ce pomislimo, da je bil brat Zige Zoisa, Karl Zois, vnet botanik, najdemo
tudi pojasnilo za veliko Stevilo eksoti¢nih rastlin, ki so jih najbrZ po njegovi pobudi
zasadili na Zoisovem vrtu. Vhod vanj je drzal skozi danas$njo Zagato.

Vrt je ostal v Zoisovi lasti do . 1817. V tem letu pa ga je dal Zois, dve leti
pred svojo smrtjo, po javni drazbi na prodaj. V dotiénem licitacijskem oglasu, ki ga
je priob¢il Zoisov odvetnik dr. Maksimilijan Wurzbach v Laibacher Zeitung, je kratek,
a v marsiéem vaZen popis Zoisovega vrta »na TrZaski cesti«.2

Na licitaciji dne 3. oktobra 1817 je izdraZil imoviti Zitni trgovec Josip Seunig,
ki je bil tedaj Ze lastnik hi§ $t. 31 in 32 v Gradid¢u (sedanji Luckmannovi hisi
nasproti dramskemu gledalis¢u), s hiso §t. 35 v Gradis¢u (danes Igriska ulica 8) in
njenim vrtom pa Zoisov sosed, Zoisove vrtove za 10.801 [l. augsburske veljave;
po kupni pogodbi z dne 25. X. 1817 je bilo plagati polovico takoj v gotovini, ostanek
pa po izbrisu dolgov, ki so bremenili na zemljis¢u. Josip Seunig je stopil takoj v posest
in uzitek, Zoisu pa se je dal ¢as do 19. novembra, da spravi z vrta gospodarsko in

¢ez Rimsko cesto ob »Lepem potu« za Luke Supanéievo, pozneje Anton Paichlovo hiso
Rimska cesta 57, danes 3t. 19 (stavb. parc. 55) med travniki (parc. t. 78 in 79) kriZevnidke
komende do njenih ribnjakov ob levem bregu Gradas¢ice, nedale¢ od »Kolezije«. »Alleegartens
je kupila leta 1709 Marija Eleonora, soproga grofa Wolla Zige Lamberga, grascaka na
Bokalcih, g{im. Dr. Eugen baron Miiller: Zur Geschichte der Herren von Strobelhof, Dunaj
1912, str. g

'® Listinska zbirka kranjske deZelne deske ad I. 81, 2, modri kvatern, f. 30: Kaufvertrag
vom 1. Oktober 1785: »Den mit dem Fidei Commis Wolf Herwart Lamberg einverleibt
gewesenen, nun aber in das freie Eiienthum iibernommenen und vermége hoher Bewilligung
vom 24, v. M. umgeschriebenen, bei Laibach an der Commerzialsiralle gelegenen Alleegarten
dem Sigmund Freiherr von Zois in das freie und uneingeschrinkte Eigenthum ausgewiesen.«

* sLaibacher Zeitung« z dne 5. septembra 1817 §t. 17 pril. +Intelligenzblatt, Vermischte
Nachrichtene, str. 247—248: »Am 3. Oktuger l. J. vormittags von 9 bis 12 und nachmittags von
3—6 Uhr wird der sogenannte Aile;garten an der Triester-Stralle mittels difentlicher Licitation
in der Kanzlei des Herrn Doctors Maximilian Wurzbach, wohnhaft in der Herrengasse Nr. 210,
im zweiten Stocke, verkauft.«

»Der Flicheninhalt des Alleegartens betrdgt beinahe 6 Joch. Derselbe ist in seinem
ganzen Umfange auller zweier Bretter Wiinden in der kleinen Mayrei-Abtheilung mit Mauern
verwahrt. In letzterer steht ein gemauertes Brunngehiiuse und ein gleichfalls mit Ziegeln
eingedecktes Magazin mit Stall auf 6 Viehstinde. Im groBfen Garten befindet sich ein zweiter
Brunnen am Bosquet, oben an der Ursuliner Garten-Mauer ein Glashaus und Treibbette. Die
Zahl der Biume betridgt iiber 2500 Stiicke, darunter mehr denn 400 auslindische Bidume, iiber
1000 inlindische Holzarten und mehr denn 1000 fruchtbringende gezéhlt werden. Stauden,
buschweise genommen, gibt es iiber 800. Die ganze Realitit ist landtéflich und mit keinen
Dienstbarkeiten belastet.«

»Der Verkauf des Alleegartens wird zuerst stiickweise, dann im Ganzen vor sich gehen,
dergestalt, daB wenn der Meistboth fiir den ganzen Garten den gesammten Meistboth fiir die
einzelnen Stiicke iibersteigt, der Erkédufer des ganzen Gartens den Vorzug behilt, die Meist-
bothe fiir die Theilstiicke somit wirkungslos bleiben.«
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vrinarsko orodje in opravo, Zivino, otavo kakor tudi jesenske sadeZe. Tudi je imel proda-
jalec (Zois) pravico, da spravi eksotiéna, to je inozemska drevesa in grmicje do
zadnjega maja 1. 1818 z vrta.”

V pri¢ujoé¢em priobéeno listinsko gradivo jasno dokazuje, da so Zoisovi vrtovi
identiéni s poznej§im Seunigovim vrtom ob stari Trzaski, danasnji Bleiweisovi cesti
med urSulinskim obzidjem lja do Rimske ceste. Le zaradi popolnosti navajamo
kot nadaljnji dokaz tudi Se zaéetek »zalasnega popisa meje kat. obgine Gradis¢ae,
ki ga hrani kalastr, mapni arhiv v Ljubljani. Po tem popisu (iz 1. 1825, torej 8 let po
prodaji Zoisovih vrtov) se priéne meja kat. obéine Gradis¢éa pri mejniku $t. 1, ki
stoji ob zidu nekdanjega Zoisovega vrta nasproli mestu, kjer se steka cesta na
Roznik v ondi mimo drzeéo Trzasko cesto.”*

Na zemljiski parceli 8t. 36 kat. ob&ine Gradis¢a, ki je obsegala tako zvani Zoisov
»Alleegarten«, so se po prodaji 1. 1817 izvrSile precej$ne izpremembe. Eksoti¢na
drevesa in lepotno grmiéje, ki so vrtovom dajala znaéaj parka, je spravil Ze Zois sam
iz vrta. Bilo jih je ¢ez 400 kosov, Prakti¢ni trgovec Seunig je hotel imeti vrt za se
in ne za druge. Odpravil je najpozneje do 1. 1825 iz vrta tudi vse, kar je sluzilo tej
javni porabi, drevorede, boskete, vodomete, gredice in vrina pota ter izpremenil ves
nekdanji reprezentativni park v velik travnik, posajen s koristnim sadjem, Na to
moremo sklepati iz oznaéhe parcele §t. 36: »travnik s sadnim drevjem« (Wiese mit
Obst), pa tudi iz dejstva, da v katastralni mapi iz 1. 1825 ni vrisanih na parceli st. 36
prav nobenih drevoredov, potov, gredic in podobnega, c¢eprav je pri drugih celo
manjsih vrtovih privatnih posestnikov znaéaj lepotiénih vrtov z natanéno vrisbo potoy
in gredic povsod oznacen, tako n. pr. pri vrtovih za Zwayerjevo (poznejso Wurz-
bachovo) hiso na voglu Gradiséa in Kongresnega trga, pri Glosenauovih vrtovih v
Vegovi ulici (sedaj poslopje realne gimnazije), pri vrtovih Florjana Mischitza (pozneje
Aleksandra Dreota) na Rimski cesti (danes Gorupove hife in Gorupova cesla) itd.
Le prav majhen del je ostal od nekdanjih krasot Zoisovega vrta ohranjen v nekaterih
starih drevesih in stari agavi, ki jo je videl v mladih letih Ze g. Jean Schrey ter je
»bila poleg agave na gradu Soneku pri Igu edina na Kranjskems«,

Nekdanji Zoisov, odslej Seunigov vrt je podedoval 1. 1848 po smrti Jozefa Seuniga
njegov mlajsi sin Vincenc,” od njega pa njegove héerke Pavla poroéena Merizzi, Cele-
stina por. Noll in Irma por, Hermann.*® Dne 17. maja 1890 je Kranjska stavbna druzba
pokupila veéino tega Seunigovega vria (4 oralov 858 kvadr. seZnjev) za 29.000 fl
ter odprla preko njega 1. 1891 najprej Erjavéevo cesto, . 1898 pa v zvezi z gradbo
nove vladne palace sporedno Gregoréi¢evo ulico. Na svelu nekdanjih Zoisovih vrtov
stojijo danes: ob Bleiweisovi cesti: vila Alberta Zeschkota (parc. $t. 36/8), palaca
banske uprave (parc. st. 36/13), Trgovska akademija (parc. §t. 36/15), stanovanjska
hisa Zbornice za trgovino, obrt in industrijo (parc. §. 36/6) in stanovanjska hisa Maksa
Hrovatina (parc. 36/4); ob Erjavéevi cesti: prej omenjena vila Alberta Zeschkota, vila

“1 Listinska zbirka kranjske dezelne deske, V. modri kvatern M 21/22: Kaufkontrakt
v. 25. Oktober 1817 zwischen éigmund Frh. von Zois und Josef Seunig, biirgerl. Handelsmann
auf Grund des Licitationsprotokolls, »Sigmund Frh. v. Zois verkauft seinen an der Triester
CommercialstraBe liegenden Alleegarten nebst allen dazu incorporierten Rechten um den
Kaufschilling von 10,801 fl. Augsburger Conv.; die Hilfte sogleich baar, den Rest nach
Loschung der auf der Realttdt intabulierten Schuldposten. Josef Seunig tritt sogleich in den
Besitz und Genull, Der Verkidufer kann sich in der Riumung der darin befindlichen Mayer-
schafts- und Gartengeridthe, Viehs, Haus wie auch der dielljahrigen Friichte bis Elisabeth Zeit
lassen. Dem Herrn Verkiufer ist das Recht vorbehalten, die exotischen, das sind auslindischen
Bidume und dgl. Gestrduche bis letzten May 1818 herauszuriumen.«

2 Vorlidufige Griinzbeschreibung der Vorstadt Gradischa: Die Griinze beginnt bei dem
an der Mauer des vormahls Baron Zoisischen Garlen dem Einfalle des Rosenbacher Weges
in die dort vorbeifiihrende Triester StraBe gegeniiber befindlichen Grinzsteine Nr. 1.

2 Povedal gosp. Jean Schrey piscu te razprave, Na vrtu pred bokalskim gradom stoji
%e danes na kamnitem podstavku okrogla skleda za cvetlice, ki jo je dala prenesti iz nekda-
njega Seunigovega vrta sedanja lastnica gradu Bokale, baronica Edita Miiller-Dittenhof,
roj. Seunig.

* Prisojilo z dne 12. avgusta 1848,

* Prisojilo z dne 27. novembra 1886,

Glasnik. 8



114 Dr. Rudoli Andrejka

Nekdanji Zoisovi vrtovi po katastr. mapi iz 1. 1900,

(Meje nekdanjega zemljii¢a so ad hoc oznafene z moénim &nim robom.)

dr. Leona Stareta (parc. §t. 36/2), in vila Berte Hrovatove (parc. 8t. 36/1), na levi pa
nekdanje Zoisove pristave (parc. §t. 50/1 in 50/2), vila italijanskega konzulata (parc.
§t. 36/3) in banska palac¢a; ob Gregor¢icevi ulici razen Ze omenjene Trgovske akademije
in Trgovske Sole e Trgovski dom (parc. §t. 36/16), tiskarna Merkur (parc. §t. 36/6)
z nezazidanima obcestnima parcelama &t. 36/17 in 36/18, ki so last Banovinske hranil-
nice in hi%a Jerneja Babiéa &t. 19 (parc. §t. 36/11), njim nasproti pa Seemannova, sedaj
dr. Puharjeva vila §t. 32 (parc. 5. 36/20) in banska palaga. Ob Rimski cesti pa je
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dvoriiée enonadstropne vogelne hige §t. 24 (Bleiweisova cesta st. 2), ki je last tiskar-
narja 'Maksa Hrovatina, §e danes oznaceno s parc. §t. 36/5.

Od zidanih objektov, ki je na nje mejil Zoisov vrt, stoji danes edino e pravkar
omenjena Hrovatinova hiSa na Rimski cesti 24 in nekdanja Zoisova pristava ob Erjav-
Zevi cesti &. 9, Hisa Alleewirta na Rimski cesti §t. 56, pozneje 8t 16, je napravila
prostor dvonadstropni hisi Filipa Supanci¢a, sedaj last dr. Franca Frlana, Rimska
cesta 18/20.*¢

Tudi »Lepi pot«, to je z lipovim drevoredom zasajena poljska pot, ki je drzala
tik za Debevéevo, pozneje Paichlovo hiso od Rimske ceste na jug proti Gradaséici,
je okoli 1. 1890 izginil; namesto njega se je kakih 20 m na desno odprla siroka Gro-
harjeva cesta. Lepi pot ni bil nikdar del Zoisovih vrtov.

Dve leti poprej, ko je Ziga baron Zois prodal svoje vrtove, so bili Ljubljanéani
zasadili Latermannove drevorede pod Tivolijem, ki so z 1. 1822 zasajeno »Zvezdo«
nadomestili ljubljanskemu obéginstvu izgubo obsirnih in lepih Zoisovih vrtov.

Wo lag der Zoisische Garten?

Ljubljana hatte, bevor es seinen schénen Tivoli-Park mit den weiten Alleen und seine
Sternallee erhielt, nur einen grofleren, 6ffentlich zuginglichen Park, den sogenannten »Zoisischen
Garten«. Sigmund Freiherr von Zois hatte ihn 1789 zum allgemeinen Besuche freigegeben, Uber
die Lage dieses Gartens herrschie bisher eine gewisse Unklarheit, die durch die Ergebnisse
der vorliegenden Untersuchung behoben erscheint.

Der Zoisische Garten befand sich in der Vorstadt Gradisée und umfaBte eine einzige,
beinahe 6 Joch weite Grundparzelle (Nr. 36 Kat. Gde. Gradisée). Ihre Grenzen zogen von der
Ecke der siidlichen Gartenmauer des Ursulinerinnenklosters entlang der Triester Kommerzial-
straBe (heute Bleiweisava cesta) bis zur Romerstralle, bogen hier etwas westlich von der
Ballhausgasse (Igriska ulica) nach Norden ab und erreichten etwa in der Mitte des unteren
Teiles der Nonnengasse (Nunska ulica), die Klostermauer.

Die Annahme, daB der Zoisische Garten sich an der heutigen Cojzova cesta (5 m breiter
Vorgarten des Zoisischen Hauses am Rann, heute Breg 20) befunden haben sollte, ist schon
wegen der geringen rdumlichen Ausdehnung des betreffenden Grundstreifens unhaltbar. Aus
der Landtafel Tom I, 1. 81 und der dazu gehérigen, hier zum erstenmale verdifentlichten Ur-
kundensammlung (II. blaver Quatern, 30 und V. blauer Quatern, M 21/22) geht vielmehr hervor,
daB der genannte Grundkomplex i J. 1785 (1. Oktober) aus griflich Lambergschem Fidei-
kammiBbesitze kiuflich an Sigmund Freiherr von Zois iiberging und von diesem am 25. August
1817 an seinen Nachbarn, den GroBkaufmann Josef Seunig um 10.801 fl. Abgsburg. Konv. ver-
kauft wurde.

Der praktisch veranlagte Kaulmann Seunig verwandelte den prichtigen Zoisischen Park
mit seinen Alleen, Bosquets, Wasserkiinsten, Grotten und Statuen, seinen exotischen Biumen,
Zierstriuchern und Pflanzen in einen nutzbringenden Obstgarten, in den das Publikum keinen
Zutritt mehr hatte. Im Besitze der Familie Seunig verblieb der Garten bis zum Jahre 1890.
Am 17. Mai 1890 erstand die krainische Baugesellschaft den GroBteil (44 Joch) des Grund-
komplexes um 29.000 fl. und erbffnete darauf in den folgenden Jahren zwei neue, gegen die
Stadt fithrende, parallele StraBenziige (Erjavéeva cesta, Gregoréi€eva ulica), an denen allmihlich
prichtige dffentliche Gebiude (Palast der Banatsverwaltung, Haus der Kaufmannschaft, Handels-
akademie) und eine Reihe schéner Villen entstanden. Von dem ehemaligen Zoisischen Garten
fehlt heute jede Spur; nur die einstife Maierei mit anschlieBenden Stallungen (Erjavéeva
cesta 9) ist noch, im Wesen unverindert, erhalten geblieben.

= Situacijo, kakr¥na je bila 1. 1900, prikazuje pridejani preris iz katastralne mape k. o,
Gradisce iz leta 1896—1900, ki se Se hrani v katastralnem mapnem arhivu.



ZOISOVE FAJANCNE DELAVNICE V GRADISCU
Dr. Rudolf Andrejka

V Kroniki mestne obéine ljubljanske sem trdil!, da so stale Zoisove [ajanéne
delavnice na voglu Gradisca in Rimske ceste, prav tam, kjer stoji danes dr. Mundovih
dedic¢ev enonadstropna hisa GradiSée 14, odnosno Rimska cesta 8, To trditev hoéem
v nastopnem podrobneje utemeljiti.

Poslopje, v katerem so bile Zoisove [ajanéne delavnice, je obstojalo Ze leta 1790
iz dveh his §t. 30 in 31, ki sta se leta 1805 ob presteviljenju oznaéili s skupno &t, 41
Gradis¢e in jo obdrzali do leta 1877. To poslopje je dne 1, novembra 1790 dr. Marija
Josip grof Auersperg prodal Josipu Savin$ku, ta pa dne 29. septembra 1802 Zigi
baronu Zoisu za 11.500 fl, ki jih je Zois prodajalcu takoj izplaéal v 5% javnih
obligacijah®.

Te hise in njth gospodarsko poslopje je Zois predelal za fajanéne delavnice.
Vodil je ta obrat njegov ftrgovski pisar in blagajnik, Marko Alborgetti, brat vele-
trgovca Josipa Alborgettija na Mestnem trgu 264,

V Zoisovi lasti je ostala hisa Gradis¢e §t. 41 in v mjej namescene delavnice do
leta 1817. Tega leta pa jo je telesno in tudi materialno izérpani Ziga Zois dal po svojem
odvetlniku dr. Wurzbachu na javno drazbo. Dotiéni razglas, priobéen v »Laibacher
Zeitung« z dne 5. septembra 1817, pravi, da se bo dne 9, oktobra prodajalo na javni
drazbi »das in der Gradischa-Vorstadt sub Nr, 41 liegende Erdgeschirr-Fabriksgebiude
samt dazu gehorigen Terrain und einem alten Bauholzlager«®. O poslopju pravi razglas
nadalje, da »meri s pripadajo¢im svetom 1720 kvadratnih seZnjev z zelo dobro vrino
zemljo in izvrsino vodo iz vodnjaka. Lega tega zemljis¢éa je zelo ugodna, ker mejé
nanje Dunajska in TrZaska komercialna cesta’ in sosedni vrtovi. Poslopje, ki je v
najboljSem stanju, se da zelo lahko in z majhnimi stroski porabiti za vsak drug
namen, Ker je ves podolini &etverokot, kjer stoje tagas Zgalne peci, opremljen z glo-
bokimi in debelimi temeljnimi zidovi, se dasta ondi s pridom napraviti dve obsezZni
kleti. Tudi sloni ves obodni zid vzdolz Triadke ceste na tako globokih in moénih

t Kronika mestne obéine ljubljanske, 1934, st. 2: Najstarej$e ljubljanske industrije, str, 135,

* Prim. Grund- und Salzbuch von den Hdusern in der Gradischa Vorstadt v arhivu ljubl;.
zemljiskoknjiz. urada in listinsko zbirko tom. VII, fol. 251, Hi3a je bila zemljiskoknjiZno prepisana
Sele 17, novembra 1811 na Zoisa, ker je njegov prednik Josip Saviniek imel neke tezkoée
z grofom Auerspergom. Ta Saviniek, lastnik metliske graséine, je bil vdrugié (l. 1783) poroéen
z Jozefo Malicevo, héerko bogatega posestnika, mokarja, vojaskega zaloZnika in gostilni¢arja
Andreja Mali¢a star. Prinesla mu je za dato slovito gostilno, kavarno in prenoé&iiée »pri
Mokarju« na vogalu Dunajske ceste in Slonove ulice (Kapucinsko predmestje 16), danainji
hotel Slon. Savinskovi so se tu drzali do leta 1822,

3 Laibacher Zeitung z dne 5. septembra 1817, it. 71, Intelligenzblatt, Vermischte Nach-
richten, str. 247—248.

% »Dunajska komercijalna cesta« je $la takrat od Dunajske [sedanje Tyrieve) ceste
naprej po sedanji Selenburgovi ulici in celem Gradiséu ter se je ba¥ ob Zoisovih delavnicah
stekala s tedanjo Trzasko, danes Rimsko cesto. Tedanja TrZaSka cesta [»Triester Landstralie«
Ze l. 1787) se je prienjala na koncu Nemskega (danes Napoleonovega) trga. Njena prva hisa
na desno je bila nekdanja Recherjeva, potem KuStrinova hifa, danes Rimska cesta §t. 2. To
staro Triasko cesto so Zele l. 1877 prekrstili v Rimsko cesto.
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temeljih, da se da tudi tu napraviti vrsta kleti ali shramb ali pa na te temelje postaviti
katerokoli solidno poslopje.«

Zoisove delavnice sta kupila brata: dvorni in sodni odvetnik dr. Ivan Zwayer in
Zitni trgovec Jurij Zwayer. V kupni pogodbi med Zigo baromom Zoisom in njima,
sklenjeni dne 20. oktobra 1817, proda prvi obema bratoma tvornisko poslopje pod
konskr. §t. 41 predm. Gradis¢a z vrtom vred, toda brez premiénin in materialij,
ki spadajo k tvornici za belo posodo®. Kupnina je znasala 12000 fl. avgsburske kur.
veljave, pa $e od te sta kupca placala le 3442 fl. v gotovini, ostalo pa v njim cediranih
terjatvah in menicah. Posebno ugodno torej Zois teh hig, ki jih je bil 15 let prej kupil
skoraj za isto vsoto (11.500 gld.) ni prodal. Izgovoril pa si je v 6. to¢ki kupne pogodbe,
da sme vodja njegovih delavnic, Marko Alborgetti®, do sv. Jurija leta 1818 rabiti vso
tvornisko poslopje kakor dotlej proti najemnini 300 fl,, ki jo mora plagati Zois,

Pogodbo sta podpisala oba kupca in njih pri¢i Franc Ks. Cehovin in Janez Nep,
Hoinig; Zois pa, ki mu je bila zbog napada protina desna roka ohromela, je mogel
k svojemu imenu, ki ga je podpisala njegova prica Vincenc Karnoff, le z levo roko
pristaviti kriZec; druga njegova priéa, Marko Alborgetti, je to potrdila’,

Bratje Zwayerji niso nadaljevali fajan¢nih delavnic v svoji hisi. Prenaredili so
nekdanje tvornisko poslopje v stanovanjsko hi%o, ki je v bistvu do danes ostala
nespremenjena. V lasti Zwayerjeve rodbine je ves kompleks ostal do leta 1878, ko je
prifel Karel Zwayer ml, sin dr, Ivana Zwayerja v konkurz. Takral je poslopje prislo
v last Arturja Kavéiéa. Od tega ga je dne 18, junija 1885 kupil odvetnik dr, Fran Munda,

Die Zoisische Fayancefabrik in Ljubljana.

Sigmund Freiherr von Zois besall neben seinen Eisenwerken in der Wochein
und im oberen Savetale auch eine Fayancefabrik in Ljubljana; sie befand sich seil
1802 im Hause Nr. 41 der Vorstadt Gradisée (heute Gradisée 16, bezw. Rimska cesta 8)
und wurde unter Leitung des Markus Alborgetti, Kassiers des GroBhandlunghauses
Zois bis 1817 betrieben. In diesem Jahre verkaufte Zois unter Auflassung seiner
sErdgeschirrfabrik« den ganzen Gebiudekomplex an die Briider (Hof- und Gerichts-
advokat Dr, Johann und Getreidehandler Georg) Zwayer um 12.000 fl. Augsb. kurr. W,
fast um die gleiche Summe (11.500 fl.), fiir die er das Gebaude i. J. 1802. von Josef
Savinsek erstanden hatte. Markus Alborgetti iiberlebte die [iir die Liquidierung der
Fabrik festgesetzte Frist (Georgi 1818) nicht mehr. Er starb, vom Schlag geriihrt,
am 21. Februar 1818,

% Grund- und Satzbuch von den Héusern in der Gradischa Vorstadt: tom VIII, fol. 425—426
listinske zbirke iz 1. 1817—1818, &t. 3627: »Das in der Gradischa Vorstadt sub Conscr. Nr. 41
liegende Fabriknggbﬁude sammt dabei befindl. Garten mit Ausnahme der zur Weilgeschirr-
fabrik gehorigen Fahrnisse und Materialien.

% Dionizij Marko Alborgetti, roj. dne 8. aprila 1769 v Ljubljani, je bil sin italijanskega
veletrgovca Marije Angela Alborgettija in Marije Elizabele Auracher na Mestnem trgu 269
(danes &§t. 26). jegov ote Marija Angelo je bil v prijateljskih zvezah s Zoisi, saj sta obe
rodbini izvirali iz Bergama v Zgornji ltaliji. Ziga Zois je bil Marku krsini boter, potem ga je
nastavil za blagajnika svoje trgovske hiSe in mu prepustil tudi vodstvo fajanénih delavnic v
Gradigu 41. Marko Alborgeti se je dne 17. oktobra 1793 gorot‘.il z Jozefo Resmanovo, héerko
ces. mitni¥arja Nikolaja Resmana. Njegov sin Ziga Jozef Alborgetti, rojen leta 1798, je zgodaj
(1798) umrl, héerka JoZefa, rojena leta 1803, pa je Zivela Se do leta 1882. Prodaje Zoisove
hie v Gradid¢u in opustitve fajanénih delavnic Marko Alborgetti ni preZivel dolgo. Umrl je
za kapjo dne 21. februarja 1818 v prodani hidi Gradii¢e 41. Njegova vdova JoZefa se je na to
preselila v Nabernikovo hiso v Gradis¢u 55 ter se borno prezivljala s prodajo lonéevine, od
leta 1833 tudi %e z majhno kramarijo. Umrla je leta 1863 v reviéini.

7 »Der Herr verkiufer, hingegen, weil durch einen chirargischen Anfall seine rechte
Hand gelihmt und er zu schreiben nicht im Stande ist, mit seiner linken Hand seinem vom
Herrn Vincenz Karnoff geschriebenen Namen das Kreuzzeichen eigenhindig beigeriickt hate,
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H. Bymah, Asreuxs coomemmuu mame semme (II). Cnomenux Cpncke Kpamescke Axanemuje,
LXXV. beorpas, 1933. 4° 92 str, Cena 30— Din.

Prof. Vuli¢ nadaljuje tu z objavo napisov, ki jih je zael priobéevali e v Spomeniku
LXXIL Pritujoéi snopié obsega 225 novih napisov iz Jugoslavije, v dodatku pa objavlja zlato
zapestnico in ovratnico iz Krima. V tehni¢nem oziru pomenja ta nova serija velik napredek v
primeru s tisto, ki je izsla 1. 1931. Klideji so boljsi, napisi sami pa na temnem ozadju. Vendar
pa je kljub temu $e vedno nekaj slabih in malopomembnih slik, kot n. pr. na str. 30, 35, 36.
Slika na str. 68 stoji narobe. Kar ti¢e gradivo, ki je tu objavljeno, velja tudi za novo serijo
prav isto, kar sem povedal v Glasniku, XII, 1931, str. 52. Od interesantnejiih komadov naj
opozorim na posvetilni napis (§t. 176) veksilacij obeh legij 1. Parth. in IIl. Aug. Nanasa se
na blagor cesarja Galiena in je torej iz iste dobe, kakor posvetitve Mitru iz Petovija, ki so
jih osnovale veksilacije legij V. Mac. in XIIl. Gem. Tudi na mitriéni napis iz Kumanova (§t. 155)
naj $e opozorim. 5t. 188 pa ne pripada anti¢nemu nagrobniku, marveé¢ turSkemu vodnjaku. Zal
se kaZe tudi pri tej publikaciji napisov razsipnost s prostorom (n. pr. na str. 20, 60, 71, 82,
84 itd.), ki ne vpliva kar ni¢ estetsko. Bald. Saria.

Recherches a Salone. Tome II. Publié aux [rais de la Fondation Rask Oersted. Copen-
hague, 1933. Str. 154, folio.

Takoj po vojni se je sklenila pogodba med ravnateljstvom Splitskega muzeja in danskim
»Rask-Oersted Fondet«. Danci so se ponudili, da nadaljujejo na svoje stroike arheoloska izko-
pavanja na teritoriju Salone. Splitski muzej jim je dal za te preiskave na razpolago zemljis¢e
v Kapljuéu, kjer je Don Frane Buli¢ Ze . 1909 odkril vazno starokriéansko baziliko, in rimsko
gledariét‘.e z zraven leZe€im templjem. Razen tega pa so danski arheologi J. Brénsted, Fr. Weil-
bach in posebno arhitekt Ejnar Dyggve, preiskali se celo vrsto drugih Ze znanih objektov,
kakor rimski amfiteater itd. L. 1928 je izSel prvi zvezek njihovih znanstvenih publikacij,
krasno opremljene =Recherches a Salone«, ki vsebuje zanimive topografske raziskave ob
rimskem mestnem obzidju in poroéilo o izkopavanju cerkve peterih mufenikov v Kapljuéu,

Pridujoéi drugi del te velike arheoloske publikacije obsesa rimski tempelj za gleda-
lis¢em, ki ga je publiciral Frederik Weilbach, in amfiteater v izborni obdelavi Ejnarja Dyggve.
Gledalisée samo, ki bi se naj po prvotnem naértu tudi Ze sedaj publiciralo, je bilo odlozeno
za 3. zvezek »Recherches«, da ne bi drugi postal preobseien. Tu objavljeni »gledaliski« tempelj
je v korintskem slofu. t. zv. prostylos in, kakor navadno v rimski arhitekturi, na visokem
podiumu, ki nanj vodijo velike proste stopnice. Z umetnostno-zgodovinskega vidika ne nudi kaj
posebnega. VaZnejSa in zanimivej$a je obsezna publikacija amlfiteatra, ki je bil zdavnaj znan,
ali nikoli temeljito preiskan. E. Dyggve je to delo izvrdil prav vzorno. Ker %e ni noben
rimski amfiteater dobro publiciran, je Dyggve moral tu opravljati marsikatero pripravljalno
in osnovno delo: primerja prvi¢ osnovne principe amfiteatra in navadnega gledaliséa; pri tem
se je pokazalo, da moramo po konstrukciji lo¢iti 2 tipa, dalje fiksira tono determinacijo
posameznih delov amfiteatra itd. Opis sam je izérpen in bo — kakor sploh cela publikacija —
vedno sluzil kot vzor bodoéim pull:likacijam rimskih amfiteatrov. Odliéno je podana stavhna
zgodovina v vezi z zgodovino mestnega obzidja, ki se nanjo oslanja amfiteater. Dyggve pride
do zaklju¢ka, da je prvotna stavba Sele iz Jruge polovice 2. stoletja po Kr. (okoli 1. 170).
Zgodovina amfiteatra zasleduje vse do najnovejSega ¢asa, pri &emer se pisatelj izkaZe celo
tudi kot dober poznavalelj srednjeveske hrvatske zgodovine. Risbe in naérti arh. Dyggveta
so naravnost mojstrski, oprema prav tako bogata in lepa kakor pri prvem zvezku. Danskim
arheologom moramo biti hvalezni, da nam naSe stare spomenike tako krasno in vzorno
objavljaio. B. Saria.

Ondruch Vojtech, Der rémische Denarfund von Vy3kovce aus der Friihkaiserzeit.
(Prdace Uéené Spoleénosti Safafikovy v Bratislavé, sv. 15.) Bratislava, 1934,
XV - 144 str, z XXIII tabl, in 3 kartami. Cena K& 90—,

V juniju leta 1930 so nadli na posestvu Kisvaros v bliZini slovaikega mesta VyZkovce
zaklad 1067 rimskih denarijev, ki spadajo ¢asovno v dobo od Nerona do Antonina Pija. Med
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njimi so naéli novec cesarja Marka Avrela iz leta 171/2, ki po svojem ohranitvenem stanju
kaze, da ne spada k tej najdbi, temveé, da je bil Sele naknadno po najditeljih pridruien tej
najdbi. Gre tu za doslej najveéjo najdbo rimskih novcev severno od Donave in je zato tudi
razumljivo, da je bila temu dejstvu posvefena skrbna in obseZna publikacija. Po sporoéilu
o okolis¢inah najdbe obravnava avtor najprej arheolo$ki in numizmatiéni pomen in potem
posebno obsirno zgodovinsko vrednost. Tekst spremljajo bogate pripombe. Drugi del pa tvori
katalog, ki, znanstveno popolnoma pravilno, ni urejen po komodnem, a nesmiszlnem sistemu
H. Cohena, temveé kronolosko po H. Mattinglyju in E. A. Sydenhamu, The Roman imperial
Coinage, oziroma za ¢as Trajana in Hadrijana po sedaj merodajnem delu P. L. Stracka, Unter-
suchungen zur romischen Reichspriagung des zweiten Jahrhunderts. Avior poudarja, da se najdba
ri Vyikoveu, kakor cela vrsta drugih najdb denarijev severno od Donave pri¢enja z Neronom.

praviceno pa odklanja avtor misljenje E.Nordena, ki je sklepal iz tega, da se je pricel
trgovski promet z germanskim severom in vzhodom Sele za Nerona. tkoda, da iz teksta
ni razvidno aviorjevo staliSée do tega problema. Najprej je treba ugotoviti, da se najdbe
ne pojavljajo samo na svobodnih, od Rimljanov nepodloznih podroéjih severno od Donave. Kot
posebno karakteristiéno hofem navesti veliko preko 100.000 kosov obseino najdbo denarijev
iz Reke Devnie (Marcianopolis) v Bolgariji. To je prav sedaj objavil N, A, Musmov v publika-
cijah bolgarskega Narodnega muzeja. (Mouchmov, Le trésor numismatique de Réka Devnia
[Marcianopolis]. Sofia, 1934.) Ta najdba vsebuje najprej 29 kosov tako zvanih legijskih denarijev,
ki so bili kovani med me$ansko vojno od M. Antonija, in potem v zakljuéeni vrsti denarije
od Nerona do Trajana Decija in Herenija. \

Razen omenjenih legijskih novcev niso nasli nobenih noveev pred Neronom. Toda vprav
najdba legijskih denarijev M. Antonija nam dokazuje zgoraj omenjeni pojav. Vemo, in to dejstvo
omenja tudi avtor na str. 9, da je radi mnogih vojn, razsipnosti in pozara Rima povzroéila
finanéna kriza za fasa Nerona leta 64, da so se poslab3ali zlati in v zvezi s temi tudi srebrni
novci. Novei pred Neronom so tehtali 3) scripula in so bili kovani iz ¢istega srebra. Po
Neronovi dobi so pa tehtali samo 3 scripule in so bili vedno bolj legirani. Edino izjemo med
novei pred Neronom so tvorili ravno ti v dobi vojne M. Antonija kovani legijski novei, ki so
bili prav moéno legirani.

Po znanem Greshamovem zakonu pa so boljSe novee izpodrinili slabsi in je lorej jasno,
da so Eisti predneronski novei izginili iz trgovskega prometa, ker so jih stasoma pretopili.
Samo legijski novei M. Antonija, ki so bili enakovredni poneronskim denarijem, so se ostali,
To tudi pojasnjuje, zakaj se priéne vyskovska kakor tudi druge najdbe ravno z Neronom.

Pri obravnavi numizmatiéne vrednosti najdbe pogrefamo v knjigi omenitve dveh zelo
vainih del od Sture Bolina. Eno je izslo v XIX. Bericht der rém.-germ. Kommission, p. 86 ss,
(Die Funde rémischer und byzantinischer Miinzen im freien Germanien), drugo pa v $vedskem
jeziku kot samostojna knjiga. (Fynden av romerska mynt i det fria Germanien. Lund, 1926.)
Vzorno obravnava avtor historiéni pomen najdbe in jo razlaga v zvezi z velikimi svetovno-
zgodovinskimi dogodki. Podrobno obravnava vpradanje, da li so bili Rimljani ie pred Markom
Avrelijem severno od Donave na danasnjem Cehoslovaskem, &e so organizirali gotova
obrambna ozemlja, iz katerih je polem M. Avrelij med vojno z Markomani hotel ustvariti
lastni provinci Marcomania in Sarmatia. Po tem, kar nam podaja avtor tu, pricakujemo napeto
njegovo napovedano delo o paleoetnologiji Slovaske. Vrednost pri¢ujoce publikacije bo v
vsakem oziru povzdignila vrsta skrbno sestavljenih kazal, kakor tudi izvrstne slike na po-
sebnem papirju ter obe karti, med njima karta rimskih najdisé na Slovaskem s seznamom
najdié. Ker je iz$la v nemskem jeziku, bo gotovo tudi v inozemstvu nadla primerno upoitevanje.

Balduin Saria.

Elmer Georg, Verzeichnis der romischen Reichspragungen von Augustus bis Anasta-
sius. Wien, Samozalozba avtorja; v komisiji pri: Numismatische Gesellschaft,
Wien, I. Augustinerstrafle 7. 30 str. in 1 tabla. Cena avstr., 8. 3-—.

Pisatelj te prirotne knjiZice, praneéak znanega beograjskega zbiratelja Jurija Weiferta,
je tu sestavil zelo pregleden seznam vseh rimskih cesarjev, ki so kovali novce, in zraven vse
vrste novcev, ki so se ohranili od posameznih vladarjev. KnjiZica bo zelo dobro sluzila
zaletnikom na polju rimske numizmatike. V dodatku, kjer govori avtor o raznih vrstah
driavno-rimskega denarja in rimskih medaljonov od Avgusta do Anastazija, pa je na malem
prostoru nakopiéil toliko podatkov o zgodovinskem razvoju rimskega novéarstva in celo vrsto
novih, preprievalnih hipotez, da bo knjiZica prav prisla tudi izkuSenim numizmatikom za prvo
in hitro orientacijo. Ena pripomba naj mi bo dovoljena: Na str. 12 za dobo cesarja Valerijana
star. in Galijena govori pisatelj tudi o neki posebni vrsti konsekracijskih novcev iz neke
ambulantne kovnice. Gre tu za posebno serijo tako zvanih Antoninijanov, ki jih je koval
neznani rimski cesar v &ast konsekriranih cesarjev od Avgusta do Aleksandra Severa. Pisatelj
zastopa tu starejfe mnenje, da so ti novci iz Casa cesarja Galijena, kar pa je nemogofe. Na
podlagi zgodovinskih argumentov, kakovosti srebra in tehnike kovanja sem svoj &as v Numi-
smatische Zeitschrift, 57, 1924, 92 sl. — Starinar, 3. ser. 3. knj. 67 sl. dokazal, da je ta serija
starejia in da so novci kovani od cesarja Trajana Decija (248—251 po Kr.). Novejfa numiz-
maticna literatura je sprejela mojo tezo. Prim. H. Mattingly, Roman Coins, Londan, 1928,
str, 149, B. Saria.
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Jan Stanislav, Doterajiie vyskumy o frizinskych pamiatkach. Byzantinoslavica, IV/2,
1932, str. 303—334.

Avtor je opravil koristno delo s tem, da je sestavil ta kriti¢no-bibliografski pregled o
freisinskih spomenikih, ki so, kakor je znano, najstarejii slovenski rokopis in vob&e najstarejsi
tekst napisan z latinskimi pismenkami. Odkar so leta 1803 tekste nadli pa do danes je bila
napisana o njih dolga vrsta kniig, razprav, kritiénih referatov in belezk. Avtor jih po vrsti
navaja in nekalera dela [na primer Vondrikovo in Pircheggerjevo) tudi od svoje strani kri-
tiéno proucuje. V zgodovini raziskavanja [reisinskih spomerikov razlikuje tri obdobja. Prvo
zalenja z razpravami in belezkami, ki so jih napisali Arelin, Dobrovsky, Kopitar in drugi,
vse do velike studije Vondrikove leta 1896 (Frizinské pamitky), ki je v srediséu prouéevanja
v drugem obdobju. Tretjo dobo v znanstvenem preiskovanju freisinikih spomenikov obsedata
po avtorjevemu mnenju nekako zadnja dva decenija. Tu so pisali najveé¢ trije Slovenci (R. Nah-
tigal, Fr. Ramovs, M. Kos) in v zadnjih letih tudi dva Nemca (Ed. Sievers, Die Altslavischen
Verstexte von Kiew und Freising, Berichte iiber die Verhandlungen der sichsischen Akad.
der Wissenschaften, phil.-hist. Klasse, 76, 2. Leipzis. 1929) in Simon Pichedger (Unter-
suchungen iiber die altslovenischen Freisinger Denkmiler. Leipzig, 1931). Filoloske rezultate
zadnjih dveh je znanstvena kritika sprejela le v omejenem obsesu. Navzlic tako obgirni
literaturi ¢€akajo pa vendar Se Stevilni problemi, da iih ob freisinskih spomenikih resijo
lingvisti, historiki in teologi. Vendar si od nadaljpega studija latinskih tekstov v miinchenskem
kodeksu, v katerem so vpisani tudi slovenski teksti, v kolikor ga poznam in na kar polaga
Stanislav vainost, ne obetam veéjih rezultatov, M. Kos.

Karl Ginhart, Das Modestusgrab in Maria-Saal. Poseben odtis iz Josef-Strzygowski
Festschrift. Kollitsch-Verlag. Klagenfurt, 1932,

V cerkvi pri Gospe Sveli stoji sarkofagu podoben nadgrobnik prvega Skofa med Slo-
venci, bl. Modesta, ki je umrl okoli 1. 763. Se danes je pri romarjih spomenik v visoki &asti.
Lesena tabla s slovenskim napisom, »Svetega Modesta Svetinje se tukaj hranijo. Leta 780«, ki
je nekdaj stala ob nadgrobniku, je danes kajpak spravljena na bolj skrito mesto, v zakladnico
gosposvelske cerkve. Nasproli poboZni tradiciji se je do sedaj splo$no mislilo, da je nad-
grobnik najpoprej iz 13. stoletja. Ginhart pa dokazuje, da ni nadgrobnik nikak sarkofag,
marveé prvotno oltarna miza iz 8 ali 9. stol. Domneva, da je bil Modest v blizini te oltarne
mize pokopan in da so Zkofovo truplo pozneje, ko so zageli njegove preostanke kot svete
castiti, spravili pol oltarno mizo, hkrati pa z zazidanjem presledkov med stebroviem pod
mizno plof&o prvotnemu oltarju dali izgled sarkofaga. M. Kos.

Milko Kos, Zgodovina Slovencev od naselitve do reformacije. Kosmos. 1933, Jugo-
slovanska knjigarna. Ljubljana. 256 str.,, 32 prilog, 7 zemljevidov v tekstu in
izven teksta.

Za celotno zgodovino Slovencev v srednjem veku smo imeli doslej le popularno
Grudnovo delo, ki pa ni odgovarjalo znanstvenim zahtevam, ter nekaj sumariénih pregledov.
Kosovo knjiga pa je prva res znanstvena slovenska srednjeveika zgodovina in to oznaduje
dovolj njen pomen.

Avtor je razdelil snov na pet poglavij. V uvodu govori o dobi pred prihodom Slovencev
ter si najprej stavi vpraSanje o geografskih osnovah slovenske zgodovine, posebno narod-
nostnih meja in srednjevedkih politiénih feritorijev. Sledi pregledna slika predrimske in
rimske dobe ter zafetka preseljevanja narodov.

Drugo poglavje otvarja odstavek o dobi germanske vlade v 6. stoletju, ki ni zapustila
trajnej8ih sledov, potem pa preide avior na zgodovino Slovencev samih od naselitve do
madjarskih navalov. Pri tem ne upoSteva le rezultatov prejénjih $tudij, ampak navaja tudi
nove momente n. pr. za vprafanje konca samostojnosti Karantanije, posebno pa v odstavku
»Naselitev v novi domovinie (str. 32—51). Doslej smo imeli sicer iz sorodnih podroéij nekaj
vaZnih historiéno-geografskih in dialektolofkih Etudij, toda ta problem sam je v celoti in
sinteti®no obdelan prvié v tem odstavku. Poglavje zakljutuje odstavek »Politi¢ni, socialni in
gospodarski red staroslovenske dobee.

V tretjem odstavku je avtor strnil v celoto dobo, ki traja od madjarskih navalov do
razpada nemike drZave v teritorije. Tu govori predvsem o novi teritorialni razdelitvi, o
zatetku germanizacije in o prodiranju novih socialnih in cerkvenih uredb.

Najobgirnejie je seveda Cetrto poglavje, ki govori o dobi od 12, do konca 14. stoletja.
V prvih petih odstavkih govori avtor o zunanjem politiénem razvoju, ki ga ozmaéuje borba
za vlado nad naSimi teritoriji in ki odlo¢i z zmago HabsburZanov njihovo usodo za stoletja.
Zadnjih pet odstavkov pa prikazuje notranjo zgodovino dobe: kolonizacija je v glavnem
izvedena, narodna meja ustaljena na novi &rti, socialna struktura srednjeveike druibe dobi
svojo tipiéno obliko in cerkev razvije veliko delavnost.

V zadnjem poglavju govori avtor o 15. stoletju. Celjski grofje in Ogrska poskufajo
fe¢ v zadnjem trenutku prepreciti Habsburzanom, da bi zavladali nad slovenskim ozemljem.
Tur3ke vojne nas pa uvajajo #e v novo dobo, prav tako tudi pojavi krize v druzbi in cerkvi,
ki sicer ¥e ohranita svoje srednjeveike oblike.
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Knjigo zakljutuje zelo uporaben seznam glavnih virov in literature; morda bi bilo
dobro, ¢e bi bil dodan Se register, Njeno vrednost zelo poveéujejo skrbno izdelani zemljevidi,
kakor tudi reprodukcije historiénih spomenikov in tekstov v prilogah. Sploh je treba poudariti
da je oprema knjige odliéna.

S tem sem poskusil kratko oznaciti vsebino te bogate knjige, ki presega dale¢ vse
dosedanje zgodovine Slovencev. Avtor se je seveda mogel v velini poglavij opreti na rezul-
tate mnogih odliénih 3tudij zadnjega casa, posebno Hauptmannovih, ki jih po vefini priznava,
na svoje lastne monografije, kakor tudi na druga dela posebno iz histori¢ne geogralije, gospo-
darske in socialne zgodovine. V nekaterih odstavkih pa navaja tudi rezultate svojih neob-
javljenih 3tudij. Pri tem se ne spu$a v polemike, ne navaja razliénih teorij o spornih vpra-
Sanjih in pu¥¢a odprto n. pr. vpradanje karantanskih Hrvatov in interpretacije obreda usto-
licenja na Gosposvetskem polju. Prav tako ni njegov namen, da bi podal zgodovino Slovencev
pod vidikom kake enotne histori¢ne koncepcije ali teorije. V wvpradanjih, ki e niso dovolj
raziskana, ne postavlja nikakih provizoriénih teorij ali sintez. Njegov namen, ki ga je tudi
dosegel, je le, da strne v celoto ter jasno in pregledno navede vsa vaZnejSa dejstva, ki so
v resnici ugotovljena.

V svoji knjigi je dodelil avior vaino mesto tudi gospodarski in socialni zgodovini.
Ce se pri tem nekaterih vaZnih vprasanj ni dotaknil ali pa jih je le kratko omenil, je vzrok
v tem, da so ta vpraSanja Se popolnoma neraziskana ali pa kljub nasprotujo&im si teorijam
nepojasnjena. Sem spada iz agrarne zgodovine n. pr. zgodovina pluga, raznih vrst kolabarjenja,
postanek in razvoj vadke soseske, primorski kolonat. Poleg zgodovine mest, kjer je e mnogo
vaZnih vprafanj nedognanih, bi bilo dobro upoitevati tudi razvoj rudnikov in fuZin. _

Razmeroma malo se je dotaknil avtor vprasanj pravne zgodovine. Pri tem ga odlikuje
njegov konkretni nadin gledanja, prost vsakega juridi¢nega formalizma, na katerem trpe n. pr.
mnogi nemdki pravni in ustavni historiki (prim. n. pr. poglavje »Dinastiéni teritoriji« kot
uvod k zapletenemu vpraSanju postanka teritorijev). Vendar pa menim, da bi videl &itatelj
nekatere stvari bolj ostro, &e bi avtor povedal kaj ve& n. pr. o razmerju med vojvodi, grofi
in imunitetami, o organizaciji vojske, o razvoju raznih vrst uprave in sodstva ter o znaéaju
tedanjega prava sploh. Jasno je seveda, da v knjigi, ki na omejenem prostoru obravnava
tako obdirno snov, ne morejo biti vsa vprafanja obdelana izérpno.

Zanimiva so izvajanja o imenu Slovencev (str. 87—88, 171). Iz njih sledi, da obstoja
v srednjem veku prav za prav le eno ime, ki znaéi nedvoumno Slovence v razliki od ostalih
Slovanov, t. j. Karantanci, kar je tudi razumliivo, €e si predofimo tedanji polozaj. Ime
sSlovjenine in vsa sorodna slovenska in latinska imena pomenijo v zafetku vse Slovane in
jih je v njihovem oZjem pomenu mogofe dokazati Sele za kesnejfo dobo.

VaZno je, da je knjiga pisana v obliki, ki je razumljiva in zanimiva tudi za $irSe kroge.
Za historika pa znali sintezo nafega dosedanjega znanja in izhodis€e za nova raziskavanja.

Fran Zwitter.

L. Striedinger, Hans Georg Puecher (Freiherr von Puech), ein Freisinger Diplomat des
17. Jahrhunderts. XII. Sammelblatt d. historischen Vereins Freising. Freising,
1920, 1—130.

Ob studiju stoletne borbe za potek meje med kranjskim in $kofjeloikim deZelskim so-
di¥fem pri Smarjetni gori, Sv. Jo¥tu in Besnici, ki je bila konZana 1. 1628' po posredovanju
stolnega dekana briZinske Zkofije in cesarskega svetnika Ivana Jurija Puecherja pl
Walkersaicha in Thann sem naletel na gornji spis. Z uporabo Striedingerjeve studije in bogatih
Fr. Kosovih Doneskov k zgodovini Skofje Loke? bi se dala sestaviti socialno- in pravnozgodo-
vinska razprava o lofkem robotnem procesu v 17. stoletju.

Puecher je bil rojen 1594, studiral v kolegiju Germanicum ter si pridobil v 1. 1621—1625
mnogo zaslug za upravo briZinskih posestev na Kranjskem. Od 1. 1625 dalje je bil le poredko
v Skofji Loki, stalno pa se je zanimal za ondotne razmere. L. 1641 je bil povisan v driavni
plemiski stan, umrl 20. avgusta 1658, i

V lotkem gospodstvu se je izboljfal poloZaj dolinskega kmeta do 15. stolelja, ker je
omejil Skof lastni kmetijski obrat3 L. 1621 pa je sklenil I. Puecher obnoviti pristave okrog
Sv. Duha in uvesti v ta namen tlako. Toda nepristransko sodiiée je razsodilo 7. aprila 1622
v prid kmetom, da naj ostane pri starem. Puecher si je Zelel pomagati drugace. Ker so morali
podloZniki ob prehodu posesti pri zemljitki gosposki zaprositi za nova kupnopravna pisma,
je pricel uvriati v besedilo listin nov dostavek, da se mora opravljati robota, kadarkoli
to zahteva gosposka. Rafunal je s tem, da kmetje ne razumejo nemsiéine, toda namera se
mu ni posreéila. Prijel je za tretje sredstvo, zahteval je denarno dajatev — robotnino namesto
tlake. V pravdi, ki je zacela, je skuSal deZelni oskrbnik I. 1638 posredovati, toda kmetje so
se obrnili do cesarja. Ces. resolucija z dne 23. marca 1640 je odrejala, da ostane glede robote
lo3kih podloZnikov pri starem. Od zdaj dalje je sku3al Puecher doseZi uspeh s podkupovanjem.
Pridobil je odvetnika lo¥kih kmetov, toda ti so si takoj izbrali novega pravnega zastopnika.

111628, 7. januarja, prepis listine v arhivu rodbine Florian (ge. Helene Pavilar v Kranju.)
? Doneski, 353 s. v. Puecher.
3 P. Blaznik, Kolonizacija Seltke doline. Ljubljana, 1928, 69,
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Nato se je lotil cesarskega dvora, kjer se brez daril ni dalo nifesar doseéi. Ces. Ferdinand IIL
je dobil dva grmita jasmina, cesarica dragulie, denar pa je delil Puecher vsem vplivnim
osebam od podkanclerja do kranjskega dezelnega glavarja Volka Engelberta Turjatkega.
Uspeh ni mogel izostati, iz8la je ces. resolucija z dne 20. maja 1652, ki dolofa, da morajo
vsi loski podlozniki placevati od vsakegda zemljis¢a povpreéno po 4. fl. robotnine in delati
letno en dan tlake. Kmetje ne smejo veé nabirali sredstev za svoje pravne zastopnike; obenem
se jim nalaga perpetuum silentium. Toda robotni spor ni ponehal, ker so rriceli podloiniki
izvajati pasivni odpor'. ManjSega pomena je Puecherjevo delovanje v sporu med Zupnikom v
Selcih in fuZinarji v Zeleznikih, v mejnem sporu z ljubljanskim $kofom, o pravdi s podlozniki
iz Bitnja. Poskrbel je za privilegije rudniskim obratom v Selski dolini in izvojeval dostop v
kranjski deZelni zbor. Jos. Zontar.

France Stelé, Cerkveno slikarstvo, O njegovih problemih, nacelih in zgodovini. Za-
lozila Druzba sv. Mohorja v Celju. 1934. Str. 206.

Popularno pisana Steletova knjiga o cerkvenem slikarstvu je ponatis razprav, ki so
izhajale v meseéniku »Mladiki«, kjer sedaj avtor nadaljuje zgodovinski del lega predmeta.
Ponatis je izéel na sploino Zeljo naroénikov, gotovo zlasti duhovi€ine, ki ji bo knjiga sluzila
kot vademecum v tezavnih vpradanjih umetniSkega okrasa cerkva. Zato jo je treba presojati
zlasti po tej njeni naravi.

Avtor obravnava snov pod slede¢imi poglavji: I. Naloge in naéela cerkvenega slikarstva;
[I. Umetniska osebnost in cerkvena umetnost; Il [z zgodovine cerkvenega slikarstva: IV. ldeal
sodobnega cerkvenega slikarstva. V vsakem poglavju skufa preudarno zajeti bistvo obravna-
vanega predmeta in i§¢e neprisiljeno prehoda iz enega podroéja vprasanj na drugo, kar prispeva
k bravnosti njegove knjige. V veliki meri se posluiuje za ponazoritev izvajanj spomenikov
slovenskega cerkvenega slikarstva, zlasti gotskega, kar je pri njem popolnoma razumljivo,
vendar pa sorazmerno upoSteva tudi druga obdobja. Vprav osrednja vloga, ki jo pripisuje
razprava zgodovinskim uresni¢itvam cerkvenega okrasa, je pa za Steletovo gledanje znaéilna
in morda ne bodo zaradi nje priéli popolnoma na svoj ragun oni, ki so si Zeleli bolj normativ-
nega priro¢nika; zgodovinsko poro&ilo je namreé nujno navezano na mirno in objektivno
pretehtavanje dejstev, ki nastopajo v vrednotni istovetnosti in medsebojni enakopravnosti,
doéim stoji navodilno ali odloditveno stali€e bolj v ozadju. To je lepi knjiZici deloma zelo
v skodo.

Cerkvena umetnost je postala po vojni predmet Zivahnih razprav, v éasu ekspresionizma
se je njih pozornost obraéala zlasti na sliko in kip, v poslednjih letih pa vse balj in bolj tudi
na stavbarstvo. Poleg cerkvenih krogov so posegali v razpravo v prvi vrsti laiki, mnogo osebno
plamteéih izpovedi je nastalo v svitu te debate. Steletu je tako gledanje a priori tuje, zato
bi bilo napa&no knjigo presojati s tega vidika. Znaédilno je zanj Ze to, da obravnava samo
slikarstvo, ostalo pa le mimogrede. To je posledica zgodovinskega gledanja pri Steletu,
posledica tega, da je on eminentno zgodovinar gotskega slikarstva na Slovenskem, iz &esar
si moramo raztolmaéiti tudi perspektivo knjige. Resni¢éni problem cerkvene umetnosti je
ostal v knjigi bolj ali manj nedotaknjen. Ta problem je po svojem filozofskem bistvu tako
vezan na dozivljanje osebnosti in celotnega svetovnonazornega polozaja, da je potrebna
izrazita historistiéna é&asovno-kulturna orientacija, &e naj razprava o cerkveni umetnosti
dobi tako formo, kot jo je pri Steletu. Na kratko povedana je stvar ta: cerkvena umetnost
se v tem spisu obravnava samo po oni strani, po kaleri sega v podro¢je racionalnega znanstvo-
slovnega gledanja in sistematike, ne pa po celotnostni problematiki svetovnonazornega in
zivljenjskega dozivetja, to je kot problem Zivljenja. Studija je zanimiva zlasti & stali3¢a znanosti,
Se oije: prav Eosebno je ma njej opazno to, da je zgrajena na slovenskem gradivu gotskega
in ostalega slikarstva, ona je nehote postala zanj ikonologi¢en vademecum,

Tega momenta bralec ne zaZuti nikjer bolj kot pri poglavju o moderni umetnosti, kajti
tu bi bila morala zabrneti v besedah avtorja sodobna eksistenca in lastno doZivetje, nimamo
pa dejanski nikjer ve& referiranja tujih mnenj kot tu. Ta so Zal zelo neobvezna. O monte-
cassinski $oli je Stele preve& dobrega misljenja, z G. Lillom sem prepriéan, da to ni tista
pomembna %ola, kot bi jo nekateri radi imeli. V kvaliteti je ta umetnost celo pogosto pod
nivojem. Najzanesljiveje podlage moderne cerkvene umetnosti ti¢e kakor vselej v moderni
svetni umetnosti, e hoete tudi pri Picassu, kajti to je nepremiéni ontologi¢ni red, da se duh
vselej nahaja na manj duhovnih plasteh (ée vzamemo religiozno doZivetie za vifek duhovnosti)
in da dobra verska umetnina ni moZna izven pogojev in podlag dobre svetne umetnine.
Neuspehi raznih »modernih« cehov tako zvane religiozne umetnosti so dokaz za veljavnost
tega avgustiniénega principa zlasti v verski umetnosti,

Normativen je Stele samo v zelo omejenem obsegu, ki mu pripisuje rreveliko vaZnost,
namreé v vpraSanju tehniéno-rokodelsko-okusne strani cerkvenega okrasa. Tu klie nadi
dosedanji praksi zal le preve& upravideno: Ne »Biertiji, nedo Malef«. Naj bi knjiga vsaj po tej
strani ne zgrefila svojega namena in naj bi vzgajala k poplemenitenju praktiZnih strani
cerkvene umetnosti. Stele naéenja tu zopet vpradanje umetniiko - estetske vzgoje naSega

* O sporih med loskim oskrbnikom in podloZniki prim. tudi perg. lib. 30, avg. 1698
(obnova listine od 6. okt. 1677) v Zup. arhivu v Stari Loki
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ljudstva. Ker se zavedamo njene vainosti, je za konec lreba opozoriti na nekatere nedostatke,
ki naj bi se pri drugi izdaji popravili in ki so prisli v tekst paé po zaslugi hitrice.
Filozofsko ni zadostno premisljena raba besede lik. Ce jo rabijo Hrvati v nasem pomenu
»podoba«, njihova stvar. Mi jo rabimo v edino pravilnem pomenu Vebrove filozofije, kjer lik
ni podoba, nego konfiguracija, ein Gebilde, ne pa Bild, imago. »Nasa likovna kultura« (8) je
nonsens, like nahajamo tudi pri $ahu. Komentar pod sl. 2: »dela nasilje likovno - pravilnemu
podajanju narave« dokazuje zato ravno nasprotno kar hoée: umetnik ne dela nasilja indivi-
dualnim zakonitostim in »figuram« lika, nego le nasim naturalistiénim predstavam umetnine,
na pr. obraz bodi naraven. »Likovna podoba« (15) je pri Steletu potem Se celo nejasna (drugod
[Sodobnost] je na pr. popoln logicen nesmisel »nafa likovna kritika«). V interesu znanosti
je zeleti dalje manj populariziranja resno pridobljenih rezultatov, kajti nehote pomaga ta
poljudnost znizevati danasnji inteligenéni nivo nase mladine in ljudstva. Prezbiterij sv. Katarine
v Topolu ni to, kar misli Stele (29), nego ga pravilno tolmaé¢i Iz. Cankar (DS 1921): dekoracija
odpravlja arhitekturo in jo zabrisuje v njenih funkcijah, ustvarjajo¢ iz vsega idealen prostorno-
dekorativen lik. Zelo nesreéen izraz je »inkrustacija« pa njegovo nasprotje »iluzionizems« (45).
Tehnologiéno pomeni inkrustacija — vlaganje, oblaganje ene smovi z drugo, stilnoslovno pa
zanikanje dna v relaciji vzorec — podlaga. Stele rabi inkrustacijo v tehnologiéno-stilnoslovni
istovetnosti, kar pa ni prav. Tudi »iluzionist« vlaga barve na steno, prekriva dno, tedaj
inkrustira (tehnologi¢no), stilni efekt pa je iluzija. Stilni efekt inkrustacije (— pri Steletu) pa
je teklonika stene, zalo je treba oba pojmovna kroga lotiti, to sta dve resniénosti. Sploh pa se
rabi inkrustacija samo za vlaganje snovi ali kamnov (klasiten primer Cosmati, zgodnjerene-
sanéna arhitektura Toscane; malo dalje pa neolitska keramika v Podonavju). Nezadovoljiv je
komentar pod. 21. To ni korak k reprezentativni verski podobi, temve¢ pro¢ od nje, duh
reformacije. Ta postrani in na rob slike odrinjeni krucifiks in njegov vis-a-vis na eni strani,
pa asimetriénost na drugi strani so tudi po mnenju R. Hamanna (gl. njegove Zgodovino
umetnosti) nereprezentativni. V istem smislu je nejasno Steletovo izvajanje o reprezentativni
sliki sploh [(139). Naj se tedaj ti nedostatki v siec{eéi izdaji odpravijo, kajti ¢e izdaja Stele
knjige z napakami, bodo spri¢o njegove veljave v Sloveniji kmalu veljale o¢ividne neresnice
in pomote za &isto resnico. R. Lozar.

Ivan Vrhovnik, Trnovska Zupnija v Ljubljani. Ljubljana, 1933. 89, 447 str.

V tej knjigi je Vrhovnik popisal preteklost in sedanjost trnovske Zupnije, ki ji je
naceloval kot Zupnik 1891—1918 in biva v njej kot vpokojenec Se danes; 24. junija 1934 je
praznoval svoj 80 letni jubilej.

Knjiga je pisana z veliko ljubeznijo do najmanjse podrobnosti, ki ima kakrénokoli zvezo
bodisi z zupnijo kol cerkveno ustanovo bodisi z njenim ozemljem in prebivalstvom. Nudi
nam torej lokalno svetno in cerkveno zgodovino v mejah bodoce in potem dejansko ustanov-
liene Zupnije. Pisatelj sam prizna, da je bil tako zasnovan oris trnovske Zupnije zdruZen z
velikimi teZavami in da je bolje, ¢e ostane podoben, a skupen oris ostalih ljubljanskih Zupnij
prihranjen onemu, ki bo opisal mesto Ljubljano v celoti. To, kar nam Vrhovnik nudi za
zgodovino trnovskega okraja mesta Ljubljane, je zanimivo in hvalevredno podano, vendar
moramo re&i, da zgodovina ene ali vseh Zupnij ljubljanskega mesta stvarno ni istovelna z
zgodovino ljubljanskega mesta v enem ali v vseh njegovih delih. Zgodovinski in sedanjostni
oris trnovskega mestnega teritorija obsega strani 9—301, oris Zupnije kot take pa strani
301—435,

Delo je vseskozi stvarno pisano. Pisatelj je zajemal gradivo iz mestnega, skolijskega,
kapiteljskega in trnovskega 7upnega arhiva ter zbral vse zadevne podatke iz obstojece lite-
rature. Knjiga vsebuje tudi 63 sfik in zemljevid, dalje imenik vaZnejsih oseb ter seznam domaéih
imen starith hi§ v Krakovem in Trnovem., Geogralsko razpravo, zemljevid, topografske, statis-
tiéne in razne zgodovinske podatke je prispeval dr. J. Rus. Naért za umetnisko zunanjo opremo
knjige je napravil prof. Pleénik. !

Ptri ¢itanju sem opazil naslednje pogreske. Oznaka za Mittheilungen des hist. Ver, I
Krain je v seznamu kratic MHVK, v tekstu pa stalno MHK. V poglavju »Iz Zupnih matic
¢itamo na str. 425: »Najve& porok je bilo v Trnovem 1. 1920, namre¢ 88, najmanj 3, leta 1830,«.
Na str. 430 pa zopet: »PoroK je bilo najve¢ v Trnovem l. 1920., namre& 88, najmanj (3) 1. 1830.«
Prav tako se ponavlja na str. 362 in 425, kdo je bil od Trnovéanov v stolnici zadnji kricen
in kdo je bil iz trnovske Zupnije prvi pokopan. Ime sedemnajstega ljubljanskega ikofa se
navaja na str. 283 Schratenbach, na str. 309 Schrattenbach, na str. 357 pa Schrotenbach, v
kazalu imen (na str. 438) se navaja Schratenbach in citira samo str. 357. O grbu mesta
Ljubljane str. 37 sem slifal pomisleke. K Sestim ljubljanskim Zupnijam, ki se navajajo na str, 9.,
bi bilo danes dodati $e sedmo, t. j. Zupnijo sv. Cirila in Meloda pri Sv. Kritofu. Toda to
so malenkosti, ki vrednosti knjige ne zmanjsujejo. Jos. Turk.

Ivan Vrhovnik, Ivan Vrhovec. Doneski k njegovemu Zivljenjepisu in bibliografija nje-
govih del. Ljubljana, 1933. lzdala Zgodovinska sekcija Muzejskega druitva za
Slovenijo. 8°, 70 str,

Izérpno, temeljito in vendar koncizno je pisan ta Zivljenjepis, z mirno objek-
tivnostjo kongenialnega sovrstnika, ki je bil Vrhoveu obenem sofolec in prijatelj. Zivljenska
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pot Ljubljanéana Ivana Vrhovca se razgrinja od njegovih Studentovskih let na Dunaju preko
muénega hofmeistrovanja po Ogrskem in Hrvatskem, prve suplentske sluzbe v Ljubljani, uéi-
teljevanja na novomedki gimnaziji do konéno doseZene profesure na 1. driavni gimnaziji v
Ljubljani in njegove prezgodnje smrti. Lepo je v spisu pokazano, kako se Vrhovec vzlic
vsem oprekam, pomanjkanju in bolezni razvija, kako se oblikuje in spopolnjuje ob upraviéeni
in zloved&i kritiki, — in kako naposled zlasti po zaslugi Fr. Levca najde samega sebe in se
povzpne do enega nasih najboljsih domac¢ih zgodovinarjev, ki razkriva iz arhivalnih virov
nova temeljita dognanja, zlasti za lokalno zgodovino Ljubljane in Novega mesta.

Spretno in brez prevelikih zastran je v spisu predelanega mnogo dosedaj §e neznanega
pisemskega gradiva, zlasti iz Vrhovéevih pisem Fr. Leveu in Ivanu Vrhovniku, kar sele pravilno
osvetljujejo osebnost Vrhovéevo.

Izredna je bila vzlic njegovi zgodnji bolehnosti delavna sila Vrhovéeva; o tem prica
zivljenjepisu dodana obSirna bibliografija njegovih knjig, razprav in prispevkov, ki so izsle
v izdanjih Mohorjeve druzbe, Slovenske Matice, Muzejskega drustva, v Dunajskem in Ljub-
ljanskem Zvonu, Uc¢iteljskem Tovarisu, Slovenskem Narodu itd. v dobi 30 let (1873—1903).

Poglavitne vrline zgodovinarja Vrhovca so po Vrhovniku v tem, da je odkrival,
poglobivii se v prvotne, to je arhivalne vire, kot prvi slovenski zgodovinar preteklost svojega
rojstnega mesta Ljubljane in sv?'ega sluzbovaliféa Novega mesta, da je dokazal mimo
nasprotnih trditev, da imamo tudi Slovenci znamenito kulturno zgodovino in da je znal
po?;ti na videz suhoparno snov in izsledke tezavmh zgodovinskih 3$tudij v jasnem in
zivahnem slogu.

Ivan Vrhovec je bil tudi izboren profesor. Ljubezen do svojega naroda je vso prenesel
na vzgojo mladine, ki ji je znal ko malokdo vzbuditi zanimanja za svojo uéno snov. Kazal je
dijakom sproti na moderen napredek vede in gojil nazornost v pouku, V rsziaénnju zgodovine
je najraj$i poudarjal kulturni moment. Vstran od dnevnih politiénih trenj je Vrhovec tiho in
dosledno gradil na stavbi nase kulture. Bil je globoko naroden in je tudi izven svoje stroke
vneto podpiral narodna stremljenja; tako je zasnoval 1. 1887. in uspeino vodil v novomeskem
Narodnem domu gledaliski oder, prvi na Slovenskem,

Pri¢ujoéi Zivljenjepis je izSel ob osemdesetletnici Vrhovéevega rojstva, 31 let po njegovi
smrti. PoZivljajo ga shike njegove rojsine hiSe na Ljubljanskih Poljanah, Vrhovea mladenia in
zrelega moZa in njegove Zene, gospe Amalije roj. Raspetove. Ivan Vrhovnik je postavil s
tem spisom pokojnemu prijatelju trajen in lep spomenik v nasem zgodovinskem slovstvy,
kakrinega nima zlepa slovenski zgodovinar, Mestna ob¢ina Ljubljanska je izdanje Zivljenjepisa
gmotno podprla in omogoé¢ila. Ali je lepa zamisel Muzejskega drustva za Slovenijo, da se
postavi prvemu slovenskemu zgodovinarju mesta Ljubljane tudi na zunaj viden spomenik v
njegovem rojstnem kraju, res tako tezko izvedljiva? Dr. Rudolf Andrejka,



Drustveni vestnik

ZALNA SEJA MUZEJSKEGA DRUSTVA

Odbor Muzejskega drudtva je na svoji seji dne 11. oktobra 1934 poéastil spo-
min blagopokojnega ViteSkega kralja Aleksandra I. Zedinitelja. Predsednik se je v
toplih besedah spominjal zaslug in vrlin velikega pokojnika, padlega za domovino
ter pozval na koncu odbornike, naj se s klicom =»slava« oddolze spominu umrlega
Gospodarja.

REORGANIZACIJA MUZEJSKEGA DRUSTVA
ZA SLOVENIJO

Nase Muzejsko drustvo je od ustanovitve v |. 1839 dalje vetkrat menjalo svoje
ime, pravila in znaéaj. Ves &as pa se je ohranil princip, da je njegov glavni namen vse
na$e domoznanstvo, to je gojilev vseh onih znanosti, ¢uvanje vseh spomenikov in
vzbujanje ljubezni in zanimanja za vse, kar je v zvezi z naSo zemljo in naSim ljud-
stvom, pa naj je to Ze priroda, zgodovina, umetnost ali narodopisje. Tekom zadnjih
let pa je postajalo vedno bolj jasno, da so se pod vplivom rastoée specializacije zna-
nosti delo in interesi drudtvenih delavcev in élanov vedno bolj cepili, in enotno vodstvo
drustvenega dela je postalo skoraj nemogoce, posebno Se v primeru, da naj to delo
ustreza vsem zahtevam sodobne znanosti.

Zaradi tega vpradanja sklicani izredni obéni zbor 3. januarja 1930 je sklenil
spremembo pravil, ki predvideva za strokovno delo ustanovitev posebnih sekcij z
lastnimi upravami. Ko so bila nova pravila potrjena, je obéni zbor 3, aprila 1930
ustanovil dve taki sekciji: prirodoslovno in zgodovinsko. Obe sekciji sta pokazali iz-
redno agilnost in zelo pozZivili drustveno delovanje; prirodoslovna sekcija je zaZela
izdajati »Prirodoslovne razprave«, kesneje tudi poljudni ¢asopis »Proteus«, in tako
je postal na§ »Glasnik« izkljuéno glasilo zgodovinske sekcije.

Manj zadovoljivo se je pa razvijalo interno razmerje med sekcijama in glavnim
drustvenim odborom. Tako je priSlo konéno na obénem zboru 14. decembra 1932 do
sklepov, da naj odslej pobira vsaka sekcija zase é&lanarino in da se naj deli tudi
drudtvena knjiZnica. S tem je bilo ustvarjeno stanje, ki ga trajno ni bilo ve¢ mogoce
spraviti v sklad z eksistenco enega samega drustva. Zalo je prislo med obema sekci-
jama in glavnim drudtvenim odborom do sporazuma, da se izvede reorganizacija dru-
§tva, kar je nato soglasno in v popolnem soglasju z druStvenimi pravili izvrsil obéni
zbor 24. maja 1934,

Ze pred tem obénim zborom se je vrSil dne 28. aprila ustanovni obéni zbor
Prirodoslovnega drustva v Ljubljani, ki je oznaéilo za svojo nalogo gojitev vseh prirodo-
slovnih znanosti. Zato je sklenil obéni zbor Muzejskega drustva, da se izpremene nasa
pravila v tem zmislu, da se izlo&ijo vse prirodoslovne funkcije in prepuste novemu
drustvu. Namen maSega dru$itva je odslej le Se gojilev zgodovinske strani domo-
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znanstva in zgodovinskih znanosti sploh v naj§iréem zmislu besede, ki vkljuéuje tudi
n. p. arheologijo, etnografijo itd. Ker je s tem drustvo postalo homogeno, so se obenem
odpravile dosedanje avionomne sekcije; zato pa ima odbor pravico, da ustanovi po-
sebne odseke za posamezna znanstvena podroéja in naloge.

To so glavne izpremembe v drustvenih pravilih, kakor bodo &Elani razvideli iz
izvoda novih pravil, ki ga je medtem banska uprava dne 6. julija potrdila in ki je
prilozen tej Stevilki »Glasnika«. Obenem je obéni zbor sklenil, da odstopi Prirodo-
slovnemu drudtvu vse premoZenje prirodoslovne sekcije z aktivami in pasivami, polo-
vico gotovine v blagajni, polovico zaloge starih $e ne razdeljenih drustvenih publikacij
in polovico pisarniskega inventarja; Narodnemu muzeju se pa izroéi ves drustveni
arhiv do obénega zbora in se ga prosi, da oskrbuje za obe drustvi zamenjavo onih 20
casopisov, za katere smo posiljali doslej publikacije obeh sekcij.

S tem je bila izvrSena reorganizacija drustva; odslej so njegovi élani le Se bivsi
¢lani zgodovinske, oziroma cbeh sekeij in v skladu s tem je bil izvoljen tudi novi
odbor, Po konstituiranju na seji 29. maja je sestavljen odbor sledeée: predsednik univ,
prof. dr. M. Kos; podpredsednik in urednik »Glasnika« ravnatelj Nar. muzeja dr. Jos.
Mal; tajnik dr. Fr. Zwitter; blagajnik univ, prof. dr, B. Saria; knjiZniéar in arhivar
kustos dr. R. Lozar; odborniki: dr. M. Pivec-Stelé, univ. prof. dr. Fr. Kidri¢, univ.
prof. dr. J. Turk, hon. univ. prof. dr. R. Andrejka, dr. phil. et iur. J. Zontar, prof.
S. Kranjec in dr. M. Rupel; revizorja dr. V. Bohinec in prol. St. Bunc. Novi odbor
je Ze zasnoval naért bodoéega dela in bo obveséal o njem ¢lane po obnovljenem dru-
Stvenem vestniku »Glasnika«,
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PRAVILA

Muzejskega drustva za Slovenijo.

§ 1
Ime in sedez drustva.

Drutvo se imenuje »Muzejsko drustvo za Slovenijo«. SedeZ druitva je v
Ljubljani.

§ 2.
Namen drustva,

Namen druitva je, pospeSevati jugoslovansko, predvsem slovensko domo-
znanstvo v zgodovinskem in etnografskem oziru ter zgodovinske vede sploh.

Ta namen doseza drudtvo s tem, da v oznaéenem okviru:

a) pospesuje znanstvena raziskavanja na jugoslovanskem ozemlju,

b) zbira &lane na razgovor o lastnih in tujih opazovanjih in prireja poljudna
in znanstvena predavanja, ekskurzije, razstave in sliéne prireditve,

¢) izdaja znanstvene in poljudne publikacije,

d) ustanavlja in mnoZi zbirke domaéih muzejev, knjiinic in drugih znanstvenih
ustanov,

e) pospesuje ohranitev zgodovinskih, arheoloskih, umetnostnih in narodo-
pisnih spomenikov,

f) vzdriuje zveze z druStvi, ki imajo soroden namen, posebno z vzajemnim
zamenjavanjem publikacij.

§ 3.
Sredstva.

Drustvena sredstva so €lanarina, ustanovnina, podpore, volila itd.

§ 4.
Clani,

Clani so: a) ustanovniki, b) redni in ¢) ¢astni élani. Ustanovnike in redn_e
élane sprejema ali odklanja odbor na predlog dveh odbornikov brez pritozbe i1
brez navedbe razlogov. Castne ¢lane voli obé¢ni zbor (§ 9) na predlog odbora za
izredne zasluge v prospeh drudtva ali znanstva sploh. i

Castni ¢lani imajo vse pravice rednih élanov, ne pa denarnih dolZnosti.

§ 5.
Pravice élanov.

Vsak élan ima pravico:

a) rosiuievati se druStvenih knjig in drugih znanstvenih pripomoékov po ve-
javnih doloébah,



b) podajati predloge in udeleZevati se druitvenih predavanj, razprav in gla-
sovanj,
¢) prejemati redne drudtvene publikacije

§ 6.
Dolinosti ustanovnikov in rednih Elanov.

Ustanovni in redni élani so obvezani:
a) ravnati se po drudtvenih pravilih in pospeSevati druStvene namene,
b) plagati enkratno ustanovnino, odnosno letno E&lanarino.

§7.
Prenehanje clanstva.

Clanstvo preneha z istopom ali z izkljuitvijo. lzstop iz drudtva je na-
znaniti odboru. Kdor dolguje nad 1 leto €lanarino in je ne plafa na dvakratni
pismeni opomin, se po sklepu odbora izbriSe iz €lanstva; zaostalo &lanarino pa
mora placati, Clana, ki se je hudo pregredil zoper ugled ali bistvene namene
drustva, sme odbor izkljuéiti. Proti izkljugitvi je dopusten priziv na obéni zbor.

§ 8.
Organizacija dru$tvenih poslov.

Drustvene posle oskrbujejo:
a) obéni zbori,
b) odbor.
§9.

Obéni zbor.

Redni obéni zbor se vrsi vsako leto najpozneje dne 1. maja. V njegovo pod-
ro¢je spada:

a) letno poroéilo odborovo, poroéilo racunskih preglednikov, odobritev ob-
racuna za preteklo leto in proraduna za prihodnje leto,

b) volitev odgora (§ 10), dveh raéunskih preglednikov in éastnih &lanov (§ 4).

c) odsvojitev ali obremenitev drustvene lastnine,

d) sklepanje o predlogih, ki se ti¢ejo drustvenih zadev, izpremembe pravil (§ 14)
in razdruzitve (§ 16),

e) sklepanje o prizivih zoper izkljuéitev (§ 7),

f) doloéanje ustanovnine in letne é&lanarine.

Predlogi, namenjeni za obéni zbor, se morajo najmanj 5 dni pred obénim
zborom vloziti pri odboru s primerno obrazloZitvijo. Ce se to ni zgodilo, sme
obéni zbor sicer razpravljati o predlogu, sklepati pa le, &e to dovoli 2/; veéina
navzodéih.

Kraj in ¢as obénega zbora razglasi odbor vsaj 8 dni poprej in tik pred obénim
zborom po éasopisih.

Da je obéni zbor sklepten, mora biti navzotih vsaj 20 Elanov. Ako obéni
zbor ni sklepéen, se skli¢e ¢ez )4 ure nov ob&ni zbor, ki je skleplen, e je na-
vzogih vsaj 10 drustvenikov. Ta doloba pa ne velja za sklepanje o izpremembi
pravil in o razdruzitvi (§§ 14 in 16).

Sklepa se na obénem zboru razen v slu¢aju §§ 14 in 16 z navadno veéino
glasov navzoéih élanov,

Volitve se vrée z listki. Na predlog pa se lahko sklene volitev tudi ustno.

Druétveni odbor sme sklicati izredni obéni zbor kadarkoli se mu zdi po-
trebno, mora ga pa sklicati, &e to zahteva najmanj 12 rednih €lanov z utemeljenim
predlogom.

§ 10,

Druétveni odbor.

Drudtveni odbor sestoji iz 10 &lanov, od katerih mora stanovati najmanj 8 1
Ljubljani.



Odborniki se volijo vsako leto. Ako je odbornik stalno zadrzan, ali ako
izstopi, mu kooptira odbor namestnika do prihodnjega obnega zbora.

Odbornik, ki brez opraviébe trikral ne pride na odborove seje, se smatra
za odstopiviega.

Odbor se shaja k sejam po potrebi, najmanj pa vsak drugi mesec. O posebno
nujnih stvareh se sklepa po okroznici. ;

Odbor sklepa in odlotuje o vseh drudtvenih zadevah, ki ne spadajo pred
obéni zbor (§ 9). Da sklep obvelja, je treba, da je navzodih vsaj 5 odbornikov.
Odloga navadna veéina. Zoper sklepe odbora je dopustna pritozba na ob¢ni zbor.

§ 1L
Predsednik in drugi odborniki druitvenega odbora.
Odborniki volijo iz svoje srede z absolutno veéino glasov predsednika, pod-
predsednika, tajnika, blagajnika, knjiZniarja in arhivarja.
Predsednik vodi obéni zbor in odborove seje. Vezan je na njiju sklepe in
odgovoren za to, da se izvrSe.
Predsednik zastopa drudtve na zunaj. Podpisuje, ako ne sklepa odbor dru-

gace, s tajnikom vse, kar dopisuje druStvo, posebno na oblastva, enako z blagaj-
nikom druitvene ra€une in obvezne listine.

Kadar je predsednik zadrian, ga nadomestuje podpredsednik.

Tajnik vodi zapisnik in oskrbuje druitveno dopisovanje.

Blagajnik gospodari v vseh denarnih stvareh drustva.

Knjizni¢ar upravlja drustveno knjiznico, nadzoruje drustveno ¢&italnico in
skrbi za izmenjavanje publikacij z drugimi drudtvi.

Arhivar sprejema od tajnika drustvene dopise, jih urejuje in hrani v dru-
Stvenem arhivu,

§ 12,
Raéunska preglednika.

Raéune pregledujeta dva na obénem zboru izvoljena preglednika (§ 9b), ki
sta dolzna zlasti pred obénim zborom raune za preteklo drudtveno leto natanko
pregledati in o uspehu poroéati obénemu zboru.

o § 13,
Drutveni odseki.

Za podrobnejSo organizacijo in pospeSevanje znanstvenega dela osnuje
odbor posebne stalne ali zaéasne odseke ter dolo¢a njih sestavo in podrodje.

§ 14
Izprememba pravil.

Izpremembo pravil more predlagati vsak ¢lan. Utemeljeni predlogi, ki jih
podpira najmanj 12 &lanov, se izroe odboru, da se o njih posvetuje in jih postavi
na dnevni red prihodnjega ob&nega zbora. Sklep o izpremembi pravil obvelja,
ako glasuje zanj vsaj ®/; navzo&ih &lanov.

§ 15.
Razsodisée.

Prepire, ki izvirajo iz druStvenega razmerja, poravnava razsodiife, za
katero si izvoli vsaka stranka po enega razsodnika, ki si izbereta tretjega za
predsednika. Ako se ne zedinita, odloéa zZreb. Proti odlocbi razsodis¢a ni priziva.

§ 16.
Prenehanje drustva,

Prostovoljen razhod drudtva sme skleniti samo v ta namen sklicani ob&ni
zbor, na katerem mora biti navzofa vsaj ena tretjina vseh &lanov; ta tretjina
sklepa o razpustu veljavno le z */; vedino.



Ako se drustvo prostovolino razide ali oblastveno razpusti, upravlja nje-
dovo premoZenje Narodni muzej v Ljubljani, dokler se ne ustanovi v Ljubljani
vsaj v treh letih novo drustvo z istim namenom,.

Ako bi se pa to drustvo sploh ne ustanovilo v dobi treh let, postane
lastnik premoZenja Narodni muzej v Ljubljani.

§ 17,

Ta pravila so se spremenila po sklepu obé&nega zbora Muzejskega drustva
za Slovenijo dne 24. maja 1934 v soglasju obeh do tedaj obstojeéih sekeij, Pri-
rodoslovne in Zgodovinske. Obe sekciji sta s tem ob&nim zborom prenehali.
Delovanje Prirodoslovne sekcije se nadaljuje v Prirodoslovnem drudtvu, ustanov-
lienem dne 28. aprila 1934, Zgodovinske sekcije pa v Muzejskem drustvu za
Slovenijo.

II. No. 14141/3.
Preosnove drustva po vsebini teh pravil ne prepovem,
Kraljevska banska uprava Dravske banovine.

Ljubljana, dne 6. julija 1934,

Po pooblastilu bana
nacelnik upravnega oddelka,
L.s zastopa banski inspektor:

Dr. Guétin, s. r.
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Natisnila Jugoslovanska tiskarna v Ljubljani. 1557 34
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PREJELI SMO V OCENO :

Kos Milko, Zgodovina Slovencev od naselitve do reformacije. Kosmos. 1933.

Loesche Georg, Geschichte des Protesfantismus im vormaligen und im
neuen Oesterreich. IIl. Aufl. Leipzig, 1930.

Logar-Ocvirk, Levstikov zbornik. Izdal in zaloZil »Slavistiéni Klub« v
Ljubljani. 1933.

Mal Jos., Zgodovina slovenskega naroda, zv. 12. lzdala in zaloZila Mo-
horjeva druzba. Celje, 1934. 8° str. 633—760.

Petelin-Krosl, Pregled obéne zgodovine, [. del (stari vek), II. del (sredniji
vek), Mohorjeva knijiznica 67. Celje, 1934. M. 8°, str. 279.

Singer Stephan, Kultur- und Kirchengeschichte des unteren Rosentales.
Dekanat Ferlach. Kappel, 1934, 8°, str, 343 - X.

Spektorski E., Zgodovina socialne filozofije. Izdala Slovenska Matica
v Ljubljani.

Stelé France, Cerkveno slikarstvo: Zalozila Druzba sv. Mohorja v Celju, 1934,

Vrhovnik Ivan, Trnovska Zupnija v Ljubljani, Ljubljana, 1933,

Urednistvo in upravni$tvo »Glasnika« je v Ljubljani, Bleiweisova cesta 24
(Narodni muzej), kamor naj se posljejo tudi vsi za »Glasnik« namenjeni roko-
pisi in recenzijski izvodi.

Za vsebino in obliko so odgovorni pisatelji. Ponatiskovati ali prevajati v
»Glasniku« objavljene spise in slike je dovolieno samo s pritrditvijo avtorja in
drustvenega odbora ter z navedbo vira. : :
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