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Predgovor.

Svojo namero, da izdam najpreje oris naSe upravne
organizacije in nato Sele oris upravnega postopka, sem moral
opustiti, ker se ustroj nafe uprave e ni dovolj utrdil ter je
pricakovati v zvezi z izgradnjo banovinske samouprave do-
kaj velikih izprememb v organizaciji uprave. Zavoljo tega
sem se odloéil Se pred opisom upravne organizacije objaviti
knjigo o naSem upravnem postopku.

V letih 1920, 1921 in 1922 sem na juridi¢ni fakulteti
ljubljanske univerze predaval o upravnem postopku, ka-
krien je bil takrat Se v Sloveniji v veljavi in je razviden
iz okroZnice pokrajinske uprave za Slovenijo iz 1. 1923 o
nacelih upravnega postopanja pred ob&imi upravnimi ob-
lastvi. V letih 1931, 1932 in 1933 pa sem predaval 7e o
novem upravnem postopku, ki ga je zakon o obfem uprav-
nem postopku iz 1. 1930 uvedel za vso drZavo.

Kakor pri teh svojih predavanjih, tako sem se tudi v
pri¢ujo¢i knjigi opiral na svoja mnogostranska izkustva
kot politieni koneeptni uradnik in pozneje kot upravni
sodnik, a zlasti poleg drugih spisov Se na ona sistematska
dela, ki obravnavajo o temeljih in vodilnih mislih v Po-
donavju nastalega posebnega naina javne uprave. So to
predvsem ta-le dela:

Tezner: Handbuch des Administrativverfahrens, 1896;

Prazék: Pravé spravni, I. del, 1905;

Herrnritt: Grundlehren des Verwaltungsrechtes, 1920;

Tezner: Das Administrativverfahren, 1925;

Merkl: Allgemeines Verwaltungsrecht, 1927;

Herrnritt: Das Verwaltungsverfahren, 1932;

Dalje sem uposteval tudi komentarje k naSemu uprav-
nemu postopniku, posebno ona, ki sta ju napisala Krbek
(1931) in Stefanovié (1933).

V Ljubljani, dne 19. novembra 1935.
Dr. Henrik Steska.
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O upravnem postopku vobée.

Delovanje drzave meri na vzdrzevanje reda in miru na
znotraj in kolikor moéi tudi na zunaj, potem na pospese-
vanje narodnega gospodarstva, narodne prosvete in jav-
nega zdravstva, nadalje na izboljSanje druzabnega polozaja
gospodarsko &ibkejsih slojev in konéno na prldobivanJe
osebnih in stvarnih sredstev za vse to -delovanje. V ta na-
men nasa drfava s pomoc¢jo zakonodajnih Einiteljev (na-
rodnega predstavni§tva in kralja) izdava zakone in pod
posebno otezkotenimi pogoji po potrebi tudi izpreminja
ustavo. Po sodi$¢ih, ki so pri izrekanju pravice nezavisna
in sodijo le po zakonih, odlo¢a drZava o privatnopravnih
odnoSajih in o krivdi in kazni pri zlo¢inih in prestopkih.
Poleg te zakonoda]ne in sodne funkcue pa. drzava tudi
upravlja. 1 ralj preko od-
govornih ministrov in njim podrejenih oblastev, uradov in
zavodov (neposredna dravna uprava), ali pa jogpod drzav-
nim nadzorom vrSe razne teritorialne in poklicne edinice
z lastnimi organi (samouprava).

<
Uprayna funkcija obsega Roslei {v_ katerih nastopa
upravni organ kot nosilec javne oblasti, torej avtoritativno

ali oblastveno, {ohsega pa tudi svobodno upravljanje, kjer
nastopa upravni organ 7e bolj kakor privatnik.

IK avtoritativnim upravnimcinom ali aktom
spadajo uredbe. ‘%0 to abstraktm predpisi, veljavm za
vrsto Sluc'z‘év ki se utegnejo pnpetltl Razlikujejo se od
zakonov v tem, da jih izda upravni organ in ne zakonodajna

oblast in da se morajo gibati v okviru zakona. Druga po-
sebno obseZna in znalilna vrsta avtoritativnih poslov v
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upravi pa so konkretnl avtontatlvnl akti, ki
se nanafajo le na 18 dolocen poedm ‘slucaj sam. K tem uprav-
nim aktom spadajo predvsemu ravni odloki, kakor
raznotere konkretne zapovedi in prepovedi, obremenitve z
dolznostmi in podelitve pravie, razsodbe o spornih pravicah
in dolznostih, odloéitve o krivdi in kazni pri prekrikih in
pa posvedotbe. Komkretnim . avtoritativnim aktom priste-
vamo dalje 1'az11a{;1.1' uga dejanja, ki jih uprava sicer
vrsi kot nosilec javne oblasti, a ki drugae od upravnih
odlokov ne vsebujejo nobenega pravnega predpisa, kar ve-
lja za __Jg.eposredno upravno primudo (n. pr. fiziéno silo), na-
dalje za vrienje javne oblasti z opazovanjem (n. pr. pri-
sostvdvaﬁ}em, ogledovanjem), kon¢no za izpolnjevanje last-
nih konkretnih obveznosti javnopravnega znacaja, ki so
nastale javni upravi proti obcnosti ali kar proti poedincu.

Svobodno upravljanje se pojavlja v najrazno-
vrstnejSih oblikah. Zlasti spadajo semkaj mnogobrojni skrh-
stveni in pridobitni posli, v kolikor jih upravna oblastva,
uradi in zavodi vrSe na nac¢in kakor privatniki. Taki ne-
avtoritativni skrbstveni posli so n. pr. pospe-
Sevanje javnih interesov z lastnimi sredstvi, kakor ustanav-
ljanje, vzdrZevanje, obratovanje in podpiranje raznih na-
prav za neposredno izboljSanje pridobitnih, prometnih, pro-
svetnih, zdravstvenih in socialnih razmer. Razlikujejo se ti
posli od avtoritativnih skrbstvenih poslov po tem, da ni
konkretne obveznosti, nego da uprava po lastni uvidevnosti
ali skrbstveni posel opusti ali ga izvr$i in v poslednjem
primeru v mejah zakona doloé¢i tudi kakovost in kolikovost
posla. Pridobitni posli javne uprave morejo biti
tudi izraziti avtoritativni posli (n. pr. odloki, s katerimi se
davs€ine in dela v javne namene nalagajo), a v oZjem smi-
slu razumevamo pod pridobitnimi posli le one upravne
akte, ki merijo na pridobivanje materialnih sredstev na
podjetniki nac¢in (n. pr. s plodonosno nalozitvijo gotovine,
z dajanjem nepremi¢nin v zakup, z obratovanjem lastnih
podjetij).
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Poleg upravnih oblastev, uradov in zavodev vrSe ne-
katere upravne funkcije tudi Se posebna oblastva, ki so
organizirana na naécin rednih sodi§¢ in nezavisna pri izre-
kanju pravice, a jih nada ustava prifteva pojavom upravne
oblasti. Njih delovanje pa drugace nego ono rednih sodisé
ni naperjeno proti privatnikom, nego je namerjeno proti
aupravnim oblastvom, katerih upravne akte pretresavajo
glede njih zakonitosti. Na to upravno sodstvo se pri¢ujoca
knjiga ne nanaSa,

Kakor sploh vsako upravljanje, je tudi delovanje javne
uprave vezano na neka nacela in pravila. Razlikovati je
med potjo. po kateri uprava dospe do svojih upravnih &i-
nov, in temi €ini (upravnimi akti) samimi. Tudi ta pot,
imenovan Uhlavnl postopek mora biti koli=
kor toliko l'gli;'ye?evan, ker le na ta nacin je zajam-
¢eno, da bodo varovani javni interesi, privatnikom pa za-
g¢itene njih pravice in po moZnosti vpoStevani njih in-
teresi.

Dolgo se niso mogla izkristalizirati oba nadela, ki bi
veljala za vse avtoritativno delovanje javne uprave, v ko-
likor ne bi &lo za izvzete sluaje. V pravni driavi, t. j. v
drzavi, v kateri naj se vsak konkretni akt opira na ab-
straktno pravno normo, vsaka uredba na zakon ali na ured-
bo vi§je vrste, pa je seveda treba, da se smotreno uredijo
razna vpraSanja glede postopka. Nagela, po katerih javna
uprava dandanes postopa, so nastala v teku dolgotrajnega
razvoja. V mnogih in koé¢ljivih slucajih preskuSena praksa
se je kot nekakina dedna modrost prenaSala skozi deset-
letja od vodecih oseb na dodeljene, qd YlSJl}l na nizje in
od starej$ih na mlajSe. Ves ta prenos, nacel se ni vriil to-
liko s pomoé¢jo izreénih navodil, kakor's posnemanjem in
mnogokrat nacelo sploh ni bilo neposredno razvidno, mar-
vet se je bolj podzavestno izluéilo iz konkludentnih de-
janj. Tak&na tradicija upravnih oblastev in njo podpi-
rajoca teoreti¢na razglabljanja so ustvarila prepri¢anje pri
oblastvih in strankah o obveznosti feh naéel in s tem obi-
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¢ajno pravo. Na upravni postopek se nanaSajote obidajno
pravo pa ni-zadostovalo ter so se v raznih posebnih zakonih
i zakonitih uredbah o poedinih upravnih stvareh poleg
materialnih predpisov izdali obenem tudi mnogobrojni for -
malni predpisi o postopku. Ti formalni predpisi
pa so se razlikovali v teh zakonih in uredbah tudi tam,
kjer znacaj dotitnega pravnega instituta tega nikakor ni
zahteval. Dalje ni bilo skladnosti s predpisi sodnega po-
stopka tam, kjer je bilo razlikovanje odve¢. Vrzeli pa i»
bilo Se vedno mnogo in zbog izrednega razvoja material-
nega upravnega prava so se te vrzeli Se povecale, Obcih
predpisov o postopku, t. j. predpisov, ki naj bi za upravni
postopek veljali povsodi, kjer ni nasprotujoé¢ih specialnih
predpisov ali kjer Ze po znaaju stvari ne bi bila mozna
uporaba doti¢nega obcCega predpisa, je bilo izredno malo.
Le nekaj vpraSanj upravnega postopka je bilo z obénimi
predpisi urejeno. To stanje je bilo za oblastva in za pre-
bivalstvo skrajno neprijetno. V kar najveéji meri smo ob-
¢utili ta nedostatek v Jugoslaviji, kjer se je upravni po-
stopek vrhu tega $e razlikoval v poedinih pokrajinah, iz
katerih je naSa drzava nastala.

Se nedayno.se je dvomilo, da bi se mogel izdati ob¢i
upravni postopnik, ki bi veljal za vse neizvzete slucaje in
ki bi se mogel vzporediti s civilnimi in kazenskimi sodnimi
postopki. ¥V poslednjih desetletjih na kontinentu krepko se
razvijajota upravnopravna veda in intenzivno proucavanje
mnogoStevilnih problemov upravnega postopka po odli¢nih
juristih- v upravni sluzbi in pri upravnih sodi§¢ih sta omo-
godili sestavo takih enotnih postopnikov. Pod pri-
tiskom velesil ob priliki Zenevskih pogajanj za finanéno
- sanacijo avstrijske zvezne drZave in opiraje se na ome-
njena pripravljalna dela, je Avstrija v 1. 1925. uzakonila
ve¢ kraj$ih, a jako temeljitih zakonov o upravmem po-
stopku. Za novi avstrijski upravni postopek so se zanimale
tudi sosedne drZave in v 1. 1928. so njega nadela brez po-
sebnih tezko¢ uvedli v poljski in v ZeSkoslovaski republiki.



17

Na upravne postopnike teh drzav in deloma na na$ civilno-
pravdni postopnik se opira tudi zakon o obéem upravnem
postopku, ki ga je izdala Jugoslavija dne 9. novembra 1930
in ki je stopil v veljavo dne 26. februarja 1931. Odslej se
torej na ozemlju od Baltiskega pa do Jadranskega in skoro
do Egejskega morja vrSi upravni postopek na sliéen nacin,
Za Slovenijo smo sicer 7e izza 1. 1925. imeli postopnik za
obéa upravna oblastva, vendar ta v obliki okroZnice na
podrejena oblastva izdana sluzbena navedila o nadcelih
upravnega postopanja so vezala le obla upravna oblastva
nizje in srednje stopnje v Sloveniji, niso pa veljala ne za
ministrstva, ne za obé¢ine ter niso dajala udeleZenim stran-
kam nikakrS$nih pravie. Zavoljo raznih raztresemih starih
zakonskih predpisov se tudi brez zakona ni mogel izdati
tak postopnik, ki bi zahtevam dobre uprave bolje ustregel
in odstranil celo vrsto 7e dokaj zastarelih dolo¢h.

Novi upravni postopniki seveda ne urejajo vseh vrst
upravnega postopka. Skladno raznim vrstam upravnih
aktov razlikujemo namre¢ veé vrst upravnih postopkov. Ne
kak postopnik nego uradna tradicija in razni specialni
upravni zakoni predpisujejo, na kakSen nadin je po-
stopati pri sestavljanju raznoterih uredb,
kako jih je treba razglasiti in v katerem roku stopijo v
veljavo. Zlasti opazamo, da se pogostokrat radi strokovnih
vprasanj pritezajo strokovnjaki in radi posebnih krajevnih
in poklicnih interesov zasliSujejo dotiéne samoupravne edi-
nice, dalje da je nekaterikrat treba odobritve po nadrejenih
oblastvih ali sporazuma z drugimi oblastvi. Postopek je
seveda razli¢en po vrsti uredb. Poznamo namreé uredbe za
urejanje odnoSajev na osnovi sploine ali zgolj specialne
zakonske pooblastitve, potem izvrfilne uredbe, neobhodno
potrebne za uporabljanje zakonov, dalje pravilnike raznih
zavodov, podjetij in naprav, konéno sluZbena navodila in
poslovniki, namenjeni podrejenim organom,

Istotako se novi postopniki ne nanaajo na svobodno
upravljanje, ki ga vrdijo upravna oblastva, uradi in
2
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zavodi. Ker se mora pospeSevanje javnih interesov z jav-
nimi sredstvi kolikor moéi smotreno vriti in ker se sme
imovina nosﬂel;ev javne uprave (drZzave, banovine, obéine,
javnéga zavoda itd) uporabljati le v javne namene, za-
voljo tega tudi tukaj ne pogre$amo povsem raznih pred-
pisov, kako je postopati. Vendar so te odredbe vobée dokaj
maldstevilne in pa raztresene po raznih specialnih zakonih
in uredbah o poedinih upravnih stvareh, n. pr. v predpisih’
o ustroju in o delovanju upravnih oblastev, uradov in za-
vodov; obseZnejSe so pa vecinoma odredbe o poslovanju z
denarjem 'in“sploh o upravljanju imovine, ki je last tega
(1]1 onega nosilca javne uprave.

Tudi postopek pri izpolnjevanju lastnih
konkretnih obveznosti javnopravnega zha-
¢aja ni enotno urejen. Predmeti teh obveznosti, ki jih
ima nositelj. javne uprave proti ob¢nosti in proti poedin-
cem, se pat preveé razlikujejo, da bi bila enotna ureditev
mo/na ali sploh. zazeljena - .

- Novi enotni po%topmkl so dvoje vrste, 01)01 upravni
postoppiki -ali, pa- uprayni kazenski postopniki. Obéi
upravni;postiopun ik uravnava postopek upravnih ob-
ldqtev ~pri_ izdavanju konkretnih avioritativnih. aktoy in,
\e!_]ﬂ 73 vse prlmele upravnega odlocan]a in upravne
upravmh oblastev ni posebnlh predpisov o postopan]ul
Upravni kazenskl postopek ima toliko skupnih
praviih Jnstltutov da pravni razvoj kar sili k izenacevanju
vseh teh ])redpisov in njih spajanju v enotnem postopnlku'
Kakor pri obénem upravnem postopku med odlofanjem in
izvrsbo, 1az]1ku;em0 tudi pri upravnem kazenskem postopknA
med postopkom, ki vodi do lzleka [5) klwdl in ku?m 111 17-_
\nutvuo te kazni.

V nadi drzavi 3e mmamo e.notnega zakona o up.ravnem
kazqnskgm postopku, a se prlpruwl_]d tak zakon. Kakm Te
/"Oldj Dmenjeno, pa 1mamo vze enoten zakon 0 “obéem
upravoem poatopku, ki sé nanaSa ne le na poatopek do ‘do”
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konénega upravnega odloka, nego tudi-na upravno izvribo.
K temu zakonu je izdal minister notranjih poslov tudi ne-
kaj izvrdilnih predpisov, kakor obrazec za pozivanje oseb
k uradu in seznam, katere dneve je glede izradunavanja
rokov smatrafi za praznike. :

Zakon o ‘obfem upravnem postopku, ki ga smemo ime-
novati ob¢i upravni postopnik ali kar kratkomalo upravni
postopnik, ne velja v enaki meri za vsa upravna oblastva.
Nekatera upravna oblastva morajo novi upravni postopnik
v polnem obsegu uporabljati, druga upravna oblastva pa le
subsidiarno.

Y polnem obsegu velja ta postopnik:

l.za vsa oblastva iz organiziranega se-
stava ob¢e uprave, dalje za njih nadzorna oblastva
in ustanove. Po zakonu o mnotranji upravi, na katerega se
uprdvni postopnik izreéno sklicuje, obsega obZa uprava vse
drzavne posle, ki niso izvzeti od obe uprave. Izvzeti pa so
oni posli, ki so z zakonom dodeljeni sodis¢em, finan¢nim in
vojaSkim oblastvom, dalje posli, po katerih driava glede na
njih trgovinski ali tehni¢ni znadaj ne nastopa kot nosilec
javne oblasti (avtoritativno) nego kot podjetnik. Navzlic
taki zakonski definiciji pojma ohde uprave pa opazamo, da
so po nadi zakonodaji poleg poslov sodis¢, finanénih in vo-
jaskih oblastev izlofeni iz obfe uprave tudi e avtoritativni
posli raznih oblastev in uradoy iz upravne grane ministr-
stva za promet in onega za poste, telegraf in telefon.
Oblastva, ki vrie posle obce uplave pa so na n1/11
stopnji:

sreska (okrajna) natelstva kot ob&a upravna oblastva
L. stopnje v oZjem smislu;

dalje razna druga upravna oblastva, ki vrie posle sre-
skega nadelstva le v omejenem obsegu in na ozemlju, ki je
glede teh poslov izretne izvzet iz ozemlja sreskega nacel-
stva; so to sreske (okrajne) lzpostave, mestna‘poglav_alstva,
dalje razna specialna drZavna policijska oblastva kakor
uprave policije, predstofniStva mestne policije, policijski

9*
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komisariati in v Beogradu stareSinstva mestnih ¢etrti (kvar-
tov), potem razna agrarnopravna oblastva I. stopnje kakor
n. pr. komisarji za agrarne operacije, komisije za likvida-
cijo agrarne reforme. :

Na srednji stopnji poslujejo predvsem banske
uprave kot ob¢a upravna oblastva II. stopnje v oZjem smi-
slu. Omejen delokrog ima uprava grada Beograd, ki vrSi
nekatere posle banskih uprav in nekatere posle sreskih na-
¢elstev, dalje ponekod rudarska glavarstva in pa internemu
poslovanju namenjeni okrozni inspektorati.

Na vrhovni stopnji vrie posle obée uprave razna
ministrstva. Tu ne opaZamo taksne koncentracije poslov raz-
nih upravnih gran v enem samem oblastvu kakor pri ban-
skih upravah ali sreskih nacelstvih, nego so ti posli po-
razdeljeni po upravnih granah na ve¢ ministrstev, zavoljo
Cesar zakon ne govori ve¢ o obé upravi nego le o nadzornih
oblastvih nad oblastvi iz organiziranega sestava ob¢e upra-
ve. Taka ministrstva so ministrstvo notranjih poslov, mini-
strstvo za poljedelstvo, ministrstvo za Sume in rudnike, mi-
nistrstvo za trgovino in industrijo, ministrsivo za gradbe.
ministrstvo za prosveto, ministrstvo socialne politike in na-
rodnega zdravja, ministrsivo za telesno vzgojo naroda in z
omejitvijo na versko upravno grano tudi ministrstvo prav-
de. Poleg ministrstev imamo $e nekaj drugih centralnih
ustanov, ki vrie posle obée uprave kakor n. pr. izseljeniski
komisariat v Zagrebu ali osrednja uprava za mere in dra-
gocene kovine v Beogradu.

2. Upravni postopnik velja dalje za banovine in
ob¢ine, ako poslujejo kot nosilei javne oblasti in vrSe
torej avtoritativne posle. Te javnopravne teritorialne edi-
nice morajo uporabljati postopnik ne le zgolj pri vrSenju
avtoritativnih poslov iz prenesenega, k ob& upravi spada-
jotega delokroga, nego tudi pri opravljanju takih poslov iz
njih samostalnega podroéja.

Najsi so tudi z uveljavljenjem novega upravnega po-
stopnika prestale veljati vse dotlej veljavne zakonske od-
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redbe obtega znafaja, ki se nanaSajo na upravni, z novim
zakonom urejeni postopek. veljajo pa vendar $e nadalje one
posebne odredbe o postopku, ki se nahajajo v
obstojecih zakonitih predpisih o poedinih upravnih stvareh
in ki niso razveljavljene s kak$nim drugim zakonom. Pred-
pisi o pritozbah proti drugostopnim odlokom na visje uprav-
no oblastvo, ki so jih vsebovali razni zakoni, so bili raz-
veljavljeni ze z zakonom o drZavnem svetu in upravnih so-
dig¢ih. Vobée se vse te posebne odredbe o postopku nana3ajo
na tak3na upravna vpraSanja, ki zavoljo svoje posebne pri-
rode zahtevajo deloma poseben postopek (n. pr. postopek
v gradbenih. obrtnih in vodnopravnih stvareh). Izjema o
nadaljnji veljavi posebnih odredb o postopku se pa ne na-
naSa na one takine pravdne odredbe, ki nasprotujejo pred-
pisom mnovega postopnika o dostavljanju spisov.

V upravnokazenskem postopku se novi
upravni postopnik ne uporablja in ostanejo v veljavi vsi
dosedanji predpisi o upravnokazenskem postopku, dokler
ne izide zakon o tem. V nekaterih slu¢ajih sme oblastvo
ali organ javne varnosti po izre¢nih zakonskih predpisih
zbog mnujnosti izdati kar brez predhodnega po-
stopkanujne ukrepe za ¢uvanje javnega miru, var-
nosti in reda ali za odvracanje neposredne nevarnosti. Tudi
za te slucaje ne velja novi postopnik, saj bi uvedba red-
nega postopka mogla obrezuspesiti namen teh ukrepov.

Subsidiarno, torej le v toliko, v kolikor ni po-
sebnih predpisov za postopanje, morajo tudi ostala oblastva
javne uprave smiselno uporabljati odredbe zakona o ob-
¢em upravnem postopku. Subsidiarno se bo torej ta zakon
uporabljal n. pr. pri mnogo$tevilnih oblastvih drzavne fi-
nan¢éne uprave in pri raznoterih oblastvih po$tno-telegrat-
sko-telefonske sluzbe, Zelezniske sluzbe, pomorske in reéno-
prometne sluzbe itd.

Zakon o obZem upravnem postopku se deli na devet od-
sekov, odseki pa na glave. Prvi odsek obsega ob&e odredbe
o upravnih oblastvih, o strankah, o ob&evanju oblastev in
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strank, o dostavljanju, o rokih in o vzdrZzevanju reda, drugi
odsek ureja postopek upravnih oblastev do glavnega od-
loka, tretji se nanada na odloke, @etrti na pritoZbo, peti
vsebuje predpise o razveljavitvi in izpremembi upravnih
odlokov izven pritozb, v $estem-odseku so odredbe o izvrsbi
upravnih odlokov, a v sedmem odredbe o zavarovanju ob-
veznosti, osmi odsek se nanaSa na stroSke v upravnem po-
stopku, deveti .pa vsebuje prehodne odredbe. Ze iz te raz-
delitve novega upravnega postopnika je razvidno. da je
zakon povsem. sistematski in pregledno urejen.
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O oblastvil v upravnem postopku.

Odredbe novega upravnega postopnika o oblastvih ure-

jajo pristojnost upravnih oblastev, poverjanje slnZbenega
poslovanja drugim oblastvom, vzajemno pravno pomog, iz-
kljuditev in odklonitev upravnih organov.
! Pod pristojnostjo ali kompetenco razumemo pri-
padnost uradnega posla k delokrogu nekega oblastva ali
funkcionarja, ki je zavoljo tega upravicen ali morda celo
dolzan, doti¢ni posel vrSiti. Razlikujemo pa stvarno in kra-
jevno pristojnost. Stvarna pristojnost je pripadnost posla
zbog niegovega znaéaja (n. pr. radi njegove kakovosti ali
kolikovosti). Casovna pristojnost je le posebna vrsta stvar-
ne pristojnosti, v nekih sluéajih namre¢ po preteku izvest-
nega roka sploh nobeno oblastvo ni vel pristojno ali pa
preide kompetenca na drugo oblastvo. Krajevna pristojnost
pa je pripadnost k nekemu uradu zbog vezi, ki veZejo
predmet uradnega -posla z okolifem oblastva.

Stvarno in krajevno pristojnost raznih
upravnih oblastev dolo¢ajo v prvi visti obéi predpisi o njih
delokrogu in teritorialnem obmoéju. Taki zakoni so n. pr.
zakon o ureditvi vrhovne driavne uprave, zakon o notranji
ipravi, zakon o banski upravi, zakon o obgifiah, zakon o
mestnih obé¢inah. Tudi specialni zakoni o poedinih upravnih
stvareh obsezajo pogostokrat posebne predpise o pristoj-
nosti upravnih oblastev. Vse te odredbe urejajo zlasti
stvarno pristojnost med oblastyi raznih upravnih gran,
dalje med niZjimi in visjimi oblastvi iste 'uprav,ne grane
in kon¢éno krajevno obmoéje poedinih oblastev.
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Iz zakonov o ureditvi rednih sodis¢, o raznih sodnih po-
stopkih, o drzavnem svetu in upravnih sodi¥& je bolj ali
manj jasno razvidna razmejitev med upravnimi oblastvi in
sodiséi.

Ako se po zgoraj navedenih predpisih ne da dognati
stvarna pristojnost in ne gre za stvari, ki so po
zakonu o notranji upravi izkljudene iz ob&e uprave, se do-
mneva pristojnost obfega upravnega oblastva prve stopnje.

Krajevna pristojnost se v dvomu ravna v
predmetih, ki se nanafajo na nepremi¢nine, po kraju, kjer
lezi nepremié¢nina, v predmetih, ki se nanaajo na poslovanje
kak3nega podjetja ali na kak3no drugo stalno delovanje, pa
po kraju tega poslovanja ali delovanja. V ostalih predme-
tih, ko tudi ti dopolnilni predpisi ne zadoi¢ajo, se doloti
pristojnost pred vsem po strankinem domovaliséu. Domo-
vali$¢e ali domieil pa je oni kraj, kjer se je oseba nastanila
radi stalnega domovanja. Kadar imamo veé strank, se do-
lo¢i pristojnost po oni stranki, proti kateri je upravni po-
stopek naperjen. Ako stranka ne domuje stalno v nadi
drzavi, se pristojnost ravna po kraju trenutnega bivanja in
naposled po kraju poslednjega stalnega domovanja ali tre-
nutnega bivanja v drzavi. Le kadar se tudi tako ne more
doloé¢iti pristojnost ali kadar bi se sicer dala dolociti kra-
jevna pristojnost upravnega oblastva po gorenjih dopolnil-
nih predpisih upravnega postopnika, a je nevarno odlagati
z uvedbo postopka, takrat se odredi pristojnost po kraju,
kjer je povod za voditev pravde. :

Ako se krajevna pristojnost ne da niti po teh pred-
pisih ugotoviti, mora stvarno pristojno oblastvo, ki je prvo
zatelo postopati, vse ono opravljati, éesar ni moéi odlagati,
in o tem obvestiti tudi ostala oblastva, katerih krajevna
pristojnost bi bila ¢ moZna, in pa nadzorno oblastvo. Glede
nadaljnjega postopka pa je razlikovati, je li za razprave
istoasno ve¢ enakovrstnih oblastev pristojnih (n. pr. zem-
1jis¢e se nahaja na ozemlju dveh sreskih nacelstev) ali pa
more biti le eno oblastvo kompetentno za odlodanje. V
prvem slucaju se morajo sporazumeti med sabo, katero
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oblastvo naj posluje. Ako ni sporazuma, dalje v drugem
gori omenjenem slu¢aju odlofa prvo neposredno visje nad-
zorno oblastvo, ki je skupno. Raznoteri posebni zakoni o
poedinih upravnih stvareh n. pr. zakon o gozdih, zakon
o izkoris¢anju vodnih sil, zakon o obrtih itd. vsebujejo tudi
vrsto podrobnih predpisov o doloéitvi krajevne pristojnosti
v takih primerih, kakrsni so zgoraj navedeni.

Oblastvo, ki je izpocetka krajevno pristojno, obdrzi to
pristojnost, najsi se pozneje okolnosti, odlo¢ilne za kra-
jevno pristojnost, izpremene.

Tudi na ozemlju svoje krajevne pristojnosti je obla-
stvo pri opravljanju sluzbenih poslov ome%eno. Zbog
posebnega polozaja vojaSkih zgradb in plovnih objektov
se poslovanje upravnih oblastev vr$i v njih le po spora-
zumu s poveljnikom. Zavoljo mednarodnih odnosov naSe
drzave do drugih subjektov mednarodnega prava se po-
slovanje, ki se nanaSa na eksteritorialne osebe ali se oprav-
lja na eksteritorialnem prostoru. vrdi le s posredovanjem
ministrstva zunanjih poslov, a radi dostojanstva kraljev-
skega doma poslujejo upravna oblastva v podrocju kra-
ljevskega dvora le s posredovanjem dvornega marsalata.

Nasprotno pa mora oblastvo tudi preko meje svo-
jega ozemlja opravljati sluzben posel, ako bi bilo
nevarno odlagati in bi krajevno pristojno oblastvo ne mo-
glo pravocasno vse potrebno ukreniti. Vendar je o tem
obvestiti neposredno nadzorno in pa krajevno pristojno
oblastvo.

Y upravnem postopku véasih opazamo, da vi§je upravno
oblastvo odreja za opravljanje poslov drugo oblastvo na-
mesto stvarno ali krajevno pristojnega. Tako odreditev
imenujemo delegacijo pristojnosti. Delegacija
je dopustna seve le takrat, kadar to kaksSen zakon izrec¢no
dovoljuje. Tudi novi upravni postopek pozna tak slucaj.
Ako je stareSina obklastva zavoljo prizadetosti izkljucen
od poslovanja v nekem predmetu in nima namestnika ali
so tudi ostali organi tega oblastva izkljuceni, odnosno je
uporaba podrejenih organov izkljuéene osebe neprimerna,



2

potem. odredi nadrejeno oblastvo poseben organ za oprav-
Ijanje dotiénega posla ali pa drugo oblastvo iste vrste v
svojem obmoé&ju. Odlok delegirangea organa ali oblastva
se smatra za odlok pristojnega oblastva. Nekateri zakoni
dovoljujejo tudi, da vije oblastvo dolofene posle svoje
kompetence prenese na niZje oblastvo (n. pr. po zakonu
o ob¢inah sme ban pooblastiti sreskega nacelnika, da odo-
brava obéinske proraéune z doklado do 50%.

Sorodna’ delegaciji je devolucija pristojnosti,
t. j. prenos stvarne pristojnosti podrejenega oblastva na
nadrejeno oblastvo. Nekateri specialni zdkoni predpisujejo.
da po preteku izvestnega roka ali takrat, kadar ni spo-
razuma med dvema ali ved krajevno pristojnimi oblastvi.
pristojnost za poslovanje v nekih predmetih avtomatski
preide na prvo skupno vidje oblastvo. V drugih, v zakonih
predvidenih sluéajih sme nadrejeno oblastvo zavoljo ne-
delavnosti ali nesposobnosti pristojnega organa s posebno
odredbo postopek nase pritegniti (n. pr. po zakonu o ob-
¢inah sme nadzorno oblastvo na ra¢un obéine izvrsiti posle
drzavne uprave, ki so ob&ini naloZeni, a jih obé&ina ne izvrsi).

7 dogovorom se pristojnost v upravnem postopku ne
more izpreminjati.

Upravno oblastvo mora po sluzbeni dolZnosti in ne
Sele na predlog strank ocenjati svojo stvarno in
krajevno pristojnost. Na vlogo, za katere reSitev
ni pristojno, mora oblastvo ¢imprej izdati odlok o nepri-
stojnosti. Ako pa je nedvomno jasno, katero oblastvo je
pristojno za poslovanje o vlogi, tedaj jo odstopi oblastvu,
ki je pristojno za prejem, in isto¢asno obvesti stranko o
odstopu vloge. _ ' f

Véasih nastane spor o pristojnosti med obla-
stvi. Spor je pozitiven, ako si veC oblastev lasti pristojnost
v isti stvari, a je negativen, kadar ve¢ v poStev prihajajo-
¢ih oblastev odklanja svojo pristojnost. Delimo pa take
spore v upravnopravne spore in v ustavnopravne konflikte.
Upravnopravni spori o pristojnosti so spori med raznimi
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oblastvi upravne oblasti, ustavnopravni konflikti pa spori
med oblastvi upravne oblasti in oblastvi sodne oblasti.. .

Upravnopravne spore o pristojniosti med
drzavnimi oblastyi, spadajoéimi pod zakon o obfem uprav-
nem postopku refuje prvo neposredno visje skupno obla-
stvo. Ako ni takega skupnega oblastva ali ako je vsaj.eno
izmed oblastev samioupravno oblastvo ali drZavno .oblastvo,
za katero ne velja novi postopnik, pa veljajo odredbe za-
kona o drzavnem svetu in upravnih -sodi§¢ih. Po tem .za-
konu nastane spor o pristojnosti takrat, kadar -sta dve
upravni oblastvi na poslednji stopnji si lastili pristojrost
v isti stvari ali odklanjali pristojnost. V tak3nih primerih
sme pri pozitivnih sporih vsako izmed prizadetih oblastev,
pri negativnih sporih pa prizadeta stranka v -15dneh po
dostavi odloka drugega oblastva podati na drZzavni svet
predlog za reSitev spora.

Zelo neprimerno in enostransko je ureJeno vpradanje
ustavnopravnih konfliktov med upravnimi ob-
lastvi in rednimi sodid¢i kakor tudi med upravnimi in .red-
nimi sodis¢i. Dasi ni ve¢ takega predpisa v ustavi, reSuje
te spore kasacijsko sodisCe, torej najviSje redno sodisce.
Doti¢éni predpisi se nahajajo v zakonu o ureditvi rednih
sodi$¢ in v onem o drzavnem svetu in upravnih sodis¢ih.

Ni potrebno ali morda sploh.moZno, da bi za odlocanje
v neki stvari pristojno oblastvo vsa poedina uradna opra-
vila, ki so v postopku potrebna, tudi samo opravljalo. Radi
olajSanja opravila in zavoljo pocenitve postopka sme po -
veriti neka opravila tudi nizjemu oblastvu
(n. pr. banska uprava sreskemu nacelstvu ali obéini, sresko
nacelstvo obéini itd.). Odlofanje pa pripada vedno le pri-
stojnemu oblastvu. Drug nadin opravljanja poedinih urad-
nih posloy po oblastvih, ki niso kompetentna za odlocanje
v dotiéni stvari, se pojavlja v pravnem institutu vza-
jemne pravne. pomoc¢i Upravna oblastva morajo
dati v sluzbenih poslih drugo drugemu pomoé¢. Ta pomot,
ki jo zaproSeno oblastvo ne sme odkloniti, se nanaSa na
poedina pravdna opravila. ki jih je opravljati izven okolisa
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odloc¢ujotega oblastva (n. pr. zasliSevanje pri¢, ogled pred-
metov itd.) ali na opravila, kakréne so obvestitve, f)oéilja-
nje uradnih spisov in podobno. Manj izdatna je pravna
pomo¢ sodi8¢ upravnim oblastvom. Vobie se
nanasa le na posSiljanje sodnih spisov, ki jih drzavna uprav-
na oblastva (in paé tudi samoupravna oblastva pri vrienju
njim poverjenih drZavnih poslov) rabijo, in e to le pod
pogojem, da ni oviran sodni postopek. V drugih ozirih nu-
dijo sodi$¢a upravnim oblastvom pomoé le na osnovi po-
sebnih zakonskih predpisov. Glede pravne pomo¢i
z inozemskimi oblastvi je postopati po mednarod-
nih pogodbah in dogovorih, a kolikor teh ni, ali 'so ne-
dostatni, po natelu vzajemnosti (reciprocitete).

Ne zadosta, da je upravno oblastvo kompetentno za
odloéanje in sploh za poslovanje v predmetu, treba je tudi,
da sluzbeni posel opravlja oni organ, ki je za to dolocen
in ki ni izkljuéen od poslovanja. Predpisi o organizaciji
dotiénih upravnih oblastev odrejajo, katera izmed
fizi&nih, oblastvo sestavljajo&ih oseb’ je
upraviédena vrSiti izvestne posle. Zlasti mo-
ramo razlikovati med monokratski in kolegialno organizi-
ranimi upravnimi oblastvi. Pri monokratskem ustro-
ju se vse odlo¢anje in ostalo poslovanje vr§i pod odgo-
vornostjo uradnega stareSine in po njegovih navodilih, v
kolikor poslov sam ne opravlja. Organizacijski predpisi o
teh oblastvih, n. pr. zakon o ureditvi vrhovne drZavne
uprave, o notranji upravi, o banski upravi dolofajo, kdo
sme zadrzanega starefino oblastva nadomestovati in kdo
sme uradne akte podpisovati. Mnogo upravnih oblastev pa
odlota kolegialno, kar velja zlasti za razna samo-
upravna oblastva (n. pr. za obéinski svet pri ob¢inah z
mestnim pravom in za ob¢inski odbor in obéinsko upravo
pri ostalih obé&inah), a tudi nekatera drzavna oblastva, ki
so monokraisko urejena, izjemoma kolegialno odlotajo v
obliki posebnih komisij za opravljanje izvestnih upravnih
poslov. Tem komisijam predseduje navadno stareSina uprav-
nega oblastva ali njegov namestnik, ostali ¢lani pa so ali
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uradniki doti¢nega oblastva ali drugi strokovnjaki ali za-
stopniki teritorialnih in poklicnih samoupravnih edinic. Ka-
dar odlo¢a kolegij, se je ozirati, ali je prisotnost vseh
¢lanov dotidnega kolegija potrebna ali ne, dalje ali se
sklepa z navadno ali s kvalificirano vedino prisotnih ali
vseh ¢lanov sploh, potem ali glasuje tudi predsednik in se
ob enakosti glasov smatra za sprejetega oni predlog, za
katerega je glasoval predsednik, ali glasuje predsednik le
ob enakosti glasov (dirimiranje).

Novi upravni postopnik sliéno kakor civilni pravdni
postopnik izkljuéuje od sluZzbenega poslova-
nja one upravne organe, ki jih je glede postopka v kon-
kretni stvari smatrati za prizadete in o katerih se je za-
voljo tega bati, da bi morda pristransko postopali. Izkljucen
je torej poedini upravni organ:

a) glede onih stvari, v katerih je stranka on sam ali
njegovi bliznji sorodniki po krvi, po svadtvu ali po duhov-
nem sorodstvu ali oseba, s katerim obstoja ali je obstojal
odnos posvojitve, rejenstva, varudtva ali skrbnidtva,

b) glede stvari, v katerih je bil ali je $e on sam ali
njegov najbliZji sorodnik poobla&enec,

c) glede stvari, v katerih je prical, nastopal kot izve-
denec ali odlo¢al na nizji stopnji,

d) glede stvari, v katerih je iz drugih vaznih razlogov
dvomljiva njegova nepristranost.

Izkljuéevalne razloge mora prizadeti upravni organ
sam po sluzbeni dolznosti uveljavljati. Ako je doti¢ni organ
stareSina oblastva, preda stvar zakonitemu namestnika in
o tem obvesti neposredno nadrejeno oblastvo, a kadar ni
takega namestnika ali je tudi on izkljufen, delegira nad-
rejeno oblastvo poseben organ ali drugo istovrstno oblastvo
za to poslovanje. Tudi stranka sme odklanjati prizadetega
upravnega organa, vendar mora izkljuéevalne razloge vsaj
verjetno izkazati in svojo zahtevo uveljavjati takoj, ko zve,
kateri organ naj bi opravljal uradni posel; pozneje bi smel
odklanjati le potem, ako razlog pozneje nastopi ali ako Se
le pozneje zanj zve. O predlogu odloéa staresina oblastva,
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odnosno nadrejeno oblastvo, ako gre za staredino. Ne proti
temu odloku, ne proti preje omenjeni delegaciji ni pri-
tozbe. NajnujnejSe posle pa mora prizadeti upravni organ
navzlic izklju¢evalnim razlogom opravljati, ¢e je odlaganje
opasno. :

‘Ako je v teku upmvnega postopka potrebno, da obla-
stvo in stranke zaznajo vsebino v drugih nego v sluZbenem
]e?lk'il podanih izjav in sestavljenih listin, ali da zasliSu-
jejo osebe, ki ne umejo sluzbenega jezika, a pristojni organ
ni ves¢ dotitnega jezika, tedaj je pozvati tolmaca ali
prevajalca. Izjemoma bo treba tudi zavoljo gluhih in
nemih oseb pritegniti radi tolmaéenja tako osebo, ki se z
njimi more sporazumeti. Za te tolmace je smiselno upo-
rabljati predpise o izvedencih.

1o
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O strankah v upravnem postopku.

Odredbe upravnega postopnika o stranki in njenem
zastopstvu se ne bavuo spojmom stranke, akoravno
je ta pojem izredne vaZnosti. Vendar iz upravnega postop-
nika in iz zakoma o drZavnem svetu in upravnih sodi$¢ih
jasno izvira, da je stranka vsaka fizi¢na ali pravna oseba,
ki bi se jej krSile njene pravice ali njeni v zakonu osno-
vani neposredni osebni .interesi, ako .bi bil upravni odlok
nezakonit ali predhodni upravni postopek nedostaten. Se-
veda so ne le tu imenovane pravice, nego tudi tu omenjeni,
z zakonom zaS§¢iteni interesi vsekakor pravice. Razlikovati
pa moremo dvoje vrst pravie, formalne in materialne. For -
malne pravice se nanaSajo neposredno le. na upravni
postopek kot tak ter dajejo komu glede kakinega mate-
rialnega interesa polozaj stranke, tako da se mora n. pr. po-
stopek na njegov predlog uvajati ali da ga je treba k
postopku pritezati in njegove ugovore, pritoibefiu druge
take predloge pretresati. MoZzni so trije sludaji:

a) Oseba, ki predlaga uvedbo postopka, si Se le hoce
‘na’ osnovi postopka s konstitutivnim aktom upravnega ob-
lastva pridobiti materialno pravico, n. pr. policijsko dovo-
litev ali ‘dopustitev, odobritev, podelitev koncesij ali po-
sebnih poloZajev, izpregled od pledpasamh pOgOJE‘. ali raz-
vezo od dolZnosti.

b) Nekim osebam se daJe pravica udelezbe v upravnem
postopku in pravico pravnih lekov zavoljo tegd, ker jih
hote upravno oblastvo obremeniti z matcr:alno dolZnostjo,
t. j. Z dajatvami ali deli ali ker jim hofe odvzeti neke ma-
terialne pravice, a se pri tem radi zaStite svojih, pravno
bolj ali manj osnovanih osebnih interesov morajo zaslidati.



¢) Nekim osebam se daje pravica take udelezbe pri

upravnem postopku, z namenom, da se pravica, ki jo hoce
z uvedbo postopka pridobiti druga oseba, ne zadene ob
njihove materialne pravice ali ob taksne njihove nepo-
sredne osebne interese, ki so obenem v javnem interesu
izre¢no zaS¢iteni ali ki jih 5€itijo upravna oblastva vsaj po
svobodni oceni. Tako formalno pravico priznavajo n. pr.
razni gradbeni predpisi mejaSem v postopku za podelitev
gradbenega dovoljenja itd.
~ Pogostokrat pa poloZaj kot stranka v postopku ne za-
visi od takih materialnih pravic ali dolZnosti, ki bi naj
Sele na osnovi uvedenega upravnega postopka nastale,
marveé si fiziéna ali pravna oseba hode izposlovati avtori-
tativno ugotovitev n. pr. z upravno razsodbo ali prisilno
izvriitev Ze obstojefe ali vsaj zairjevane materialne
pravice. Stranka je v takem sluéaju ona oseba, ki to
predlaga, kakor tudi ona, proti kateri je predlagani posto-
pek naperjen.

Zakoni veasih razlikujejo med pravicami in v zakonu
zas¢itenimi neposrednimi osebnimi interesi. Med te inte-
rese je &teti pa¢ one interese, ki so zgoraj navedeni pod
tocko ¢) formalnih pravie. Upravni postopnik pa brez kvare
ne razlikuje med strankami (glavnimi strankami) in pravno
zaiCitenimi osebnimi interesenti (soudeleZenci). Vse te osebe
so stranke. %

Sposobnost biti stranka zavisi predvsem od
pravne sposobnosti sploh. Upravni postopnik tudi povdarja,
da je to sposobnost oceniti po nalelih civilnega (privatnega)
prava, ¢e ni posebnega predpisa. Seveda dolocajo razni
upravni in ustavni zakoni mnogo izjem. Poleg te obce
upravne sposobnosti pa je, kakor gori navedeno, treba Se
posebne povezanosti s konkretnim upravnim postopkom,
da se postane stranka (legitimatio ad causam).

Pri tej priliki bodi ¢ omenjeno, da gre poedinim funk-
cionarjem kolegialno organiziranih oblastev sposobnost,
biti stranka, le glede njihovega polozaja kot ¢lanom dotiénih
oblastev, ne pa glede drugih vpraSanj (n. pr. glede vse-
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bine z vecino glasov sklenjenih odlokov itd.). Tudi samo-
upravne edinice ne uzivajo v polnem obsegu sposobnosti,
biti stranka. To sposobnost imajo le glede uprave imovine
in sploh glede poslov, ki niso avtoritativnega znacaja, da-
lje glede polozaja kot nositeljic javne uprave, ne pa glede
drugih avtoritativnih poslov. Izjemoma pa priznavajo
upravni zakoni tudi nekaterim upravnim oblastvom in or-
ganom glede izvestnih vprasanj poloZaj stranke.

Pravdna sposobnost je ona sposobnost, ki se
nanaSa na samostalno opravljanje pravdnih dejanj pred
oblastvi. Tudi to sposobnost za pravdanje pred upravnimi
oblastvi je oceniti po nacelih civilnega prava, e ni po-
sebnih predpisov.

Nekatere stranke nimajo pravdne sposobnosti. Za nje
opravljajo pravdna dejanja njih zakoniti zastop-
niki. Kdo je zakoniti zastopnik pravdno nesposobnih fi-
ziénih oseb, juridiénih oseb, trgovinskih druzb itd. je oce-
niti po specialnih pravnih predpisih, kjer pa takih ni, po
predpisih civilnega prava (obfega drZzavljanskega zako-
nika). Tako zastopajo Ze po sili zakona nedoletnike in ome-
jeno ali popolnoma preklicane osebe njih ocetje, varuhi
in skrbniki. Za javnopravne edinice, kakrine so raznotere
teritorialne in poklicnostanovske samouprave, dolofajo do-
tieni posebni zakoni, za druge juridi¢ne osebe pa zakonski
predpisi ali na njih osnovi izdani statuti ali pravila (n. pr.
drustvena pravila) onega, ki jih na zunaj pred oblastvi za-
stopa.

V kolikor po upravnih predpisih ali po znadaju stvari
pri pravdnem dejanju ni treba osebnega prisostvovanja in
delovanja, si sme svojepravna oseba postaviti tudi po -
oblai¢enca za zastopanje Za pooblaS€enca  se
sme postaviti vsaka svojepravna oseba, vendar mora uprav-
no oblastvo odklanjati take osebe, ki so mu znane kot za-
kotni pisarji. Pooblastilo za zastopanje se da pismeno ali
ustno na zapisnik pri oblastvu samem. Pismeno pooblastilo
se mora pri oblastvu obdrzati vsaj v prepisu in v dvom-
ljivih slucajih sme upravno oblasivo zahtevati, da se po-

3



34

oblastilo, ki je dano s privatno listino, Se¢ overi. Le v manj
vaznih predmetih ni treba kakinega posebnega pooblastila,
ako so pooblad¢enci znani oblastvu kot zanesljivi ljudje in
¢lani rodbine, hiSnega gospodarstva, delodajalci ali name-
S€enci, kar pa mora oblastvo z zapisnikom izre¢no ugoto-
viti. Obseg pooblastitve se ocenja po vsebini pooblastila in
po predpisih civilnega prava. Postavitev pooblaifenca ne
izklju¢uje, da bi pooblastitelj tudi sam ne smel podajati
1zjave ali da bi oblastvo ne smelo dobavljati izjave nepo-
sredno od pooblastitelja. Pooblastitev ne preneha s smrtjo
pooblastitelja ali z izpremembo njegove pravdne sposob-
nosti ali njegovega zakonitega zastopnika, pa¢ pa sme prav-
ni naslednik ali novi zakoniti zastopnik vsak &as preklicati
staro pooblastitev.

Stranka sme nastopiti pred oblastvom tudi v spremstvu
svojega pomod¢nika, ki jo pa ne zastopa, nego edinole
njo samo obved¢a in ji nasvetuje. Zlasti pritegnejo stranke
k postopku razne strokovne (tehniSke itd) kakor tudi prav-
ne pomoc¢nike. Zakotni pisarji se tudi za pomoé¢nike ne pri-
puscajo.

Po poklicu, torej redno in za nagrado, smejo dajati
pravne svete v upravnih stvareh in zastopati stranke pred
upravnimi oblastvi advokati, dalje imetniki pisaren za za-
stopanje strank pred upravnimi oblastvi (omih gran, ki so
v dovolitvi oznaene) in z omejitvijo na financéna oblastva
finanéni pravni zastopniki. Javni notarji so upraviceni, da
v nespornih stvareh pred upravnimi oblastvi =zastopajo
stranke in podajajo vloge kot pooblaiéenci.

Za pravdno nesposobno stranko, ki nima zakonitega za-
stopnika, ali za stranko, katere bivanje je neznano ali ki
jo ni mogocCe pravocasno pozvati, sme upravno oblastvo v
vaznih neodloZljivih slu¢ajih postaviti skrbnika za do-
tiéni slucéaj. Ako gre za stvar iz pristojnosti obéine
brez mestnih pravie, postavi skrbnika sreski nacelnik.
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O .obéevanju med upravnimi oblastvi
in strankami.

Novi upravni postopnik doloca, da se smejo vloge
(predlogi, prosnje, tozbe in drugi podneski) predati pismeno
ali telegrafsko, in, ¢e je to moZno po znacaju predmeta,
tudi ustno. Pismena vloga mora biti podpisana. Ako doti¢na
oseba ne zna ali ne more podpisati, mora postaviti vsaj
svoj ro¢ni znak, njeno ime pa zapiSe druga oseba z oznacho
svojega imena, poklica in doma. Na vsaki vlogi mora biti
oznac¢eno tudi stanovanje vlozitelja ali njega zastopnika in
datum vloge.

Oblastvo sprejema vloge samo med uradnimi urami,
ustne vloge, ki niso neodloZne, pa samo ob dolo¢enih, javno
razglagenih dneh. Prejem vloge se na zahtevo potrdi, za
kar se nobena taksa ne pobira. Ako je vloga formalno ne-
dostatna in je nje vlozitelj znan, odredi oblastvo rok za
popravo. Za slucaj, da se v odrejenem roku vloga popravi.
je smatrati, kakor da bi bila pravilno podana od prve ure.
Kadar obsega vloga ve¢ predmetov, ki jih je treba resiti
posebej, takrat se uvaja postopek le glede prvega predmeta,
glede ostalih pa se pozove vloZitelj, da vlozi posebne vloge.

Upravni postopnik daje upravnemu oblastvu pravico,
da pozivlje osebe, katerih prisotnost je potrebna. To se-
veda ne velja le za stranke, nego tudi za druge udeleZence
v postopku, n. pi. za pri¢e in izvedence. V pozivu je treba
oznaditi predmet poslovanja, namen pritegnitve pozvane
osebe, potrebo osebnega prihoda ali dopustnost zastopnika
ali pismene izjave. Ako pozvanec neosnovano ne ustreze
pozivu, sme oblastvo uporabljati primerna sredstva  in
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kriveu naloziti one stroske, ki so nastali zbog njegovega
neprihoda. Taka primerna sredstva sta zlasti zapretitev pri-
silnih sredstev, kakor denarne kazni, zapora in neposrednje
prinude, in pa naposled izvriba zapretenih prisilnih sred-
stev. Za osebe, ki so v aktivni sluzbi vojske, vojne morna-
rice, oroZniStva, pogranitne straze, straZze za vzdrZevanje
javne varnosti in finanéne kontrole, veljajo posebni pred-
pisi, ako ne ustreZejo pozivu. Upravno oblastvo mora nad-
rejenega starefino te osebe zaprositi, naj jo kaznuje in naj
odredi, da jo je privesti.

O ustnih izjavah pred oblastvom in o sluZbenem po-
slovanju s sodelujo¢imi sluzbenimi organi in udeleZenci se
sestavija zapisnik. Zakon natanéno predpisuje, kako
bodi zapisnik sestavljen, kako je postopati, ée se podpis
odre¢e ali ¢e se ugovarja pravilnosti zapisnika. Zapisnik
obsega kraj, €as in predmet poslovanja, potem oznacbo
poslujocega oblastva in sodelujo¢ih sluZzbenih organov, pri-
sotnih strank in drugih udelezencev, dalje podpis organa,
ki vodi poslovanje, podpis zapisnikarja, ako ga je, in podpis
sodelujolih oseb (strank, pri¢, izvedencev, tolmaéev itd.).
Zapisnikov je dvoje vrst, ali gre zgolj za zapisnik o ustni
izjavi ali pa za zapisnik o sluzbenem poslovanju (n. pr.
o ustni razpravi). V zapisnik o ustni izjavi je sprejeti bi-
stveno vsebino te izjave. Iz zapisnika o sluZbenem poslo-
vanju bodita razvidna tek in vsebina poslovanja; zlasti
mora obsezati tudi vse vmesne odloke, dalje bistveno vse-
bino izjav strank, pri¢ in izvedencev. Ker je zapisnik javna
listina, ki uZiva posebno verodostojnost, zavoljo tega je za-
pisnik ali njegov del preéitati zasliSancem, da ga podpisejo.
Nepismene osebe podpiSe kak3na pismena oseba, vendar
ne voditelj poslovanja. Ako kdo ni podpisal zapisnika,
odnosno svoje izjave, mora voditelj navesti razlog, zakaj
se to ni zgodilo. Ugovore o nepopolnosti ali netoénosti
vpisa kaksne izjave ali o nepravilnosti opisa poslovanja je
z razlogi vred v zapisniku zaznamiti. Kadar obsega zapisnik
ve¢ posebnih listov, mora voditelj poslovanja vsakega teh
listov s svojim znakom (skrajSanim podpisom, t. j. s pa-
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rafo) opremiti, a kadar traja poslovanje dva ali ve¢ dni,
je vsakega dne posebe podpisati zapisnik. V Ze podpisa-
nem zapisniku se ne sme ni¢ brisati, dostavljati ali izpre-
minjati, a poprave med sestavljanjem zapisnika se morajo
v zapisniku posebe oznaliti ali pa jih mora voditelj para-
firati.

Kadar gre zgolj za sluzbene opazke, za priobcila, pri-
spela k oblastvu po telefonu, dalje za ustna navodila in
odredbe, ki se ne izdado pismeno, kon&no za okolnosti, ki
se nana$ajo samo na notranje poslovanje, tedaj se po po-
trebi napiSe kratka. datirana in svojero¢no podpisana za -
beleZba (zaznamba).

Strankam in drugim prizadetim osebam je dopusceno,
da vpogledajo dotiéne spise in da jemljejo ob svojih stro-
gkih njih prepise. Vpogledovanje spisov pa se ne
razteza na zapisnike o posvetovanju, ne na take spise, ki
jih je iz razlogov javne koristi ali zbog osebnih interesov
prizadetih strank smatrati za zaupne ali poverljive.

Vsaka oseba, ki izkaZe svojo pravno korist od tega, sme
zahtevati ob ¢asu, dolo¢enem za sprejemanje ustnih vlog,
pri oblastvu obvestilo o teku postopka.

Dostavljanje (vrocéanje) odpravkov se vrsi
praviloma po podti, vendar sme upravno oblastvo odrediti
vroc¢anje po lastnih organih ali pa po obéini ali, ¢e ne gre
za spise obéinskih oblastev, po drzavnih krajevnih poli-
cijskih oblastvih. Odredbe zakona o obem upravnem po-
stopku veljajo, kakor je bilo Ze v uvodu povdarjeno, celo
takrat, kadar vsebujejo specialni zakoni o poedinih uprav-
nih stvareh posebne pravdne dolotbe tudi o dostavljanju.

Obéi upravni postopnik predpisuje, da se odpravki do-
stavljajo po moZnosti v adresatovem stanovanju ali po-
slovnem prostoru. Izven teh prostorov, dalje ob nedeljah,
praznikih ali pono¢i pa je dostavljati le z izrecno, iz po-
sebno vaznih razlogov dano in na odpravku zaznamenovano
dovolitvijo upravnega oblastva. Ta omejitev pa seveda ne
velja za dostavljanje po posti ob nedeljah in praznikih.
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Vobée je dostavljati spis adresatu osebno.
Kadar je spis Se v pisarni, se sme predati tudi neposredno
adresatu, ki je prisoten, a iz vaznih razlogov sme oblastvo
pozvati adresata, naj osebno prevzame spis pri njem. Poleg
take osebne ali neposredne dostave pa zakon dovoljuje tudi
posredno dostavljanje. Ako adresata ni v stano-
vanju, se sme spis vro¢iti vsakemu odraslemu domaéinu
(¢lanu rodbine ali osebi sluZe¢i v hifnem gospodarstvu), in
ako tudi take osebe ni najti, pa najemodavcu ali hiSnemu
c¢uvarju z njih pristankom. Ako je dostaviti v poslovnem
prostoru (delavnici, pisarni), a adresata ni tam, se sme spis
vroc¢iti odrasli osebi, ki spada k rodbini ali ki je name-
§¢ena. Kadar tudi na ta nacin ni mogoce dostaviti ali kadar
adresat odbije prejem, polozi dostavljaé¢ (vrocevalec) spis,
ki ga je po poSti dostaviti, pri po$tnem uradu, v ostalih
sluéajih pa pri obé&ini; obenem nabije dostavlja¢é v prisot-
nosti polnoleine osebe in z njega podpisom pismeno na-
znanilo o poloZitvi spisa na vrata stanovanja ali poslovnega
prostora. S to nadomestno dostavo je dostavitev
pravnoveljavno izvriena. V nekaterih sluc¢ajih pa posredna
dostava ni dopustna in se mora spis dostaviti v adresatove
roke. To velja, kadar poedini upravni predpisi izre¢no od-
rejajo dostavitev v adresatove roke ali kadar je dan dostave
odloc¢ilen za ra¢unanje neodloznih rokov ali kadar to odredi
oblastvo iz posebnih razlogov. Tak nacin dostavljanja mora
oblastvo na spisu in omotu oznaditi. Seveda upravni po-
stopnik tudi za te slucaje predvideva nadomestno dostavo,
ako ni moci osebno dostaviti. V takem primeru se v stano-
vanju ali poslovnem prostoru pusti naznanilo, da bodi adre-
sat na doloden dan ob doloCeni uri v tem prostoru. Ako so
ti prostori zaprti, se naznanilo nabije na vhodna vrata v
prisotnosti dveh polnoletnih oseb, ki naznanilo tudi podpi-
Seta. Proti stranki, ki ne ustreZe pozivu, se uvede gori opi-
sano nadomestno dostavljanje s poloZitvijo spisa na posti
ali pri obéini.
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Adresat ni vedno neposredno pri postopku kot stranka,
prica, izvedenec, tolmaé udelezena oseba, marveé pogosto-
krat tudi zakoniti zastopnik ali v nagi drZzavi bivajo¢ po-
oblas¢enec. Ako ima stranka veé¢ zakonitih zastopnikov ali
veé pooblaséencev, zadostuje dostava le enemu izmed njih.
Poleg pooblai¢encev za zastopanje pa predvideva zakon
tudi posebne poobladéence za prejemanje do-
stav. Ako pooblasStenec za zastopanje stanuje v kraju
oblastva, se mora dostavljati le-temu. Dostavljanje stranki
ali njenemu pooblaséencu za zastopanje pa utegne véasih
n. pr. zbog bivanja v oddaljenem ali tezko dostopnem
kraju ali zavoljo ve€kratne odsotnosti znatno zavladevati
postopek. V takem slufaju sme oblastvo naloziti stranki, da
v odrejenem roku oznadi za prejem dostav pooblasfenca na
sedezu oblastva. Po preteku roka sme oblastvo, ako misli,
da bi se postopek s tem pospesil, vse potrebno ukreniti, da
se postavi skrbnik za dotiéni slucaj, t. j. za sprejemanje
dostav.

Veé strank, ki nastopajo skupno z istovetnimi interesi,
morajo ob prvem pravdnem dejanju prijaviti skupnega
poobladfenca za prejemanje dostav. Ako tega
ne store. pa je smatrati za takega pooblasfenca onega izmed
njih, ki je na prvi skupni vlogi prvi podpisan ali oznacen.
Vobée mora skupni pooblas¢enec stanovati v kraju oblastva,
le kadar je ena izmed strank postavljena za skupnega po-
obla$€enca ali jo je smatrati za takega. pooblascenca, takrat
ni zahtevano bivanje na sedezu oblastva, pod pogojem, da
se s tem postopek preved ne -zavlatuje. Ako se tako ne
more dolo¢iti skupen pooblaséenec, ga odredi oblastvo izmed
strank, odnosno postopa na nacin, ki je opisan v prednjem
odstavku. Ob veéjem Stevilu strank ali ako so stranke iz
raznih krajev, se sme postaviti tudi ve¢ skupnih poobladéen-
cev. V spisu, ki se dostavlja skupnemu pooblaS¢encu. mo-
rajo biti oznafeni ne le pooblai¢enee, marvec¢ tudi vse
osebe, za katere se dostavlja.

Odpravki, namenjeni javnim organom in
pravnim osebam, ki niso fizi¢ne osebe, se dostavljajo
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vobée uradnika ali usluzbencu, ki je odrejen za spreje-
manje pisem. Ako dostavlja¢ ne najde takega uradnika ali
usluzbenca, sme dostaviti vsakemu adresatovemu name3den-
cu, ki ga najde v doti¢nem uradu ali poslovnem prostoru. To
velja brez razlike, gre li za oblastvo, urad ali zavod drZave
ali samouprave ali drugega javnopravnega telesa ali za
pravno osebo privatnega znacaja.

Glede dostavljanja vojadkim in sli¢nim
osebam dolo¢a zakon iz razlogov vojafke discipline, da
se njim dostavljajo spisi po neposredno nadrejenem stare-
§ini, ter le samostalnim zapovednikom (komandantom) ne-
postedno. A tudi drugim osebam v vojaskih ali od vojske
zasedenih objektih se dostavlja le po predhodni obvestitvi
vojaskega poveljnika.

Osebam v inozemstvu je dostavljati upravne
spise edinole preko ministrstva zunanjih poslov, torej ne
po posti, ne po inozemskih oblastvih.

Posebni predpisi veljajo za slucaj, da adresat (stranka.
odnosno pooblaséenec) izpremeni svoje stanovanje ali da
je njegovo bivalidée kljub poizvedbam neznano. V prvem
primeru se dosedanjemu najemodaveu, ki v tej hisi stanuje,
ali ¢uvarju hiSe ustno naznani, da se je polozil spis pri
poStnem uradu, odnosno pri obéini. Kadar pa je adresa-
tovo bivali§le neznano ali kadar gre za osebe, ki
oblastvu sploh niso znane, a ni potrebe, da bi se postavil
skrbnik za doti¢ni slu¢aj, takrat se dostavlja z javno ob-
javo. To objavo je razglasiti na razglasni deski oblastva,
ki je odredilo dostavo, a po potrebi tudi oklicati v obéini,
v sluzbenem listu in v drugih novinah. Po izteku 30 dni, ko
je bila objava nabita, je smatrati dostavo za izvrieno, ‘v
kolikor se ni odredil dalj8i rok. -

Dostava je dokazana z dostavnico (vroéilnico),
ki jo podpiSeta prejemnik in dostavlja¢; ako prejemnik ne
zna podpisati, postavi le svoj ro¢ni znak, podpiSe ga pa
dostavlja¢ vpri¢o polnoletne osebe, ki se tudi podpise. Enako
je postopati, kadar adresat noce podpisati dostavnico. Na
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dostavnici je napisati z besedami tudi dan in kraj dostave,
kar napravi ali prejemnik ali dostavljaé. Ako se je do-
stavnica izgubila, je mo¢i dokazati dostavo tudi na drug
na¢in. Kadar so se pri dostavljanju zgodile take pogreske,
ki se ne dado lahko popraviti (n. pr. namesto predpisane
osebne dostave posredna dostava itd.), takrat je smatrati
spis za dostavljenega onega dne, o katerem je ugotov-
ljeno, da ga je imel adresat e v rokah. V onih primerih,
ko ni treba ugotoviti dostave, takrat se sme vroditi tudi
brez dostavnice.

Izmed obéih doloéb, ki jih ima novi upravni postopnik,
so vazni tudi predpisi o rokih. Pri rokih, dolo¢enih po
dnevih, se ne vratunava v rok oni dan, ko nastopi odlocilni
trenutek ali dogodek. Taki odloc¢ilni dogodki so n. pr. do-
stava spisa, nastop pravno pomembnih dejstev, kakor pri-
tetek ali nehanje bivanja, obratovanja, gradnje itd. Roki,
doloceni po tednih, mesecih ali letih, pa kon¢ujejo z iztekom
onega dne v poslednjem tednu ali mesecu, ki se po imenu
ali §tevilu ujema z dnem, ko se je rok pricel. Ako se konca
rok na nedeljo ali praznik, se podaljsa rok do prvega de-
lavnika. Z uredbo minisira notranjih poslov je doloceno,
katere dneve je za pripadnike vaznejSih ver smatrati za
praznike. Za praznike pravnih oseb pa veljajo oni dnevi,
ob katerih upravno oblastvo po zakonu o praznikih ne dela.
Oni dan, ko se odda vloga za oblastvo priporoc¢eno, se
vobte jemlje za dan predaje oblastvu samemu. Upravno
oblastvo sme izpreminjati le roke, ki jih samo odreja, ne
pa rokov, dolofenih z zakonom ali uredbo.

Voditelj sluzbenega poslovanja s strankami in drugimi
udelezenci mora skrbeti za red in osebe, ki z nedostoj-
nim ponaSanjem motijo red, opominjati ali po brezuspes-
nem opominu tudi odstraniti od poslovanja in po potrebi
jim mnaro¢iti postavitev pooblas¢enca ali jim kar postaviti
zatasnega pooblagtenca. Tudi se smejo osebe, ki teze motijo
red ali ki povzrodijo oé¢ividno iz objesti kljub opominu po-
slovanje oblastva, ali ki skuSajo postopanje zavle¢i — kazno-
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vati z globo od 10 do 500 [)in, odnosno za slu¢aj obotavljanja
s pladilom kazni«z zaporom do 10 dni. PritoZbe zoper kazen
zbog nereda nimajo odloZive modi. Kazni zbog nereda ali
zbog objesti pri poslovanju obé&in, za katere velja zakon o
obéinah in ne zakon o mestnih obéinah, izreka obdéinski
kapetan, kjer pa tega ni, sreski nacelnik. Glede vojaskih
oseb, ki spadajo v kazenskih stvareh pod vojasko oblast,
se odstopi stvar vojafkemu oblastvu, da ta izrece v uprav-
nem postopniku predpisano kazen.



V.

Tek upravnega postopka
do odlo¢anja na prvi stopnji.

Upravni postopek je usmerjen na konkretno odlocanje,
pri éemer je odlok izredi na osnovi ugotovljenih konkret-
nih dejanskih okolnosti in s podvajanjem teh &injenic pod
abstrakino pravno normo. Pri upravnem postopku na prvi
stopnji je razlikovati med uvajanjem postopka, ugotovit-
vijo stanja stvari (ugotovitvenim postopkom) in upravnim
odlokom. :

Pristojno upravno oblastvo uvede postopek vobée
po sluzbeni dolznosti. To tako zvano oficialno nacéelo
je povsem ob sebi umevno, saj je vse upravno pravo name-
njeno ali izklju¢no ali v dokaj izdatni meri neposredno
javnim interesom. Zbog tega ozira na obdo blaginjo nace-
loma torej ni treba izretnega strankinega predloga za
uvedbo upravnega postopka. Opiraje se na lastna opazo-
vanja, na porotila podrejenih oblastev in izvrSilnih organov,
na dopise drugih oblastev in na ovadbe privatnikov kakor
tudi vpoStevaje svoje stvarno in krajevno pristojnost ugo-
tavlja upravno oblastvo, ali so razlogi za uvajanje po-
stopka po sluzbeni dolznosti (uradoma, ex offo — ex officio)
zadostno verjetni in tehtni. Véasi seveda je Ze po znacaju
stvari potrebno ali po pravnih predpisih o poedinih uprav-
nih stvareh dolo¢eno, da stranka sama s proSnjo ali s pri-
javo predlaga uvedbo postopka n. pr., kadar se mora
stranka potegovati za podelitve, odobritve, dovolitve, pri-
pustitve, izpreglede in razveze, dalje kadar mora ena stran-
ka izpolniti svoje obveznosti proti drugi stranki.
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Ugotovitveni (poizvedovalni, instruk-
cijski, informacijski) postopek ima namen, da
ugotavlja stanje stvari, ki je odloéilno za uporabo abstrakt-
ne pravne norme in za izdajo odloka. Radi smotra javne
uprave je tudi ugotovitev stanja stvari, t. j. ugotovitev vseh
pravno odlocilnih Einjenic (dejstev) oficiozno. Velja torej
tako zvano inkvizicijsko nacdelo, po katerem ob-
lastva z vsemi razpolozljivimi sredstvi uradoma ugotove
stanje stvari. Navzlic temu pa je seveda vsak, kdor pred
oblastvom kaj trdi, da bi izposloval odlok v gotovi smeri
ali kdor pravilnost od upravnega oblastva 7e dognanih &i-
njenic izpodbija, tudi dolZan, to svojo trditev po moZnosti
dokazati. To velja tudi vselej takrat, kadar kaksen upravni
zakon izre¢no naprti stranki breme dokaza. Ugotovitveni
postopek v upravnem postopanju torej le v manjs$i meri
prepusti strankam, da poskrbe za dokazilni material (tako
zvano dispozicijsko nacelo v nasprotju z gori na-
vedenim inkvizicijskim).

Tek in obseg ugotovitvenega postopka (ugotovitvenega’
razpravljanja) odredi upravno oblastvo po lastni uvidev-
nosti. Uveljavljeno je tako zvano arbitrarno nadéelo
(arbitrio = po lastni volji) in ne legalni princip. Vendar vse-
bujejo nekaj omejitev tega arbitrarnega nacela Ze upravni
postopnik sam kakor tudi razni posebni zakoni o poedinih
upravnih stvareh.

Ugotavlja se stanje stvari vobée z dokazovanjem. Do-
kazati je, obstojajo li take ¢injenice, da so izpolnjeni po-
goji za izdanje konkretnega predpisa o glavnem vprasanju
tekotega postopka. Te &injenice pa nikakor miso le dej-
stva, ki so Ze bila ali ki so e, nego so to véasih tudi dejstva,
ki bodo predvidoma nastala. Ako pogoji niso izpolnjeni in
bi radi tega moralo upravno oblastvo svojo mamero opu-
stiti ‘ali strankin predlog odkloniti, takrat si oblastvo ali
stranka moreta véasih tudi izogniti negativnemu odloku s
tem, da se odlok veze z nalogi in pogoji, ki izkljutujejo
nastanek pri¢akovanih nedopustnih ali neprimernih posle-
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dic, odnosno njih nadaljnje trajanje, ali da stranka sama
svoj predlog primerno izpremeni.

V nekaterih slucajih, zlasti glede postranskih ali sploh
manj vaznih vprafanj, ta ali oni zakon ne zahteva, da se
kak8na pravno odlo¢ilna ¢injenica toéno dokaze, nego ze za-
doSéa, da se verjetno izka%e To se dogaja na naéin,
da se s primernimi dokazili dokaZejo take okolnosti, iz ka-
terih se da z neko verjetnostjo sklepati na obstoj doti¢ne
éinjenice in torej razlogi za nje obstoj prevladujejo proti
razlogom, da ni tiste &njenice. Dokazovanje verjetnosti ni
vezano na posebne predpise o dokaznem postopku.

Toda tudi glede glavnega vprafanja dopusca veasih kak
upravni zakon, da upravno oblastvo vsled nastopa zamudnih
posledie, ki izkljutujejo nadaljnje uveljavljanje stranke pri
dokazovanju, brez sodelovanja stranke po lastni uvidevnosti
poskrbi vsaj oni dokazilni material, s katerim se da stanje
stvari verjetno izkazati. Zamudne posledice nastopijo zlasti
z izostankom od ustne razprave, dalje zbog opuséene ali
prepozno vloZzene prijave, ki je tu pa tam predpisana, ali
vsled predlozitve nepopolnih ali manj verodostojnih po-
datkov. Ne zavoljo zamudnih posledic nego radi mujnosti
sme po nekih specialnih zakonih upravno oblastvo glede
izvestnih vprasanj izdati za¢asen odlok, potem ko je pravno
odloéilne &njenice le verjetno izkazalo (n. pr. po dosedanjem
mirnem posestnem stanju ali pa zgolj sumarno s pomoéjo
v naglici zbranih dokazil), a istocasno ali pozneje se uvede
pri pristojnem oblastvu (n. pr. pri istem upravnem oblastvu
ali pri sodis¢u, ki je morda pristojno za odloCanje v stvari)
redni, na tofno ugotovitev stanja stvari merei postopek.
Tu omenjenega sumarnega postopka ni zamenjati z nizje
doli opisano opustitvijo lofenega ugotovitvenega postopka.

. Kot dopustna dokazila za ugotovitev stanja stvari
je uporabljati vsu primerna dokazila. Cinjenic, ki so obla-
stvu obte znane (facta notoria), potem &injenic, o katerih
zakon domneva, da so (praesumptio iuris), ni treba dokazati,
vendar je dopustno dokazovanje, da teh é&injenic ni, razen
ako zakon izreéno izkljucuje tak protidokaz.



46

Za dokazila sluzijo zlasti javne in privatne listine, za-
slisba pri¢, pritegnitev izvedencev in ogled. Upravni po-
stopnik nadteva izreéno le ta dokazila, vendar ne izklju-
¢uje tudi uporabljanja drugih dokazil, n. pr. lastnih opa-
zovanj pristojnih javnih organov ob njih uradnem poslo-
vanju, dalje pa tudi priznanj in izjav udelezenih strank
samih. Upravno oblastvo ocenja vob&e po svobodnem pre-
pri¢anju, ali so pravno odlo¢ilne é&injenice dokazane ali
ne t. j. ali se more iz dokazil sklepati na obstoj pravno
odloéilnih &injenic, torej ¢injenie, ki jih ima v mislih do-
titna abstraktna norma. Seveda pa mora oblastvo vpoSte-
vati posledek celokupnega ugotovitvenega postopka. Pri
dokazovanju je tedaj postopati po nac¢elu svobodne
ocene dokazil.

Posebno vaZen je dokaz z listinami. Listine v SirSem
smislu so vse telesne stvari, ki naj dokazujejo izvestne
¢injenice (dejstva). Nimamo torej le pisanih listin, nego k
listinam priftevamo tudi spomenike, mejne znake, vizirne
kole in podobna znamenja. V oZjem smislu pa razumemo
pod listino le pisano listino.

[istine so ali javne ali privatne. Javne listine
so listine, ki so jih v predpisani obliki in v mejah svoje
kompetence izdala javno oblastvo, javen urad ali javen
zavod ali pa taka oseba, ki kakor javni belenik (javni
notar) ali matiar priznanih ver uZiva po zakonu javno
zaupanje. Javna listina dokazuje ono, kar listina odreja,
izjavlja ali posvedo&, vendar pa je dopusten protidokaz,
da sta ¢injenica ali dogodek neresnitno posvedofena ali
da je listina nepravilno sestavljena.

Privatne listine, ki jih je izdajatelj sam pod-
pisal ali na katerem je njegov roéni znak overovljen od
pristojnega oblastva, dokazujejo, da je izdajatelj podal iz-
javo. a njih vsebino ocenjuje oblastvo po svobodnem pre-
pri¢anju. Za trgovinske knjige, dnevnike in zakljuénice
(sklepne liste) trgovinskih posrednikov wveljajo posebni
predpisi trgovinskega zakona.
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Inozemske listine, ki veljajo v drzavi, kjer
so izdane, za javne listine, imajo ob pogoju vzajemnosti
(reciprocitete) tudi v na$i drZavi dokazno moé¢ javnih li-
stin, ako so overovljene po naSem pristojnem oblastvu
(n. pr. ministrstvu zunanjih poslov. poslovniku ali konzulu
naSe drzave). Dokazna mo¢ trgovinskih knjig, ki se vodijo
v tuji drzavi, se ocenjuje po tam veljavnih predpisih.

V kolikor se utegne zmanjSati ali ukiniti dokazna moé
listin, na katerih je kaj preértanega, izbrisanega, pripi-
sanega ali na katerih so drugi zunanji nedostatki,
ocenjuje upravno oblastve po svobodnem prepric¢anju.

Kadar se upravni postopek ne pokrene izkljuéno na
predlog privatne stranke in gre torej v veéji ali manjsi
meri za javne interese, takrat sme oblastvo radi ugoto-
vitve stanja stvari tudi komu drugemu, v ¢igar rokah je
listina, potrebna za dokazovanje, odrediti s posebnim
vmesnim odlokom, da pokaZe listino. Pokaz li-
stine sme ta oseba odrec¢i le iz razlogov, iz katerih sme
odre¢i tudi pricanje, ali pa zato, ker ima listino v imenu
druge osebe, ki se ne udelezuje postopka. Proti osebi, ki
neopraviéeno nece pokazati listino, se postopa po pred-
pisih o izvr3bi nedenarnih dolZznosti s posrednjo prinudo.

Dokaz s pricami je dokazovanje po osebah, ki niso
stranke, a se naj na odredbo oblastva izjavijo o tem, kar
so zaznale o nekih, za ugotovitev stanja stvari odloéilnih
¢injenicah. Te pri¢e so ali neposredno kot o€ividci zaznale
za te Cinjenice ali pa le posredno kot pri¢e na uho.

Zakon o obéem upravnem postopku razlikuje med pri-
¢ami, ki morajo izpovedati, pri¢ami, ki smejo odre¢i pri-
¢anje, in nedopustnimi pri¢ami, ki se ne smejo zasliSevati.
Prite so nedopustne ali zhog svoje nesposobnosti
ali radi svojega uradnega poloZaja. Nesposobne pric¢e so
one osebe, ki so duSevno ali telesno nesposobmne, da bi
priobéile ono, kar so opazile, ali da bi mogle opaziti ono,
o ¢emer naj pricajo. Zavoljo svojega poloZaja pa ne smejo
pri¢ati duhovniki v onem, kar jim je zaupano pri spovedi
ali drugac¢e pod peatom duhovske tajnosti, dalje drzavni.
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banovinski in obéinski usluzbenei, najsi je njih sluzba tudi
Ze prestala, o vsem tem, kar je smatrati za sluzbeno taj-
nost, dotlej, dokler jih pristojni stareSina ne razredi dolz-
nosti ¢uvati to tajnost. Upravno oblastvo mora Ze po svoji
sluzbeni dolZnosti opustiti zasliSevanje takih pri¢. Nekaj
drugega pa velja za pri¢e, ki smejo odreéi pri-
¢anje. Te priée morajo pred razpravo ali pa na razpravi
sami, ki je odrejena za njihovo zasliSanje, navesti razloge,
zakaj nocejo o izvestnih vpraSanjih pricati, in ako treba,
tudi izkazati verjetnost teh razlogov. Takih razlogov je
dvoje vrst: s pricevanjem bi se krdila dol#nost molé¢eénosti
ali pa bi bili prizadeti posebno vazni interesi doti¢nih prié.
Dolznost mol¢eénosti je ali z zakonom samim pripoznana
ali celo predpisana, n. pr. z zakonom o obfem upravnem
postopku zastopniku-poobladéencu o onem, kar mu je bilo
zaupano, dalje z raznimi sprecialnimi zakoni in v razliénem
obsegu, n. pr. advokatu, javnemu notarju, zdravniku, le-
karnarju itd. Posebno vazni interesi, ki dajejo pri¢am pra-
vico, da odrefejo pri¢anje, so ali imovinske ali moralne
prirode, kakor n. pr. neposredna in velika imovinska $koda
pri¢i ali osebi, ki je s pri¢o v bliznjem sorodstvu po krvi,
svaStvu ali po drugih sliénih rodbinskih zvezah, dalje kri-
tev umetniske ali poslovne tajnosti, potem nevarnost ka-
zenskega pregona. Vse ostale price morajo izpovedati,
a, ako bi se branile pricati, sme upravno oblastve proti
tak¥ni pri¢i pokreniti izvrsbo s prisilno prinudo in jej na-
loziti od8kodnino za povzrofene vedje upravne strogke.
Glede oblike pri¢anja dolota upravni postopnik,
da je prico najpreje vpraSati za osebne podatke, dalje,
ako treba, za take okolnosti, ki se tifejo njene verodo-
stojnosti v dotiénem predmetu, nato jo je pouditi, na ka-
tera vpraSanja sme odre& pri¢anje, in jo opomniti na dolz-
nost govoriti resnico ter na kazenskopravne posledice lazne
izpovedi. Po kazenskem zakoniku se lazne izpovedbe prié,
izvedencev, prevajalcev ali tolmadev pred upravnimi obla-
stvi kaznujejo z zaporom; zakon ne razlikuje, gre li za
lazne izpovedbe brez prisege ali za laZne zaprisege in slo-
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stopku vobée ne zaprisezejo. Kadar pa poedini upravni za-
koni ali uredbe z zakonsko moéjo izreéno predpisujejo
zaprisego, takrat se le-ta opravlja po zaslifanju. Nikakor
se pa ne smejo zaprisegati price, ki so bile obsojene radi
krivega pri¢anja ali krive prisege, dalje osebe izpod 16 let
in osebe, ki zbog nedostatka razuma ne pojmijo dovolj
bistva in pomena prisege. Neme pri¢e, ki znajo c¢itati in
pisati, podpiSejo besedilo prisege, gluhe pri¢e pa preditajo
besedilo prisege. Ako ti ne znajo ne ¢Citati, ne pisati, se
zaprisezejo po zaprisezenem tolmacu. Prife, ki ne pripa-
dajo k nobenemu veroizpovedanju, dajo namesto prisege
sve¢ano obljubo. Zaprisego, odnosno svefano obljubo je
potrditi z zapisnikom. Proti onemu, ki neopraviéeno odrede
prisego, je postopati tako kakor proti osebi, ki sploh note
pricati.

Nekatere pravno odlocilne é&injenice zbog njih stro-
kovne narave odloCujoéi upravni organ (fizi¢na oseba ali
kolegij) ne more sam presojati nego je k dokazovanju
pritegniti izvedenca. Izvedenec ali veSc¢ak je oseba, ki je
radi svojega strokovnega znanja in izkustva sposobna oce-
niti doti¢na tehniska, zdravstvena, veterinarska in umet-
niSka vpraSanja. Pri dokazu po izvedencu razlikujemo med
izvidom in mnenjem, V izvidu izvedenec na osnovi
svojega lastnega zaznavanja ali znanja opisuje izvestna
dejstva, ki so za presojo upravne stvari vazna. Ne gre
vedno za dejstva, ki so, ali za dejstva, ki so bila, nego
mnogokrat tudi za dejstva, ki naj nastopijo (n. pr. pro-
jektirane gradnje, nameravano obratovanje itd.) V mne-
nju pa izvedenec na podlagi svojega strokovnega znanja
in dejstev, opisanih v izvidu, sklepa na obstoj ali na na-
stop tak8nih ¢injenic, ki bi utegnile biti pravno odloéilne.
Morda tudi za izvid, a vsekakor za izvedeniko mnenje je
treba posebnega strokovnega znanja.

Upravno oblastvo pritegne v prvi vrsti svoje lastne
uradne strokovnjake ali pa strokovnjake onih oblastev,
uradov ali javnih zavedov, ki so dolo¢eni, da njih uradni

4
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strokovnjaki oddajajo strokovna mnenja tudi za doti¢no
oblastvo. Ako ni takih uradnih strokovnjakov ali ako je
izjemoma potrebno, da se pritegne drug strokovnjak, se
izvedenec vzame prvenstveno izmed oseb, ki so javno po-
stavljene za oddajanje mnenj doti¢ne vrste, in ob nedo-
stajanju takih izmed oseb, ki se javno bavijo z doti¢no
znanostjo, umetnostjo, ves§¢ino ali obrtom. Kadar oblastvo
pritegne take izvedence, mora poprej zasliSati stranke, a
ti-le izvedenci smejo odre¢i oddajo izvedenskega mmnenja
le pod pogoji, ki veljajo za prie. Javnemu nameséencu sme
tudi njegov stareSina iz sluzbenih ozirov zabraniti, da na-
stopi kot izvedenec. Za izkljuéitev in odklonitev izvedencev
velja isto, kar za izkljuditev in odklonitev upravnih orga-
nov, razen tega pa sme stranka zahtevati odklonitev iz-
vedenca, ki ni sluzbena oseba, ako verjetno izkaZe okol-
nosti, da bi bilo strokovno znanje dvomno. Vobée se od-
redi le en izvedenec iste stroke, po potrebi pa veé. So tudi
primeri, da si oblastvo izposluje mnenje iz strokovnjakov
sestavljenih javnopravnih teles ali svetov.

Preden se zatne izvajanje dokaza po izvedencu,
se izvedenec, ki ni sluzbeno doloten za oddajanje strokov-
nih mnenj pri upravnem oblastvu, kjer se postopek vrsi,
zapriseze, odnosno opomni na opravljeno prisego, ako je
ze zaprisezen za stalno oddajanje mnenj doti¢ne vrste.

Kadar je pritegnjenih veé izvedencev iste stroke in so
istega mnenja, smejo svoje mnenje skupno oddati, dru-
gace pa mora vsak izvedenec posebe razloziti svoje mnenje.

Za pojasnitev stanja stvari je vcasih treba lastnega
opazovanja upravnega oblastva glede nekih pravno od-
locilnih dejstev. Oblastveni organ opazuje s svojim vidom,
sluhom ali vohom telesno (premi¢ne in nepremiéne) stvari,
pojave na njih in pa razna, tudi osebna stanja.

Dokaz izveden s takim opazovanjem je dokaz z ogle-
dom. Ako je za ogled treba strokovnega znanja, je pri-
tegniti k ogledu tudi izvedence.

Ogled stvari, ki se da lahko donesti k oblastvu, se vrsi
pri oblastvu samem, ogled drugih stvari, prostorov ali zem-
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1jis¢ pa na mestu, kjer je ta stvar (ogled na licu mesta).
Lastnik ali posestnik stvari, ki jih je ogledati, ali prostorov
in zemlji8é, kjer se naj ogled vr3i, mora dopustiti oprav-
ljanje ogleda. Ako se brez razloga temu protivi, se smejo
proti njemu uporabljati prisilna sredstva. Za $kodo, ki je
nastala s tem ogledom, gre lastniku ali posestniku odskod-
nina, o kateri oblastvo, ki je odredilo ogled, odloéi s po-
sebnim odlokom; zahtevek je prijaviti v enem mesecu.

Ogled se ne sme zlorabiti in z njim se ne sme pre-
kriti umetniska, poslovna ali poklicna tajnost.

Kadar se je bati, da bi se izgubilo kaksno dokazilo
ali obteZila mjegova uporaba, takrat je po potrebi v vsa-
kem stanju postopka ali celo pred zafetim postopkom do-
pustno, da se za zavarovanje dokazov izvede ogled, pri-
bavi izvedeniko mnenje ali zaslidijo pri¢e. Zavarovanje do-
kazov odredi upravno oblastvo ali po sluzbeni dolZnosti ali
pa na predlog stranke, odnosno pravnega interesenta. O
zavrnitvi predloga je izdati poseben odlok.

Vse to dokazovanje, s katerim se naj ugotovi stanje
stvari, se mora vrSiti v nekem preskuSenem redu, ki ga
smemo nazivati tek ugotovitvenega postopka. Le na ta na-
&in je mogode dosedi, da se v vetini slutajev stanje stvari
kolikor moé¢ resni¢no ugotovi in da se 5¢itijo pravice in
pravni interesi strank.

Glavno nacelo vsega ugotovitvenega postopka je, da
upravno oblastvo po moZnosti ¢im primerneje, hi-
treje, preprosteje in ceneje postopa. V ta
namen odreja po sluzbeni dolZznosti v okviru zakona o ob-
¢em upravnem postopku in eventualnih omejitev v spe-
cialnih zakonih tek in obseg tega postopka. Pri tem mora
stalno si prizadevati, da bo stanje stvari resni¢no ugotov-
ljeno. Le taka resni¢na ugotovitev je v trajnem javnem
interesu ter vzbuja v narodu Custvo pravne varnosti in pa
zaupanje v javno upravo. Navzlic temu pa se je bati, da
bi upravno oblastvo kakSno smer javnega interesa tudi pri
ugotavljanju stanja stvari preve¢ enostransko zastopalo
in s tem krdilo drug najmanj enako vaZni javni interes,
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da se spoStujejo tuje pravice in skrbno uvazujejo interesi
poedincev. Zavoljo tega predpisuje upravni postopnik. da
je strankam dati priliko, da zaznajo. kak3en posledek ima
izvedba dokaza, in da se izjavijo o njem, sploh da imajo
priliko, ozivotvoriti ali za&¢ititi svoje pravice in pravne ko-
risti. To nacelo imenujemo pravico strank do za-
sliSevanja.

Upravni postopek je nafeloma nejaven, za prizadete
stranke pa javen vsaj v toliko, kolikor to zahteva nacelo
zasliSevanja ali ustna razprava ali pravica vpogledovanja
v spise. Pal pa sme oblastvo po svoji izprevidnosti pripu-
§cati k ustnim razpravam tudi osebe, ki se ne udelezujejo
postopka.

V teku ugotovitvenega postopka se upravno oblastvo
morda prepric¢a, da predlog stranke, ki je pokrenila po-
stopek, nasprotuje javnim interesom, da bi se pa mogla
stranka z delno izpremembo svojega predloga (n. pr. iz-
premembo prvotne prodnje za podelitev koncesij, policij-
skih dopustitev itd. bodisi glede kolikovosti, bodisi glede
kakovosti) izogniti ofkodovanju obcée blaginje.

V takem primeru upravno oblastvo Se pred odloc¢anjem
predoci stranki svoje pomisleke in jej nasvetuje potrebno
izpremembo njenega predloga. Stranka. ki se ravna po tem
nasvetu, utegne se izogniti odklonitvi svoje prosnje ali pa
vsaj poenostaviti in skrajSati ves postopek. Toda ne le v
takih slucajih, nego tudi kadar nastopajo v upravnem po-
stopku stranke z nasprotnimi zahtevki, si mora po izre¢nih
predpisih novega postopnika oblastvo v vsakem stanju po-
stopka prizadevati, da se stranke poravnajo popolnoma ali
vsaj o poedinih spornih tockah. Ta ob sodelovanju uprav-
nega oblastva sklenjena poravnava pa ne sme oSkodo-
vati onih javnih ali privatnih interesov, ki se morajo §¢i-
titi po sluzbeni dolZnosti. Ako je zavoljo doseZene porav-
nave odlofanje o glavni stvari odve¢, se o tej poraynavi
sestavi poseben zapisnik, njega overovljen prepis pa na-
mesto glavnega odloka dostavi strankam.
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Ugotovitev stanja stvari, ki je odloc¢ilno za upravni
odlok, v¢asi zavisi od pravnih vpraanj, ki se morajo vse-
kakor poprej reSiti, predno se izda odlok. Taka vpraSanja
zovemo predhodna ali prejudicialna vpra-
Sanja. Ni vsako pravno vpraSanje, od katerega zavisi
reSitev glavnega vpraSanja, tudi Ze -predhodno vpraSanje,
nego le ono pravno vpraSanje, ki je lahko glavno vpra-
Sanje v kak$nem upravnem ali sodnem postopku, kar ve-
lja za vprasanje obstoja konkretnega pravnega odnosa
(pravice ali dolznosti) ali konkretnega pravno odlocilnega
dejstva. VpraSanje, kako je razumevati kakSen abstrakten
predpis, n. pr. tolmafenje pravnih norm, pa ne more biti
glavno vpraSanje in se tudi ne nanaSa na stanje stvari. Da-
lje more biti predhodno vpraSanje v pravem smislu le
takrat, kadar je kaksno drugo oblastvo pristojno za odlo-
canje o njem kot glavnem vpraSanju, n. pr. drugo upravno
oblastvo ali redno sodiée. Ako pa je za relitev nekega
predhodnega pravnega vpraSanja pristojno ono upravno
oblastvo, ki odlo¢a tudi v glavni stvari, takrat je dvoje
moznosti: 1. predhodno vpraSanje je vsaj zafasno reSeno
s priznanjem prizadete stranke, odnosno s tem, da priza-
deta stranka ne osporava obstoja dotiénega pravnega od-
nosa, ali 2. upravno oblastvo mora zbog osporovanja po
prizadeti stranki odlo¢ati o tem vpraSanju kot glavnem
vprasanju in to ali posebe Se pred odlo¢anjem o oni stvari,
radi katere se je postopek sploh uvedel, ali pa skupno v
enem in istem odloku (n. pr. odlotanje o zahtevanem po-
vratilu podpore, ki jo je obéina bivali3¢a dala tujemu si-
romaku, se za slucaj osporavanja obé€inskega ¢lanstva
zdruzi z odlo¢anjem o obéinskem ¢lanstvu podpiranega si-
romaka). Ne v enem, ne v drugem sluc¢aju torej ne gre za
predhodno odlo¢anje v obrazlozitvi odloka o glavnem vpra-
Sanju, nego prvikrat sploh ni odlo¢anja, drugikrat pa imamo
dva glavna odloka, ki sledita eden drugemu ali ki sta zdru-
zena. V mnogih tekih sluéajih je to navidezno predhodne
vpraSanje pravzaprav glavno vpraSanje vsega postopka in
vprasanje, ki je neposredno dalo povod za postopek, le do-
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datno vpraSanje. To velja zlasti, ako ni le poedina obvez-
nost, izvirajo¢a iz kakSnega pravnega odnoSaja, nego ta
pravni odno$aj sam sporen, n. pr. obéina se ne protivi le
povracilu podpore, ki je dala ob¢ina bivalis¢éa siromaku,
nego temu siromaku tudi ne prizna ¢lanstva v svoji obéini.

Upravno oblastvo sme vobée pretresati tudi predhodna
vpraSanja, dasi bi o njih ne smelo odlocati kot glavni
stvari. S tem pretresom, ali obstoja konkreten pravni od-
nosaj ali drugo pravno relevantno dejstvo, se ugotavlja le
sestaven del celokupnega stanja stvari, ne odlofa se pa o
predhodnem vprasanju z odlokom. Rezultat takega pretresa
predhodnega vpraSanja se zavoljo tega ne navede v izreku,
nego le v razlogih upravnega odloka, ki resi glavno stvar,
radi katere se je upravni postopek sploh uvedel (n. pr. v
sporih o obéinskem é&lanstvu kake osebe utegne biti vpra-
Sanje zakonskega rojstva ali veljavnosti zakonske vezi
predhodno vpraSanje, ki ga obée upravno oblastvo navzlic
uveljavljenim pomislekom glede zakonskega rojstva ali ve-
ljavnosti zakonske vezi reSi ma osnovi vpisov v matiéne
knjige, a Sele po tej ugotovitvi odloc¢a o glavnem wvprasanju
¢lanstva v obé€ini). Vendar upravno oblastvo v nekaterih
primerih drugace postopa in ne pretresa predhodnih vpra-
Sanj. To wvelja predvsem takrat, kadar branijo kaksni
‘pravni predpisi tak predhodni pretres po nepristojnem
upravnem oblastvu. V tem primeru mora upravno oblastvo
prekiniti postopek dotlej, dokler se predhodno vpraSanje
ne refi pravnomocno po pristojnem oblastvu.

Upravno oblastvo pa sme po lastni uvidevnosti tudi v
drugih slu¢ajih prekiniti postopek. To velja zlasti takrat,
kadar postopek o predhodnem vprasanju kot o lo¢eni glav-
ni stvari 7e tec¢e ali se obenem uvaja pri pristojnem uprav-
nem ali sodnem oblastvu. Dalje se sme eni stranki tudi
odrediti s posebnim odlokom, da pokrene v dolo¢enem roku
po izvrinosti tega vmesnega odloka postopek o predhod-
nem vpraSanju pri pristojnem oblastvu in da o uvedbi
predlozi potrdilo. Ako stranka predlozi to potrdilo, mora
upravno oblastvo postopek prekiniti, dokler se ne resi pred-



hodno vprasanje, a, ako stranka ne preda omenjenega po-
trdila. pa je nadaljevati postopek.

Radi izredne mnogovrstnosti upravnega postopka je
tudi tek ugotovitvenega postopka dokaj razlicen. Naéelo
koncentracije yvsega wumgotovitvenega po-
stopka na ustni razpravi ne velja v polni meri
v upravnem postopku. Usina razprava, h kateri so pozvane
vse stranke, pri¢e in izvedenci in pri kateri se izvaja morda
tudi ogled, se vrsi le po potrebi. Obvezna je ustna raz-
prava vedno, kadar kakSen specialni zakon o poedini
upravni stvari predpisuje ustno razpravo. Drugafe pa od-
redi upravno oblastvo bodisi po sluzbeni dolZznosti, bodisi
na predlog strank ustno razpravo le potem, ako je to po-
trebno, da se ustreZe gori navedeni glavni nalogi upravnega
postopka, namreé¢, da je postopek po moZnosti ¢im primer-
nejsi, hitrejsi, preprostejsi in cenejsi.

Upravni postopnik natanéno doloa, kako je od-
rediti ustno razpravo, kakSne posledice ima iz-
ostanek strank ali opustitev opazk, v kak$nem redu se vrsi
ustna razprava in kako je sestaviti razpravni zapisnik.

Ustna razprava se mora tako odrediti, da morejo vse
pri razpravi udeleZene osebe (stranke, prife in izvedenci)
prispeti v pravem ¢asu in se pripraviti za razpravo, kjer
je to potrebno. Pozivi na razpravo se morajo udelezencem
osebno dostaviti z oznaébo, da jih zadenejo, ako bi ne pri-
5li, zamudne posledice. Poleg osebnega pozivanja znanih
strank sme oblastvo, kjer se mu to zdi petrebmo in pri-
merno, ustno razravo tudi javno razglasiti (na uradni de-
ski za razglase, po krajevnem obicaju v dotiéni obéini.
po potrebi v sluzbenem listu in v drugih novinah). Ako
se radi ustne razprave razgrnejo javno na vpogled naérti
in drugi spisi, je oznaditi v pozivu (razglasu) tudi kraj in
Cas za vpogled.

Razprava se vrSi voble na sedezu oblastva ali onem
mestu, ki je majprimernejSe. Ako se mora izvrditi ogled
na posebnem mestu, se vri ustna razprava praviloma na
licu mesta.
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Posebno vazni so predpisi o zamudnih posledi-
cah ob izostanku strank na ustni razpravi ali ob opustitvi
opazk pri razpravi. Razlikujemo nastopne sluéaje:

{. Ako stranka ne pride na razpravo, dasi ji je bil po-
ziv dostavljen po odredbah o osebnem dostavljanju, je
smatrati, da pristaja na poslovanje, ki se izvaja na raz-
pravi, in da torej re ugovarja ne obliki postopka pri ugo-
tavljanju stanja stvari, ne uporabljenim dokazilom, ne njih
popolnosti ali zadostnosti. Poznej¥e opazke (pomisleke ali:
ugovore) upoSteva upravno oblastvo samo tedaj, kadar
stranka korenito in zadostno upraviéi svojo zakesnitev.

2. Enako je posteoati, ako izostane stranka, ki sicer ni
dobila osebnega poziva na razpravo, a se je ustna razprava
javno razglasila. Le potem ne bi bilo zamudnih posledic,
ako stranka verjetno dokaZe, da ni mogla zvedeti za ta
javni razglas.

5. Ako stranka sicer pride na ustno razpravo, a ne
poda opazk na poslovanje najkesneje med razpravo samo,
tedaj nastopijo iste posledice kakor v primerih, navedenih
pod 1. in 2.

Zamudne posledice nastopijo po sili zakona. To pa ni-
kakor ne izkljuéuje, da ne bi upravno oblastvo vendar se
oziralo na cinjenice, ki jih je stranka Sele po razpravi
uveljavila. Seveda stranka nima pravice zahtevati njih upo-
Stevanje in upravno oblastvo jih sme vzeti v pretres pac
edinole iz javnih interesov, pri ¢emer se pa ne sme kriiti
pravica drugih prizadetih strank, da zaznajo tudi za te &i-
njenice.

Nekaj posebnega pa velja v onih primerih, ko izostane
glavna udeleZena stranka, t. j. stranka, radi katere se je
postopek sploh uvedel. Sta to ta-le dva primera:

1. Na razpravo ne pride oseba, na katere predlog je
bil postopek uveden. Ako je moé& domnevati, da je predlog
umaknjen, mora oblastvo postopek ustaviti. Kadar pa ni
mo¢i to domnevati ali kadar bi se morala razprava nada-
ljevati iz javnih interesov po sluzbeni dolZznosti, takrat iz-
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vede oblastvo ustno razpravo brez te stranke ali pa raz-
pravo prelozi, kakrSne so pa¢ okolnosti.

2. Na razpravo ne pride oseba, proti kateri je postopek
uveden. Upravno oblastvo v tem primeru po okolnostih ali
izvede razpravo brez te osebe ali pa jo preloZi.

Ustna razprava sama se vr§i po nekem redu,
da se predmet zadostno korenito pretrese in obenem raz-
prava po nepotrebnem ne razvleée. Voditelj razprave naj-
prej ugotovi, katere osebe in v kak3nem svojstvu (kot
stranke, zakoniti ali poobla&¢eni zastopniki in pomoéniki
strank. prife, izvedenci) so prisotne, dalje ali so prisotni
zastopniki upravi¢eni zastopati stranke, in konéno, so li o
pravem Casu prejele poziv na razpravo one osebe, ki so
bile osebno pozvane. toda niso priile. Po teh ugotovitvah
razlozi voditelj prisotnim razpravni predmet, na kar se
pri¢ne razpravljanje. ‘

Voditelj razprave odreja red vse razprave, zlasti do-
lo¢a, v kateri vrsti je zasliSati stranke in izvesti dokaze
ter pretresti njih posledek. Ako se je dokaz Ze prej izvedel,
ga je treba le predoditi ali pretresti. Voditelj odlo¢a tudi
o vseh, na potek razprave se nanaSajo¢ih predlogih in od-
bija oéitno nepotrebne predloge. Pri vsem tem pa se mo-
rajo kolikor mo¢i §¢ititi pravice in pravni interesi strank.
V ta namen obé&i upravni postopnik izrecéno priznava vsaki
stranki pravico, da prisostvuje razpravi in da je, ako pri-
sostvuje, to¢no zasliS8ana o svoji stvari. Ta pravica stranke
do zasliSanja pri usini razpravi jo zlasti upravicuje:

a) da sama navede odlocilne &injenice in zanje ponudi
dokaz:

b) dalje da se izjavi o onih é&injenicah, ki so jih za-
trjevale druge stranke in za katere so ponudile dokaz,
kakor tudi sploh o vseh izvedenih dokazih in njih posledku,
bodisi da so se izvedli na razpravi sami, bodisi izven nje;

¢) potem da pravno obrazlozi predmet upravnega po-
stopka in se izjavi o pravni razlagi drugih strank.

Sploh ima stranka pravico, se izjaviti o vseh bistvenih
vpraSanjih, in sme po voditelju razprave ali z njegovo
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dovolitvijo tudi neposredno drugim strankam, pri¢am in
izvedencem zastavljati vpraSanja, ki sluZijo razjasnitvi
stvari.

Glede zasliSevanja pri¢ predpisuje zakon o obéem
upravnem postopku, da voditelj razprave praviloma zaslisi
pri¢e posamezno brez prisotstva onih pri¢, ki naj se za-
slisijo pozneje, vendar pa pred koncem zasliSanja vseh pri¢
ne sme oditi nobena pri¢a, ako ji tega ne dovoli voditelj
razprave. Pri¢e se smejo tudi sooéiti, kadar se njih izpo-
vedbe ne ujemajo.

Dokaz z izvedenci se praviloma izvaja na ustni raz-
pravi vpri¢o strank. Ako pa je izvedenec svoj posel izvrsil
ze pred ustno razpravo, mora na zahtevo na razpravi dati
ustno pojasnilo o svojem pismenem mnenju.

Voditelj ustne razprave si mora prizadevati, da do-
konéa predmet brez prekinitve z eno samo razpravo. Po
potrebi pa je razpravo tudi prekiniti ali preloziti.
Ako voditelj razprave odredi le odmor med razpravlja-
njem in s tem razpravo zgolj za krajsi &as (n. pr. radi
okrepéave udelezencev, radi pozne ure) prekine, potem je
treba edinole prisotne osebe obvestiti o nadaljevanju raz-
prave, a razpravni zapisnik je le potem zakljuciti, ako se
razprava Sele drugega dne nadaljuje. Ob prelozitvi raz-
prave se prisotnim osebam po moZnosti takoj priob&i ¢as in
kraj nadaljevanja, vrhu tega pa je o tem pravocCasno ob-
vestiti tudi one osebe, ki ob tej priobéitvi iz opravi¢ljivih
razlogov niso bile navzoce, a katerih prisotnost pri nada-
Ijevanju je potrebna. Ob nadaljevanju take preloZene raz-
prave mora voditelj v bistvenih in kratkih potezah pono-
viti tek in posledek dotedanje razprave. '

O ustni razpravi se sestavi zapisnik na nacin, ka-
kor to predpisujejo odredbe o obéevanju med upravni-
mi oblastvi in strankami. Temu razpravnemu zapis-
niku je priloziti vse pismene izjave strank, dalje za-
pisnike o izvedenih dokazih izven razprave. potem pismena
mnenja izvedencev. in podobno, a v zapisniku samem je
izkazati te priloge. Ker naj udeleZenci ustne razprave po-
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dajajo praviloma le ustne izjave, katerih bistveno vsebino
je sprejeti v razpravni zapisnik, zavoljo tega naj voditelj
le iz tehtnih razlogov sprejme pismene izjave od prisotnih
udelezencev.

Kakor je bilo gori navedeno, se v mnogih primerih
sploh ne odredi nikakr¥na ustna razprava. Véasih pa je
potrebno ali vsaj primerneje, da se vrdi ustna razprava,
vendar bi bilo neumestno, da bi se izvajalo vse dokazovanje
in sploh ugotovitveni postopek na ustni razpravi. Izjemoma
bo torej upravno oblastvo tudi izven wustne raz-
prave zasliSsalo price in izvedencu odredilo, da izvrsi
svoj posel izven razprave. Kadar so se ti dokazi izvedli
pred ustno razpravo, tedaj je na ustni razpravi presoditi
ali pretresti te Ze prej izvedene dokaze. Seveda se pa tudi
takrat ne sme krditi pravica strank do zasliSevanja, kadar
je treba po 7e izvedeni razpravi spopolniti nekatere do-
kaze, ne da bi se zavoljo tega morala razprava preloziti
ali pa Ze zakljuCena razprava zopet nadaljevati.

Ker ni vedno treba, da imamo ustno razpravo ali da je
pri ustni razpravi neposredno osredotocen ves dokazni po-
stopek, je deloma opu$@eno natelo koneentracije. A tudi
natelo neposrednosti dokazovanja ne velja v
vsem obsegu. Po tem naéelu naj oni oblastveni organ, ki v
stvari odlofa. neposredno sam zazna za vse izjave strank,
pri¢ ter izvedencev in naj si sam ogleda stvari, potrebne
za dokazovanje. V upravnem postopku ne vodi vedno od-
loujodi organ ustno razpravo ali sestavlja zapisnike o
ustnih izjavah pred oblastvom, nego ‘mnogokrat kak drug
za to dolofen primeren organ upravnega oblastva, n. pr.
sreskemu nacelniku dodeljeni politi¢noupravni uradnik, ki
morda tudi sestavi osnutek upravnega odloka, a ga sreski
natelnik podpiSe. Dalje je dopustno, poveriti sluZzbenim
izvedencem, da izvrSe samostalno ogled izven ustne raz-
prave. Toda ne le po sluzbenih organih lastnega oblastva,
marve¢ tudi po drugih upravnih oblastvih se smejo po po-
trebi izvajati dokazi ter veljajo za tak primer predpisi
upravnega postopnika o poverjanju sluzbenega poslovanja
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drugim oblastvom in o vzajemni pravni pomoé&i. Sodna
oblastva se pa smejo zaprositi za izvajanje dokazov le v
onih primerih, kjer to zakoniti predpisi izre¢no odrejajo.

Iz razlogov, zbog katerih je nacelo koncentracije in
neposrednosti vsega ugotovitvenega postopka deloma opu-
§¢eno, tudi ne velja vedno nacelo ustnosti, a ker
se o vseh razpravah, o vseh ustnih izjavah in o vsakem
sluzbenem poslovanju sestavi zapisnik ali vsaj zabeleZba
v spisu, zavoljo tega .je postopek vobée zapisnidki ali pro-
tokolski.

Nac¢eloma predvideva upravni postopnik loden ugoto-
vitveni postopek. So pa slu€aji, ko sme upravno oblastvo
opustiti loéen ugotovitveni postopek Za-
kon o obéem upravnem postopku pozna dva taksina pri-
mera. Y prvem primeru je stanje stvari Ze na osnovi stran-
kinega predloga in njenih donesenih dokazov ali na osnovi
¢injenic, ki so oblastvu znane, dovolj ugotovljeno in ni
treba Se posebe zasliSevati stranke zbog zaSite njih pravie
ali pravnih interesov. Odlok, ki ga v tem primeru izda
upravno oblastvo, se more osporavati le s pritoZbo, dasi ve-
ljajo za odlo¢anje takih pritozb deloma posebni predpisi.
V drugem primeru pa stanje stvari morda $e ni dovolj ugo-
tovijeno ali bi se morale stranke Se zasliSevati zbog za-
§¢ite svojih pravie ali pravnih interesov, vendar pa oblastvo
radi javnega interesa ne sme odlagati z ukrepi. Tak odlok
pa ima le pogojno veljavo ter izgubi veljavo, ako stranka
pravocasno ugovarja ali ako oblastvo na pravocasni ugovor
ne uvede v petnajstih dneh ugotovitveni postopek.
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O upravnem odloku.

Postopek na prvi stopnji se praviloma konéa s kon-
kretnim upravnim aktom, ki se naziva odlok (odlo¢ha).
Odlok je pravni predpis, ki se nanaga le na izvesten kon-
kreten sluéaj in ki ga upravno oblastvo izda. ko se je s
podvajanjem stanja stvari pod abstrakino pravno normo
prepricalo, da so pogoji za tak konkreten predpis izpol-
njeni. Pred odloanjem torej ni le ugotoviti stanja stvari,
nego med njega ugotavljanjem je tudi Ze dolo¢iti abstrakt-
no pravno normo, ki jo bo treba uporabljati, ker sicer ni
moéi vedeti, kaj naj se dokaze. Pri odlo¢anju samem pa se
razmotriva, ali so poedine konkretne &injenice take, da jih
vsebuje visji, gornji pojem. dolo¢en z abstraktno pravno
normo, dalje ali obsega celota konkretnih ¢injenic vse one
znake, ki jih predpisuje zgornji pojem abstraktne pravne
norme.

Abstraktna pravna norma pa ni vedno dovolj jasna,
nego je treba po zahtevah pravne vede, po znanstvenih me-
todah juridi¢ne interpretacije dognati ono, kar je zakono-
davee ali uredbodavec imel v- mislih, ko je izdal abstrakino
normo. To tolmacéenje je ali pravilno ali nepravilno,
druge moZnosti ni. Véasih pa je abstraktna pravna norma
namenoma nepopolna ter jo mora v konkretnem slucaju
skladno menjajoéim in po kraju razliénim razmeram
upravno oblastvo na osnovi svojih izkustev in svojega zna-
nja po svobodni oceni (po prostem preudarku) spo-
polniti. Ta svobodna ocena nedolo¢ne abstraktne pravne
norme je bistveno nekaj drugega od svobodne ocene do-
kazil. Ako govorimo zgolj o svobodni oceni brez daljnjega
pridevka, imamo v mislih pa¢ le svobodno oceno nedo-
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lo¢ne abstrakine pravne norme, ne pa svobodne ocene do-
kazil. Nameravana nedoloénost abstrakine norme se kaze
v dveh oblikah: ali je nedolo¢en pogoj, pod katerim sme
upravno oblastvo izdati konkreten upravni akt izvesine
vsebine, ali pa je nedolo¢na kakovost ali kolikovost uprav-
nega akta. Kadar je pogoj nedoloten, mora upravno
oblastvo pogoj prilagoditi obstoje¢im druzabnim potrebam
in s tem ga spopolniti, nato pa oceniti, ali je ugotovljeno
konkretno stanje stvari 8¢ mozno podvajati pod spopolnjeni
pogoj. Taksni presplodni pogoji v abstrakitni pravni normi
so zlasti sploine oznatbhe kakor obéa blaginja, ogrozanje
javnih interesov, potreba kraja in krajine, moralna za-
nesljivost, strokovna izobrazba brez podrobnejsih podatkov,
primernost, potem pa abstraktni predpisi, ki brez to¢nejsih
navedb upravnemu oblastvu dovoljujejo, da upravno ob-
lastvo sme ali da more izdati izvesten odlok. Véasih je
tezko dognati, ali je imel zakonodavec ali uredbodavec
namen, da naj upravno oblastvo radi menjajoc¢ih se razmer
v razliénih krajih, ‘€asih in zbog drugih okolnosti spo-
polni presploS§no oznac¢ho Sele ob uporabi dotiéne abstraktne
norme. Ta namen namreé ni vedno v abstraktni normi sami
izreéno poudarjen, marveé¢ pogosto izvira le iz duha vsega
zakona. Z gotovostjo pa smemo trditi, da ni svobodne ocene,
kadar je izdati deklarativen upravni akt. Deklarativen akt
ugotavlja le nekaj, kar je Zze bilo in kar je Ze povzrotilo
izpremembo v pravni sferi kake osebe. Tu je le tolmacenje
mozno, in najsibodi ta ali oni izraz v pravni normi $e tako
nejasern.

Neredko je svobodni oceni upravnega oblastva pre-
pustena dolocitev kakovosti ali kolikovosti
upravnega izreka. Abstraktna norma tu dopusca v
okviru nekih bolj ali manj ostro za¢rtanih mej ve¢ moz-
nosti, ker je odrejen n. pr. le najnizji in najvisji znesek,
najkrajia in najdaljSa doba, veé to¢no oznaenih vrst ali
na¢inov i. t. d. Tu pa tam abstraktna pravna norma niti ne
oznac¢i, kaj naj se prepove, zapove, dovoli, da ali naloZi,
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marve¢ je samo namen doti¢nega upravnega akta raz-
viden.

Pri svobodni oceni gre torej za spopolnitev abstrakine
pravne norme v konkretnem slu¢aju. Morda le uéinki ene
same refitve v doti¢nem kraju in Casu res povsem ustre-
zajo zakonodavéevi volji, a zakonodavec pa¢ ni mogel
in smel pozabiti, da je radi nepreglednosti vseh med sabo
se prepletajofih in vzajemno vplivajo¢ih druzabnih in
naravnih pojavov v&asih sploh izkljuéeno predvidevati vse
bliznje, a zlasti daljnje posledice upravnega akta. Vrhtega
sme zakonodavec racunati le s sposobnostmi, kakrSne jih
ima povpreden upravni funkcijonar izvestne vrste, ne pa z
izrednim znanjem in posebmno zmoznsotjo. Torej ni opore-
kati, da je moé&i v stvareh svobodne ocene na vec¢ na-
¢inov pravilno zadostiti abstraktnim pravnim nor-
mam. V svojih uéinkih primernej$a izbera izmed teh
pravilnih reSitev pa zavisi od kakovosti upravnega osobja
in od drugih nepredvidljivih dogodkov.

Gori opisana syobodna ocena daje upravnemu oblastvu
dokajdnjo svobodo. Pri spopolnjevanju doti¢ne abstrakine
norme mora upravno oblastvo vsekakor paziti, da drugih
zakonitih predpisoy ne krdi (zunanje omejitve svobodne
ocene) in da zavoljo namena vsega prava upoSteva pred-
vsem ozire na ob&o blaginjo. obenem pa skrbno uvazuje in-
terese poedincev in se izogiba neenakega ravnanja z njimi
ob enakem stvarnem in pravnem poloZaju (SirSe notranje
omejitve). Ob&o blaginjo ali javni interes pa bo vesten
in sposoben upravni funkecijonar v dokajsnji meri utegnil
spoznati iz rezultante raznih, deloma si nasprotujo€ih in
bolj ali manj ozira vrednih stremljenj politi¢nih strank,
poedinih druzabnih skupin (stanovskih poklicev in razre-
dov, verstev in marodnosti) kakor tudi raznih krajev in
krajin. Ostale omejitve (oZje notranje omejitve) izvirajo
iz dotiéne abstraktne norme, ki oznaCuje vsaj obCo smer,
kako se naj norma spopolnjuje pri konkretni uporabi. Pri
tem poslu upravno oblastvo ne more pogreSati neke mere
izkustev. Izkustva se opirajo deloma na strokovno znanje,
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deloma na uradno tradicijo in lastno prakso upravnih
funkcijonarjev in deloma na spoznanje soasnih strem-
Ijenj poedinih slojev in krajev s pomodjo opazovanja in pa
po casopisju. Tudi sluZzbena navodila visjih organov nizjim
olajdajo ta posel, a ga zaeno tudi omejujejo. V takem pri-
meru se abstrakten predpis spopolnjuje zopet z abstraktnim
predpisom, ki je morda Ze tak, da zadostuje pri njegovi
uporabi zgolj tolmacenje. Taksna sluzbena navodila so ob-
vezna le za podrejene upravne organe, ne izvirajo pa iz
njih nikakrsne pravice strank.

Cim veé svobodne ocene, tem vedja mora biti pravna
kultura. Umerjenost odlotujo¢ih upravnih funkcijonarjev
zavisi v dokajsnji meri od viSine pravne kulture uradnis-
kega zbora posebe in naroda vobée. Poudarjeno bodi, da
daleko ne zado3¢a tudi intenziven strokovni $tudij poedi-
nih javnih funkcijonarjev na odgovornej$ih mestih. Urad-
niski zbor se mora kot enota odlikovati in to ne le po
strokovni izobrazbi in toénem spoznanju drzavne organi-
zacije in nje delovanja, marveé¢ tudi po svoji, v koéljivih
poloZajih izkazani poStenosti, po svoji, v dolgodobni praksi
preizkuSeni uradni$ki tehniki in po dobrohotnem, a koder
treba, obenem tudi odlofnem sluZbenem ravnanju. Vobée
napor posameznika tega ne premore. Da tak duh preveva
uradnistvo, za to je treba v teku generacij nastale in s
tem posvecene tradicije. Tudi uradniki zbor si namrec
mora ustvarjati svojo posebno kulturo. Res je sicer, da ima
vsaka deZela in vsak narod svojo skupno kulturo, a tudi
vsak druzabni sloj ima svojo posebno kulturo. Zlasti te po-
sebne kulture raznih slojev dajejo poedinim dezelam nji-
hovo posebno obeleZje. Zastran mirnega razvoja je seveda
treba, da kulture raznih slojev v eni in isti deZeli kolikor
toliko soglasajo in se medsebojno spopolnjujejo.

Ne le pri dokazovanju, nego tudi pri tolmadenju
abstraktne pravne norme in pri spopol-
nitvi te norme po svobodni oceni je neredko-
krat treba sodelovanja izvedencev. Odlo¢ujodi
predstavnik upravnega oblastva ali, ako je upravno oblastvo
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kolegialno organizirano, ¢lani odloujofega kolegija nimajo
vedno zadostnega strokovnotehniénega znanja, da bi sami
mogli tolmaditi abstraktno pravno normo, ker so v njej
uporabljeni tudi tehni8ki in drugi strokovni nepravniski iz-
razi. Pritegnitev uradnih in drugih izvedencev za tolma-
¢enje v poedinem konkretnem sluc¢aju ni neobhodno po-
trebna, ker utegnejo ti izvedenci SVOJe izjave podati tudi
enkrat za vselej ali ker so upravnim organom na razpolago
morda znanstvene knjige, ki pojasnjujejo na obée razum-
ljiv na¢in zadevne izraze.

V stvareh svobodne ocene si odlofujoci organ ali iz
lastne pobude ali z ozirom na dodelitev posebnih sluzbenih
izvedencev 7e po sluzbeni dolZnosti izposluje izvedensko
mnenje o tem, kako bi se mogla v konkretnem sluc¢aju ne-
popolna abstraktna norma po svobodni oceni obstojecih
razmer izpopolniti. Ako je pogoj za izdanje izvestnega
upravnega odloka po svobodni oceni spopolniti, potem se
omeji izvedenska izjava zgolj na vprasanje, ali se da pre-
sploSna oznatba v abstraktni normi tudi v takem smislu
spopolniti, da je moZno podvajanje stanje stvari pod ab-
strakino normo. Kadar pa zavisi kakovost ali kolikovost
upravnega odloka v nekih mejah od svobodne ocene. ta-
krat naj izvedenec pojasni, katere reSitve so raz njegovo
strokovno stali¢e sploh dopustne in primerne, a ako je po
tem izvedenSkem mnenju veé reSitev moznih, pa odlo€ujoci
organ Se presoja. katera izmed teh spopolnitev kar naj-
bolje ustreza obfemu interesu.

Razni organizacijski predpisi (n. pr. zakon o notranji
upravi) urejajo razmerje med odlo¢ujo¢imi upravnimi or-
gani in njim dodeljenimi strokovnimi referenti. V kolikor
pa ni posebnih predpisov, sme pa¢ odloCujoéi organ kakor
pri dokazu po izvedencu tudi v primerih, omenjenih na
tem mestu, izvedensko izjavo presojati le glede oécividne
nepravilnosti ali. nepopolnosti ali nelogi¢nosti in vse po-
trebno odrediti za odstranitev teh nedostatkov po dotiénih
izvedencih, odnosno s pritegnitvijo drugih izvedencev. Ako
si izvedenSska mnenja nasprotujejo, se odlo¢ujoéi upravni

5
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organ po nacelu svobodne ocene priklju¢i enemu izmed teh
mnenj.

Ker se sodelovanje izvedencev pri tolmacenju in spo-
polnitvi abstrakine pravne norme ne nanaSa na ugotovitev
stanja stvari, tudi ni treba o tem zasliSevati stranke, najsi
so stranke tudi upravi¢ene, da same podajo pravne razlage
in se pri ustni razpravi izjavijo o pravni razlagi drugih
strank. :

Po zakonu o obfem upravnem postopku so odloki, ki
jih izda upravno oblastvo prve stopnje, refenja ali pa na-
redbe. Pravna terminologija glede teh izrazov ni povsem
trdna. ReSenja bi smeli imenovati one odloke, s katerimi
odlo¢a upravno oblastvo o nastalih sporih in o zaproSenih
dovolitvah. Med naredbe Stejemo zapovedi (naloge) in pre-
povedi (zabrane) in to brez razlike, gre li za konkretne ali
abstraktne odredbe. Seveda so le konkretne naredbe odloki,
do¢im spadajo abstraktne naredbe med uredbe.

Odlok kot konkreten pravni predpis neposredno komu
neko zadrzanje zapove ali prepove ali pa komu nekaj do-
voljuje ali prizna, kar je obenem paé¢ tudi posredna za-
poved ali prepoved vsakomur, da ne kr3i s to dovolitvijo
nastalo ali s tem priznanjem potrjeno pravico. Glede na
vzro¢no vez med pravnimi odno$aji in na nje se nanaSajo-
¢imi .odloki razlikujemo troje vrst upravnih od-
lokov:

1. Konstitutivni (ustvarjajoé¢i) odloki so
predvsem oni odloki, ki na avtoritativen nacin ustvarjajo,
izpreminjajo ali ukinjajo pravne odnoSaje (pravice in dolz-
nosti). K tem odlokom priStevamo zlasti

a) podelitve osebnih javnopravnih . in privatnopravnih
polozajev, n. pr. podelitev poloZaja javnega organa ali
izvestne kompetence, podelitev drZavljanstva ali domo-
vinstva, podelitev naslovev in odlikovanj, pozakonitev
otrok z upravnim aktom, dovolitev izpremembe rodbinskih
imen in konc¢no celo. podelitev juridi¢ne osebnosti;

b) podelitve koncesij n. pr. za uporabo javnih cest
preko obée rabe, za izkori¢anje vodnih in drugih prirod-
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nih sil, za pridobivanje rud, za vrditev del in opravil, pri-
drzanih drzavi in samoupravnim edinicam;

¢) policijske dovolitve in dopustltve takih prireditev in
naprav, ki so zbog svoje opasnosti za dobri red dovoljene
le pod doloéenimi pogoji;

d) izpreglede od predpisanih pogojev in razveze od
dolznosti in od obveznosti;

c) odvzetje raznih podelitev, koncesij, policijskih do-
volitev in dopustitev;

f) obremenitve z deli v javne namene (n. pr. za gradnjo
in vzdrZevanje cest, mostov, nasipov, javnih poslopij) in z
davi¢inami ter drugimi dajatvami:

g) razlastitve v javno korist v zvezi z unifenjem raa-
lag¢enih predmetov ali z dodelitvijo lastninske pravice
ali sluznosti glede razlai¢enih stvari.

Poleg teh konstitutivnih odlokov v ozjem pomenu
smemo uvrstiti med konstitutivne odloke Ze nekatere od-
loke, ki sicer ne ustvarjajo, izpreminjajo ali ukinjajo prav-
nih odnoajev samih, a vendar oZivotvorijo nekatere obvez-
nosti Ze obstojetega pravnega odnoSaja. S konkretnimi za-
povedmi (nalogi) in prepovedmi (zabranami) se v nekih
slu¢ajih %e le dolodijo podrobnosti ze preje nastale dolz-
nosti. Te podrobnosti so ali taksne, da pred njih doloéitvijo
sploh ni moZno, primerno ali potrebno izpolnjevati dolznost,
odnosno njene poedine obveznosti, ali pa so te poedine
obveznosti zavoljo presplo$ne oznatbe obstojece dolZnosti
tako nejasne, da bi se proti obvezancu za primer neume-
vanja ali vedoma protivnega zadrzanja ne mogla izvesti iz-
vriba, nego mora pristojno upravno oblastvo poprej z od-
lokom doloé¢iti, kakino dejanje naj izvrSi ali opusti. Poziv
na vojaske nabore in na vojasko sluzbovanje je zgled prve
skupine, - konkretne policijske naredbe (nalogi in zabrane)
oblastev ob&e uprave za prepretevanje groze¢ih ali Ze na-
stalih motitev javnega reda, varnosti in miru zgled druge
skupine. Zlasti tu omenjeni odloki prve skupine tvorijo Ze
prehod k eksekutivnim odlokom in jih nekateri tudi pri-
Stevajo k eksekutivnim odlokom.

5*
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2.7 deklarativnimi (ugotavljajoéimi) od-
loki se avtoritativno ugotavlja obstoj ali neobstoj prav-
nega odnoSaja ali pravne odloc¢ilne ¢injenice. Razsodbe
in odklonitve in posvedocbe so taki deklarativni odloki. 7Z
razsodbami odloajo upravna oblastva o spornem vpra-
Sanju obstoja pravnih odnodajev, zlasti o tem, ali obstojajo
javnopravne pravice in dolZnosti, redkokdaj pa o obstoju
privatnopravnih odnoSajev. Razsojajo pa tudi o vprasanjih,
ali so se krSile pravice ali drugi ve¢ ali manj zaS¢iteni in-
teresi.

7. odklonitvijo ugotavlja upravno oblastvo na avtorita-
tiven nacin, da ni pravnih pogojev za izdajo zaprofenega
upravnega akta.

Posvedocba ugotavlja obstoj pravno odlogilne ¢injenice,
ne da bi bil o njej spor. Te ¢injenice so ali pravni odnosaji
(n. pr. drzavljanstvo,” ¢lanstvo ob¢ine) ali pa druga pravna
dejstva (n. pr. redno bivalisce, siroma$tvo).

3, Z eksekutivnimi (izvr8ujoé&imi) odloki
oblastvo na osnovi ugotovitve, da obstoja neki konkretni
pravni odnoSaj, obvezancu predpife, da svojo obstojeco
dolznost ali obveznost izpolni. Tak nalog ali taka zabrana
se izdaja predvsem radi neizpolnitve pravne obveznosti,
dalje tudi takrat, kadar obveznosti, izvirajo¢ih iz pravnega
odnoSaja ni treba brez predhodnega naloga izpolniti. To
poslednjo vrsto pa smemo primerneje uvrstiti med konsti-
tutivne odloke. Eksekutivni odloki so izraziti konkretni
pravni predpisi in jih ni zamenjati z onimi eksekutivnimi
“akti, ki sploh niso pravni predpisi in torej ne spadajo v
vrsto odlokov. Zgolj prinudna izvrditev obveznosti po
upravnem oblastvu, dalje izpolnjenje lastnih konkretnih
obveznosti javnopravnega znacaja, ki obremenjuje javno
upravo v korist upraviéencem, torej niso odloki. Istotako ni
pristevati odlokom vse one akte, pri katerih upravna ob-
lastva ne nastopajo kot pravno prevladajoCi organi javne
uprave, nego se v smislu veljavnih zakonov vedejo kakor
privatniki.
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Eksekutivni odloki v oZjem pomenu se izdajajo pred-
vsem v izvrilnem postopku, deklarativni in konstitutivni
odloki pa ne le v teku in po zakljucku na prvi stopnji iz-
vedenega ugotovitvenega postopka, nego tudi na drugi
upravni stopnji ob re$itvi pritozb.

Ono vprasanje, radi katerega se je upravni postopek
uvedel, je glavni predmet in odlok, ki se izda o glav-
nem predmetu, se tudi zove glavni odlok. Nekajkrat
je ved glavnih vpraSanj zdruZenih v neki vzro¢ni zvezi.
Zlasti kadar je stranka neko reSitev v prvi. vrsti zahte-
vala, drugo pa le pogojno za primer, da se prva zahteva od-
kloni, odnosno jej ugodi, takrat je refitev enega vpraSanja
zavisna od zanikalne ali pritrdilne reSitve drugega vpra-
Sanja. Imenujemo pa ono vpraSanje, ki je zavisno od za-
nikalne refitve enega ali tudi ve¢ drugih vpraSanj, even-
tualno vprafanje, a ono vprasanje, ki je zavisno od pritr-
dilne reSitve enega ali ve¢ drugih vprasanj, dodatno vpra-
Sanje.

Poleg takih odlokov o glavnih vprafanjih se izdajo v
ugotovitvenem postopku odloki tudi o poedinih postranskih
vprasanjih, Ti odloki, ki ne prehite glavnih odlokov, se zo-
vejo postranski odloki in, ker se izdajo pred glav-
nim odlokom, tudi vmesni odloki. V vrsto vmesnih odlokov
spadajo predvsem naredbe, ki se ti¢ejo voditve upravnega
postopka (n. pr. odreditev ustne razprave, pozivanje strank,
pri¢ in izvedencev, vzdrzevanje reda, zavarovanje dokazov,
pokrenitev postopka o predhodnem vprasanju). Imamo pa Se
take postranske odloke, ki se izdajo Se le naknadno po od-
lo¢itvi o glavnem predmetu. VpraSanje stroskov uprav-
nega postopka je seveda postranskega pomena ter se o njem
odlo¢a ali v glavnem odloku, ali pa s posebnim odlokom, ki
se naknadno izda.

Glavni odlok mora obsegati:

a) oznacbo strank in predmeta postopka;

b) izrek (dispozitiv), s katerim se pozivom na pravne
predpise redijo predmet postopka, vsi predlogi strank glede
glavnega vpraSanja in vpraSanja stroSkov postopka;
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¢) obrazlozitev, v kateri se navajajo stanje stvari, pravna
presoja (zbog katerih pravnih razlogov se ugotovljeno sta-
nje stvari podvaja pod izvestno abstraktno pravno normo)
in po potrebi tudi okolnosti, ki so bile odloéilne pri oce-
njanju dokazov;

d) navodilo o pravnem leku, ki jo ima stranka zoper
odlok.

Izrek o glavnem vpraSanju je pogostokrat zdruzen s
suspenzivnimi in resolutivnimi pogoji, z nalogi in z roki o
zacetku, trajanju in koncu pravic in dolZznosti. Dasi so
pravne posledice nastopa pogojev drugacne od posledic
neizpolnjevanja danega naloga, se vendar mnogokrat manj
toéno uporablja izraz pogoj tudi za nalog. Pri nalogih ob
neizpolnitvi ni kar samo od sebe resolutivnega uéinka, ter
se morda le uvaja upravni kazenski postopek, ki se pa ne
koncéa vedno z nehanjem dane pravice.

Pri obrazlozitvi ali utemeljitvi (v razlogih) je razlikovati
med popisom stanja stvari, t. j. dejanskih okolnostih ali ¢éi-
njenic, ki so po mnenju oblastva odlo¢ilne in podvajanjem
teh éinjenic pod abstraktno pravno normo (pravune okolno-
sti). Poudarjati je treba, da ne le obrazloZitev izreka o pred-
hodnih vpraSanjih, nego tudi tak izrek sam ne spada v izrek
upravnega odloka, nego ga je izvesti zgolj v razlogih uprav-
nega odloka. Obrazlozitve ni treba, ¢e oblastvo strankinemu
predlogu docela ugodi in ni ugovora kaksne druge stranke.
Najsi tudi ni treba obrazlozitvi, je pa vendar tudi v takem
sluéaju v izreku navesti pravne norme (¢lene ali paragrafe
zakonov ali uredb), na katere se odlok opira. Brez navedbe
pravne norme utegne biti odlok morda celo nerazumljiv in
njega ucinek nejasen.

Navodilo o pravnem leku odpade, ako je centralno
upravno oblastvo (ministrstvo) izdalo prvostopni odlok.

Kadar se z odlokom nalozi kakSna storitev ali da-
jatev, se odredi obenem rok za izpolnitev; brez take od-
redbe znafa rok 15 dni. :

Ako je mo¢i predmet postopka razdeliti na
vel tock, se ob potrebi izda o vsaki to¢ki poseben glavni
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odlok. Tako je n. pr. dopustno, da se reSujejo najpreje le
nekatera vpraSanja pravdnega predmeta, od katerih zavi-
sijo druga manj vaZna vpraSanja istega predmeta; Sele po
izvrinosti, oziroma pravnomoénosti odloéa upravno obla-
stvo, v kolikor je to po izreku takega delnega odloka sploh
ge potrebno, tudi o omenjenih manj vaznih vpraSanjih,
kakrina so razni podrobnej§i pogoji in nalogi.

Glavni odlok se izda strankam pismeno, najsi se je tudi
na koncu razprave ustno razglasil. Pismieni odpravek
mora obsegati tudi oznachbo odlocujofega oblastva, datum
in podpis, a izvrditi se sme tudi s prepisom, ki ga je ove-
rovila pisarna upravnega oblastva.

Postranski odloki se priobé¢ijo strankam vobce
ustno, kar se ugotovi z zapisnikom. Toda upravno oblastvo
sme izdati postranski odlok pismeno kadarkoli se mu zdi
to primerneje, a mora izdati pismen odlok, kadar stranka
ob ustni priob&itvi zahteva pismen odpravek in jej gre pra-
vica samostalne pritozbe. To poslednje velja za kazni zbog
neprihoda k oblastvu kljub pozivu, za kazni zbog nereda
ali objesti, za odloke glede pokrenitve postopka o predhod-
nem vpraSanju pri pristojnem oblastvu, dalje za odloke, da
se listine pokaZejo, za zavrnitev predloga, da se zavaru-
jejo dokazi, potem za odloke o povraéilu §kode, prizadete
ob ogledu lastniku ali posestniku stvari, prostorov ali zem-
1ji8¢, nadalje za odloke o pristojbinah pri¢, izvedencey in
tolmadev, konéno vselej takrat, kadar se postranski od-
lok izda pozneje nego glavni odlok. Postranski odlok, proti
kateremu je dopustna samostalna pritozba, obseza iste dele,
kakor glavni odlok.

Postopek na prvi stopnji pa se v dveh primerih ne
konéa z odlokom, marveé je tudi moZno, da se postopek
Se pred izdanjem odloka ustavi. Kadar se uvaja upravni
postopek zgolj na predlog stranke, sme stranka umakniti
svoj predlog, a § tem postane tudi nadaljnji postopek in
njega zakljudek z glavnim odlokom brezpredmeten. Isto
velja, kadar upravno oblastvo, ki je po sluzbeni doZnosti
uvedlo postopek, nima veé povoda, da bi nadaljevalo po-
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stopek. O ustavitvi postopka se izda pismeno obvestilo, ako
to stranka zahteva ali ako se to zdi oblastvu potrebno.
To obvestilo imenujejo tudi odlok, a je to pa¢ odlok po-
sebne vrste, ker ne odloéi o glavnem predmetu, ne o po-
stranskih vprasanjih, a vendar postopek konéa.

- Konéanje upravnega postopka s poravnavo e pred od-
locitvijo glavne stvari pa sli¢i le navidezno ustavitvi po-
stopka. Kakor je bilo vZe preje omenjeno, sku$a upravno
oblastvo med medsebojno si nasprotujo¢imi zahtevki dvoje
ali ve¢ strank dosedi izravnavo brez odloc¢anja, s ¢imer je
postopek konéan, vendar pa mora oblastvo to po svojem
prizadevanju doseZeno poravnavo poprej $e ocenjevati raz
stalif¢e javnega interesa in zakonitosti, in po povoljni oceni
sestaviti poseben zapisnik, ki nadomeséa izdanje glavnega
odloka in ki se mora v overovljenem prepisu dostaviti
strankam. V takem sluaju torej glavno vpraSanje nikakor
ni postalo brezpredmetno, nego se je resilo ob oblastvenem
sodelovanju.



VIL

O rednih pravnih lekih v upravnem
postopku.

Pravne leke ali pravna sredstva imenu-
jemo one pravne institute, ki jim je namen radi pravne
zaSCite strank ali zavoljo vaznih javnih interesov doseci
izpremembo ali razveljavitev odloka ali odstraniti Skod-
ljive pravne posledice, nastale z zamudo pravdnih dejanj
(n. pr. s prekoracitvijo rokov ali z opustitvijo doti¢nih de-
janj sploh).

Zakon o obfem upravnem postopku razlikuje med ugo-
vorom in pritozbo na eni in razveljavitvijo ali izpremembo
odloka izven pritozbe na drugi strani. Pritozbo in ugovor
je smatrati za redna pravna leka, ker ju je uporabljati v
rednem teku upravnega postopka in ker preprefujeta, da
bi odlok postal pravnomoécen. Ostali pravni leki so izredna
pravna sredstva, ki so dopuStena tudi zoper pravnomocne
odloke ali zoper Ze nastale $kodljive pravne posledice za-
mud. V Sirfem smislu je $teti tudi toZbe na upravna sodis¢a
in tozbo, odnosno pritozho na drzavni svet med redna pravna
sredstva zoper upravne odloke, le da se postopek, ki ga
povzro¢ajo, vrii Sele po izérpanem upravnem teku (teku
po upravnih stopnjah) in ne ve¢ pri upravnih oblastvih,
nego pri oblastvih, ki so organizirana na nacin kakor redna
sodidfa in ki so pri izrekanju pravice nezavisna.

Vsak glavni odlok obsega navodilo (pouk) o
pravnem leku, ki ga ima stranka zoper odlok. Mis-
Ijeni sta tu le pritozba in ugovor. S tem navodilom se ob-
veida stranka:
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ali je zoper odlok 8e dopustna pritozba (ugovor);
v katerem roku je pritozbo izjaviti;
. kateremu oblastvu jo je izjaviti;

4, kateremu oblastvu jo je treba izrofiti; dalje

5. ali jo je pismeno ali ustno (na zapisnik) in

6. s koliko takso predati.

Postranskemu odloku pa ' bo navoedilo o pritozbi dodano
pac le za slucaj, da je proti njemu samostalna pritozba do-
pustna. {

PritoZzba je dopustna proti odlokom prve stopnje na ne-
posredno viSje upravno oblastvo. Ni torej pritozbe proti
drugostopnemu odloku na tretjo stopnjo, marveé velja na-
¢elo dveh upravnih stopenj. Kadar ni viijega upravnega
oblastva, nego je vrhovno upravno oblastvo na prvi stopnji
odloé¢ilo (n. pr. ministrstvo), takrat seveda ni pritozbe. Iz
nastopne razpredelnice je razviden redni tek po upravnih
stopnjah notranje uprave:

CESES

Prvostopno upravno oblastvo: h Drugostopno upravno

oblastvo:
obé¢ina po zakonu o obéinah
odlok obéinskega odbora
kazenski odlok obéinske l
uprave sresko nacelstvo
odlok predsednika obé&ine \"J (sreska izpostava)

poslih krajevne policije
obCina po zakonu o mestnih ob-
¢inah (v Sloveniji so te obéine
Ljubljana, Maribor, Celje in
Ptuj)
odlok mestnega sveta banska uprava (glede
odlok mestnega poglavarja v | mestnih ob¢in Beograd
poslih krajevne policije in | in Panéevo pa pristojno
obé¢e uprave resortno ministrstvo)
sreska nadelstva

sreske izpostave

(v Sloveniji v Skofji Loki) banske uprave
uprave policije

(v Sloveniji v Ljubljani)
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Prvostopno upravno oblastvo:

Drugostopno upravno
oblastvo:

predstojniStva mestne policije
(v Sloveniji v Mariboru, Ce-
Iju in Ptuju)

policijski komisariati
(v Sloveniji Zelezniski in ob-
mejni komisariat v Maribo-
ru, na Jesenicah in v Ra-
keku, kopaliski policijski ko-
misariat na Bledu)

komisije za likvidacijo agrarne
reforme

stareSinstva mestnih éetrti v Beo-
gradu

predstojnistvo gradske policije v
Pancevu

policijski komisariati

za 7eleznidko policijo :
za parobrodsko policijo }vu?he;‘;
za zrakoplovno pristanisce ) =

komisarja za agrarne operacije |
v Ljubljani

S—

banske uprave

v banskih poslih obcée uprave
in v banovinskih poslih

uprava grada Beograda

banske uprave

uprava grada
Beograda

komisija za agrarne
operacije pri banski
upravi v Ljubljani

pristojno resortno
ministrstvo

rudarsko glavarstvo pri banski | ministrstvo za Sume in

upravi

rudnike

Samostalna pritozba je dopustna vobée le zoper
glavne odloke. Postranski odloki se napadajo le s pritozbo
zoper glavni odlok, razen ¢e je postranski odlok (n. pr. od-
lok o stroskih) naknadno izdan ali ako zakon izrecno dovo-
ljuje samostalno pritozbo tudi zoper postranski odlok (n.
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pr. glede pokrenitve postopka o predhodnem vpraSanju pri
pristojnem oblastvu itd.). Ti primeri so naSteti v poglavju
o upravnih odlokih.

Pritozbo je vloziti v petnajstih dneh po
vrocitvi odloka, izjemoma dopusino samostalno pritozbo
zoper postranski odlok pa v petnajstih dneh po priobéitvi,
v kolikor se tak postranski odlok ni tudi pismeno dostavil.
Kako se ti roki Stejejo, je razvidno iz obéih odredb.

Pritotba se izjavlja onemu oblastvy, ki je
glede doti¢nega predmeta neposredno visje oblastvo. Vendar
pogreSka glede navedbe tega oblastva gotovo ni Steti med
bistvene pogreske, glavno je, da se pritozba v predpisanem
roku pravnemu oblastvu preda. Predati pa je pri-
tozbo onemu oblastvu, ki je izdalo odlok prve stopnje in
ne onemu oblastvu, ki naj odloéi o pritozbi.

Ker veljajo za pritozbo tudi odredbe o vlogah, se sme
pritozba predati pismeno, telegrafski ali ustno na zapisnik.

Odloku dodano navodilo o pravnem leku je
véasih morda nepravilno ali ga pa sploh ni,
vendar pa stranka zbog tega ne sme trpeti Skode. Upravni
postopnik doloca glede tega vpraSanja to-le:

1. Ako odlok nima nobenega navodila ali ako je navo-.
dilo nezadostno, sme stranka postopati po veljavnih pred-
pisih ali pa v petih dneh zahtevati, da se odlok dopolni z
navodilom. To pravno sredstvo je neka vrsta ugovorov in
rok za redno pritozbo se'ra¢uni od dne, ko prejme stranka
dopolnjeni odlok.

2. Ako je navodilo pogresno, sme stranka postopati ali
po navodilu ali pa po veljavnih predpisih.

Stranka mora v ptitozbi dovolj jasno oznadciti. v
¢em je nezadovoljna z izdanim odlokom.
Pritozba mora torej vsebovati predlog, da se osporavani
prvostopni odlok razveljavi ali.pa da se na izvesten nacin
izpremeni. Ni pa neobhodno treba, da bi pritoezba morala
biti posebe obrazloZena in zlasti pravna izvajanja bi bila
nepotrebna, paé pa je Zeleti, da se navedejc one &inje-
nice, radi katerih je smatrati odlok za neprimernega ali za
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nezadostnega ali za nezakonitega. S tem se olajsa delo pri-
toznemu oblastvu. Tudi se upravno sodiiée pri reSevanju
tozb proti drugostopnim odlokom ne more ozirati na toZne
totke, ki se kljub moZnosti niso uveljavile 7e v pritozbi
proti prvostopnemu odloku.

[z treh razlogov je smatrati, da je osporavani odlok
nepravilen, ali radi nedostatnega postopka ali radi nezako-
nitosti, ali radi neprimernosti. Postopek j-e_ ‘nedo-
staten: FRE 1) i

1. kadar je konkretno stanje stvari nepopolno ugotov-
ljeno ali ;

2. kadar so se krdile taksne oblike postopka, ki so
izreéno predpisane. Vpos$tevati je le bistveno nedostatnost
postopka, t. j. tako nedostatnost, ki je mogla neugodno vpli-
vati na materialni pravni polozaj strank, ne da so jo zakri-
vile stranke same.

Nezakonit je upravni-odlok:

1. kadar se ozira na nepravilno ugotovljeno stanje
stvari t. j. dokazi so se nepravilno ocenili ter sploh obstoja
protislovje med stanjem stvari, razvidnim iz razpravnih spi-
sov in stanjem stvari, ki ga je smatralo upravno oblastvo
za podano; dalje

2. kadar je abstraktna pravna norma, pod katero se
je podvajalo stanje stvari, nepravilno tolmacena in vpliva
to pomotno tolmafenje na izrek: potem ;

3. kadar se je stanje stvari podvajalo pod nepravilno
abstraktno pravno normo. ;

O neprimernosti upravnih odlokov go-
vorimo le glede stvari, v katerih in kolikor upravna oblastva
odlo¢ajo po svobodni oceni. Neprimerno bi n. pr. bilo, ako
se upravno oblastvo pri svobodni oceni nedolo¢ne ab-
straktne pravne norme ni zadostno oziralo na obéo bla-
ginjo, ali ako ni zadostno skrbno uvaZevalo'interesov po-
edincev, ali ako se ni izogibalo neenakega ravnanja z
njimi ob enakem stvarnem in pravnem poloZaju.

Vobée pritozba zadrZi izvribo prvostopnega odloka (ta-
ko zvani zadrZni ali suspenzivni ucinek). Izje-



8

moma pa sme upravno oblastvo prve stopnje kljub pritozbi
ali ngovoru izvrSiti odlok, ako je to neizogibno potrebno
iz javnih interesov ali pa ¢e kak3na stranka dokaze, da bi
jej zavlafevanje izvribe prizadelo nepovraéljivo Skodo in
je ta stranka dala od oblastva zahtevano primerno varnost.
O dopustnosti takojsnje izvrsbe je odlocati v glavnem od-
loku, razun ¢e se potreba takojinje izvrSbe Sele pozneje
ugotovi.

Nac¢eloma je pa le odlok poslednje upravne stopnje iz-
vrien, torej prvostopen odlok. zoper katerega se ni vloZila
pritozba (ali ugovor) in ki je torej postal pravnomocen,
dalje drugostopen odlok in kon&no prvostopen odlok mi-
nistrstev. :

Pritozbo najprej prvostopno upravno oblast-
vo pregleda. Prepozno vloZeno pritozbo ali pritozbo, ki
je vobde nedopustna, ono oblastvo, ki je osporavan: odlok
izdalo, kar samo odbije. Ako tega prvostopno oblastvo ne
stori, pa pa¢ visje upravno oblastvo tako pritozbo zavrne.
Proti odloku prvostopnega oblastva o zavrnitvi pritozbe je
dovoljena posebna pritozba in ako spozma viSje upravno
oblastvo to pritozbo za umestno, ne izda le formalne reditve
o tem, nego obenem odloéa tudi o glavnem predmetu.

Pa tudi druge pritozbe, ki ne trpe zbog takih nedostat-
kov, sme prvostopno oblastvo kar samo preizkusiti in svoj
osporavani odlok kar samo izpremeniti, ako smatra pri-
tozbo za umestno in se odlok ti¢e le pritoZilca ter izpre-
memba ne sega v pravice drugih oseb.

" Se v dveh drugih primerih preizku$a prvostopno obla-
stvo kar samo svoj odlok, namreé¢ takrat, kadar je

1. izdalo odlok brez lo¢enega ugotovitvenega postopka,
ker so od stranke doneSeni dokazi in oblastvu Ze znane
¢injenice zadostno pojasnile stanje stvari in ni bilo treba
Se posebej zasliSevati strank radi za§¢ite njihovih pravie
ali pravnih interesov, dalje takrat

2. kadar se je ustna razprava izvedla v odsotnosti
kaksne stranke in se pozneje pokaze, da je bila stranka od-
sotna brez svoje krivde.
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V teh dveh primerih mora prvostopno upravno oblastvo
tudi samo preizkusiti pritozbo, ako pritozilec navede nove
¢injenice in dokaze, ki utegnejo dati povod drugacnemu
odloku. Ako ostane pri prvotnem odloku. poslje ves spis
vi§jemu oblastvu, ée pa po uspehu preizku$nje smatra pri-
tozbo v polnem ali delnem obsegu za upraviceno, nadomesti
prvotni odlok z novim prvostopnim odlokom.

Po ravnokar navedenem je jasno, da pritozba nima
vedno prenosnega ali devolutivnega ud¢inka,
ker se reSitev pritozbe ne prenese vedno od prvostopnega
oblastva na vi§je oblastvo. V vetini slu¢ajev pa bo oblastvo
prve stopnje poslalo pritozbo z vsemi upravnimi spisi vis-
jemu oblastvu. Vendar tudi v teh primerih sodelovanje
prvostopnega oblastva nikakor ni povsem izklju¢eno. Kadar
namreé pritozilec v pritozbi navede nove &njenice ali do-
kaze in tako naknadno navajanje ni izkljuéeno (n. pr. zbog
opustenega navajanja pri usini razpravi), takrat mora
prvostopno upravno oblastvo takoj obvestiti o tem even-
tualne pritoziléeve nasprotnike in jim odrediti rok, tekom
katerega smejo podati svoje izjave o teh novih €injenicah
ali dokazih. Zakasnele izjave se ne upo$tevajo, razen, ako
javni interes to zahteva. V&asih zopet prvovrsino oblastvo
ni zadostno ugotovilo stanja stvari in ga je treba dopolniti.
To dopolnitev odredi visje oblastvo po oblastvu prve stop-
nje, a sme jo izvesti tudi kar samo. i

Viije upravno oblastvo (pritozno oblastvo) odloca o
pritozbah na ¢etvero naéinov:

1. Pritozba se odbije, ker je vobée nedopustna ali po
preteku roka vloZena, a niZje upravno oblastvo ni Ze kar
samo zavrnilo pritozbe, dalje ker pritozitelj ni legitimiran
k pritozbi. Nedostaja taka legitimacija oni osebi, ki v do-
ti¢éni stvari ni neposredno prizadeta zbog kak3ne materialne
ali formalne pravice. V teh slutajih se osporavani prvo-
stopni odlok sploh ne ocenja nego se pritozba kar kratko-
malo (a limine) zavrne iz razlogov, ki se ti¢ejo nedostatkov
v pritozbi sami, do¢im se v nadaljnjih treh slucajih oce-
njuje pravilnost osporavanega odloka.
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2. Pritozba se radi neosnovanosti zavrne. S tem se ospo-
ravani odlok iz stvarnih (meritornih) razlogov odobri, ker
uveljavljena nezakonitost ali neprimernost odloka ali ne-
dostatnost postopka ni osnovana.

3. Prvostopni odlok se razveljavi, ker je stanje stvari
tako nezadostno ugotovljeno, da je treba nove razprave, in
predmet se. vrne niZjemu oblastvu v ponoven pretres in
odlo¢anje. Odlok pritoZnega oblastva je tu zgolj kasatoren.
Novega razpravljanja (z ustno razpravo ali brez nje) je
zlasti treba tedaj, kadar se v poprejénjem ugotovitvenem
postopku Dbistvena vpraSanja sploh niso pretresla ali na
tako nepopoln naéin, da se mora ugotovitveni postopek v
ve¢jem obsegu ponoviti ali spopolniti. Tz drugostopnega od-
loka naj bo kolikor moé¢i to¢no razvidno, v koliko so po-
sledki prejinjega ugotovitvenega postopka Se uporabljivi
in na katere tofke se naj novo razpravljanje osnuje. Ali
je ob tem ponovnem pretresu treba tudi ustne razprave, o
tem odlo¢a oblastvo vobée po lastni uvidevnosti, a vsekakor
mora odrediti ponovno ustno razpravo, ako je pretresati
taka vpra3anja, za katere predpisuje kak poseben zakon
ustno razpravo.

4. Odlok prve stopnje se izpremeni. Taka reformatorna
reSitev pritozbe izpremeni osporavani odlok v vsakem oziru
ali pa le delno. Izprememba se nanafa le na vpraSanje za-
konitosti ali primernosti. V kolikor je bil postopek na prvi
stopnji nedostaten, ga je moralo Ze drugostopno oblastvo
samo ali pa po oblastvu prve stopnje spopolniti in nato
bodisi pritozbo zavrniti (glej to¢ko 2) ali pa odlok izpreme-
niti. Jasno je, da se pri dopolnitvi ugotovitvenega postopka
ne sme krsiti nacelo zasliSevanja strank. Kadar pa je za
to dopolnitev treba nove razprave, takrat je postopati po
tocki 3.

Pri tem ¢etrtem nadinu odloéanja se drugostopno
upravno oblastvo omeji véasi zgolj na pritozbo in ji po-
polnoma ali deloma ugodi. Uprava pa mora &¢ititi tudi
javni interes. Zavoljo tega sme drugostopno upravno obla-
stvo ob priliki pravo¢asno vloZene pritozbe osporavani od-
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lok vnovié v vsakem oziru radi zaS¢ite javnih interesov
presojati. To na¢elo neomejene ocene ospora-
vanih odlokov velja torej le v toliko, v kolikor gre za
javno korist. Viije upravno oblastvo bi zavoljo tega moglo
pritozbo zavrniti radi neosnovanosti in obenem iz javnih
ozirov osporavani odlok tako izpremeniti, da bi se pritoZi-
teljev poloZaj poslabgal (reformatio in peius). MoZno je pa
tudi, da se iz javnih interesov pritoZiteljev poloZaj Se bolj
izbolj8a, nego je to zahteval v pritozbi (reformatio in
melius).

Odlok vidjega oblastva, ki reSuje pritozbo, naj ob -
seza iste dele kakor prvostopni odlok. Sploh je treba
smiselno uporabljati predpise, ki veljajo za prvostopni od-
lok. Zlasti mora vi§je oblastvo v svojem odloku navedbe v
pritozbi (pritozne tocke) oceniti in obrazloZiti ter se sme
na razloge prvostopnega odloka sklicevati le tedaj, kadar
so navedbe v pritozbi Ze v prvostopnem odloku pravilno
ocenjene. Pritoznih tofk pa seveda ni treba oceniti, kadar
se pritozba kar kratkomalo zavrne radi nedopustnosti ali
kadar pritoZzno oblastvo Ze iz drugih razlogov ugodi pritoZ-
nim predlogom. Ako oblastvo, ki na drugi stopnji odloca,
ni ministrstvo, potem je treba tudi navesti, da zoper drugo-
stopni odlok ni dopustna pritozba po redni upravni poti.
Pri drugostopnih in prvostopnih odlokih, ki jih izdajajo
ministrstva, pa ni treba takega navodila o pritozbah, ker je
itak ob¢e znano, da je ministrstvo vrhovno upravno
oblastvo. ,

Visje oblastvo ne vroéi svojega odloka neposredno
strankam nego oblastvu prve stopnje, ki nato vse potrebno
ukrene glede dostave drugostopnega odloka
strankam.

Drugostopni odlok je naéeloma izvrden. Po zakonu
o drZavnem svetu in upravnih sodis¢ih tudi tozba na
upravno sodif¢e (upravno sodiite v oZjem pomenu in dr-
zavni svet) ne ovira izvrSitve. Vendar pa sme upravno
oblastvo, ki je na poslednji upravni stopnji odloédilo, na
proénjo onega, ki je vlozil tozbo na upravno sodiice, od-
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goditi izvrSitev upravnega akta do konéne sodne odlocbe,
a le ako to dopuSc¢a javni interes ali ako bi prizadela iz-
vrsba prosileu Skodo, ki se ne bi ve¢ dala popraviti.

Odlok druge upravne stopnje in prvostopni odlok mi-
nistrstva pa je vobfe mo¢i osporavati ¥ stozbo na upravno
sadi§fe, odnosno drZavni svet in torej ¢ ni formalno
pravomoc¢na dotlej, dokler ni rok za upravnosodno
tozbo potekel ali ni upravno sodiice, oziroma drzavni svet
dokonéno odlodil. O formalni pravnomoénosti govorimo te-
daj, kadar zoper odlok nobena izmed strank nima ved
pravice do rednega pravnega leka, torej do pritozbe na
vi§je upravno instanco, do tozbe na upravno sodii¢e ali
drzavni svet in do pritozbe na drZavni svet. Zakon o drzav-
nem svetu in upravnih sodis¢ih dovoljuje namreé poedini
fiziéni ali juridiéni osebi, ¢igar pravica ali v zakonu
osnovan neposrednji interes bi se bil prekrsil, ako bi bil
odlok poslednje dopustne upravne stopnje nezakonit, Se
tozbo na upravno sodisée, a proti kraljevemu, v izvrievanju
upravne oblasti izdanemu ukazu in proti odloku ministra
tozbo na drzavni svet. Zoper refitev (sodbo ali odlok) uprav-
nega sodiSéa je pod nekimi pogoji dopuséena Se pritozba
na drzavni svet, v kolikor specialni zakoni te pritozbe ne
izklju¢ujejo. Tudi predvidevajo ustava in nekateri upravni
zakoni proti izvestnim odlokom bana kar neposredno tozbo
na drzavni svet.

Zna se pripetiti, da je stranka krivo napotena na pravni
lek. pritozbe n. pr. na tretjo instanco, dasi na$ upravni
postopek pozna le tek po dveh upravnih stopnjah. Ako
stranka vlozi pritozbo po tem pogresnem navodilu, upravno
oblastvo, ki mu je pritozba izjavljena, sicer pritozbo od-
bije, a rok za tozbo na upravno sodiife zatne tec¢i Sele z
dnem, ko prejme stranka ta odklonilni odlok. Seveda sme
stranka tudi pred tem ¢asom po veljavnih predpisih vloziti
tozbo na upravno sodisce.

Novi upravni postopnik pozna poleg pritozbe Se redni
pravni lek ugovora. Tudi predpisno izjavljeni ugovor pre-
pre¢uje pravnomocnost prvostopnega odloka. Dopuscen  je
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ugovor le proti odlokom, ki jih prvostopno upravno obla-
stvo iz javnih interesov izda kar na osnovi oblastvu znanih
¢injenic ali na osnovi strankinega predloga in njenih do-
nesenih dokazov, dasi stanje stvari Se ni dovolj ugotov-
ljeno. Ugovor proti takemu odloku bi se moral tekom pet-
najstih dni vloZiti pri oblastvu, ki je ta odlok izdalo. Ako
se ugovor ne vloZi, postane odlok pravnomocen. Ako se pa
ugovor predpisno preda, mora prvostopno upravno oblastvo
v petnajstih dneh po prejemu ugovora uvesti ugotovitveni
postopek. Ce tega v tem roku ne stori, izgubi napadeni
odlok svojo veljavo, o ¢éemer se izda stranki na njeno
zahtevo potrdilo.

Poleg ugovora v gorenjem smislu pa pozna naSe pravo
Se dvoje sliénih pravnih institucij, od katerih je ena reden
pravni lek, drugi pa ne:

1. Po nekaterih zakonih ima ugovor namen, da se z od-
lokom niZjega samoupravnega organa bavi Se vi§ji organ
iste samoupravne edinice, ali da zavoljo ugovora proti za-
dasnemu odloku javnopravnega zavoda uvede pristojno
nadzorno oblastvo redni upravni postopek. Ta ugovor z
devolutivnim uéinkom je vezan na krajsi rok. Ako
ni pravodasnega ugovora, postane zacasni odlok pravnomo-
¢en. Po zakonu o ob¢inah je proti odlokom predsednika ali
obéinske uprave v poslih samostalnega delokroga v 8 dneh
dopusten ugovor, ki ga mora obéinska uprava ali uvazevati
ali pa, ako ga ne uvazuje, predloziti ob¢inskemu odboru v
odlocanje. Zakon o mestnih obéinah pa dopus¢a proti od-
lokom predsednika obéine v teh poslih v roku osmih dni
ugovor na mestni svet. Ker ima zacasni odlok le pogojno
veljavo, zavoljo tega tudi odloka, izdanega na ugovor, ni
smatrati za drugostopen, marve¢ Se vedno za prvostopen
. odlok, proti kateremu je moZna pritoZba.

2. Predstavka meri na to, da bi isto oblastvo, ki je
odlok izdalo, ga izpremenilo ali razveljavilo. Ta izredni
pravni lek ni vezan na nikakrSen rok, a stranka tudi nima
pravice do refitve take predstavke. Ugoditi bi smelo upray-
no oblastvo predstavki le pod pogojem, da pravice drugih

6*
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oseb ne bi zbog tega trpele ali da bi tudi te osebe pristale
na izpremembo ali razveljavitev prvotnega odloka. Jasno
je, da se z goditvijo predstavke tudi ne smejo krsiti javni
interesi.

Takozvana ,nadzorstvena pritozba” po svojem
bistvu ni drugega nego predlog, da naj nadzorno oblastvo
izven rednega pritoZnega postopka zavoljo nepravilnega
zadrZanja upravnega oblastva vobée ali v konkretnem pri-
meru izvrSuje svojo nadzorno oblast (n. pr. z dajanjem
sluzbenih navodil, z disciplinskimi odredbami, z uporabo
izrednih, nadzornemu oblastvu v raznih zakonih pripusce-
nih pravnih lekov). Stranka pa nima pravice zahtevati, da
bi nadzorno oblastvo na njen predlog sploh kaj ukrenilo
ali jo o svojih ukrepih obvestilo.

Poprave pisnih in racéunskih pogreSkov in drugih oéi-
vidnih neto¢nosti v odloku ali njegovih odpravkih (n. pr.
odpravek se ne ujema z izvirnikom ali z dejansko raz-
glaenim -odlokom) ni Steti med pravne leke. Izvaja to
popravo po sluzbeni dolZnosti ali na strankin predlog ono
oblastvo, ki je izdalo odlok. Pri tem ni vezano na nika-
krfen rok. a mora o popravi obvestiti vse stranke.
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O izrednih pravnih lekih v upravnem
postopku.

V upravnem postopku zadoiéajo za zasCito stranki-
nih pravic voble redni pravni leki ugovora in pritezbe.
Radi nepri¢akovanih ali neuklonljivih dogodkov pa je
stranka morda brez krivde zamudila kakZno pravdno de-
janje ali brez svoje krivde prepozno doznala za pogreske
v upravnem postopku. Za take izredne primere predvideva
zakon o obéem upravnem postopku izredne pravne leke,
ki naj bi kljub formalni pravnomoénosti uprav-
nega odloka ali navzlic zamudi pravdnega dejanja §€itili-
prizadete stranke pred kvarnimi posledicami. Na formalno
pravnomoéne upravne odloke pa niso le stranke vezane,
nego tudi upravna oblastva jih ne morejo izpremeniti na
Skodo oseb, ki so si s takimi odloki pridobile materialne
pravice. Véasih bi pa zbog take vezanosti upravnih
oblastev na svoje odloke prav izdatno trpel
javni interes ali sploh zaupanje v pravni red. Omo-
goc¢iti je torej treba tudi upravnim oblastvom samim, da
brez predloga strank pod izvestnimi pogoji pravnomoéne
upravne odloke izpremene ali razveljavijo. Tudi tega vpra-
danja se je novi postopnik lotil in s tem odstranil mnogo
nejasnosti v upravnem postopku. Ker pa naj stranke za-
upajo upravnim odlokom in ker pravna varnost ne sme
trpeti, zato so tudi izredni pravni leki po vecini ¢asovno
omejeni,

lzredna pravna sredstva po obéem upravnem
postopniku so:

1. postavitev v prejSnje stanje na strankin predlog,
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2. obnova postopka na strankin predlog ali po sluzbeni
dolznosti in

3. razveljavitev ali izprememba pravnomocnega odloka
a) radi ni¢nosti ali b) radi za3¢ite javnih interesov ali
¢) s pristankom prizadetih oseb. in sicer vse to po sluzbeni
dolZnosti.

Postavitev v prejénje stanje naj odstrani Skodljive
pravne posledice, ki so stranki nastale vsled zamude kaks-
nega pravdnega dejanja, ter se naj posftopek vrne v one
stanje, v katerem je bil pred zamudo. Da pravni red pre-
veC ne trpi in da bi se postavitev v prejSnje stanje ne zlo-
rabila, zavoljo tega je ta izredni pravni lek dopusiéen le v
dveh slucajih:

1. Stranka radi nepritakovanega ali neuklonljivega do-
godka nikakor ni mogla pravodasno priti na razpravo ali
opraviti pravdno dejanje, ki je vezano na rok. Taka pravd-
na dejanja so zlasti pritoZzbe in ugovori, dalje udelezba
pri ustnih razpravah, katerih zamuda prekludira poznejse

"ugovore, kar velja n. pr. za razprave, ki jih radi ugotovitve
stanja stvari odredi upravno oblastvo po dolo¢bah uprav-
nega postopnika, in za razne razprave, predpisane v ne-
katerih zakonih o poedinih upravnih stvareh. Stranka mora
zadrzek verjetno izkazati in najkasneje v 15 dneh od dne
ko je minul zadr?ek, a najdalje v 3 mesecih od dneva za-
mude predlagati postavitev v prejSnje stanje pri pristoj-
nem oblastvu prve stopnje. Po preteku treh mesecev torej
ni ve¢ moci predlagati postavitev v prejSnje stanje in najsi
je zadrZek fudi Sele po preteku tega roka minul.

2. Stranka je zamudila rok za pritoZzbo ali ugovor le
radi tega, ker je bilo dano v odloku pogreino navodilo, da
proti njemu ni pravnega leka po redni upravni poti. Stranka
bi navzlic pogreSnemu navodilu seveda smela postopati po
veljavnih predpisih Ako pa tega ne stori, sme predlagati
postavitev v prejénje stanje v treh mesecih od dne, ko je
zamudila pravni lek, ali v 15 dneh od prejema pravnomoc-
nega odloka upravnega sodi§ca, ki je tozbo zavrnilo, ker
vkljub pravoéasnosti vlozitve te upravnosodne tozbe redna
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upravna pot Se ni bila izérpana in je bila tozba na upravno
sodide vlozena le vsled pogreinega navodila o pravnem
sredstvu. Tudi ta predlog za postavitev v prejSnje stanje
se poda pri upravnem oblastvu I. stopunje.

Vobée smemo trditi, da so odredbe upravnega postop-
nika povsem naravne, toda pod toc¢ko 2. navedeni razlog za
postavitev v prejsnje stanje je vsekakor preved izumei-
ni¢en in bi bilo gotovo primerneje, da bi v takih slu¢ajih
upravno sodidte razveljavilo osporavani upravni akt radi
nedostatnega postopka, nakar bi moralo upravno oblastvo
izdati nov odlok s pravilnim navodilom o pravnih lekih.

Stranka, ki predlaga postavitev v prejénje stanje, mora
obenem s predlogom opraviti tudi dotiéno pravdno deja-
nje, ki je bilo vezano na rok.

Ako se zamudi tudi oni rok, v katerem se sme pred-
lagati postavitev v prejSnje stanje, ni ve¢ dopustna taka
postavitev.

O predlogu za postavitev v prejénje stanje odloca ono
oblastvo, pri katerem je bilo treba opraviti zamujeno
pravdno dejanje ali ki je odredilo zamujeno razpravo ali
ki je dalo pogresno navodilo o nedopustnosti rednega prav-
nega leka. Zoper ta odlok je dopustna pritoZba na visje
upravno oblastvo le takrat, kadar se predlog zavrne in je
odlo¢ilo ono oblastvo, ki je v predmetu pristojno na prvi
stopnji.

Oblastvo, ki odloda o predlogu za postavitev v prejsnje
stanje, sme na poseben strankin predlog zacasno tudi pre-
kiniti postopek, ako bi se le s prekinitvijo utegnil zavaro-
vati uspeh postavitve v prejsnje stanje, ki se bo verjetno
dovolila.

Obnova postopka ima namen, da se take Cinjenice in
taka dokazila, ki so 7e v prvotnem zakljufenem upravnem
postopku obstojala, a ki jih stranka brez svoje krivde ta-
krat ni mogla, uveljavljati, sedaj v obnovljenem postopku
uporabljajo, dasi proti prvotnemu upravnemu odloku ni
veé pritozbe ali ugovora. Ni pa potrebno, da bi bil edlok tudi
#e formalno pravnomoden, t. j. da bi zoper njega tudi ne
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bil veé¢ dopusten upravnosodni postopek ali da je ta Ze do-
konéan. To je povsem umljivo, ker odloéa upravno sodisce
le na osnovi ¢injenie, ki jih je ugotovilo upravno oblastvo.

Obnova pred upravnim oblastvom samim je vobée moz-
na tudi takrat, kadar je upravno sodis¢e odlocalo. Stanja
stvari upravnega predmeta nima upravno sodiS¢e ugotav-
ljati, nego upravno oblastvo, a upravno sodii¢e le presoja,
ali je stanje stvari zadostno ugotovljeno ali ne. Obnova
pravnomoéne sodbe ali odloka upravnega sodii¢a, odnosno
drZzavnega sveta bo pa¢ le v toliko dopustna, v kolikor se
obnovitveni razlogi nana$ajo neposredno na postopek uprav-
nega sodisfa ali pa na stvari, ki so se dogodile sicer Se v
upravnem postopku, toda Sele po odloanju poslednje stop-
nje, tako da ne morejo biti razlog za obnovo pri upravnem
oblastvu (n. pr. postopek pred upravnim sodiSéem se ob-
novi, ker se je 5e le naknadno dognalo, da je bil dan do-
stave na dostavnici nepravilno napisan, tozba na upravno
sodiS¢e zbog tega vendar Se pravofasno vloZena in torej
zavrnitev tozbe z odlokom neosnovana).

Razlogi za obnovo so nastopni:

i. odlok se opira na laZne listine ali na lazne izpo-
vedbe pri¢, izvedencev in tolmadev ali je vobée bil izpo-
slovan z dejanjem, ki je kaznivo po kazenskem zakonu;

2. stranka zve brez svoje krivde Sele naknadno za nove
¢injenice ali dokazila, ki bi verjetno povzrodila drugacen
odlok, ako bi jih mogla preje uporabiti (tkzv. nova re-
perta);

3. upravno oblastvo je kak3no odlo¢ilno vpraSanje kot
predhodno vprasanje drugace reSilo nego pozneje pristojno
sodis¢e ali drugo upravno oblastvo.

Obnova se dovoli ali na strankin predlog ali, ako gre
za javni interes, po sluzbeni dolZnosti. Stranka sme v 15 dneh
od dne, ko je zvedela za razlog obnove, vloziti pri obla-
stvu prve stopnje predlog za obnovo. Kadar pa je stranka
za obnovitveni razlog zvedela, preden je bil upravni po-
stopek dokonéan, a po izteku roka za pritozbo, takrat se
steje 15 dnevni rok od dneva, ko je bil postopek dokonéan.
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To se more tedaj pripetiti, ko zbog dostave upravnega od-
loka ob razliénih dnevih tudi rok za pritoZbo za poedine
stranke ob razli¢nih dnevih iztece.

Oblastvo, ki je izdalo dotiéni upravni odlok na po-
slednji stopnji, odloéi o tem, ali se naj strankinemu pred-
logu ugodi, odnosno, ali se naj po sluzbeni dolZnosti ob-
nova odredi. Ker v obnovljenem postopku ni treba ponav-
ljati prejinjih poizvedb, na katere ne vpliva obnovitveni
razlog, mora odlok o obnovi tudi izredi, pred katerim ob-
lastvom in v kolikem obsegu se naj postopek obnovi. Od-
lok, s katerim se obnova dovoli, se imenuje iudicium re-
scindens; on ustavi izvribo upravnega odloka, v kolikor je
to pa¢ $e mogocfe. Odloku, s katerim se nanovo odlocuje
o glavnem predmetu, pa pravimo iudicium rescissorium. V
nekaterih slu¢ajih se bodeta oba ta odloka tudi zdruZila in
bo oblastvo istodasno z dovolitvijo obnove izdalo nov od-
lok v glavnem predmetu. Le kadar oblastve prve stopnje
odlo¢a o obnovi, je proti odloku o obnovi dopustna pritozba
na viije upravno oblastvo. Po petih letih po izdaji prvot-
nega odloka se sme postopek obnoviti le iz razlogov, ki so
zgoraj pod 1. navedeni.

Dasi se radi drugatnega pravnega naziranja ne ob-
novi postopek, pa upravno oblastvo v obnovljenem postopku
ni vezano na svoje prejSnje pravno naziranje.

Pravni uéinek obnove je raznoteren. Ako je prvotni
odlok deklarativen akt, bo obnova veljala za nazaj (ex
tunc), v ostalih primerih pa radi obée pravne varnosti, zlasti
pri konstitutivnih odlokih, s katerimi si je kdo Ze pridobil
kak$no pravico, za naprej (ex nunc).

Upravna odloéba se zbog ni¢nesti razveljavlja le po
sluzbeni dolZnosti in ne na strankin predlog. Izre¢e nic¢nost
vob&e nadzorno oblastvo, le glede ministrskih odlokoy mi-
nistrstvo samo. K nadzornim oblastvom ne Stejemo zgolj
prvo nadrejeno, za nadziranje upravic¢eno oblastvo, nego
tudi vi§ja oblastva. Dopustna pa je razveljavitev zbog nié-
nosti edino le zavoljo styarne (ne tudi zaradi krajevne)
inkompetence, dalje radi odloditve po organu. ki nikeli ni
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mogel biti upravi¢en do taksnega odlocevanja (n. pr. pod-
rejen organ, ki sploh ne bi mogel odlo¢ati), potem radi
tega, ker bi se z izvribo upravnega odloka zagresila zlogin-
stvo ali prestopek (torej dejanje, ki ga kaznuje redno sb-
disce), in konéno radi takega pogreska, ki po kaksni izreéni
zakoniti dolo¢bi povzroéi ni¢énost. Nekateri pravniki tolma-
¢éijo ta poslednji razlog za izrekanje ni¢nosti tako eksten-
zivno, da bi se smel odlok vselej proglasiti za ni¢nega,
kadar se smejo neke pravice strankam dati le ob izpol-
njenih, v zakonu izreéno navedenih pogojih, a se naknadno
doZene, da prvotna domneva o izpolnjenih pogojih ne drZi.
Misljenja sem, da tako tolmadéenje ni umestno. V kolikor
kakSen upravni zakon sam ne dovoljuje maknadne razve-
ljavitve takih odlokov ali ne predpisuje izreéno njih nic-
nost, potem je paé¢ le obnova po sluzbeni dolZnosti za javen
interes primerna. V nasprotju z obnovo postopka ta izredni
. pravni lek ni vezan na nikakrSen najdaljsi rok, kar radi
pravne varnosti vsaj glede prvih dveh nastetih ni€nostnih
razlogov morda ni povsem primerno.

Odlok, s katerim izrete oblastvo ni¢nost, je deklara-
tivnega znadaja, in se z njim le avtoritativno ugotovi. da
je bil prvotni, za ni¢nega spoznani odlok le navidezen od-
lok. Vobée bo torej udinkoval izrek ni¢nosti tudi za nazaj
in ne Sele zanaprej. Vendar to nacelo ne more v polnem ob-
segu obveljati, ker dotlej, dokler se avtoritativho po pri-
stojnem oblastvu ne izrefe, da odloku nedostaja obvezne
modi, se je ravnati po ni¢nem odloku, razna po tem odloku
povzro¢ena dejstva se ne dajo vel odstraniti ali uniéiti in
nekatere vrzeli, ki bi nastale ob doslednem izvajanju gor-
njega nacela, bi se sploh ne mogle ve¢ naknadno nadome-
stiti. Po mojem naziranju bo v teh poslednjih sludajih iz-
rek ni¢nosti uc¢inkoval le zanaprej.

Razveljavitev (ukinitev) ali izprememba pravnomodc-
nega upravnega odloka radi zas¢ite javnih interesov, Ce-
prav so stranke z odlokom pridobile pravice, je le pod po-
sebno otezkoenimi pogoji dopustna. Razveljavitev ali iz-
prememba radi za3¢ite javnih interesov je konstitutiven
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akt, ki velja ex nunc in ki prej8nji veljavni odlok nado-
mesti z drugim. Ker zaupanje v pravni red ne sme trpeti,
sme le najvi§je za odlo¢anje o doti¢nem predmetu pri-
stojno oblastvo (vob¢e je to oblastvo druge stopnje) raz-
veljaviti ali izpremeniti pravnomoc¢ni odlok in le v toliko,
kolikor je neizogibno potrebno, da se odvrne teZka nevar-
nost za zivljenje in za zdravje ljudi, za varnost drzave, za
javni red in mir, za javno varnost in nravnost ali za narodno
gospodarstvo. Dasi je uporaba tega pravnega leka dokaj
omejena, predvideva zakon o ob&em upravnem postopku v
smislu zahtev moderne upravne vede in sploh pravnega
tustva, povracilo Skode, ki je nastala z unifenjem pridob-
ljene pravice. O povratilu Zkode sodijo upravna sodiica
na prvi stopnji, drZavni svet pa na drugi stopnji, a pravica
do povradila zastara ¢ez leto dni po pravnomocénosti odloka
s katerim se je prvotni odlok razveljavil.

S priznanjem pravice do odSkodnine je nafa
drzava jasno pripoznala vezanost uprave tudi na konsti-
tutivne odloke, in jim priznala materialno pravno
moé&, t. j. vezanost oblastva na njen formalno pravno-
moéni odlok. Tako kakor abstraktne pravne norme imajo
tudi konkretni upravni akti zavoljo svojega svojstva kot
pravni predpisi vobée paé veljavo, ki ¢asovno ni omejena.
V mnogih slu¢ajih pa je veljava upravnega odloka ze po
znadaju njegovega predmeta (n. pr. prenehanje z izpolnit-
vijo obveznosti itd.) ali po izreéni odredbi abstraktne prav-
ne norme Casovno omejena. Zlasti je v abstraktnih pravnih
normah predvideno, kdaj se sme veljavnost upravnega od-
loka omejiti z dodanimi mu roki in pogoji in kdaj se sme
upravni odlok preklicati, t. j. z .drugim upravnim aktom
deloma ali popolnoma razveljaviti ali nadomestiti,. Temu
namenu sluzijo n. pr. zakonski predpisi o pravnih lekih.

Umljivo je, da sme oblastvo, ki je izdalo pravnomocni
odlok. ga izpremeniti ali razveljaviti s pristankom oseb,
ki so si z odlokom pridobile pravico. Oblastvo seveda ne
sme brez razloga uvesti postopek in si prizadevati, da si
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izposluje pristanek teh oseb. Storiti sme to le iz ozirov na
javni interes.

Drugaden je pravni poloZaj, kadar se s pravnomocnim
odlokom nobena stranka ni pridobila pravie, nego so se
stranki le obveznosti naloZile. Stranka nima pravice zahte-
vati popoln ali delen preklic upravnega odloka, marve&
postopa upravno oblastvo tudi v tem slucéaju zgolj po sluz-
beni dolZnosti, akoravno je morda predlog prizadete stran-
ke bil neposreden povod za novi pretres in za ukinitev
ali omiljenje doti¢nih obveznosti. Upravno oblastvo sme
odlok razveljaviti ali izpremeniti le zavoljo obé¢ih interesov
ali vsaj le tedaj, kadar to zahtevajo interesi poedincev in
s preklicem niso ogroZene javne koristi.

Tudi nosilec javne uprave (n. pr. drzava ali samoupra-
va) more biti stranka, ki si je z odlokom svojega lastnega
oblastva pridobila pravice, in ker tu ne gre zgolj za obdi
interes, je treba posebnega pristanka pristojnega oblastva
dotié¢nega nosilca javne uprave. To oblastvo pa ni vedno
isto kakor odlodujoce oblastvo, ampak morda visje obla-
stvo ali oblastvo druge vrste, kar zavisi od upravne orga-
nizacije.

Odlok, s katerim se s pristankom strank ali zbog nié-
nosti ali radi zaS¢ite javnih interesov razveljavi ali izpre-
meni kakSen odlok, je smatrati za nov predmet in ga je
modi izpodbijati z istimi pravnimi leki kakor prvostopen
odlok tega oblastva. Ker upravno oblastvo pri tu omenjenih
treh izrednih pravnih lekih pokrene postopek le po sluz-
beni dolZnosti, stranke nimajo pravice zahtevati uvedbo
upravnega postopka, paé pa imajo pravico pravnih lekov
proti razveljavitvi ali izpremembi prvotnega odloka.

Kadar upravno oblastvo niZzje ali srednje stopnje na
strankino vlogo ne izda v primernem roku nobenega od-
loka, more stranka s tako zvano nadzorstveno pritozbo pro-
siti pomo¢i pri nadrejenem oblastvu, da le-to v izvrSevanju
svoje nadzorne oblasti pozove zamudno oblastvo k hitrej-
Semu odlo¢anju. Bolj uéinkovito sredstvo proti odlaSanju
refitve je zakonita domneva, da je bilo stran-
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kinemu predlogu ugodeno ali da je bil od-
klonjen, V nekaterih specialnih zakonih je n. pr. od-
rejeno, da se po preteku dolofenega, v zakonu samem
predpisanega roka smatra, kakor da je upravno oblastvo
ugodilo stranki in velja ta domnevana ugoditev ali do-
konéno ali pa le dotlej, dokler oblastvo ne izda odloka.
Zakon od drZavnem svetu in upravnih sodii¢ih pa pozna
Se drugo udinkovito sredstvo, da ono upravno oblastvo, ki
na poslednji upravni stopnji odlo¢a (vefinoma je to obla-
stvo II. stopnje), pravofasno redi predmet in izda odlok.
Stranka, ki tudi po treh mesecih od dne, ko je ponovno
zahtevala reSitev, ni mogla dobiti nobenega odloka od tega
oblastva, sme namre¢ vloziti tozbo na upravno sodiice, ki
vzame tozbo v postopek, kakor da je pristojno upravno
oblastvo odbilo toZiteljevo zahtevo.



IX.
O upravni izvrsbi.

Izvrsba je podobno kakor kazen posledica protiprav-
nega zadrzanja. Ako obvezanec kr8i kak3no pravno dolz-
nost, se z avtoritativno prinudo prisili, da v polni meri ali
vsaj deloma izpolni vse one obveznosti, ki izvirajo iz pravne
dolZnosti. Pravne obveznosti se nalagajo strankam tudi z
upravnimi odloki (reSenji in naredbami) upravnih oblastev.
[zvrsitvi teh odlokov je namenjena upravna ali admini-
strativna izvrsba, ki jo ureja upravni postopnik. Ta iz-
vrSba pa ne velja le za upravne odloke, nego tudi za po-
ravnave, ki so jih stranke glede nasprotnih zahtevkov skle-
nile pred upravnim oblastvom in ki se nanaSajo na pred-
mete, o katerih je doti¢no oblastvo kompetentno odloéati.

Po upraynem postopniku je treba posebnega izreka,
s katerim se odlok oziroma poravnava proglaSa zaiz-
vrino. Za ta izrek je pristojno ono upravno oblastvo, ki
je na prvi stopnji odlo¢ilo. Kakor 7e preje omenjeno, ni
potrebno, da bi bil upravni odlok, ki ga je izvrSiti, tudi
7e pravnomocen. V nekaterih slucajih niti pravni lek ugo-
vora ali pritozbe nima odloZive moéi, zlasti pa tozba na
upravno sodif¢e ali drZavni svet voble ne ovira izvrSitve
upravnih odlokov. Izjemoma pa vendar upravnosodna toz-
ba zadrZzuje izvrsbo. Po zakonu o drZavnem svetu in uprav-
nih sodi¢ih sme namreé upravno oblastve po toZiteljevi
prodnji odgoditi izvribo upravnega akta do konca sodne
odloditve, ako to dopu3®a javni interes ali ako bi izvrsbha
prizadela prosilecu nepopravljivo Zkodo. So tudi primeri,
da se izvr¥nost odlokov in %e uvedena izvrsba ustavi. Na
predlog za postavitev v prejinje stanje se na strankino
zahtevo zalasno prekine postopek. e se bo postavitev v
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prejénje stanje verjetno dovolila in &e je prekinitev o€i-
vidno potrebna, da se zavaruje popoln uspeh postavitve v
prejénje stanje. Istotako ustavi odobrena obnova postopka
izvribo obstojecega odloka.

Oblastvo, ki je izdalo odlok na prvi stopnji. uvede
izvribo po sluzbeni dolznosti, ako je izvriba v javnem
interesu, v ostalih primerih pa mora stranka sama pred-
lagati izvrsbo. ¢

Oblastvo, ki izvaja izvribo upravnega odloka ali njemu
enake poravnave, je izvr3ilno oblastvo. Ni pa to
vedno ono oblastvo, ki je izdalo upravni odlok na prvi
stopnji in ki je izreklo izvr3nost. V nekih primerih niti
kaksno upravno oblastvo nego redno sodiS¢e izvaja izvribo
upravnih odlokov. Izvrdilna oblastva za izvrditev upravnih
odlokov so predvsem obéa upravna oblastva prve stopnje,
dr?avna krajevna policijska oblastva in obéine.

Obda upravna oblastva prve stopnje (sreska nacel-
stva, mestna poglavarstva, sreske izpostave, uprava grada
Beograda) ne izvajajo le odlokov iz svojega stvarnega delo-
kroga, nego vobée tudi odloke drugih upravnih eblastev in
javnopravnih oseb, ako tem samim ne gre pravica izvrsbe,
a se smejo njihovi odloki administrativno izvrSevati. Obde
upravno oblastvo torej ne izvriuje le svojih lastnih odlo-
kov nego tudi odloke drugih obéih upravnih oblastev prve
stopnje, ki v konkretnem sludaju niso krajevno pristojna
za izvrsbo, dalje odloke nadrejenih upravnih oblastev (n.
pr. banskih uprav in ministrstev), konéno pa tudi odloke
raznih drugih upravnih oblastev in javnopravnih oseb, ke-
jih odloki wZivajo prednost upravne izvribe.

Prvostopno obée upravno oblastvo je torej oble iz-
vriilno oblastvo za upravno izvrsbo. Katero obce izvrSilno
oblastyo je krajevno kompetentno, to vpraSanje je preso-
jati po ob¢ih odredbah upravnega postopnika.

Drzavna krajevna policijska oblastva (uprave policije,
predstojnidtva mesine policije, policijski komisariati, stare-
ginstva mestnih &etrti) 1n obéine izvajajo izvribo le glede
odlokov iz svojega delokroga.
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Stranka, ki predlaga izvrbo, dalje upravno oblastvo
(odnosno javnopravna oseba), ki po sluzbeni dolZnosti uvede
izvribo, a sploh ni izvrSilno oblastvo ali vsaj v konkret-
nem sludaju ni krajevno pristojno za izvribo, mora s po-
sebno vlogo pri pristojnem izvrSilnem oblastvu pokreniti
izvrsbo.

V kolikor gre za izvrsbo denarnih terjatev, zakon o
obfem upravnem postopku izretno prizna izvrinim uprav-
nim odlokom znaéaj izvrsilnega naslova za sodno izvrsbo.
Vendar ne oblastve; ki hofe pokreniti izvrdbo v javnem
interesu, ne upraviCena stranka ne smeta izberoma zahte-
vati izvrSbo ali pri pristojnem izvriilnem upravnem obla-
stvu ali pa pri rednem sodi$¢u. Sodno izvrSbo denarnih, z
izvrSnim upravnim odlokom nastalih ali ugotovljenih ter-
jatev more pokreniti le pristojno izvrilno upravno obla-
stvo (torej me upravno oblastvo, ki predlaga izvribo, ne
stranka) in sicer v dveh sludajih:

1. takrat, kadar izvrdilno upravno oblastvo zve, da je
proti isti osebi isto¢asno posedi s sodno in z administrativno
izvrsbo, dalje

9. takrat, kadar bi se izvriba nikakor me mogla ome-
jiti le na tak¥ne premicne telesne stvari, ki so dejanski
tudi v zavezandevi posesti ali ki so sicer pri kom drugem,
vendar je ta druga oseba voljna jih izroéiti. To velja torej
za primer, da je treba izvribo raztegniti tudi na nepre-
miénine, na netelesne imovinske pravice ali na take telesne
premi¢ne stvari, ki so pri kom drugem in jih ta ni voljan
izrocCiti.

V teh dveh slucajih pa sodna izvriba ni le dovoljena,
nego bi obenem bilo tudi nadaljevanje administrativne iz-
vr&be nedopustno. V drugih primerih pristoji izvrba uprav-
nih odlokov sodi¢em le pod pogojem, da je za njih iz-
vrdbo po posebnih zakonskih predpisih pristojno redno
sodis¢e. K taki restriktivni interpretaciji ne dovolj doloénih
predpisov novega upravnega postopnika o izvrShi silita
predvsem obéa vodilna misel nadega prava, da bodi za en
in isti predmet po moZnosti le ena vrsta oblastev kompe-
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tentna. in pa duh novega, 7e pred upravnim postopnikom
izdanega zakona o izvrsbi in zavarovanju, ki nikakor me
favorizira izvriitve upravnih odlokov po sodnih oblastvih.

Za sodno izvribo upravnih odlokov veljajo seveda
predpisi sodnega izvrSilnega postopnika (zakona o izvrsbi
in zavarovanju), vendar ugovore proti izvr§ilnemu naslovu
samemu  je vloziti pri upravnem oblastvu, ki je izdalo
izvrsilni naslov, kajti le-to more oceniti, ali so nastopile
take &injenice, ki razveljavljajo ali ovirajo zahtevek, radi
katerega je izvrSba dovoljena. in ki so nastale Zele ob
Casu, ko jih zavezanec ni ve¢ mogel uspeSno uveljavljati
v predhodnem upravnem postopku.

Administrativna (upravna) izvriba uporablja po moz-
nosti ono po zakonu dopustino sredstwo, ki je za
zavezanca najmilejSe, ki pa vendar privede do smotra (na-
¢elo sorazmernosti). Da se zavezancu ne delajo nepotrebne
neprilike, se smejo izvrSilna dejanja opravljati ob nede-
ljah in praznikih, kakor tudi ponoéi samo tedaj, ako je
nevarno odlagati izvrdbo in je izvrdilno oblastvo izreéno
s pismenim nalogom odredilo tak cas.

Po predmetu dolZne storitve razlikujemo iz-
vrsbo denarnih terjatev in nédenarnih dolznosti. Izvrsha
denarnih terjatev, izvirajo¢ih iz upravnih odlokov, se vrsi
kakor gori navedeno z administrativno izvrsbo, izjemoma
pa mora izvrSilno upravno oblastvo pokreniti pri pristoj-
nem sodi8¢u izvrSbo. Administrativna izvrsba se izvaja z
rubeznim popisom in s prodajo onih zavezanéevih premic-
nih telesnih stvari, ki tudi po sodnih predpisih niso izvzete
od sodne izvribe. Posebnega opomina predpisi o izvrshbi
denarnih terjatey ne poznajo, pa¢ pa se rubeZ ne sme pri-
¢eti pred potekom roka za izpolnitev doline dajatve. lz-
vzete so po zakonu o izvribi in zavarovanju zlasti stvari, ki
so neizogibno potrebne zavezancu in njegovi druZini za
prezivljanje in za opravljanje poklica, dalje razne stvari
za opravljanje verskih-obredov, potem stvari samoupravnih
teles in javnih obéekoristnih ustanov, v kolikor bi s tem
trpeli neposredni javni interesi. ‘

7



Rube# odredi izyrsilno oblastvo s posebnim pisme-
nim odlokom, ki ga pa sme izvrSilni organ zavezancu iz-
roc¢iti tudi Sele ob zacetku rubeza. Rubez je zaznamovanje
in popis stvari v rubeznem zapisniku, s ¢imer upravi‘enec
pridobi zastavno pravico na popisnih stvareh do vigine de-
narne terjatve in izvr8ilnih stroskov. IzvrSilni organ odlodi,
katere stvari bo zarubil, oziraje se prvenstveno na stvari,
ki jih zavezanec sam ozna¢i in ki se lahko vnovéijo. Po
moznosti se rubeZ opravlja vpri¢o zavezanca. Ako je od-
soten, se sme rubiti le v prisotnosti polnoletnega élana nje-
gove rodbine ali njegovega name$éenca, pooblai¢enega za-
stopnika ali pa se morata pritegniti dve polnoletni osebi za
pri¢i in to prvenstveno izmed zavezancevih sorodnikov ali
sosedov. V teh poslednjih slu¢ajih mora izvrSilno oblastvo
vrotiti zavezancu prepis rubeZnega mplsmka

Zarubljeni denar, zarubljene dragocenosti in vrednost-
ne papirje preda izvriilni organ izvrdilnemu oblastvu.
Ostale premi¢ne telesne stvari €uva zavezanec sam, a jih
ne sme odsvojiti. Po potrebi stavi izyvrSilni organ na te
stvari posebno oznatbo. Ako je po pravici sumiti, da za-
vezanec ne bo varno ¢uval zarubljene stvari, sme izvr§ilni
organ doti¢ne predmete tudi zakleniti pri zavezancu v lo-
¢enem prostoru in dohod k temu zapedatiti ali pa jih pre-
dati na ¢uvanje obéini ali imovinsko trdni osebi.

Kadar se pri zavezancu niso nasle zarubne stvari ali
ne v zadostni vrednosti, ugotovi to izvrSilni organ v ru-
beznem zapisniku, ter po moZnosti navede, ali ima zave-
zanec drugo premicno ali nepremi¢no imovino.

Zavezanéeve stvari, ki so pri kom drugem, se smejo Zz
administrativno izvribo zarubiti le potem, ako jih ta druga
oseba hote izroditi. Ce jih note izroéiti, je glede teh stvari
mo?na le sodna izvrsba.

Prepreéiti se mora, da bi se zarubile stvari, ki so iz-
vzete od izvrbe, ali da bi se zarubile stvari, ki niso v
zavezantéevi popolni lastnini ali do katerih imajo druge
osebe izvestne pravice. V ta mamen smejo prizadete osebe
ugovarjati pri izvrSilnem organu, a pri izvriilnem oblastvu



99

samem, ako se ugovor ni sprejel v rubezni zapisnik ali ako
doti¢nik ni bil prisoten pri rubezu. Izvrdilno oblastvo oce-
njuje te ugovore. Kadar nedvomno ugotovi, da gre komu
drugemu na zarubljemih stvareh pravica, ki izkljuéujejo
izvrsbo, in se ta pravica ne osporova, takrat razveljavi ru-
be? doti¢nih stvari. V ostalih primerih pa izvr8ilno oblastvo
odlozi izvribo. Ako je bila pri sodiiéu vlozena torba glede
spornega predmeta, pocaka izvrdilno oblastve do pravno-
mocne refitve, a ako Se ni vloZena tozba, se oni drugi po-
v zove, da v odrejenem roku vlozi pri pristojnem sodis¢u
izlotitveno tozbo. Izvriba se Zele nadaljuje, ako tozba ni
uspela ali ako se potrdilo o vloZitvi tozbe ni v odrejenem
roku predlozila.

Druga faza izvribenega postopka je prodaja za-
rubljenih stvari. Zakon predpisuje, kdaj in na kak-
gen nadin je prodajo izvesti. ;

Vobée odredi izvriilno oblastvo dan za prodajo
tako, da je med rubeZem in prodajo presledek enega me-
seca. Za primer ugovora proti rubeZu je zarubljene stvari
prodati Sele potem, ko so bili ugovori pravnomoé¢no odbiti.
Vsekakor pa se sme prodaja tudi predéasno odrediti, ako
na to pristanejo prizadete osebe, ali ako bi se zarubljene
stvari lahko pokvarile ali v vrednosti znaino izgubile ali
ako bi daljse Euvanje teh stvari povzroéilo nerazmerno ve-
like stroske. .

Prodaja se vrii na dva naéina, ali pod roko ali
na drazbi. Pod roko se prodajajo vrednostni papirji in
stvari z borzno ali trZzno ceno. Izvrdilno oblastvo odredi
tudi najniZjo ceno in rok, v katerem je prodajo izvesti. Po
potrebi posreduje prodajo borzni ali trgovinski posrednik
in po zaslifanju zavezanca se smejo zarubljene stvari po-
slati v drug kraj, kjer se utegnejo bolje prodati.

Stvari, ki nimajo borzne ali trine cene ali ki jih v
odrejenem roku ni bilo moéi pod roko prodati, je prodati
na drazbi. Pri drabi razlikujemo nje proglas (oklic)
in izvedbo drazbe. V proglasu drazZzbe navaja izvr-
gilno oblastvo kraj in ¢as drazbe, ozna¢bo in po potrebi
T
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tudi cenilno vrednost zarubljenih stvari, potem kraj in
¢as, kje in kdaj jih je mo¢i e pred drazbo ogledati. Pro-
glas se nabije na razglasni deski izvrSilnega oblastva in
onih obé&in, v katerih se drazba vr8i in so zarubljene stvari,
a obvestiti je tudi prizadete stranke. Ako bi bilo primerno,
se sme drazba proglasiti tudi % na drug bolj uéinkovit
naéin.

Dra?ba se izvede v kraju, kjer so zarubljene
stvari, 'v kolikor izvrSilno oblastvo ne smatra drug kraj
za bolj ugodnega. Na dan drazbe se zarubljene stvari do-
premijo praviloma na kraj, kjer se drazba vrsi, Tudi se
mora  izvriilni organ uveriti, ali je bila drazba pravilno
proglagena, ter nedostatke v tem pogledu naznaniti izvrSil-
nemu oblastvu, da ono ukrene, kar je potrebno za od-
pravo nedostatkov. Zarubljene stvari se na drazbi posa-
mezno ali v skupinah prodajajo s tem, da se drazba na-
daljuje -toliko casa, dokler ponudniki podajajo vetje po-
nudbe. Ako se tudi po tretjem pozivu ne doseze veCja po-
nudba in ni nihée zahteval krajsi ¢as za premislek, tedaj
priob¢i izyrSilni organ Se enkrat poslednjo  ponudbo in
preda stvar najboljSemu ponudniku. Kupec mora kupnino
v gotovem noveu in vsaj do konca drazbe poloziti. Ako bi
tega ne storil, se mora stvar takoj iznova prodajati, a prvi
kupec. se ne sme udeleziti ponovne drazbe ter odgovarja
za razliko zbog manj dosezene cene in za stroske ponov-
ljene drazbe. IzvrSilni organ in njegovi bliznji sorodniki
ne smejo podajati ponudbe ne v lastnem, ne v tujem imenu.

Drazba seyzakljwéi:

1. ¢im se doseze zadosten znesek za kritje denarne ter-
jatve in vseh postranskih pristojbin ter izvrilnih stroskov:

2 ako poloZi zavezanec znesek, ki popolnoma pokriva
navedene vsote;

3. ko so se vsi zarubljeni predmeti prodali;

4. ako se radi malega S§tevila ponudnikov ali zavoljo
drugih okolnosti ponudi le tak$na najviSja cena, ki je oci-
vidno daleé pod pravo vrednostjo: v tem slufaju se mora
s proglasom nova drazba objaviti in opraviti.
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O izvedeni drazbi se sestavi drazbeni zapisnik,
v katerega se zapiSejo vse vaZne okolnosti pri drazbi, a
zlasti tudi najboljsi ponudniki in cene prodanih stvari,
dalje vse odloc¢itve med drazbo.

Izvr§ilno oblastvo konéa administrativno izvrsbho de-
narnih terjatev s porazdelitvijo gotovega nov-
ca, ki se je zarubil ali dosegel s prodajo zarubljenih stvari.
Iz tega zneska se krijejo najprej izvriilni strogki, potem pa
obvezna terjatev sama. Ako %e kaj preostane, preda izvr-
Silno oblastvo ostanek zavezaneu. Drugace je postopati, ka-
dar se drZi zarubljenih stvari veé zastavnih pravic. Tedaj
se mora ugotoviti, ali ima zastavna pravica, radi katere se
je rubilo, neizpodbojno prvenstvo pred ostalimi zastavnimi
pravicami ali ne. V prvem slutaju se ostanek polozi pri so-
di§¢u, na ¢igar ozemlju se je rubilo, v drugem slucaju pa
mora izvrdilno oblastvo ves znesek in ne le ostanek poloZziti
pri sodiscu. Sodis¢e razdeli pri njem polozeno vsoto po
predpisih sodnega izvrSilnega postopnika.

Izvrsba nedenarnih dolznosti naloZenih z upravnimi
odloki, se izvaja na troje nacinov:

f. Ako je moZno, da dolZno dejanje opravi tudi kdo
drugi, sme izvriilno oblastvo odrediti izvriitev dolz-
nega dejanja po drugih osebah, a to po prejs-
njem opominu. Izvrsi se dejanje ob zavezancevih strofkih,
ter sme oblastvo zavezancu s takoj izvrinim odlokom na-
loziti, da poloZi v naprej znesek za kritje teh stroSkov.

2. Ako je treba kaj opustiti ali dopustiti, dalje ako je
treba opraviti dejanje, ki ga ne more namesto njega opra-
viti kdo drugi, se uporablja posrednja prinuda (po-
sredna upravna sila). S pretnjo denarne kazni ali pripora
se hote vplivati-na zavezanca, da izpolni svojo dolznost. Po
brezuspefnem preteku roka ali ob prvem protivnem dejanju
se zapreteno prisilno sredstvo izvrdi in se zapreti strozje
prisilno sredstvo, po potrebi tudi ponovitev najstrozjih
ukrepov. V poedinem odloku se ne sme zapretiti ve¢ nego
4600 Din kazni (za primer neplaéila zapor do 20 dni) ali
pritvor daljSi od 10 dni. Selska obéina, t. j. obéina, za ka-
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tero ne velja zakon o mestnih ob&inah nego zakon o ob-
¢inah, ne sme odlokov iz svojega delokroga izvrditi po po-
srednji prinudi, nego je za to pristojno le obée izvrdilne
oblastvo.

5. Ako se stanje, ki ustreza izvrinemu odloku, ne da
na drug nafin ali pravodasno upostaviti, se sme uporabiti
neposredna prinuda, v kolikor pravni predpisi kaj
drugega ne doloc¢ajo. K neposredni prinudi Stejemo n. pr.
odvzem ali odstranitev stvari, ki so razlad¢ene, ki jih je
treba izroéiti, ki se morajo radi opasnosti uniditi ali ki jih
je treba podreti, dalje neposredno odstranitev odpora proti
dejanjem, ki so bila z upravnim odlokom dopuséena in ki bi
jih moral zavezanee trpeti, potem prisilno prepreéitev de-
janj, s katerim se krsijo v obliki upravnih odlokov izdane
prepovedi itd.

Upravni izvrdilni postopek pozna poleg upravne izvribe
v o%jem smislu Se zafasne odredbe radi zavarovanja ob-
veznosti, ki so verjetne, a glede katerih sploh $e ni bil iz-
dan nikak¥en upravni odlok ali odlok Se ni izvrSen. Za-
kon o obéem upravnem postopku predvideva podobno kakor
zakon o izvrsbi in zavarovanju dvoje takih pravnih insti-
tutov, namrel izvribo v zavarovanje in zacasne odloke v
zavarovanje.

{.Tzvr¥ba v zavarovanje se sme dovoliti le v
zavarovanje denarnih terjatev in to takrat,
kadar upravni odlok Se ni izvrSen ali kadar 3e ni iztekel rok
izpolnitve, a je opasnost, da bi se brez take predcasne iz-
vribe izterjava denarne terjatve ovrla ali znatno otezila.
Ako se obveznost izterja samo na strankin predlog, mora
to opasnost predlagatelj verjetno izkazati, a oblastvo sme
po potrebi zahtevati od predlagatelja primerno varsino.
Kakor izvrsba v oZjem pomenu, ki se uvede radi denar-
nih terjatev, se tudi izvrsba v zavarovanje denarnih ter-
jatev izvaja ali administrativno ali sodno. Sodno se izvaja
izvr$ba v zavarovanje ob onih pogojih, ob katerih je tudi
za izvribo v o%jem pomenu potrebna sodna izvrsba. Pri
administrativni izvribi v zavarovanje se odredi praviloma
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le rubeZ. prodaja stvari pa je dovoljena le takrat, kadar
bi se brez prodaje stvari pokvarile ali znatno izgubile na
vrednosti. V tem poslednjem sluc¢aju se mora-izkupicek za-
¢asno hraniti v depozitu do izvrSnosti odloka o obveznosti.

2. Zacasnemu (provizornemu) odloku v za-
varovanje denarnih terjatev kakor tudi ne-
denarnih zahtevkov, ‘je namen, da obstojece ali
verjetne strankine obveznosti zavaruje, kadar upravno ob-
lastvo Se ni izdalo odloka o tej obveznosti ali morda po-
stopek glede obveznosti se sploh Se ni uvedel, dalje tudi
potem, kadar je bil sicer izdan odlok o obveznosti, a Se
ni izvrSen. Tak zacasni odlok je dopusten le tedaj, kadar
preti opasnost, da bi zavezana stranka preprecila ali znatno
obtezila izvribo doti¢ne obveznosti z razpolaganjem z imo-
vino ali kako drugace. Upravno oblastvo; ki je pristojno za
izrek o obveznosti, izda za¢asni odlok. Ta zatasni odlok vse-
buje odredbo, s katero se na primeren nadin zavaruje do-
titno zatrjevano obveznost. Sredstev za zavarovanje je
mnogo in pristojno oblastvo po svobodni oceni izbere ono
sredstvo, ki se mu zdi primerno (n. pr. prepoved odsvojitve,
prepoved drugaénega obratovanja v kakem podjetju itd.).
Vsekakor pa mora doti¢na odredba ustrezati nacelu soraz-
mernosti (uporaba milejSega, a vendar uspefnega sredstva).
V odloku je navesti tudi razloge, zavoljo katerih je tako
zavarovanje sploh potrebno, ter je odrediti rok, do katerega
naj traja zacasni odlok. Le iz vaznih razlogov se sme ta rok
podaljdati. Tudi tak zadasni odlok se izvaja administrativno,
odnosno sodno.

Ako se izda zadasni odlok na strankin predlog, ga sme
oblastvo navezati na dejanje variéine za Skodo, ki bi uteg-
nila nastati nasprotniku, &e se konéno ugotovi, da pravno
ne obstoji doti¢na terjatev ali doti¢ni zahtevek. Sploh mora
predlagatelj zacasne odredbe svojemu nasprotniku povrniti
$kodo, ki mu je bila povzrodena z zatasnim odlokom, ako
se pozneje pokaze, da je bil zatasni odlok neopravicen. Tudi
o tem povratilu $kode odlo¢a ono oblastvo, ki je pristojno
za izdajo zafasnega odloka. To oblastvo sme stranko tudi
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kaznovati zavoljo objesti, ¢e bi bilo vrhu tega o@ividno.
da je bil zacasni odlok izposlovan iz objesti.

V izvrSilnem upravnem postopku in sicer tako pri
upravni izvrsbhi v ozjem pomenu kakor tudi pri izvrsbhi v
zavarovanje in zacCasnih odlokih v zavarovanje je v ome-
jenem obsegu dopustna tudi pritozba. Jasno je, da se s pri-
tozbo zoper izyrSitev nikakor ne sme veé osporavaii odlok.
ki ga je izvrsSiti.

Po zakonu o obéem upravnem postopku je ob izvrsbi
dopustna pritozba iz razloga, 1. da je izvrsba nedo-
pustna (n. pr. ker je proti odloku o obveznosti e dopustna
pritozba z odlozivo mo¢jo ali ker rok za prostovoljno
izpolnitev storitve Se ni potekel) ali 2. da se odlok o iz-
vribi ne sklada z odlokom, ki ga je izvrSiti, ali 5. da odre-
jena ali uporabljena prisilna sredstva niso v zakonu osno-
vana ali da se niso ona sredstva uporabljala, ki so za za-
vezanca najmilejSa, ki pa vendar privedejo do smotra, ali
4. zoper odmero izvriilnih stroskov, ki jih izvrdilno ob-
lastvo nalozi zavezancu ob priliki izvrSitve dejanj po drugih
osebah.

V vseh teh primerih pritozba nima odlozive
mo ¢i. Dalje je dopustna pritozba, in sicer z odloZivo
mo¢jo takrat, kadar zavezanec ob rubezu uveljavlja, da
so stvari izvzete od izvribe ali da se je opravil rubez v
prevelikem obsegu, potem kadar zavezanec ali drug upra-
vitenec do zarubljenih stvari trdi, da zarubljene stvari
niso v popolni zavezancevi lastnini in konéno tudi zoper
odmerjeno vidino v razliki radi manj dosezene cene pri po-
novni drazbi, ki jo je povzroc¢il prvi kupec vsled prepozne
polozitve kupnine na prvi draZbi.

Tudi ob izvribi v zavarovanje inob zacas-
nih odlokih v zavarovanje se je moc¢i prito-
#iti in to 1. proti uvedbi izvribe v zavarovanje, proti za-
¢asnemu odloku v zavarovanje in proti podaljSanju roka
za trajanje takega zacasnega odloka, dalje 2. proti zavrnitvi
predloga, da se uvede izvriba v zavarovanje, ali da se izda
zacasni odlok v zavarovanje ali da se trajanje zaCasnega
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odloka podaljsa. V slu¢ajih, navedenih pod tocko 1., torej ob
dajatvi, pritozba nima odloZive moci.

Pritozbo zoper izvrSitev je izjaviti ali
nasloviti na neposredno viSje upravno oblastvo, a
predati priizvr§ilnem oblastvu samem. Sploh velja za to
pritozbo vse ono, kar je predpisano za pritozbo v upravnem
postopku, dasi zakon takega izre¢nega predpisa nima.

Ako je izvrsba postala brezpredmetna (n. pr. radi iz-
polnitve obveznosti ali radi odstopitve od dovoljene izvribe
po upravicencu), dalje ako se naknadno ugotovi, da izvrsba
sploh ni bila dopustna, ali da je bila opravljena zoper ne-
zavezano osebo, v takih slucajih je izvr8bo ustaviti
in vsa Ze opravljena dejanja razveljaviti. Isto velja se-
veda tudi za izvrSilno zavarovanje.

Nekaj drugega od ustavitve izvrSshe pa je njena od -
lozitev. Odlozitev se odredi, ¢e je upraviena stranka
dovolila glede obveznosti odloZitev (odlog). Ako pa je
upravno oblastvo ali javno-pravna oseba po sluzbeni dolz-
nosti pokrenila izvr§bo, mora to oblastvo ali ta oseba odo-
briti odlozitev.

Predpisi upravnega postopnika o izvr8itvi imajo v mi-
slih le obveznosti, ki se odredijo ali ugotovijo z upravnim
odlokom. Ne nanafajo se na slu¢aje, ko smejo organi javne
varnosti na osnovi posebne zakonske pooblastitve brez
predhodnega postopka odrediti nujne ukrepe za Cuvanje
javnega miru in reda kakor tudi za odvrafanje neposredne
nevarnosti. V takih primerih oblastvo ali njej podrejen or-
gan brez posrednega upravnega odloka kar neposredno iz-
vaja prinudo.



X.
O stroskih upravnega postopka.

Upravni postopek od uvedbe pa do izvrSitve povzroca
raznotere stro$ke. Novi upravni postopnik ureja vpra-
8anje, koga ti stroSki obremenjujejo. Razlikuje troje vrst
stroSkov upravnega postopka.

1. Obéi stro§ki postopka, kakor n. pr. redni osebni
prejemki uradnih organov in ob¢i stvarni izdatki urada
(za pisarnidke potrebiéine, za uradne prostore in njih opre-
mo, kurjavo in razsvetljavo) obremenjajo oblastvo. To pa
velja le v toliko, v kolikor kakSen poseben predpis Cesa
drugega ne dolo¢a:. Tako n. pr. morajo po zakonu o notranji
upravi obé¢ine poskrbeti za prostore sreskega nadelstva, a
vzdrzevanje zgradb, ki sluzijo banski upravi, obremenjuje
po zakonu o banski upravi banovino. V Se vec¢ji meri mo-
rajo obdine prispevati k strofkom za drzavna policijska
oblastva. Tudi stranke se deloma pritegnejo h kritju obéih
stroskov ter se po zakonu o notranji upravi pobirajo po-
sebne upravne takse za sluzbene posle v ob¢ih upravnih in
v obéinskih stvareh, ki se zapofenjajo v privatnem interesu
drzavljanov. Vrste in vigino teh taks, nadin njih pobiranja,
oprostitve od teh taks in njih uporabljanje predpiSe glede
drzavnih oblastev obfe uprave z uredbo ministrstvo, glede
obtin pa obéina z odobritvijo bana in ministra za finance.
Kar se pa ti¢e taks po zakonu o taksah; veljajo le doloche
zakona o taksah, a zakon o upravnem postopku samo do-
lo¢a, da za zahtevanje in potrditev prejema vloge ni po-
birati od stranke nobene takse.

2. K posebnim izdatkom oblastva je Stet
stroske v gotovini, ki jih ima oblastvo neposredno ob pri-
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liki postopka o kak$nem konkretnem predmetu. Taki stro-
gki so potni strofki uradnih organov, pristojbine pri¢, iz-
vedencev in tolmacev, stroski ogleda, pristojbine za raz-
glase in podobmno. Trpi te strogke:

a) praviloma stranka, ki je v lastno korist zahtevala
uradni postopek, ali stranka, kateri v korist se postopa, ali
stranka, radi katere oblastvo po sluZbeni dolZnosti postopa
(nadelo povzro€itve in interesa);

b) udelezena oseba, ki po svoji krivdi ali iz objesti po-
vzroéi ves postopek ali kaksno uradno dejanje, mora kriti
te stroske (nacelo zakrivljenja);

¢) izvrilne stroske trpi zavezaneec, a ¢e so neizterljivi,
ona stranka, ki je predlagala izvrbo.

Ako zadenejo upravni strogki veé oseb, jih mora uprav-
no oblastvo mednje v pravilnem razmerju porazdeliti.

Stranka, ki v lastnem interesu pokrene postopek ali po-
edino uradno poslovanje v tem postopku, je zavezana, da
na zahtevo upravnega oblastva poloZi primeren predujem,
ki se pozneje v glavnem odloku ob.raénni.

UsluZbencem obée uprave in ministrstva notranjih po-
slov pripade ob sluzbenih potovanjih, .izvrSenih v korist
in ob stroskih privatne stranke, povragilo potnih stroskov
po predpisih, ki veljajo za sodne usluzbence. Drugi potni
stroski, ki so nastali zgolj v javnem interesu in ki jih za-
voljo tega ne trpe stranke, nego oblastvo, se racunijo po
obéeveljavnih predpisih o potnih strogkih drZavnih usluz-
bencev, v kolikor ni odrejena povpreénina.

5. Tretja vrsta strofkov so osebnistroski strank,
kakrini so n. pr. strofki za prihod, za zamudo ¢asa in za
zastopnika, pooblaéenca ali pomoénika. Te stroske trpi
vsaka stranka sama in se smejo naloZiti drugim osebam le
potem, ako izre¢ni predpis kakSnega posebnega zakona o
poedini upravni stvari to doloca.

Kakor gori omenjeno, ima upravno oblastvo véasih tudi
izdatke v gotovini za pride in izvedence.
Vsaka pric¢a ima pravico do povradila strokov, ki so
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bili potrebni za potovanje v kraj in iz kraja zasliSanja in
za bivanje v tem kraju, odSkodnino za izgubo Casa pa sme
zahtevati le potem, ¢e je ob&utno oskodovana v dnevnem
zasluzku. lzvedenec, ki ne oddaja mnenja kot sluzbena
oseba, sme zahtevati povradilo strodkov, odskodnino za za-
mudo éasa in nagrado za trud, dalje tudi primeren pred-
ujem. Za tolmaca velja to, kar za izvedenca. Pri¢e ali izve-
denci morajo svoje zahteve staviti takoj ob zasliSanju ali
oddaji izveden$kega mnenja, ker sicer izgube to pravico.
O teh pristojbinah odlo¢i upravno oblastvo ali v glavnem
odloku ali pa s posebnim odlokom, in se smejo zoper od-
mero pritoziti prica, izvedenec in oseba, ki mora placati.



XI.

O poslovnem redu upravnih oblasteyv.

- Nekaj drugega nego upravni postopnik je poslovnik za
upravna oblastva, Poslovnik ureja ravnanje z urad-
nimi spisi od trenutka njih prejema v uradu do ureditve
reSenih spisov v arhivu, odnosno njih predaje naslovnikom
ali poSti. Vse to poslovanje je pisarniika sluzba v Sirfem
smislu, pri kateri razlikujemo konceptno sluZzbo in pisar-
niSkomanipulacijsko sluzbo.

K konceptni sluzbi spada meritorno obdelavanje urad-
nih spisov. Semkaj priftevamo sestavljanje pri-
pravljalnih zapisov . kakrsni so zapisniki o ust-
nih izjavah strank in drugih pri uradnem opravku sodelu-
jo¢ih oseb (prié, izvedencev itd.) pred oblastvom samim ali
pa pri komisijskih razpravah in ogledih na licu mesta in
pa zabelezbe v spisu o sluzbenih opazkah, ustnih navo-
dilih i t. d.

Dalje obsega konceptna sluzba sestavljanje
osnutkov (konceptov) za razpise, porocila
in dopise Razpisi so namenjeni podrejenim oblastvom,
uradom in zavodom, kakor tudi strankam in ostalim v po-
stopku udelezenim osebam, poroédila so naslovljena nadre-
jenim oblastvom, dopisi pa drugim uradom in poedincem,
ki sploh niso, ali vsaj v dotiéni upravni stvari niso v odnosu
podrejenosti proti upravnemu oblastvu. Po svoji vsebini so
ti razpisi, poro¢ila in dopisi na urade trojne vrste, ali ob-
vestive, ali pozivi, ali profnje. Obvestila se napifejo ali
po sluzbeni dolZnosti ali na poziv nadrejenega oblastva ali
na pro$njo drugega urada. 7 njimi obves¢ava upravno ob-
lastvo o izvestnih druzabnih in naravnih pojavih, potem o
uradnih poslih, izvedenih na poziv ali prosnjo urada, kate-
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remu je spis namenjen, dalje o drugih pravnih dogodkih,
zlasti o takih, s katerimi upravni postopek n. pr. zbog pri-
tozbe preide na vije oblastvo. Obvestilom je kajpada mno-
gokrat priloZiti razne uradne spise in neredko je vsa ob-
vestitev le odstop uradnih spisov drugemu uradu na
vpogled ali radi nadaljnjega pristojnega postopka.

S pros$njami se nadrejena oblastva naprosajo za edo-
britev upravnih aktov, ki potrebujejo vi§je potrditve, in pa
za navodila v konkretnem primeru ali za vrste slucajev.
A tudi drugi uradi, ki niso ne nadrejeni, ne podrejeni, se
napro$ajo za pravno pomo¢, n. pr. pri ugotavljanju stanja
stvari ali pri dostavljanju upravnih odlokov.

S pozivom odredi nadrejeni urad podrejenemu, da
porocéa o dogodkih, da predloZi neke uradne spise ali da
opravi sluzben posel zase ali za nadrejen urad.

Razpisi strankam so predvsem v teku upravnega po-
stopka izdani glavni in postranski odloki upravnega ob-
lastva, nekateri razpisi pa stranko obvestijo zgolj o odlokih
drugih oblastev.

7 uporabo tiskanih obrazeev in z narekovanjem v ste-
nogram ali v pisalni stroj se sestava zapisov in osnutkow
v dokajS$nji meri olajSa.

K meritornemu obdelovanju uradnih spisoyv moramo
priftevati S pregledovanje ter odobravanje
osnutkov in podpisovanje uradnih resSitev.
Pregledovanje in odobravanje osnutkov vrdita podobno na-
logo kakor hierarhi¢ni ustroj upravnih oblastev, kjer visje
oblastvo niZje nadzira, in pa kolegialna ureditev, kjer po
skupnem pretresu vedéina odloca. Oni, ki koncept uradnih
refitev sestavi, ve¢inoma ni pooblas¢en, da podpiSe resitev,
marve¢ mora visji uradnik istega oblasiva osnutek pregle-
dati in ga odobriti ali pregledan osnutek celo staresini
oblastva predloZiti v podpis. To veckratno pregledovanje
‘pripomore, da se koncept ¢im skrbneje sestavi in ves pred-
met ¢im temeljiteje pretrese.

Pisarniskomanipulacijska sluzba se nanaSa na pre-
vzem in pregled doslih spisov, na njih vpisovanje v vloz-
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ni in druge zapisnike, potem na dostavljanje spisov po-
edinim referentom, dalje na prepisavanje in odpravljanje
spisov in konéno na izpisovanje spisov in njih urejanje v
arhivu.

Prevzem s posto doSlih spisov se potrdi po veljavnih
poétnih predpisih, prevzem osebno predanih vlog pa na
zahtevo s posebnim potrdilom. Posiljke odpira ali oni urad-
nik, ki je za prevzem dolocen, ali pa poseben vobée ali glede
izvestnih, n. pr. poverljivih spisov doloen uradnik ali sta-
refina sam, nakar se kolki (taksne marke) na pro¥njah
uni¢ijo in na vloge pritisne vlozna Stampiljka urada. Po
pregledu poste po pristojnem konceptnem. uradniku se vloge
vpisujejo vecjidel pod posebnimi vloZnimi Stevilkami v
vlozni zapisnik, kjer se tudi na kratko oznadi vse-
bina predmeta. Poleg vloZnega zapisnika se vodijo tudi in-
deksi (kazala) spisov po imenih in vsebini, a po potrebi celo
po tujih vloZnih &Stevilkah raznih uradov. Po vpisu v vlozni
zapisnik se spisi izro¢ijo uradnikom v reSevanje.

Refeni in odobreni uradni spisi se nato, v kolikor niso
v izvirniku refeni ali v kolikor ni bil hkratu z osnutkom
izdelan tudi izvirnik, izro¢ijo v prepisovanje pisarni. Od
pristojnega upravnega funkcijonarja podpisani izvirniki ali
od pisarne glede skladnosti z izvirnikom potrjeni prepisi
reditev se odpravljajo kuvertirani ali tudi nezaviti z
odpravnimi knjigami po lastnih organih ali po posti, na-
vadno ali priporoceno, ter z dostavnico ali brez nje.

ReSeni spisi se v vloZnem zapisniku izpisejo, po izvr-
Seni odpravi in dostavi pa se preostali uradni spisi vlo-
7zijo v arhiv. Spisi, ki se po preteku doloéenih evidenénih
rokov morajo konceptnemu uradniku vnovi¢ izroéiti (n. pr.
radi pospeSnic onim, ki niso v odrejenem roku ustregli
uradnemu pozivu). se vloZijo v posebne predale.

Za poverljive spise veljajo deloma drugaéni pred-
pisi, zlasti se pa vpisujejo v poseben vlozni zapisnik in
hranijo v posebnem arhivu. )

Iz umljivih razlogov ne more biti povsem enotnega po-
slovnika za vsa upravna oblastva, ker je notranji ustroj
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veéjih uradov dokaj razliten od onega manjsih. Imamo pa
v na¥i drZavi vsaj enoten poslovnik za obéeuprav-
na oblastva, ki ga je 29. oktobra 1931. izdal predsednik
ministrskega sveta na predlog ministra notranjih poslov.
Ta poslovnik ne velja le za vsa ob¢a upravna oblastva nego
tudi za ostala drZavna oblastva notranje uprave in sploh
za vsa druga drzavna oblastva, za katera ni posebnih pred-
pisov glede poslovanja in ravnanja z uradnimi spisi. Ne v
vsem obsegu, temve¢ le ustrezno morajo tudi obéine, ki
niso ob¢a upravna oblastva prve stopnje, uporabljati ta
poslovnik.
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