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POVZETEK

Po letu 1991, ko je Slovenija postala samostojna, je driava z vec¢ sistemskimi ukrepi podprla razvoj izo-
braZevanja odraslih: v drzavnem proracunu odobrena posebna sredstva za izobraZevanje odraslih; usta-
novljen sektor za izobraZevanje odraslih na ministrstvu za Solstvo; sprejet poseben zakon o izobraZeva-
nju odraslih; ustanovljena posebna strokovna ustanova za razvoj in pospesevanje razvoja izobraZevanja
odraslih; zasnovan nacionalni program za izobraZevanje odraslih; oblikovan program visokoSolskega
Studija andragogike; zacele delovati stevilne zasebne organizacije za izobraZevanje odraslih; nastala
nova zdruZenja za izobraZevanje odraslih; zacela izhajati strokovna in znanstvena revija za izobraZeva-
nje odraslih; stekli Stevilni razvojni in raziskovalni projekti, namenjeni razvijanju in pospesevanju kul-
ture ucenja. Sprejeta je Strategija vseZivljenjskosti ucenja v Sloveniji. Kljub temu izobraZevanje odraslih
v Sloveniji sistemsko Se ni ustrezno urejeno, ostaja na ravni, na kateri smo bili pred tremi ali Stirimi
desetletji.
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ADULT EDUCATION IN SLOVENIA BEFORE AND AFTER THE TRANSITION
PERIOD - ABSTRACT

After Slovenia became an independent country in 1991, the government put in place several systemic
measures to support the development of adult education: funding for adult education was set up in the
state budget, the Sector for Adult Education was established at the Ministry of Education; legislation
on adult education was passed; an institution to facilitate the development of adult education was es-
tablished; a national adult education programme was designed; a university programme in andragogy
was founded; several private adult education organisations began operating, new adult education asso-
ciations were created; a scientific journal on adult education started to be published; numerous devel-
opmental and research projects were launched with the aim of facilitating and furthering the culture of
learning. The Lifelong Learning Strategy was passed. Despite all this, adult education in Slovenia is still
not adequately system edited; it is still at the level it was three or four decades ago.
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uvob

Pri primerjavi stanja izobraZevanja odraslih v obdobju Jugoslavije s tistim po razpadu
nekdanje skupne drZave se bomo v tem prispevku omejili na sisteme in politike izobra-
Zevanja odraslih in stanje v Sloveniji. Stanje v Sloveniji po razpadu Jugoslavije se gotovo
pomembno razlikuje od stanja v drugih novonastalih drzavah, ki so sestavljale nekdanjo
skupno drzavo; razlogov za to je vec, a najpomembnejsi je ta, da je slovenska vlada ob
osamosvojitvi Slovenije sprejela vrsto ukrepov za razvoj izobraZevanja odraslih (o cemer
veC v nadaljevanju). Za vecjo uspeSnost primerjave bomo prikazali sistem izobraZevanja
odraslih in posebnosti njegovega razvoja tudi SirSe, pri nas in deloma tudi v svetu. Anali-
ziramo dostopne zgodovinske vire in opravljene raziskave, pri cemer se osredoto¢amo na
zacetno obdobje razvoja izobraZevanja odraslih, obdobje med obema vojnama, obdobje
po drugi svetovni vojni, ko je bil razvoj izobraZevanja odraslih pri nas tesno povezan z ra-
zvojem izobraZevanja odraslih v Jugoslaviji, ter na obdobje po osamosvojitvi Slovenije. Z
zgodovinsko analizo sistemskega urejanja in politike izobraZevanja odraslih ugotavljamo,
da smo v Sloveniji kljub sorazmerno uspe$nemu razvoju izobrazevanja odraslih v praksi
pri sistemskem urejanju tega podrocja Se vedno ostali na ravni, na kateri smo bili pred
tremi ali Stirimi desetletji.

SISTEMSKO UREJANJE IZOBRAZEVANJA ODRASLIH V SVETU

Obravnavo tematike moramo zaceti z ugotovitvijo, da izobraZevanje odraslih po svoji sis-
temski urejenosti — umestitev v sistem, zakonodaja, upravljanje, financiranje, ponudba izva-
jalcev in programov ter infrastruktura — nima daljSe tradicije, kakr$no ima po svoji razvitosti
in delovanju v praksi ter po sistemski urejenosti izobrazevanje otrok in mladine. Analogno
tudi andragogiki, znanstveni disciplini o izobrazevanju odraslih, niso namenjali tolikSne
pozornosti kot pedagogiki, ¢e jo pojmujemo oZje kot znanstveno disciplino o izobraZevanju
otrok in mladine. Vec¢jo pozornost do andragogike in izobraZevanja odraslih ter sistemskega
urejanja tega podrocja opazamo v politiki vzgoje in izobrazevanja Sele v drugi polovici
preteklega stoletja (Knowles, 1980). Celo temeljitejSa in za vecino strokovnjakov Se kar
sprejemljiva opredelitev izobrazevanja odraslih je stara komaj dobrih 40 let. Sprejemljiva pa
je le zato, ker je zelo vseobsegajoca, Siroko zajema in poskusa povezati razlicne moznosti
izobraZevanja odraslih, ne da bi jih umescala v sistem. To je znana opredelitev, ki jo je spre-
jela generalna skups$¢ina Unesca na svojem zasedanju v Nairobiju leta 1976 (Unesco, 1976).!

Diana Ironside (v Titmus, 1989b, str. 13) ugotavlja, da izobraZevanje odraslih vse do
osemdesetih let prejSnjega stoletja ni bilo obravnavano kot loceno podrocje (sektor)

1 Opredelitev, sprejeta na generalni skupscini Unesca, je: »Izobrazevanje odraslih je celota organiziranih
izobrazevalnih procesov katere koli vsebine, stopnje in uporabljenih metod, bodisi formalno ali drugacno bo-
disi da nadaljuje ali nadomesca zacetno izobrazevanje v Solah, kolidZih in univerzah, z oblikami usposabljanja
vred. V teh procesih osebe, ki jih v posameznih druzbah Stejejo za odrasle, razvijajo svoje zmoznosti, bogatijo
znanje, zboljSujejo ali spreminjajo strokovno in poklicno usposobljenost, stalis¢a in vedenje, da bi se lahko
polnovredno osebnostno razvijale in sodelovale pri oblikovanju uravnoteZenega in neodvisnega socialnega,
gospodarskega in kulturnega razvoja.«
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izobraZevanja in ga mnoge drZave priznavajo kot tak$no Sele v zadnjem casu, a tudi te-
daj ga Stevilne niso obravnavale ustrezno. Namesto da bi govorili o celotnem sistemu
izobrazevanja odraslih in o vseh njegovih razseznostih v medsebojni povezanosti, se je
govorilo in se marsikje Se govori, pravi avtorica, le o posameznih podrocjih (zvrsteh) iz-
obraZevanja odraslih, predvsem tako, kot so se zaznavala in dojemala v praksi, denimo o
»sindikalnem izobraZevanju«, »izobraZevanju delavcev, »liberalnem izobraZevanju« itn.
Za izobrazevanje odraslih je znacilno, da je »prihajalo iz prakse«, in za to »prihajanje«
je znacilno, da se pojavlja taksno, kakr$no se je lahko razvilo v vsakokratnih posebnih
okolis¢inah v praksi, ki se seveda tem okolis¢inam prilagaja. Na nehomogenost podrocja
je gotovo vplivalo tudi to, da za izobrazevanje odraslih ni bilo veliko posebnih programov
dodiplomskega Studija andragogike (izobraZevanja odraslih) ter da tako ni bilo mogoce
sistemati¢no oblikovati in razvijati strokovnega osebja za to podro¢je.? Tako niso mogle
nastajati niti se niso mogle prenasati enotne strokovne doktrine in znanstvene paradigme
o0 izobraZevanju odraslih in andragogiki, ki bi lahko bile podlaga za teoreticno delo na
tem podrocju in za njegovo konceptualizacijo. Kot vemo, je bila v preteklosti skoraj vsa
pozornost raziskovalcev namenjena izobraZevanju in vzgajanju otrok in mladine. Tako
so praznino, pomanjkanje andragosko usposobljenega strokovnega osebja, zapolnjevale
druge stroke, kot so psihologija, sociologija, organizacijske vede in Se Stevilne druge,
seveda poleg pedagogike, ki pa strokovnjakov ni usposabljala s posebno pozornostjo do
znacilnosti in specifi¢nosti izobraZevanja odraslih.®* Tega gotovo ne moremo oznacevati
le kot negativno okolis¢ino, temvec je nedvomno imelo Stevilne ugodne ucinke na razvoj
izobrazevanja odraslih in andragogike: omogocilo je njegovo raznovrstnost in s tem bo-
gastvo, hkrati pa seveda preprecevalo njegovo konceptualizacijo in oblikovanje v enoten
sistem. V izobraZevanje odraslih so se tako predvsem vnasale mnoge dobre, lahko pa tudi
slabe izkuSnje iz drugih strok, te pa so se doslej manj zgoscevale v enotno andragosko
teoreticno shemo.

O moznostih koncipiranja in sistemskega urejanja izobrazevanja odraslih, ki ga Titmus
(1989c, str. 381-387) rajsi poimenuje »formalno strukturiranje« pa tudi »oblikovanje na-
cionalnega sistema, imenovani avtor ugotavlja, da v nobeni drZavi na svetu (kot edino
izjemo navaja Kitajsko, a tega podrobneje ne pojasnjuje) ni bilo izobraZevanje odraslih
trajneje sistemsko urejeno; nobena drzava ni imela nacionalnega sistema izobrazevanja
odraslih, to je »koherentne celote z med seboj povezanimi deli«. Vendar Titmus ob tem —
z navedbo, da velja to »v najboljSem primeru« — tudi nakazuje, da so se v nekaterih dr-
Zavah premikali od »konglomeracije k organski celoti«. To lahko ozna¢imo kot napredek
tudi v Titmusovih staliS¢ih do moZnosti oblikovanja izobraZevanja odraslih kot sistema.
Desetletje prej (Titmus, 1979) je namre¢ zapisal, da je to, kar imenujemo izobraZevanje

2 Diana Ironside (v Titmus 1989b, po Jenson 1964) navaja, da se je izobrazevanje odraslih kot stopenjski
Studij prvi¢ pojavilo leta 1930 v Severni Ameriki.

3 Znacilno je, da je vecina »vélikih andragogov« starejSega in zdaj srednjega rodu v 20. stoletju (npr. Linde-
man, Knowles, Kidd, Freire, Tough, Jarvis, Titmus) bodisi prisla iz drugih strok bodisi vstopila v izobrazevanje
odraslih iz prakse, potem ko so na zaCetku svoje kariere delali v kaki drugi dejavnosti (Jelenc, 2016, str. 72).
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odraslih, sestavljeno iz tako razlicnih dejavnosti, »da so interakcije med njimi komaj kaj
vecje kot tiste minimalne, ki v neki druzbi obstajajo med enim in drugim poljubnim druz-
benim pojavom«. Razli¢ne drzave so pri tem gibanju dosegle razli¢no stopnjo, to pa kaze
na nedokoncan proces, ki Se poteka.

Od tega, da se je izobraZevanje odraslih obravnavalo le kot nekaj, kar je dodatno po-
membno v nacionalni politiki, do tega, da ga je zacCela drZava dejavneje upostevati, se
Jje moral zgoditi preskok, ki ni bil odvisen le od izobraZevanja odraslih. K temu je pri-
pomoglo predvsem postopno sprejemanje nacel vseZivljenjskosti ucenja, ki je delovalo
integrativno. Potreba po integraciji mora zajeti vsa podrocja izobraZevanja, ¢e hoce biti
uresnicena kot nacelo za oblikovanje celotnega sistema izobraZzevanja. Integracija ima
horizontalno in vertikalno razseznost. V njej je dobila svoje mesto tudi zamisel o izobra-
Zevanju odraslih kot koherentni celoti.

[zobraZevanje odraslih — kot pojem in tudi kot skupni koncept — je bolj »posledica ra-
cionalizacije«, torej iskanja skupnega smisla po dogodku, pobudi, potrebi itn., kot pa
»sistemati¢nega uresniCevanja vnaprej postavljenih nacel«. Taks$na skupna nacela bi lah-
ko postavile osrednje drZavne oblasti, to pa bi pomenilo, da bi posegle v raznolikost in
avtonomnost pojavnosti izobraZzevanja odraslih. To se po Titmusovem mnenju (1989b) v
resnici dogaja pri zacCetnem izobrazevanju (Solanju otrok in mladine) in posledice tako
usmerjene politike so vse prej kot ugodne (togost, uniformnost, neinventivnost itn.). Dr-
Zavno centralizirano vodenje politike izobrazevanja odraslih je bilo doslej bolj znacilno za
nekdanje socialisticne drzave, med temi tudi za Jugoslavijo, kjer so vlade in unitaristicne
politi¢ne sile usmerjale razvoj celotnega izobraZevanja in tudi izobraZevanja odraslih iz
ideoloskih in pragmati¢nih razlogov, da bi tako povecevale moc svojega usmerjanja in
nadzora. V razvitih drzavah na zahodu pa so prevladovala nacela bogate, vecidel zasebne
ponudbe, avtonomnosti udeleZenih subjektov, sodelovanja pri odloCanju, decentralizacije
in vpliva lokalnih dejavnikov, tekmovalnosti itn., kar vse zmanjSuje mozZnosti osrednje
drZave pri snovanju in izpeljevanju sistemskih reSitev.

Sprico navedenih znacilnosti so se nacionalni sestavi izobraZevanja odraslih razlikovali
od drzave do drzave. To se morda najznacilneje zrcali v tem, da so se zelo redke drzave
odlocile za samostojen in poseben zakon za celotno izobraZevanje odraslih (npr. Norveska
in Japonska). DrZzave so Se zmeraj urejale to podroc¢je z zakoni za posamezna podrocja.
Pogosto je bila najbolj opazna, ¢e ne edina mogoca regulacija, da je drZzava uporabila
finan¢na sredstva. Dodelitev ali nedodelitev denarja je poglavitni instrument drZzavnega
nadzora. Ta nedvomno ucinkovito vpliva na moZnosti izpeljave izobraZevanja odraslih,
kar se zrcali celo v vsebini ali vsebinski sestavi izpeljanih programov, s tem pa posega
tudi v razmere na trgu izobraZevanja — vpliva na ponudbo in povprasevanje.

Pa vendar ne glede na svoj dvom in kriticnost glede pozitivne vloge drzave pri razvija-
nju »formalnih struktur« ali pri oblikovanju nacionalnih sistemov izobraZevanja odra-
slih Titmus (1989c, str. 384-387) le vidi moZnost, da bi vsaj konceptualno opredelili
»ogrodje nacionalnih struktur«. Pri tem opredeljuje nacela, namene, vsebine, izvajalske



Zoran Jelenc: Izobrazevanje odraslih v Sloveniji pred tranzicijo in po njej 73

organizacije, odlocCanje, financiranje ter povezovanje med izobraZevanjem odraslih in dru-
gimi deli izobraZevanja. 1z prikaza navedenih postavk lahko ugotovimo, koliko lahko vsa-
ka od njih spodbudi potrebo po oblikovanju nacionalnih sistemov izobraZevanja odraslih,
in nasprotno, koliko je oblikovanje nacionalnega sistema nujen pogoj, da se posamezna
postavka uresnici.

Pri nacelih, ki jih navaja Titmus (n. d., 1989c, str. 384), najdemo tele temeljne opredelitve:

¢ Nacela se sprejemajo bolj ali manj kot sploSnoveljavna (univerzalna), v praksi pa se
morajo prilagajati moznostim in okolis¢inam.

e Vsak odrasli potrebuje ustrezne moZznosti za izobraZevanje, ni dovolj, da mu jih le
opredelimo kot pravico.

e To, da se vsak posameznik izobrazuje tudi kot odrasli, je potrebno za druzbo.

e Moznosti za u¢enje morajo biti organizirane tako, da zadostijo potrebam posameznika
in druzbe.

e Udelezba v izobrazevanju odraslih mora biti prostovoljna.

e Izobrazevanje odraslih mora biti sestavni del vseZivljenjskega izobrazevanja.

¢ Nacela in izpeljava izobrazevanja odraslih se morajo prilagajati temeljnim nacelom
druzbe, katere sestavni del so, morajo pa delovati tudi tako, da krepijo temeljna nacela
druzbe.

Ta nacela kar trdno dolocajo pravice in moZnosti posameznika pa tudi interes in dolZnosti
drzave. Ce bi jih upostevali, bi bila konceptualizacija in oblikovanje nacionalnih sistemov
izobrazevanja odraslih prednostna naloga drzave ter njene izobraZevalne in razvojne po-
litike. Prav tako pa najbrz lahko re¢emo, da bi jih bilo tezko uresniciti, ¢e jih ne bi podprl
nacionalni sistem. V naslednjih dveh Titmusovih postavkah, tako v namenih kot tudi pri
vsebinah, gre za podrocja, ki naj bi bila z uporabljeno klasifikacijo ¢im popolneje zajeta,
tako da po moZnosti ne bi nastajal kak ostanek, ki ga ne bi mogli uvrstiti v pojem izobra-
Zevanje odraslih.

Po namenu je mogocCe izobrazevanje odraslih po Titmusu (prav tam) razvrstiti na tale Stiri

podrocja:

e IzobraZevanje kot druga priloZnost vkljucuje vse moZnosti izobraZevanja, ki odraslim
omogocajo, da pridobijo izobrazbo, ki bi jo sicer lahko pridobili ali bi jo morali pri-
dobiti na stopnji zaetnega izobrazevanja, vse od temeljne pismenosti do moznosti
vstopa na univerzo ali v visokoSolsko izobraZevanje.

e Izobrazevanje za nekatere vloge ali funkcije v druzbi, ki so lahko namenjene opravlja-
nju bodisi druzbenih (drZavljan, ¢lan interesne skupine itn.) bodisi osebnih vlog (¢lan
druZine, upokojenec itn.).

e Poklicno izobraZevanje omogoca pridobitev znanja in spretnosti, ki jih potrebujemo za
opravljanje dela ali poklica kot zaposlena oseba.

e IzobraZevanje za osebno bogatitev je namenjeno razvoju in rasti posameznika kot ose-
be, ne glede na njegove druge (druzbene, ekonomske, poklicne itn.) vloge. V tej kate-
goriji so vse vsebine, ki jih ni bilo mogoce zajeti v nobeni od prej navedenih.
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Tem Stirim kategorijam je Titmus pozneje (1996, str. 14) dodal Se peto, ki jo je poimenoval
izobrazevanje za druzbeno blaginjo, vendar to le v neki smeri dopolnjuje, ne spremeni pa
bistveno temeljne delitve izobraZevanja odraslih, ki smo jo opisali.

Tudi iz opisanih namenov je mogoce videti, da lahko imata ali celo morata imeti interes
za izobraZevanje odraslih posameznik pa tudi druzba. Tudi to govori v prid temu, da naj bi
drzava imela interes za oblikovanje nacionalnega sistema izobraZevanja odraslih.

Klasifikacija vsebin je Se bolj kot klasifikacija namenov stvar strokovne odlocitve. Ker
so pri tak$nih klasifikacijah mogoci razli¢ni prijemi in je temeljno nacelo znova to, da je
z izbrano razvrstitvijo mogoce razvrstiti vse vsebine, ki se pojavljajo pri izobraZevanju
in ucenju odraslih, na tem mestu Titmusove klasifikacije (1989c, str. 384—-385) ne bomo
predstavili. Vloga ali interes drzave in vloga ali interes posameznika se pri vsebinah iz-
obraZevanja razlikujeta, vsak ima svoja nacela selekcioniranja, vendar skupaj sestavljata
celoto. Drzava, ki Zeli dobro opravljati svojo nalogo, da skrbi za ob¢ane in njihovo blagi-
njo, bo seveda upostevala tudi interese posameznika in se skuSala organizirati tako, da bi
jih ¢im bolj zadovoljila, ali vsaj, da jih ne bi ovirala.

SISTEMSKA (NE)UREJENOST IZOBRAZEVANJA ODRASLIH V SLOVENIJI
V RAZLICNIH OBDOBJIH

Za izobrazevanje odraslih v Sloveniji lahko recemo, da ni bilo do zdaj nikoli sistemsko
celovito urejeno. To lahko trdimo tako za preteklost kot tudi za danasnje stanje. Bila so
obdobja, ko se je to urejalo parcialno, s poudarki na sistemskem urejanju posameznih
podrocij. Poglejmo na kratko poloZaj in pojavnost izobrazevanja odraslih v preteklosti
in poskuSajmo na tej podlagi opredeliti, kakSno mesto je imelo izobraZevanje odraslih v
tedanji vzgojno-izobrazevalni politiki.

V poznem srednjem veku in zacetku novega veka

Lahko re¢emo, da je imelo izobraZevanje odraslih na obmocju danasnje Slovenije v po-
znem srednjem in zgodnjem novem veku podoben razvoj kot drugje po Evropi; zadovo-
ljevalo je predvsem potrebe in zahteve po pisanju in branju v maternem jeziku, razvija-
nju pismenosti za sodelovanje v verskih obredih, splo$ni izobrazbi za krepitev eticne in
moralne vzgoje, pri tem je bila posebna pozornost namenjena vzgoji star§ev, pomembno
podrocje je bilo tudi umno gospodarjenje, zlasti v kmetijstvu, vinogradnistvu, obrti, ro-
kodelstvu itn.; izobraZevanje je bilo potrebno tudi v ¢ebelarstvu. Najpomembnejso vlogo
pri izobrazevanju vseh ljudi ne glede na starost so imeli duhovniki, ki so bili nekaksni
ljudski ucitelji, ki so poleg Sirjenja sploSne izobrazbe s tem spodbujali ljudi k pogloblje-
nemu verskemu Zivljenju, krepitvi kr§¢anskega duha in moralnih vrednot. To izobraze-
vanje, zlasti odraslih, je potekalo zunaj Sol, poudarjali so samoizobraZevanje, ki je imelo
prednost pred Solskim, »prisilnim« izobraZzevanjem. Medtem ko so se v Evropi (zlasti
na Danskem) zacele razvijati ljudske visoke Sole, so bile na obmocju danasnje Slovenije
oblika institucializacije izobrazevanja odraslih (zlasti mladih, ki so iz razli¢nih vzrokov
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izstopili iz ljudskih Sol, in tudi odraslih, ki so bili pomanjkljivo izobrazeni) nedeljske
»nadaljevalne in ponavljalne Sole«;* §lo je za znanje za vsakdanje Zivljenje. Tak$no raz-
misljanje najdemo v delih Franja Zge¢a (1923) in Karla Ozvalda (1927); oba s svojimi
pojmovanji in delom dokazujeta, da sta bila Siroko razgledana pedagoga. Zge&evo delo
lahko formalno oznac¢imo kot prispevek k snovanju in razvijanju izobraZevanja odraslih
pri nas, zlasti po njegovem videnju in opredeljevanju omreZja izobrazevalnih organizacij,
ki ga v primerjavi s prej delujoco in prepoznano ponudbo na Slovenskem razsiri s po-
membno ustanovo za izobraZevanje odraslih — ljudsko visoko $olo. Ko je izslo Zge&evo
delo, je v Sloveniji Ze zacCela delovati prva ljudska univerza (ustanovljena leta 1922 v
Mariboru). Zgecev sistem zasleduje bolj kontinuiteto izobraZzevanja na prehodu iz otroske
dobe v mladostniSko kot pa kontinuiteto med mladino in odraslimi v postmladostniSkih
obdobjih. Ker ne omenja tudi drugih tedaj Ze delujocih vrst izobraZevanja odraslih v Slo-
veniji (narodnoprosvetiteljsko, poklicni te¢aji itn.), Zgeta ne moremo teti med pedago-
ge, ki bi prepoznavali in obravnavali izobraZevanje odraslih kot razmeroma samostojen
sistem. Pac pa lahko to reemo za sistemska razmisljanja in pojmovanje Karla Ozvalda,
ki ga zanesljivo lahko oznacimo kot izrazito andragosko razmisljajocega pedagoga; po
njegovih strokovnih pogledih bi bila oznaka, da je andragog, pretirana, saj tedaj Se ni bilo
strokovnjakov s tak$nim nazivom (gl. Ozvald, 1927, str. 7). Ozvalda lahko oznacimo kot
naSega, slovenskega oceta koncepta in strategije vsezivljenjskosti ucenja. Ob namembni
vzgoji daje enako velik pomen nenamembnim vzgojnim in izobraZevalnim vplivom, kot
pomembno (ali celo najpomembnejSo) funkcijo Solskega pouka pa oznaci to, da pripravlja
na »poznejso samovzgojo pa lastno izobrazevanje, ki se pricenjata Sele po koncani $oli ter
normalno trajata vse do konca Zivljenja« (prav tam, str. 16). Ozvald je morda prvi, ki je
v Sloveniji umestil izobrazevanje odraslih v sistem, to pa tako, da v njem nima postran-
ske ali podrejene vloge v primerjavi z izobrazevanjem otrok in mladine. To lahko dobro
ponazorimo z njegovo prispodobo drevesa, pri katerem pomenijo: korenine — osnovno
izobrazbo; deblo — poklicno ali strokovno izobrazbo; »koSata krosnja in na njej bujen cvet
in sad« — vse nadaljnje izobraZevanje, kar oznacuje kot »¢lovekovo najvi§jo in najredkejSo
obliko izobrazbe — ,splosno izobrazbo* ali bolje re¢eno ,izobrazbo’« (prav tam, str. 201).
S tem v resnici zacrta celoten vzgojno-izobrazevalni sistem na nacelih vseZivljenjskosti
ucenja in izobraZevanja. V shemi v prispodobi drevesa lahko prepoznamo zamisel izobra-
Zevanja odraslih v dveh pomenih: kot nadaljevalno izobraZevanje/ucenje in kot nadgra-
dnjo Solskega izobraZevanja (osnovnega in poklicnega). Temu logi¢no sledi tudi ustrezna
institucionalna razporeditev »javnega vzgojstva«, ki se deli na: ljudske, mesCanske in
srednje Sole — za osnovno izobrazbo; strokovne Sole — za poklicno izobrazbo in ljudske
visoke Sole — za sploSno izobrazbo (prav tam). Za Ozvalda sta sploSna izobrazba in njeno
pridobivanje mogoca le v izobraZevanju po $oli, torej z izobraZevanjem odraslih. Ustrezno
institucionalno strukturo za uresnicevanje tega koncepta vidi v dejavnosti ljudskih visokih
Sol. Avtorju seveda ne smemo pripisovati tega, da se je zavedal celotnega sistema izo-
braZevanja odraslih. Ozvaldovo videnje izobraZevanja odraslih je vendarle pomanjkljivo,

4 Njihov ustanovitelj je bil duhovnik Anton Martin Slomsek. Znan je njegov ucbenik v slovenskem jeziku
»Blaze in Nezica v nedeljski Soli«, izdan leta 1842.
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saj ga bolj ali manj identificira le s pridobivanjem »izobrazbe« ali Se bolj tocno »splosne
izobrazbe«. Ne vidi celote izobraZevanja odraslih, s tem pa tudi ne njegove raz¢lenjenosti
in tudi vseh njegovih odnosov in povezanosti z drugimi podrocji vzgojno-izobraZevalnega
sistema ne. Res pa je, da mu do celovite slike o izobrazevanju odraslih ni manjkalo veliko,
le da mnogih delckov tega sistema Se ni znal povezati v celoto; govoril pa je o: Solskem in
zunajSolskem izobrazevanju; namembnem in nenamembnem ter formalnem in neformal-
nem izobrazevanju; kriti¢en je do pedagogike (vzgojeslovja), ki zanemarja celotno vzgojo
in se omejuje le na »ukoslovje«; kot pomembne za ucenje Steje dejavnosti »na podrocju
verskega, gospodarskega, pravnega, socialnega ... Zivljenja«, in »zavestne ideje«, ki jih
ljudem posredujejo »Sola, dom, priZnica, govorniski oder, ¢asopisje, umetnostne in druge
razstave, potovanja, kongresi, druZabne prireditve itd.«.; v omreZju institucij postavlja
ljudske visoke Sole kot organizacijsko in funkcijsko enakovreden del sistema vzgoje in iz-
obraZevanja, vrednostno pa jih postavlja celo visje, ne pozabi pa tudi na »nedeljske Sole«
in jih oznacuje kot »znanilke moznosti, da se Solska obveznost raztegne prek mejnikov
ljudskosolske dobe« (prav tam, str. 193), in kot institucije, ki masSijo pomanjkljivosti ne-
ustrezno razvitega sistema Solanja.’ V svojem delu (Jelenc 2016, str. 104) ocenjujem, da
»se lahko Slovenci Stejemo med tiste narode, ki po poznavanju mogocih konceptualnih in
sistemskih resitev o izobrazevanju odraslih vsaj na akademski ravni® v zacetku dvajsetega
stoletja nismo zaostajali za najbolj razvitimi narodi sveta. Seveda pa ti pogledi niso bili
tudi ustrezno udejanjeni v praksi. Praksa in v povezavi z njo tudi sistem izobraZevanja ter
pojmovanja drugih tedaj delujocih pedagogov o izobraZevanju odraslih pri nas pa so tekli
svojo pot, kot da bi jim ne bil Ozvald ni¢esar ponudil«.

V obdobju med obema vojnama

V obdobju med prvo in drugo svetovno vojno je bilo izobrazevanje odraslih izrazito po-
drejeno potrebam organizacij, ki so ga organizirale; to pomeni, da je sluZilo bodisi pro-
svetljevanju bodisi kakemu drugemu izpopolnjevanju in usposabljanju ¢lanov organizacij
(Andoljsek, 1964). Gre torej za nadaljevanje utilitaristicnega koncepta izobrazevanja od-
raslih, kakrSnega poznamo Ze iz druge polovice 19. stoletja. Andoljsek (1964, str. 197)
oznacuje izobraZevanje odraslih kot »dejavnost razrednega znacaja« in ugotavlja, da te-
danji vladajoci razred ni skrbel zanj, saj mu vecja izobrazenost delavstva ni bila potrebna
in jo je prej prepreceval kot spodbujal. Drzava si je prizadevala predvsem za odpravljanje
nepismenosti, na ljudskih univerzah, ki so se v Sloveniji zacele razvijati po letu 1922,7 pa

5 Po svojem videnju vzgoje in izobraZevanja kot vseZivljenjskega procesa spada Ozvald med pionirje tega
pojmovanja v svetu, saj je te poglede razlagal in tudi objavil v istem Casu kot tisti svetovni misleci, ki jim v
razvoju in zgodovini izobrazevanja odraslih pripisujejo prvenstvo pri uveljavljanju ideje o vsezivljenjskosti
ucenja. To sta zlasti Eduard Lindeman v ZDA s svojim delom The Meaning of Adult Education iz leta 1926
(Jarvis, 1987, str. 141) in Basil A. Yeaxlee v Veliki Britaniji, ki je svoje delo Lifelong Education objavil leta
1929 (Jarvis, n. d., str. 61). Ozvald pa je objavil svojo Kulturno pedagogiko zZe leta 1927.

6  Karel Ozvald je bil profesor pedagogike na ljubljanski univerzi v obdobju med obema svetovnima vojna-
ma; za profesorja je bil izvoljen leta 1920.

7  Tedaj je zacela v Mariboru delovati prva ljudska univerza v Sloveniji, do druge svetovne vojne pa jih je
nastalo Se pet.
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so potekali tudi drugi vzgojno-izobrazevalni in prosvetljevalni programi, kot so zdravstve-
no in gospodarsko prosvetljevanje ter poljudna predavanja, jezikovni teCaji ter tecaji za
SirSe vsakdanje potrebe ljudi (npr. gospodinjski teCaji, teCaji Sivanja ipd.).

V obdobju po drugi svetovni vojni

Potrebo po sistemati¢cnem oblikovanju in zgraditvi andragoske prakse in teorije, ki bi
tvorila del celotnega sistema vzgoje in izobraZevanja, so prvi¢ v zgodovini razvoja izo-
brazevanja (odraslih) v Sloveniji tudi javno razglaSali Sele po letu 1952. Sistem in koncept
izobrazevanja odraslih v tem Casu nastajata kot rezultat vzajemnega delovanja drZavne in
politi¢ne oblasti, njuno oblikovanje pa pogojujejo tako potrebe po izobraZevanju delavcev
kot tudi potrebe po izobraZevanju vsega prebivalstva. Obe navedeni smeri se zdita dovolj
Siroka podlaga za oblikovanje res celovitega sistema izobrazevanja odraslih, v tem Casu
pa se, vsaj v zacetku, Se ne razvija z zornega kota in filozofije vseZivljenjskosti uce-
nja. Za njegovo ustrezno teoretsko koncipiranje je Sele postopoma bilo mogoce uporabiti
nova strokovna spoznanja, ki so se takrat pospe$eno porajala v svetu in tudi v Jugosla-
viji, zvezni drZavi, ki ji je tedaj pripadala Slovenija.® Obdobje med letoma 1952 in 1960
lahko oznac¢imo kot obdobje relativnega razcveta izobraZevanja odraslih v Sloveniji in
njegovega sorazmerno ustreznega sistemskega izgrajevanja. V tem casu prihaja do jasne
Clenitve izobraZevanja odraslih na tri sorazmerno samostojne dele, to so Sole za odrasle,
delavske univerze in centri za izobrazevanje delavcev v gospodarskih organizacijah. Ta
struktura je bila tudi zakonsko potrjena s Splo§nim zakonom o Solstvu (leta 1958). Na-
vedena institucionalna sestava sicer ne vsebuje vseh mogocih razseznosti organiziranosti
(podrocij, institucij in njihovega omrezja, dejavnosti) izobraZevanja odraslih — manjkala
je, denimo, izobraZevalna dejavnost razli¢nih prostovoljskih organizacij, bodisi kultur-
nih bodisi politi¢nih, delavskih, gospodarskih, kmetijskih, verskih, vojaskih itn. ter prek
medijev, je pa to nedvomno Ze tista minimalna sestava, ki nam omogoca, da govorimo o
izobrazevanju odraslih kot posebnem podsistemu v celotnem sistemu vzgoje in izobra-
Zevanja. Vsaj na deklarativni ravni so ga po pomenu izenacevali z drugim podsistemom,
izobrazevanjem otrok in mladine. To je bilo zapisano tudi v najpomembnejsih politi¢nih
dokumentih, ki so opredeljevali vzgojno-izobrazevalno politiko, kot je bila Resolucija o
izobrazevanju strokovnih kadrov (sprejeta v zvezni ljudski skup$¢ini leta 1960). Ta trend
je dosegel svoj vrh s prav tako politicnim dokumentom, Resolucijo ZKJ o enotnem druz-
benem sistemu vzgoje in izobraZevanja in o nalogah komunistov pri tem (1974). Temeljni
ton temu obdobju razvoja naSega izobraZevanja odraslih sta dajali dve podrodji: strokovno
in poklicno izobrazevanje ter druzbenopoliti¢no izobrazevanje.® Ni pa v teh dokumentih

8 Razvoj izobrazevanja odraslih sta v Sestdesetih in sedemdesetih letih zakolicili Unescovi mednarodni konfe-
renci o izobraZevanju odraslih v Montrealu in Tokiu. Ta spoznanja so k nam uspes$no prenasali teoretiki z univerz
v Beogradu, Zagrebu in na Reki (Dragomir Filipovi¢, Borivoje Samolovcev, Dusan Savicevi¢, Mihajlo Ogrizo-
vié, Mladen Zvonarevi¢, Martin Petanci¢, Silvije Pongrac in drugi) ali delujoci pri Unescu (ASer Deleon). Na

9  Uporabljam izraz, ki se je uporabljal takrat, sicer pa to podrocje oznaCujemo v strokovni literaturi kot
»drzavljansko izobraZevanje« ali »drzavljansko vzgojo, izraz, ki je v veljavi povsod po svetu.
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povezanost obeh sistemov, vzgoje in izobraZevanja otrok in mladine ter izobrazevanja
odraslih, kot podrocij vseZivljenjskosti ucenja niti nakazana, kaj Sele jasno opredeljena
(Andoljsek, 1964; Pedicek, 1985, 1988).

Strokovno in poklicno izobraZevanje odraslih, zlasti zaposlenih, je bilo v Sloveniji — ¢e ga
primerjamo z razvitostjo v drugih delih drzave (Jugoslavije) — najmocneje razvito. Za nje-
gov razvoj so skrbele posebne strokovne razvojno pospesevalne ustanove.’ S tem je bila
povezana posebna skrb za razvoj andragoSkih kadrov, vendar v tistem ¢asu le za potrebe
gospodarskih organizacij in centrov za izobrazevanje delavcev."" Poglavitni nosilec razvo-
ja tega podrocja izobrazevanja odraslih pri nas je bil Ivan Bertoncelj (gl. Jelenc, 2016, str.
106). Drugo podrocje — druzbenopoliticno izobraZevanje — pa je izhajalo iz ciljev tedanje
druZbenopoliticne ureditve, za katero je bilo znacilno udejanjanje ciljev socialisti¢ne re-
volucije in ideolosko-politi¢no oblikovanje ljudi, da bi ti postali njeni zvesti pripadniki,
nosilci in zagovorniki.

Po Andoljsku (1964, str. 176-177, 180181, 200) lahko povzamemo: druzba se je zave-
dala potrebe po skrbi za izobrazevanje odraslih in drZava je prevzemala tudi naloge in
odgovornost za to podrocje, vsaj naceloma enako kot za »redno Solstvo«; identificirajo
se subjekti in dejavnosti, ki sestavljajo »zaokroZen sistem izobrazevanja odraslih, ki je
sestavni del vzgojno-izobrazevalnega sistema v SFRJ [Socialisti¢ni federativni republiki
Jugoslaviji]« (prav tam, str. 181). IzobraZevanje odraslih je bilo spoznano kot pomemb-
no podroc¢je za zadovoljevanje potreb tako gospodarstva kot tudi druzbe v celoti in je
bilo kot tak$no upostevano pri sestavi druzbenih razvojnih nacrtov; podrocje so urejali
splosni in posebni zakoni za vzgojo in izobraZevanje, pri tem se je opozarjalo na njegove
posebnosti; imelo je tudi svoje upravne resorje; za razvoj izobrazevanja odraslih so skr-
bele posebne strokovne razvojno pospesevalne ustanove, posebna skrb je bila namenjena
tudi razvoju andragoskih kadrov; krepila sta se zavedanje in odgovornost vseh ustanov
za izobraZevanje »prosvetnih delavcev«, da se usposabljajo za izobraZevanje odraslih in
spoznavajo posebnosti tega izobraZevanja. A razvoj izobrazevanja odraslih so bolj kot
lepa nacela usmerjale realne druzbene in gospodarske razmere, te pa so dolocali zlasti
tile neugodni dejavniki: Sibka gmotna podlaga za optimalen razvoj tako gospodarstva kot
tudi druzbenih dejavnosti; Sibke kadrovske zmogljivosti za sorazmerno velike potrebe
po izobraZevanju odraslih; k enoumju naravnan drZavni in politi¢ni sistem s poudarkom
na centralizaciji odloc¢anja; bolj kot za zadovoljitev resni¢nih (osebnih) potreb ¢loveka
in objektivno spoznanih mnogovrstnih druzbenih potreb je Slo za zadovoljitev politi¢nih
potreb (izgradnja socialisti¢ne druzbe in ¢loveka); tak$na skrb za urejanje podrocja, ki
daje dominanten poloZaj le dvema segmentoma izobrazevanja, za druge pa je »ideolosko

10 To sta bila zlasti leta 1958 ustanovljeni Zavod za proucevanje izobrazevanja odraslih Ljudske republike
Slovenije (LRS) in Ze leta 1956 ustanovljeni Zavod za proucevanje organizacije dela in varnosti pri delu LRS
(od leta 1960 dalje Zavod LRS za produktivnost dela).

11 Nosilka te dejavnosti je bila leta 1960 ustanovljena Visja kadrovska Sola pri Zavodu za izobraZevanje kadrov
in proucevanje dela v Kranju. Sola se je kasneje Se veckrat preimenovala, najprej v Visjo, potem v Visoko $olo
za organizacijo dela, zdaj pa deluje pod imenom Fakulteta za organizacijske vede v sestavi Univerze v Mariboru.
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slepa«, ne omogoca celovite sistemske ureditve, tudi ¢e je nacelno, v programskih in
politi¢nih dokumentih, zapisano drugace. Ker so pri udejanjanju sistemskega urejanja iz-
obrazevanja odraslih prevladale realne okolis¢ine in vplivi, je seveda koncni izid takSnega
koncipiranja in sistemskega urejanja izobraZevanja odraslih spet nepopoln in enostranski.

Po oceni Franca Pedicka (1988, str. 88) je v drugi Solski reformi'? vsaj na podrocju stro-
kovnega in poklicnega izobraZevanja bila dosezena dokajs$nja stopnja enakopravnosti iz-
obraZevanja odraslih z izobraZevanjem otrok in mladine; gledano z zornega kota vseZi-
vljenjskosti ucenja, nadaljevalnega in zacetnega izobrazevanja, se izobrazevanju odraslih
daje pomembno mesto pri oblikovanju celotnega sistema vzgoje in izobrazevanja. To vidi
avtor zlasti pri opredeljevanju sistemske ureditve in vloge vzgojno-izobraZevalnih cen-
trov, ki jih oblikovalci druge Solske reforme po njegovi oceni razumejo kot »pluralisti¢no
zasnovanex institucije, ki ne le da dopolnjujejo sistem srednjega Solstva, temvec so tudi
»organizacije, ki so vkljuCene v sistem izobrazevanja odraslih« in zadovoljujejo njegove
zelo razli¢ne potrebe ter so »organizacijsko-funkcionalne integracije srednjega in visoke-
ga strokovnega Solstva«. Avtor ocenjuje, da je tu najbolj mogoce najti sticno tocko med
podsistemoma vzgoje in izobraZevanja otrok in mladine ter izobrazZevanjem odraslih, to
pa presega tedaj Se precej prevladujoce pojmovanje izobraZevanja odraslih kot tistega po-
dro&ja v sistemu vzgoje in izobraZevanja, ki ima predvsem kompenzacijsko funkcijo. Zal
se v nadaljevanju, ki ga je najbolj zaznamovalo obdobje t. i. usmerjenega izobrazevanja,
te pozitivne ocene in napovedi za sistemsko umestitev izobrazevanja odraslih in njegov
obetavni razvoj niso udejanjile; zmagala je negativna opcija, kar je izobraZevanje odraslih
postavljalo v marginalen poloZaj v sistemu. NadrobnejSe analize o uresnicevanju reforme
— t. 1. samoupravne druZbene preobrazbe vzgoje in izobraZevanja v sistemu socialistic-
nega samoupravnega druzbenega sistema — nam pokazejo, da sta kljub lepo zvene¢im
nacelom in izhodis¢em celotne reforme imeli za razvoj izobraZevanja odraslih neugoden
vpliv zlasti dve izhodi$¢i: zahteva po oblikovanju enotnega druzbenega sistema vzgoje in
izobraZevanja, po kateri naj bi se vse vrste vzgoje in izobraZevanja v drZavi, med temi tudi
izobraZevanje odraslih, povezale v enovit sistem, in zahteva po tesni povezanosti vzgoje
in izobraZevanja z delom v t. i. zdruZenem delu, da bi tako dosegli boljSo medsebojno
povezanost med izobraZevanjem in delom.

Navidezno pozitivno naravnani prvini oziroma naceli za razvoj sistema vzgoje in izo-
brazevanja — niti enotnosti sistemskega urejanja niti ve¢jega povezovanja med izobra-
Zevanjem in delom na sploSno ne bi mogli zavrniti kot negativni in Skodljivi naceli, saj
odpirata pot k ve¢jemu povezovanju v sistemski ureditvi vzgoje in izobraZevanja — sta v
danih zgodovinskih in druzbenih razmerah na izobrazevanje odraslih delovali neugodno.
Kasnejsi razvoj je pokazal, da je zamisel t. i. sistema usmerjenega izobraZevanja, ki je bil
legaliziran leta 1980, po nekaj letih sprico ostrih kritik in nasprotovanja propadla, izobra-
Zevanju odraslih pa je tudi teh nekaj let prineslo nazadovanje tako v sistemski ureditvi kot
v praksi (Jelenc, 1997, str. 231-241; 2000, str. 61-63). Pokazalo se je, da zgolj ideolosko

12 Potekala je v obdobju 1961-1970, medtem ko je prva, po ugotovitvah avtorja, potekala pet let pred tem,
v obdobju 1955-1960.
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in politicno zasnovan projekt brez ustreznega sodelovanja in upostevanja stroke, andrago-
gike in izobraZevanja odraslih, ne vodi k uspehu. Zal je v tem obdobju izobraZevanje odra-
slih celo nazadovalo: enotnost se je uravnavala po Solsko pedagoskih modelih, Se bolj kot
prej (Slovenija je drzava z mocno Solsko pedagosko tradicijo) je zavladala Solska pedago-
Ska doktrina, rezultat tega pa je bilo hudo »poSolanje« izobrazevanja odraslih, ki je imelo
precej zaznavne in ocitne neugodne posledice: izpeljava programov izobrazevanja (zlasti
programov za pridobitev izobrazbe) v Solah bolj kot v posebnih ustanovah za izobrazeva-
nje odraslih je povzrocila obcuten upad vpisov v izobraZevanje in s tem zmanjSanje Stevila
udeleZencev formalnega izobraZevanja skoraj za polovico;" razpus€eni so bili posebne
razvojne sluzbe in sredi$¢a za izobraZevanje odraslih, ¢e§ da lahko te naloge enako dobro
opravijo skupne ali enotne sluzbe in sredis¢a; razveljavljen je bil posebni zakon za izo-
brazevanje odraslih, ¢es da lahko izobrazevanje odraslih doloc¢ajo skupni zakoni (Zakon o
usmerjenem izobraZevanju);'> opuscali so se posebni programi za izobrazevanje odraslih.

Enotnost seveda lahko pomeni tudi odpravljanje razli¢nosti in prav to se je zacelo doga-
jati z izobrazevanjem odraslih. Njegove posebnosti, na katere se je v prvem reformnem
obdobju Se posebej opozarjalo, so postale nepomembne, iskalo se je le ali predvsem poti
k sistemskemu poenotenju; to pa je v preteznem delu izobraZevanja odraslih vodilo k
njegovemu posolanju. Pri povezovanju izobraZevanja z delom pa je na razvoj odloc¢ilno
vplivalo to, za kak$no funkcionalno zvezo je Slo ter v kak$nih tehnoloskih, organizacij-
skih in druzbenopoliti¢nih razmerah je potekalo to povezovanje. Zal je treba ugotoviti,
da razmere pri klju¢nih vprasanjih, kot so stopnja tehnoloskega razvoja, cilji in organi-
ziranost gospodarstva, strokovna razgledanost in usposobljenost odlocujocih kadrov ter
seveda ideoloSka in politicna usmerjenost in organiziranost druzbe, niso omogocale pozi-
tivne izpeljave navedenega izhodi$¢a — povezovanja izobraZevanja z delom.!® Financiranje

13 S tem so bile prizadete tudi ljudske univerze, izvajalke in organizatorke tudi programov izobrazevanja za
pridobitev izobrazbe ali drugega strokovnega znanja. Te programe so ali naj bi v obdobju usmerjenega izobra-
Zevanja prevzemale le Sole, kar je poslabsevalo moznosti za udelezbo odraslih v izobrazevanju (oddaljenost,
neustrezna izpeljava, neprivlacnost ter neustreznost kraja in ¢asa izobraZevanja itn.).

14 Razpuscena je bila posebna razvojna enota (sektor) za izobrazevanje odraslih na Zavodu za Solstvo, ki
je Stela od tri do sedem svetovalcev in je imela omrezje posebnih svetovalcev za izobrazevanje odraslih po
vseh enotah zavoda; tako je izobraZevanje odraslih v Sloveniji po letu 1980 v celoti ostalo brez svoje razvojne
infrastrukturne dejavnosti.

15 S sprejetjem Zakona o usmerjenem izobraZevanju je leta 1980 prenehal veljati Zakon o delavskih uni-
verzah, izobrazevalnih centrih in drugih organizacijah za izobrazevanje odraslih, ki se poleg Sol ukvarjajo z
izobrazevanjem, in ki je posebej urejal status in delovanje organizacij za izobrazevanje odraslih. Sprejet je bil
leta 1971, od leta 1977 dalje pa se je imenoval Zakon o organizacijah za izobraZevanje odraslih (Uradni list RS,
1977). Z njegovo razveljavitvijo se je izgubilo nekaj specific¢nosti pri sistemskem urejanju izobrazevanja odraslih.

16  Povezovanje izobrazevanja in dela — v razmerah, kakr§ne smo Ze opisali — je botrovalo nekaterim za izo-
brazevanje odraslih neugodnim posledicam, kot so bile: neugodna sestava programov izobrazevanja delavcev
v delovnih organizacijah, saj so pri izobrazevanju v delovnih organizacijah mo¢no prevladovali programi uspo-
sabljanja za manj zahtevna dela in razli¢ni sploSni programi druzbenopoliti¢nega in splo§nega izobraZevanja,
malo pozornosti pa se je namenjalo razvojno naravnanim programom za vodstvene delavce in razvojne ter
strokovne sluzbe; malo je bilo programov za specializacije in programov za zviSevanje izobrazbe za zahtevnej-
Sa dela (Jelenc, 1994, str. 18-20).
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izobraZevanja odraslih z javnimi sredstvi je domala povsem usahnilo, saj je bilo prepu-
S¢eno t. i. neposredni svobodni menjavi dela, o kateri so odloCale delovne organizacije;
ker pa te niso bile dovolj ozaveScene o potrebah po izobrazevanju odraslih, je bilo iz tega
naslova za kakovostno izobraZevanje odraslih namenjenega sorazmerno malo denarja; ne-
katere analize pa so pokazale, da se je denar za izobraZevanje po tem sistemu sorazmerno
neracionalno porabljal (Jelenc, 1994). DruZbene potrebe so bile pomembnejse od prioritet
posameznika, zato je bilo malo pozornosti namenjene razvijanju moznosti posameznika,
da bi se izobrazeval v skladu s svojimi lastnimi potrebami. V nasprotju s tem pa je bila
zelo velika ponudba, lahko recemo tudi prisila, pri izobraZevanju za druZbene potrebe, kot
so bili znani programi druzbenopoliticnega in idejnopoliti¢nega izobraZevanja ter mnogi
programi sploSnega izobraZevanja, za katere so druZba in organizacije presodile, da bi
koristili posamezniku. Bilo je premalo druzbenih in finan¢nih spodbud za razvoj stroke
in andragoske znanosti.

Vendar se je izobrazevanje odraslih kljub opisanim neugodnim druzbenopoliticnim oko-
lis¢inam ter nezadostni in neustrezni druzbeni podpori razvijalo sorazmerno uspesno in v
skladu z razvojem v svetu. Strokovnjakom, ki so se z izobraZevanjem odraslih ukvarjali v
sedemdesetih in osemdesetih letih 20. stoletja, niso bile neznane ugotovitve in priporocila
Unescovih konferenc o izobraZevanju odraslih, zlasti tokijske, ki smo jo oznacili za prelo-
mno. V tem ¢asu so se v Sloveniji, poleg Ze navedenega strokovnega in poklicnega izobra-
Zevanja odraslih, uspe$no razvijale delavske univerze, ki so imele strokovno zelo moc¢no
in kompetentno strokovno sluzbo v Zvezi delavskih univerz.” Izobrazevalci odraslih so
se izobraZevali najprej na Fakulteti za industrijsko pedagogiko na Reki, a od leta 1972 so
lahko predmet andragogika poslusali tudi Ze v Ljubljani na Oddelku za pedagogiko.

Pomembno vlogo pri razvoju izobraZevanja odraslih v Sloveniji je v naslednjih letih imela
ustanoviteljica programa andragogike na Filozofski fakulteti v Ljubljani dr. Ana Krajnc.
PridruZila se je vodilnim jugoslovanskim andragogom, ki so delovali na univerzah v Beo-
gradu in Zagrebu, povezovali pa so se tudi v Zvezi andragoskih drustev Jugoslavije. Na
pobudo tega zdruzenja je bilo v Sloveniji leta 1968 ustanovljeno Andragosko drustvo Slo-
venije, pomemben dejavnik pri razvoju izobraZevanja odraslih v Sloveniji, katerega delo-
vanje je bilo zelo intenzivno v osemdesetih letih, potem ko so leta 1984 na posvetu na Ble-
du sprejeli Dolgoro¢ni program razvoja izobrazevanja odraslih v Sloveniji. Ta program je
bil pomembna podlaga za razvoj izobrazevanja odraslih v naslednjih letih; postavil je cilje
in smernice ter opredelil dejavnosti, ki so se zaceli pomembneje udejanjati po letu 1991,
ko je Slovenija postala samostojna drZava (IzobraZevanje odraslih ..., 1985, str. 80-95).

V obdobju po osamosvojitvi Slovenije

Pospesen razvoj izobrazevanja odraslih so v novonastali drzavi Sloveniji omogo¢ili tile sis-
temski ukrepi: v drzavnem proracunu so bila odobrena posebna sredstva za izobraZevanje

17 Med strokovno najmo¢nej$imi osebnostmi omenimo Tilko Blaha in JoZeta Valentincica, ki sta zasedala
vodstvene polozaje v Zvezi delavskih univerz in sta bila strokovno zelo razgledana ter dobro poucena o razvoju
izobrazevanja odraslih v svetu.
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odraslih; na tedanjem ministrstvu za Solstvo je bila ustanovljena posebna enota, ki je ka-
sneje prerasla v sektor za izobrazevanje odraslih; v letu 1996 je bil sprejet poseben zakon
o0 izobrazevanju odraslih skupaj z nekaterimi drugimi akti v t. i. Solski zakonodaji, ki je
vsebovala tudi zakonske reSitve za izobraZevanje odraslih; ustanovljena je bila posebna
strokovna ustanova za razvoj in pospesevanje razvoja izobraZevanja odraslih — Andrago-
Ski center Slovenije; zasnovan je bil nacionalni program za izobraZevanje odraslih, ki ga
je financirala vlada s posebnimi sredstvi; pri ministrstvu za Solstvo in Sport je bil ustano-
vljen strokovni svet za izobraZevanje odraslih; na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani
je nastal sorazmerno samostojen program za Studij andragogike. Vse to je izjemno po-
spesilo razvoj izobraZevanja odraslih v Sloveniji, kjer so v naslednjih letih stekli Stevilni
razvojni in raziskovalni programi ter programi za spopolnjevanje znanja izobraZevalcev
odraslih in drugega osebja na ustanovah za izobrazevanje odraslih. Zacele so delovati
Stevilne zasebne organizacije za izobraZevanje odraslih, nastala so nova zdruZenja za izo-
brazevanje odraslih, zacela je izhajati strokovna in znanstvena revija za izobraZevanje od-
raslih — Andragoska spoznanja. Stevilni razvojni projekti, kot so §tudijski krozki, sredi¢a
za samostojno ucenje, projektno ucenje za mlade, borza znanja, programi usposabljanja
za Zivljenjsko uspesnost, teden vseZivljenjskega ucenja in parada uenja, informacijska
in svetovalna sredi$¢a za izobrazevanje odraslih, programi za ugotavljanje in potrjevanje
znanja ter drugi so bili v najSirSem smislu namenjeni razvijanju in pospesevanju kulture
ucenja. To pa so nekaksni temeljni kamni za razvoj in udejanjanje filozofije vseZivljenj-
skosti ucenja s poudarkom na izobraZevanju odraslih, ki so, vsaj nekateri, vkljucevali tudi
ucenje otrok in mladine ter pospesevali tudi njihovo ucenje (Jelenc, 2000; 2016).

Nekaksen krovni doseZek, gledano z zornega kota vseZivljenjskosti ucenja, je bilo sprejetje
Strategije vseZivljenjskosti u¢enja v Sloveniji leta 2007 pri ministrstvu za $olstvo. Zal mini-
strstvo ni upostevalo priporocila posebne skupine, ki je pripravljala strategijo,'® da bi doku-
ment in tudi odgovornost za udejanjanje strategije sprejeli na vladi. Druga pomanjkljivost
ob sprejetju strategije je bila, da ni bil upostevan eden od ukrepov za njeno udejanjanje,
to je sprejetje Operativnega programa za udejanjanje strategije. Skupina je sicer pripravila
tudi tega, vendar ga ministrstvo ni niti obravnavalo, seveda tako ni mogel biti uradno spre-
jet!? V letu po sprejetju strategije je ministrstvo imenovalo strokovni svet (to je bil eden
od v strategiji predlaganih ukrepov), vendar so svet sestavljali le predstavniki (uradniki)
ministrstev, imel pa je eno samo sejo, kar dokazuje, da ukrep ni bil resno zastavljen.

Ceprav je bila Strategija vseZivljenjskosti uéenja v Sloveniji politi¢no potrjena in pri-
znana ter je bilo tako sprejeto tudi to, da sistem vzgoje in izobrazevanja sestavljata dve

18  Skupino je vodil dr. Zoran Jelenc, ki je tudi oblikoval kon¢no besedilo.

19  Naslov predlozenega dokumenta je »Pregled dejavnosti za udejanjanje Strategije vsezivljenjskosti uce-
nja«. Obsega 74 ukrepov, ki so razdeljeni na tri skupine: a) dejavnosti, ki so skupne za celotno strategijo (23
tock), b) dejavnosti za obdobje zacetnega izobrazevanja (15 tock) in c) dejavnosti za obdobje nadaljevalnega
izobrazevanja (36 tock). Dejavnosti so opredeljene tudi po tem, na kakSen nacin naj bi jih izvedli (normativne
resitve, naloge strokovnih ustanov ali sluzb in raziskovalne naloge) in kako bi jih izvedli casovno (kratkorocno,
srednjero¢no ali permanentno).
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enakovredni podrocji — izobrazevanja otrok in mladine ter izobrazevanja odraslih — vzgoj-
no-izobraZevalna politika in sistemska ureditev ne delujeta tako, kot je teoreti¢no oprede-
ljeno. Izobrazevanje odraslih je Se naprej pomanjkljivo sistemsko urejeno ali, bolje receno,
ni urejeno. Vsezivljenjskost ucenja je Se naprej pojem, ki ga politiki uporabljajo le politic-
no, za svojo promocijo, v praksi pa se ne udejanja. Za njegovo udejanjanje se potegujejo
le ali predvsem andragogi, pedagogi ter izobraZevalci otrok in mladine. Njihovi politi¢ni
zastopniki pa se sploh nikoli niso potegovali za strategijo in priznanje vseZivljenjskosti
ucenja, saj je izobraZevanje odraslih ali »nadaljevalno izobraZevanje« zanje predvsem
konkuren¢ni porabnik Ze tako omejenih in nezadostnih finanénih sredstev.?

Tako kljub sorazmerno uspeSnemu razvoju v praksi ostajamo pri kriticni oceni, da smo
pri sistemskem urejanju izobraZevanja odraslih §e vedno na ravni, na kateri smo bili pred
tremi ali Stirimi desetletji. Tu lahko pricakujemo napredek Sele, ko bomo zares sprejeli
in udejanjili na ministrstvu za izobrazevanje sprejeto Strategijo vseZivljenjskosti u¢enja v
Sloveniji, ki je za zdaj $e zmeraj mrtva ¢rka na papirju.”! Udejanjenje strategije bi na poli-
tini in sistemski ravni zahtevalo, da vseZivljenjskost ucenja postane »vodilno nacelo vse-
ga izobraZevanja in ucenja ter temeljna druzbenorazvojna strategija« (Jelenc, 2007, str. 7).

Izobrazevanje odraslih ni ustrezno sistemsko umesceno, kot bi kot komplementarno
podrocje v celotnem sistemu vzgoje in izobraZevanja moralo biti, in je zapostavljeno v
vseh sferah sistemskega urejanja (upravljanje, zakonodaja, financiranje, razvoj omrez-
ja izvajalcev in programov ter infrastruktura). Teoreticne Studije povedo (npr. Pedicek,
1992; Jelenc, 2000), da je izobrazevanje odraslih dejavnik ocelotenja sistema vzgoje in
izobraZevanja; brez njega strategije vseZivljenjskosti ucenja ni, pa tudi nasprotno, brez
strategije vsezivljenjskosti ucenja izobraZevanje odraslih ne more postati enakovreden in
koherenten sistem v vzgoji in izobraZevanju. Da to ni, dokazujejo kratki opisi zdajSnjih
pomanjkljivosti sistemske (ne)urejenosti izobraZevanja odraslih.

Upravljanje

Se pred nekaj leti se je pristojno ministrstvo imenovalo ministrstvo za Solstvo in $port
(in ne za vzgojo in izobraZevanje, kot je to v vecini drugih drzav); direktorati ministrstva
se pri nas oblikujejo po stopnjah Solanja — za osnovno, srednjo itn. solo. IzobraZevanje
odraslih, ki je v ve¢ kot 90 odstotkih zunajsolska dejavnost, iz takSnega sistema upra-
vljanja izpade — v zdajSnjem ministrstvu za izobraZevanje, znanost in Sport nima svojega
direktorata (je le sektor v sestavi direktorata za srednje in viSje Solstvo ter izobraZzevanje
odraslih!) in zato tudi nima svojega predstavnika v kolegiju ministra.

20  Taksno pojmovanje se dobro zrcali v uradni uporabi in priznavanju izrazov »redno« (za izobraZevanje
otrok in mladine) in »izredno« (za izobrazevanje odraslih), kar nima le simboli¢nega pomena.

21 Tudi v strateSkem dokumentu Vizija Slovenije, ki napoveduje razvoj Slovenije do leta 2050, navajajo med
poglavitnimi stebri vizije na prvem mestu »ucenje za in skozi vse Zivljenje, ki nam bo omogocilo, da bomo
tudi leta 2050 ustvarjali Stevilne uspeSne zgodbe, da se bo Slovenija lahko predstavljala kot inovativna ali celo
drzava z edinstvenim razvojnim modelom v svetu« (Delo, 10. 2. 2017, str. 10). Tudi tedanja ministrica za vzgojo
in izobraZevanje, tehnologijo in Sport, dr. Maja Makovec Bren¢ic, je v svojem komentarju dokumenta navedla
(prav tam), da »nasa skupna prihodnost temelji na vsezivljenjskem ucenju«.
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Zakonodaja

Zakonodajo kroji enaka (Solska) logika (Solanje po stopnjah), zato jo pretezno sestavljajo
»Solski« zakoni.?? Zakon o izobraZevanju odraslih iz leta 1996 je pomanjkljiv, izobraze-
vanja odraslih ne obravnava celostno, temve¢ obravnava le neformalno izobrazevanje. Ta
fragmentacija se nadaljuje tudi v novem Zakonu o izobraZevanju odraslih iz leta 2018.
Formalno izobrazevanje odraslih ostaja v Solski domeni. Zakonodaja izobraZevanja od-
raslih ne vidi kot specificno podrocje vzgoje in izobrazevanja in kot koherenten sistem.

Financiranje

Financiranje privilegira vzgojo in izobraZevanje otrok in mladine; prioriteta so Sole ter
otroci in mladina, izobraZevanje odraslih v precejSnjem delu prepusca posamezniku in
njegovim delodajalcem; lokalnih skupnosti zakonsko ne obvezuje za financiranje, razen
osnovnosolskega izobrazevanja, ki pa ima v celotnih stroskih in potrebah po izobrazeva-
nju odraslih zanemarljiv delez (gl. tudi Kump, 2017).

OmreZje izvajalcev in programov ter infrastruktura

Tudi to je prilagojeno Solski logiki; podrocje izobraZevanja odraslih se Ze leta bojuje za
to, da bi mu bili priznani javno veljavni programi, kot jih imajo otroci in mladina, kjer so
njihovi izvajalci Sole. 1zvajalci izobraZevanja odraslih so prepusceni delovanju trga in so
odvisni od povprasevanja uporabnikov. Podobno neizenaceni sta podrocji tudi pri razvoju
in delovanju infrastrukture.

ZAKLJUCEK

Izobrazevanje odraslih v Sloveniji je bilo nedvomno ves ¢as seznanjeno z razvojem izo-
brazevanja odraslih v svetu. To velja tako za zgodnje obdobje njegovega razvoja (pozni
srednji vek in zacetek novega veka, zacetek 20. stoletja) kot tudi za novejSa obdobja (ob-
dobje med obema vojnama in po drugi svetovni vojni), ko se je tesno povezovalo z razvo-
jem izobrazevanja odraslih v nekdanji Jugoslaviji. Zelo specificen pa je njegov razvoj po
osamosvojitvi Slovenije, ko podroc¢je napreduje hitreje kot v drugih drzavah, nastalih na
obmocju nekdanje Jugoslavije, in se bolj neposredno zgleduje po smernicah EU ter po Ze
prej znanih usmeritvah Unesca, OECD in Svetovne banke. V tem obdobju se v Sloveniji
tudi neposredno uveljavijo spoznanja iz Kanade in ZDA, ki jih k nam uspesno in osebno
prenesejo andragogi (zlasti Ana Krajnc in Zoran Jelenc) s svojih Studijskih obiskov v
Severni Ameriki in Evropi.

V Sloveniji smo bili po zaslugi zlasti dveh oseb — pedagoga Karla Ozvalda ter peda-
goginje, psihologinje in andragoginje Ane Krajnc — zlasti v dveh obdobjih, najprej po
prvi in nato po drugi svetovni vojni, med nosilci in pionirji andragoskih spoznan;j. Kar-
la Ozvalda lahko po njegovih sistemskih razmisljanjih in pojmovanjih v knjigi Kulturna

22 Poglavitni zakon za podrocja vzgoje in izobraZevanja je Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in
izobrazevanja, ki je ukrojen po Solski logiki.
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pedagogika (1927) ozna¢imo za izrazito andragosko razmisljajocega pedagoga, spada pa
med pionirje koncepta in strategije vseZivljenjskosti ucenja v svetu; v svoji knjigi kritizira
pedagosko teorijo, Ce$ da se je predvsem usmerjala v »ukoslovje«, v resnici pa se »izo-
braZevanje pricenja Sele po koncani Soli ter normalno traja vse do konca Zivljenja«. S tem
se je uvrstil med pionirje ideje o vseZivljenjskosti ucenja v svetu, saj sta bili v tem Casu
(leta 1926 in 1929) v ZDA in Veliki Britaniji objavljeni prvi knjigi, ki govorita o vzgojno-
-izobrazevalnem sistemu, ki temelji na nacelih vsezZivljenjskosti ucenja in izobrazevanja.
Druga za izobraZevanje odraslih in andragogiko posebej zasluzna oseba pri nas je Ana
Krajnc, ki je leta 1972 na Filozofski fakulteti v Ljubljani vzpostavila program Studija
andragogike. S tem se je pridruZzila vodilnim jugoslovanskim andragogom, ki so delovali
na univerzah v Beogradu in Zagrebu in so bili dobro seznanjeni z razvojem izobraZevanja
odraslih v svetu (zlasti DuSan Savicevié, Borivoje Samolovcéev, Nikola Pastuovi¢, NikSa
Nikola Soljan). Povezave je krepilo njihovo sodelovanje v Zvezi andragoskih drustev Ju-
goslavije, na njeno pobudo pa je bilo tudi v Sloveniji leta 1968 ustanovljeno Andragosko
drustvo Slovenije.

IzobraZevanje odraslih v Jugoslaviji je le delno upoStevalo spoznanja svetovno znanih
in priznanih andragogov (kot so Knowles, Houle, Lengrand, Freire, Titmus, Tough, Ru-
benson, Jarvis, ¢e navedemo le nekatere) in jih udejanjalo v praksi. Sistem in koncept
izobrazevanja odraslih v tem Casu sta nastajala kot rezultat vzajemnega delovanja drzavne
in politicne oblasti, ki je dajala prednost izobrazevanju za potrebe delavcev kot tudi t. i.
druzbenopoliti¢cnemu izobrazevanju, ki si za cilj postavlja predvsem oblikovanje sociali-
sti¢ne osebnosti; pri tem je bilo zapostavljeno drugo izobrazevanje, predvsem za osebne
potrebe in prosti ¢as. V tem obdobju prihaja do jasne Clenitve izobraZevanja odraslih na
tri sorazmerno samostojne dele, to so: Sole za odrasle, delavske univerze in centri za iz-
obrazevanje delavcev v gospodarskih organizacijah, institucionalno pa so zapostavljene
zasebne izobraZevalne ustanove v primerjavi s tistimi, katerih ustanoviteljica je drzava.
Po letu 1980 je imelo posebno negativne ucinke na izobraZevanje odraslih t. i. usmerjeno
izobraZevanje. Na razvoj izobraZevanja odraslih sta imeli neugoden vpliv zlasti dve izho-
disc¢i: zahteva po oblikovanju enotnega druzbenega sistema vzgoje in izobrazevanja, po
kateri naj bi se vse vrste vzgoje in izobraZevanja v drzavi, med temi tudi izobraZevanje
odraslih, povezale v enovit sistem, in zahteva po tesni povezanosti vzgoje in izobraZevanja
z delom v t. i. zdruZenem delu, da bi tako dosegli boljSe usklajevanje med izobrazeva-
njem in delom. Navidezno pozitivno naravnani prvini oziroma naceli za razvoj sistema
vzgoje in izobraZevanja sta v danih zgodovinskih in druzbenih razmerah na izobrazZevanje
odraslih delovali neugodno: zavladala je Solska pedagoSka doktrina, rezultat tega je bilo
hudo »posolanje« izobrazevanja odraslih in posledicno mocan upad udelezbe odraslih
v izobrazZevanju; razpuscene so bile posebne razvojne sluzbe in srediS¢a za izobrazeva-
nje odraslih, razveljavljen je bil posebni zakon za izobrazevanje odraslih; opuscali so se
posebni programi za izobraZevanje odraslih. Pri povezovanju izobraZzevanja z delom pa
Stevilni dejavniki, kot so nizka stopnja tehnoloskega razvoja, slaba organiziranost go-
spodarstva, strokovna nerazgledanost in neusposobljenost odlocujocih kadrov ter seve-
da ideoloska in politi¢na usmerjenost in organiziranost druzbe, niso dopuscali pozitivne
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izpeljave navedenega izhodiSca. Sredstva za izobraZevanje v organizacijah niso bila smo-
trno izrabljena, progami so bolj zadovoljevali manj izobraZene delavce, zapostavljeni pa
so bili visoko izobraZeni in razvojno pomembni delavci.

Po letu 1991, ko je Slovenija postala samostojna drzava, se je pokazala ve¢ja podpora ra-
zvoju izobraZevanja odraslih, kar je omogocila drzava z ve¢ sistemskimi ukrepi: v drzav-
nem proracunu so bila odobrena posebna sredstva za izobraZevanje odraslih; ustanovljen
je bil sektor za izobrazevanje odraslih pri ministrstvu za Solstvo; sprejet je bil posebni
zakon o izobraZzevanju odraslih; ustanovljena je bila posebna strokovna ustanova za razvoj
in pospesevanje razvoja izobraZevanja odraslih — Andragoski center Slovenije; zasnovan
je bil nacionalni program za izobrazevanje odraslih, ki ga je financirala vlada s poseb-
nimi sredstvi; ustanovljen je bil svet za izobraZevanje odraslih pri ministrstvu za $olstvo
in Sport, na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani je nastal sorazmerno samostojen
program za Studij andragogike. To je omogocilo, da so v naslednjih letih stekli Stevilni
razvojni in raziskovalni programi ter programi za spopolnjevanje znanja izobrazevalcev
odraslih in drugega osebja na ustanovah za izobrazevanje odraslih; zacele so delovati
Stevilne zasebne organizacije za izobraZevanje odraslih; nastala so nova zdruzenja za izo-
braZevanje odraslih; zacela je izhajati strokovna in znanstvena revija za izobraZevanje od-
raslih — Andragoska spoznanja; Stevilni razvojni projekti, kot so Studijski krozki, sredis¢a
za samostojno ucenje, projektno ucenje za mlade, borza znanja, programi usposabljanja
za 7ivljenjsko uspesnost, teden vseZivljenjskega ucenja in parada ucenja, informacijska
in svetovalna sredi$ca za izobraZevanje odraslih, programi za ugotavljanje in potrjevanje
znanja in drugi so v najsirSem smislu namenjeni razvijanju in pospesevanju kulture uce-
nja. To pa so nekaksni temeljni kamni za razvoj in udejanjanje filozofije vseZivljenjskosti
ucenja s poudarkom na izobraZevanju odraslih, ki so, vsaj nekateri, vkljucevali tudi uce-
nje otrok in mladine in pospeSevali tudi njihovo ucenje. Z zornega kota vseZivljenjskosti
ucenja je bilo pomembno, da je bila leta 2007 sprejetja Strategija vsezZivljenjskosti ucenja
v Sloveniji.

Strategija vseZivljenjskosti u¢enja v Sloveniji je bila sprejeta na pobudo in zahtevo EU.
Clanicam EU je bilo naro&eno, da sprejmejo taksno strategijo, kar dokazuje vpliv EU in
evropskih standardov na razvoj tudi izobraZevanja odraslih. Zal kljub temu, da je strategi-
ja politi¢no potrjena in priznana ter bi se moral sistem vzgoje in izobraZevanja oblikovati
v dve enakovredni podrocji — izobraZevanja otrok in mladine ter izobraZevanja odraslih
— vzgojno-izobraZevalna politika in sistemska ureditev ne delujeta tako, kot je teoreticno
opredeljeno. [zobrazevanje odraslih je Se naprej pomanjkljivo sistemsko urejeno ali, bolje
receno, ni urejeno. Zato izobraZevanje odraslih kljub sorazmerno uspe$Snemu razvoju v
praksi ostaja po sistemski ureditvi v vseh sferah (upravljanje, zakonodaja, financiranje,
razvoj omreZzja izvajalcev in programov ter infrastruktura) Se vedno vecinoma na ravni,
na kateri smo bili pred tremi ali §tirimi desetletji. Udejanjenje strategije vseZivljenjskosti
ucenja bi na politi¢ni in sistemski ravni zahtevalo, da vseZivljenjskost ucenja postane »vo-
dilno nacelo vsega izobraZevanja in ucenja ter temeljna druZbenorazvojna strategija. Za
korenite spremembe bi torej potrebovali novo in temeljito sistemsko preureditev vzgoje
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in izobraZevanja z izhodis¢em, da vsezivljenjskost izobraZevanja in uc¢enja ni le nadgra-
dnja danasnje sistemske ureditve vzgoje in izobraZevanja, temve¢ povsem nova sistemska
ureditev v vseh kljucnih sferah sistemskega urejanja. Strategijo vseZivljenjskosti u¢enja bi
morala sprejeti vlada republike in je ne bi smeli prepuscati samo enemu ministrstvu, saj je
ucenje dejavnost, s katero se morajo ukvarjati v vseh vladnih resorjih (uc¢enje je aktualno
na vseh podrocjih) in ne le v »Solskem«, ¢e uporabim to Ze nekoliko zastarelo poimeno-
vanje, ki ga Se zmeraj uporabljajo tako politiki kot mediji.
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