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UVOD!'

O prekmurskem knjiznem jeziku je bilo v zadnjih desetletjih dosti zapi-
sanega, izdanih je bilo veliko znanstvenih monografij. Veliko se je s prekmur-
skimi starej$imi tiski ukvarjal predvsem akad. prof. dr. Marko Jesensek,> ki
je nadaljeval teorijo Martine OroZen o vzhodnoslovenskem tipu slovenskega
jezika.?® Izpostavimo lahko tudi doktorat ameriskega jezikoslovca Marca P.
Greenberga (1990), ki je od letodnjega leta tudi ¢clan SAZU. Razcvet zanimanja
za prekmurski jezik na Slovenskem se je zacel predvsem z razvojem slovenske
narodne zavesti in slovensko osamosvojitvijo, kar se je odrazalo tudi v sloven-
ski popularni glasbi (etnoglasba Vlada Kreslina in beltinske bande). Poudariti
moram sicer Ze predhodno prisotnost neknjiznih prvin, dialektov, v javnosti od
70. let 20. stoletja — npr. mariborska prireditev narecne popevke Vesela jesen —,
kar se je odrazalo tudi v uporniski punk glasbi z besedili v ljubljans¢ini in tudi
nasploh provokativnimi besedili in dejanji (prim. besedila in glasbo Pankrtov).
Prekmurski jezik, ki je neko¢ imel status knjiznega jezika, danes pa ima sta-
tus v javnosti zelo prisotnega narecja, ki se obc¢asno pojavlja tudi v (predvsem
leposlovnih) knjigah, je nedvomno tako v preteklosti kot sedanjosti zelo po-
membna kulturna dedis¢ina za celotno slovensko skupnost. Tako kot v ostalem

' Delo je nastalo v okviru raziskovalnega programa »Slovenski jezik — bazicne, kontrastivne in aplikativne raziskave« (P6-0215), ki ga
financira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.

2 Marko Jesensek, Prekmurski knjizni jezik med knjizno normo in narecjem (Zora 129), Maribor 2018.

3 Martina OroZen, Poglavja iz zgodovine slovenskega knjiznega jezika: (od BriZinskih spomenikov do Kopitarja), Ljubljana 1996, str.
103 (dalje: Orozen, Poglavja iz zgodovine). Prim. Hotimir Tivadar, Regionalna (in socialna) razli¢nost slovenskega (knjiznega)
jezika v zgodovini in sedanjosti, v: Globinska moc besede: red. prof. dr. Martini OroZen ob 80-letnici (ur. Marko Jesen3ek), Maribor
2011 (dalje: Tivadar, Regionalna razlicnost), str. 80-91.
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delu slovenskega prostora se je jezikovni razvoj pred 2. polovico 19. stoletja do-
gajal predvsem v cerkvenih skupnostih in zaradi oznanjanja vere ter uporabe
domacega jezika v verske namene. Prekmurski knjizni jezik je prav tako kot
(osrednje)slovenski knjizni jezik najprej zazivel v protestantskem okolju (Tru-
bar 1550; Temlin 1715). V prekmurskem primeru pa moramo omeniti jezikovno
kontinuiteto, ki je segala vse do Brizinskih spomenikov (osrednja Slovenija) oz.
Cirila in Metoda (vzhod Slovenije). V Prekmurju to pomeni tudi vecjo pove-
zanost z zahodnoslovanskimi dezelami (Cesko, Moravsko in Slovasko); v prvi
vrsti moramo izpostaviti slovanske korenine jezika in kulture, ki se je ohranjala
vse do upravne prikljucitve ostalemu delu Slovenije leta 1919.

1 METODE IN CILJI RAZISKAVE

Raziskava temelji na kontrastivni diskurzivni analizi preteklih in sodob-
nih znanstvenih, verskih in drugih javnih besedil o prekmurs¢ini, v prekmur-
$¢ini in o Prekmurju. Analizirali smo tudi porocanje in komentarje v medijih
predvsem v zadnjih nekaj letih. Vsa ta besedila in teorije smo z jezikoslovnega
gledisca povezali v novo teoreti¢no celoto. Ta ¢lanek je nadaljevanje razmislja-
nja o pomenu vzhodnoslovenske (knjizne) razlic¢ice,* tudi glede na madzarski
jezikovni prostor, ki pa je v Prekmurju in Porabju o¢itno zaradi moc¢ne jezikov-
ne in kulturne skupnosti dopustil razvoj samostojnega knjiznega jezika. Pre-
kmurje in prekmursc¢ina se je namre¢ do sedaj pogosto v splosni pa tudi stro-
kovni javnosti predstavljala kot protestantska eksoti¢na entiteta, kar se je po
uveljavitvi drzavnega praznika zdruzitve prekmurskih Slovencev z mati¢nim
narodom, 17. avgust (30. 11. 2005), sicer malo spremenilo. Danes so pogosto
izpostavljeni katoliski duhovniki, saj je nemogoce zanikati njihovo odlocilno
vlogo pri prikljuéitvi Prekmurja takratni Jugoslaviji.s Se vedno pa je mnogo raz-
licnih zgodovinskih dejstev o dogodkih na prelomu prejsnjega stoletja skritih
v mnozici ideolosko predstavljenih podatkov, predvsem pa so nepotrebno iz-
postavljana narodnostna in verska nasprotja, ki niso znacilna za prekmursko
zgodovino in sedanjost, kot se npr. dogaja na nogometnih tekmah.® Osnovni
namen te znanstvene raziskave je natancno umestiti prekmurski jezik in kul-
turo v preteklosti in sedanjosti v vsej svoji pestrosti in enotnosti, s pogledom
v sedanjost in tudi prihodnost. Pri tem bomo izpostavili tudi po letu 1919, e
posebej pa po 1945 povsem odrinjen porabski del Prekmurja, ki je bil Se po

*  Tivadar, Regionalna razlicnost, str. 80-91.

5 Prim. Ivo Zajdela, »Mi vsi $¢emo Ziveti, v: Slovenski ¢as (Casnik za druzbo in kulturo) 110. Priloga tednika Druzina, 23. junij 2019,
str. 6 (dalje: Zajdela, »Mi vsi $¢emo Ziveti«.); Ivo Zajdela, Pot do mostu éez Muro, v: Slovenski ¢as (Casnik za druzbo in kulturo) 110.
Priloga tednika Druzina, 23. junij 2019, str. 7 (dalje: Zajdela, Pot do mostu).

¢ Smiljan Kuhar, Mura kaznovana zaradi neSportnega navijanja, v: Sobotainfo: https://sobotainfo.com/novica/sport/mura-kazno-
vana-zaradi-nesportnega-navijanja/14034 (pridobljeno: 21. 3. 2020); prim. posebno Stevilko Mladine, ki govori o razras¢ajocem
nacionalizmu na slovenskih mejah, Mladina 16, 19. april 2019.


https://sobotainfo.com/novica/sport/mura-kaznovana-zaradi-nesportnega-navijanja/14034
https://sobotainfo.com/novica/sport/mura-kaznovana-zaradi-nesportnega-navijanja/14034
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letu 1950 jezikovno del enotnega prostora med Muro in Rabo: ,,Prekmuricino
delimo na tri govore: severnega, osrednjega in juznega. /.../ Porabje $tejemo k
severnemu govoru, kajti prevelikih svojih posebnosti Porabje nima.“” Mejo, ki
je bila dolo¢ena na Pariski mirovni konferenci, tj. “razvodje”, med Prekmurjem
in Porabjem tvorijo le hribcki, visoki najvec 350-400 m. Rigler je tudi predvide-
val: ,,Sedaj bodo seveda nastajale vse vecje razlike, kajti drzavna meja je moc¢no
pretrgala medsebojne stike in obenem preusmerila Prekmurje pod slovenski
knjizni vpliv, medtem ko Porabje tega vpliva ne ¢uti in ostaja pod madzarskim
vplivom.” Pri tem moramo poudariti, da je prekmurs¢ina tudi pod slovenskim
knjiznim jezikom ohranila svojo jezikovno samosvojost in smiselno krmarila
med knjiznostjo in nare¢nostjo.’

2 KONTINUITETA IN SLOVANSKOST PREKMURSKEGA IN

SLOVENSKEGA JEZIKA V LUCI LETA 1919

Pri obravnavi slovenskega jezika v Prekmurju se ne moremo izogniti nacio-
nalnemu vprasanju in multikulturnosti, ki jo je Prekmurje v preteklosti dejavno
zivelo in jo zivi Se danes (tako z avtohtonim madzarskim narodom kot romsko
etni¢no skupino in tudi drugimi priseljenci). Pri tem moram omeniti izku$njo
nase prekmurske generacije med 1980 in 1995, ki se ni delila na »priseljence iz
drugih republik« in avtohtone Slovence oz. Prekmurce - vsi smo bili Prekmur-
ci, nasproti Slovencem in slovenskemu jeziku. Niti nismo poznali Zaljive besede
Cefur, ki jo je v zacetku go. let kriticno populariziral Magnifico in dobro dese-
tletje pozneje Goran Vojnovi¢ v svojih delih — njuno umetnisko delovanje je
verjetno (bilo) posledica ve¢jih druzbeno-nacionalnih trenj, prisotnih v drugih
delih Slovenije. Vedno znova so sicer prekmursko pokrajino prekinjale vojne
in najrazli¢nejsa absolutisti¢na ravnanja. Prekmurski slovanski jezikovni razvoj
je zelo zaznamovalo Ze delovanje svetih Cirila in Metoda v takratni Veliki Mo-
ravski, kar so nadaljevali njuni ucenci (Gorazd in Kliment z ucenci), ki pa so
se morali s Panonske ravnine umakniti. Vendar tako kot v osrednjeslovenskem
jezikovnem razvoju govorimo o kontinuiteti od Brizinskih spomenikov,” lah-
ko tudi v vzhodnoslovenskem prostoru govorimo o kontinuiteti jezikovnega ra-
zvoja t. i. vzhodnoslovenskega tipa vse do Cirila in Metoda, kar je izpostavila

7 Jakob Rigler, Zbrani spisi | (ur. Vera Smole), Ljubljana 2001, str. 375.

8 Prav tam. Prim. Hotimir Tivadar, Slovanskost, slovenskost med Muro in Rabo v 3. tisocletju s pogledom v preteklost, v: Individu-
alna in kolektivna dvojezicnost (ur. Petra Stankovska, Maria Wtorkowska, Jozef Pallay), Ljubljana 2012, str. 135-142.

°  Hotimir Tivadar, Prekmuri¢ina med nekdanjo knjiznostjo in sedanjo narecnostjo, v: Avgust Pavel med Slovenci, Madzari in Avstrijci
= August Pavel among the Slovenians, Hungarians and Austrians (ur. Marko Jesensek), Maribor 2017, str. 147—-164.

10 Vec o tem glej: Hotimir Tivadar, Future of Slovene as a former Yugoslav language (speech and language between language
dictators and real life), v: Govor/Speech: casopis za fonetiku 35 (2018), 3t. 1, str. 54—56.

" Breda Pogorelec, Nastajanje slovenskega knjiznega jezika, v: Jezikovni pogovori (ur. F. Vurnik), Ljubljana 1967, str. 75-106.

12 Andrej Lazeta, Povsod pokaZimo, da smo Slovenci: kaj se je v Prekmurju godilo leta 1918 in do poletja 19797, Murska Sobota 2019,
str. 14-19 (dalje: LaZeta, Povsod pokaZimo).



158 Hotimir Tivadar

ze Martina Orozen, ki je slovenski prostor razdelila na 4 pokrajinske razlicice,”
pri ¢emer je 4. razlic¢ica t. i. vzhodnoslovenska — prekmurska knjizna razli¢ica.

Pri tem OrozZen izpostavi izlocenost prekmurskega prostora, ki je bil ze
od leta 1180 z mejo na Muri izklju¢en v madzarsko-kajkavski prostor, kar je
poleg madzarskega vpliva pomenilo tudi ociten vpliv kajkavskega jezika, kar se
je odrazalo tudi v Martjanski pesmarici iz konca 17. in v zacetku 18. stoletja.™
Grdina pravi, da naj bi Ciril in Metod celo zajemala ,,iz starejSega krs¢anskega
izrocila v spodnjepanonskem prostoru®* Toporisi¢ pa poudarja, da je sloven-
ski knjizni jezik iz 16. stoletja nastal po Trubarjevi zaslugi: ,,Slovenski knjizni
jezik se je pojavil nenadoma, 1. 1550: kakor se je boginja Atena naenkrat rodila
iz Zevsove glave, se je slovenski knjizni jezik iz Trubarjeve (sicer na podlagi
predknjizno govorjene pridigarske besede), komaj kaj iz predknjiznega pisnega
izrocila (Brizinski spomeniki, Rateski/Celovski rokopis, Stiski rokopis, Staro-
gorski rokopis, pri cemer je SR jezikovno $e najblizji knjiznemu jeziku 16. stol.).
Od takrat obstaja nepretrgano, nare¢nopodstavno vsidran na mejo dolenjs¢ine
in gorenjscine, v samem srcu Slovenije, Ljubljani.“

Toporisic¢ev sinhroni (sodobni) opis usmerja slovenski knjizni jezik stran
od prekmurscine in pravi, da je »Kopitar preuredil slovenski osrednji knjizni
jezik v dokon¢no moderno obliko, v jezik Preserna, ki bo na zacetku so. let
dozivel le Se t. i. novooblikarsko modifikacijo, da bo kranjski jezik postal vseslo-
venski (izvzet le od 1715 obstojeci prekmurski knjizni jezik).«”

Pri tem moramo poudariti, da je bil to klasi¢ni sodobni, sinhroni jeziko-
slovni pogled, ki je gledal le knjizno razli¢ico osrednje slovenscine, pri cemer pa
je bil prekmurski knjizni jezik do leta 1919 samostojno razvijajo¢ se del sloven-
skega jezika. Upravna locenost med posameznimi slovenskimi pokrajinami je
preprecevala skupni knjiznojezikovni razvoj na obmocju nekdanjih slovenskih
knezevin, Karantanije in Panonije. Temu pritrjuje tudi obcutenje prekmurskih
Slovencev v ¢asu preloma stoletja in prikljucitve Prekmurja juznoslovanski kra-
ljevini: »Dne 13. decembra sva prosila, da naju kak poverjenik sprejme. Sprejel
naju je sam predsednik dezelne vlade J. Poga¢nik. Ko sva mu povedala, da sva
prisla prosit, naj dezelna vlada posreduje pri pristojni vojaski oblasti, da jugo-
slovanska vojska zasede Prekmurje, se je zamislil in vprasal: »Kje se pa nahaja ta

B To delitev je OroZen najprej izpostavila v clanku Variantni razvoj slovenskega (knjiznega) jezika od srednjega veka do Kopitarja iz
Ze navajane monografije (prim. Orozen, Poglavja iz zgodovine, str. 103—113). Glede na navedek ,vzhodnoslovenski in prleski tip
knjiznega jezika pa na obmocju nekdanje panonske slovenicine” (OroZen, Poglavja iz zgodovine, str. 103) in izpricane jezikovne
razlike ter tudi knjizne tradicije je verjetno najustreznejsa zgoraj zapisana delitev.

" Prim. faksimile Martjanske pesmarice, glej: JoZef Smej, O prevodih psalmov v prekmurscino od Martjanske pesmarice Il do Pusz-
tajeve pesmarice 1893, v: Slavisticna revija 53 (2005), t. 2, str. 211227 (dalje: Smej, O prevodih psalmov).

5 lgor Grdina, Od BriZinskih spomenikov do razsvetljenstva, Maribor 1999, str. 37.

16 Joze Toporisic, TipoloSka oznaka (sodobnega) slovenskega knjizneqga jezika, v: Slavisticna revija 40 (1992), 3t. 1, str. 12 (dalje:
Toporisic, Tipoloka oznaka).

7 Toporisic, Tipoloska oznaka, str. 10.
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pokrajina?« Ko sva mu razlozila, naju je zopet vprasal: »Pa tam Zivite Slovenci?«
Sedaj pa sva mu midva zacudena pritrdila.«® Ta Jericev navedek in Toporisi-
¢eva opredelitev prekmursc¢ine kot posebne jezikovne enote kaze na izlocenost
Prekmurja iz slovenskega kulturno-politicnega prostora.

In zato je treba izpostaviti delitev Martine OroZen: »/K/ranjski in koro-
skoslovenski tip sta vse od obdobja pokristjanjevanja (8.-10. in 10.-12. stoletje)
sprico zemljepisnih in politi¢cnoupravnih, cerkvenih pregrad na obmocju nek-
danje alpske slovensc¢ine (9.-16. stol.); vzhodnoslovenski in prleski tip pa na
obmodju nekdanje panonske slovenscine. /.../«* Obmocje prvih treh razlicic
je bilo od 14. stoletja dalje vklju¢eno v Notranjo Avstrijo (avstrijski kulturni
prostor), medtem ko je bilo obmo¢je 4. razlic¢ice (Prekmurje s Porabjem) od
1. 1180 z mejo na Muri med vojvodino Stajersko in drzavo Ogrsko vklju¢eno v
ogrsko-hrvagki kulturni prostor. V obdobju protestantizma in protireformacije
so potekale migracije protestantov s svojimi knjigami tudi proti prekmurskemu
delu slovenskega ozemlja, kjer se je luteranska vera ohranila do danes, zato je bil
kulturni vpliv osrednjeslovenske tradicije vsaj delno prisoten.>

3 PRIKLJUCITVENI CAS 1918 IN 1920 TER MLADI

KATOLISKI INTELEKTUALCI

Cas med letoma 1918 in 1920 je bil cas velike zmede in tudi krivic med
ljudmi vseh narodnosti. Ob 100-letnici sta bili izdani dve malo obseznejsi
knjigi* o tem casu, ki sta tudi doziveli odmev v javnosti. Ve¢ je bila v javnosti
oglasevana Lipusckova knjiga, ki pa se je osredotocala na dogodke na pariski
mirovni konferenci ter vlogo svetovnih velesil. Na zacetku tega poglavja moram
poudariti, da bi bilo s stalis¢a vecplastnosti in objektivnosti najbolje, ¢e bi ime-
li eno monografsko raziskavo Lazeta-Lipuscek, ki bi izpostavila tako nelai¢no
kot lai¢no podobo leta 1919. Tako pa imamo dva zgodovinska vira za nadaljnje
raziskovanje. Precej spregledana je bila razprava Vaneka Siftarja, tudi delovanje
in ¢lanki Vilka Novaka in Jericeva ter Godinova vloga. Beltinska ob¢ina je sicer
leta 2019 ponatisnila Jeri¢eve spomine. Lazeta JeriCeve spomine in Jerica sicer
posebej omeni v pregledu duhovnikov in ju umesti v prekmurski kontekst.>?
Toda vseeno je tudi v Lazetini knjigi prisotno hierarhi¢no izpostavljanje pred-
vsem Klekla st. in Slavica ter Kovacica, medtem ko sta Godina in Jeri¢ manj v
ospredju. V Jericevih spominih se zrcali kruta realnost takratnega casa, ki jo
moramo kot znanstveniki ustrezno vrednotiti. Ce upostevamo vse zgodovin-

8 Ivan Jeri¢, Moji spomini, Murska Sobota 2000, str. 51-52 (dalje: Jeri¢, Moji spomini).

" Orozen, Poglavja iz zgodovine, str. 103.

2 Franc Sebjani, Protestantsko gibanje Panonskih Slovencev, Murska Sobota 1977, str. 15-16 in 19-20.

2 Uros Lipuscek, Prekmurje v vrtincu Pariske mirovne konference 1919: vioga ZDA in kartografa Douglasa W. Johnsona pri dolocanju
slovenskih (prekmurskih) mej, Petanjci 2019 (dalje: Lipuscek, V vrtincu mirovne konference); Lazeta, Povsod pokazimo.

2 |azeta, Povsod pokaZimo, str. 93—94.
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ske vire, tudi Kleklove Novine, ugotovimo, da je bilo Prekmurje pod vplivom
razli¢nih avtonomisti¢nih tezenj, leto 1919 pa ni prineslo ¢udeznega olajsanja
in brezbolecinske vkljucitve v jugoslovansko drzavo, saj je tudi Klekl st. v svojih
Novinah ze po samo enem letu zapisal, da ni ve¢ tak$nega navdusenja za jugo-
slovansko drzavo, za kar so krive predvsem povojne okoli§¢ine in nerazumeva-
nje jugoslovanskih oblasti: »Dosta so pa krive tiidi driige prilike, ker dostikrat
nega potrebnoga razumevanja za naso lepo Prekmurje, $tero je vendar hiido
prizadeto po tiijem gospodstvi, a $e zmirom bogato prislo v materno hizo -
Jugoslavije in tii odnet pricakovalo dosta ve¢ razumevanja za njegove verske,
skolske, gospodarske in driige potrebe, Stere ¢akajo resitve.«

Klekl st. e leta 1920 piSe v prekmurséini in izpostavlja problem prekmur-
ske revi¢ine in obrobne izklju¢enosti. Temu pritrjuje Siftar, ki v svojem ¢lanku
navaja dosti podatkov iz virov jugoslovanske delegacije na Pariski mirovni kon-
ferenci. Med drugim pise, da je bilo Se 17. in 19. marca v jugoslovanski delegaciji
prevladujoce mnenje »izgubili bomo Prekmurje«.>* Prelomni ¢as nikakor ni bil
preprost. Kot povojni ¢as, poln prevratov (v devetih mesecih so Prekmurci de-
vetkrat zamenjali drzavno oblast),” brezvladja in nasilja, smrti in iz tega pora-
jajoce revscine, Cas razbitja stare avstro-ogrske dualne monarhije je sam po sebi
sprozal vrsto konfliktov. Oblasti so se polastili tudi mnogi nasilni vojasko-ideo-
losko motivirani avanturisti, kot je bila tudi kratkotrajna, v javnosti danes ide-
alizirana prekmurska »revolucija, t. i. Murska republika, o kateri Fran Kovacic¢
pravi: »V narodnem oziru je bil boljseviski rezim bas tako nestrpen kakor druge
madjarske stranke. Ko je meseca junija 1919 boljSeviski komisar za Prekmurje,
pustolovec Viljem Tkalec s pomocjo Avstrije skusal nekak upor, so boljseviki
proti njemu poslali madjarske prostovoljce. Po Tkal¢evem porazu se je njegova
Ceta raztepla in v Prekmurju so vladali najhujsi teroristi. Vodilnih mest niso
sedaj ve¢ dobivali domacini, marve¢ tujci, ve¢inoma Zidje. Koli¢kaj narodno
misle¢i duhovniki so si s tezavo resili zivljenje z begom preko Mure.«*¢

Prekmurska oz. Murska republika se v medijih dostikrat idealizira,” poleg
medijev so za to zasluzne tudi vplivne prekmurske subkulturne skupine (nek-
danja rap skupina Stekli psi, predvsem pa organizirana navijaska skupina Black
Gringos, ki je npr. 29. 5. 2019 s 100 bakljami proslavljala ustanovitev Murske

B Klekl, Edno leto, v: Novine st. 34, 22. avgust 1920, str. 1. Prim. Marko Jesensek, ZdruZitev Prekmurja in poenotenje slovenskega
knjiznega jezika, v: Slovenski javni govor in jezikovno-kulturna (samo)zavest (38. Simpozij Obdobja) (ur. Hotimir Tivadar), Ljubljana
2019, str. 387-388.

% Vanek Siftar, Prekmurje 1918—1920, v: CZN 60 (1989), 3t. 1, str. 42.

% Miroslav Kokolj, Prekmurski Slovenci 19191941, Murska Sobota 1984, str. 38 (dalje: Kokolj, Prekmurski Slovenci).

% Fran Kovadi¢, Slovenska Stajerska in Prekmurje: zgodovinski opis, Ljubljana 1926, str. 402 (dalje: Kovati¢, Slovenska Stajerska in
Prekmurje).

" RTV Slovenija (2014), Murska republika 1919.
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republike).® Po vseh dostopnih podatkih, ki jih najbolj osvetljujeta obe zgodo-
vinski monografiji, pa kratkotrajna Prekmurska republika ni imela posebnega
pomena za prikljucitev Prekmurju: »Murske republike na mirovni konferenci
niso posebej zaznali, ker so jo obvescevalni ¢astniki antante ocitno ocenili kot
nekaksno kratkotrajno operetno revolucijo.«

V Slovenskem biografskem leksikonu, ki ga na str. 104 navaja tudi Lipuscek,
je omenjeno Tkalcevo promadzarsko in protikmetsko, tj. protislovansko, delo-
vanje v Medzimurju in tudi v Prekmurju proti Jozetu Godini,* ki je bil Maistrov
borec in se je s prostovoljci zavzemal za osvoboditev Prekmurja ze konec leta
1918, kar pa mu Zzal ni uspelo. Prav tako je Tkalec aktivno deloval proti aktiv-
nostim za osvoboditev Prekmurja in prikljucitev Jugoslaviji. Zanimivo je, da
Tkalca in prekmurske republike niso v pozitivhem smislu posebej omenjali niti
pravniki in zgodovinarji v socialisticni Jugoslaviji do leta 1919. Tkalca Kokolj
opredeljuje kot protirevolucionarja,” ki so ga zajeli takoj po zavzetju Prekmur-
ja jugoslovanski vojaki. V citatu iz Szaparyjevega fonda v Arhivu Socialisti¢ne
republike Slovenije pa je navedeno, kako je bil v ¢asu proletarske diktature v za-
Cetku leta 1919 »komisar Tkalec, ki je potem neuspesno zacel in koncal vstajo.»
Kokolj izpostavi, da je Prekmurje v 10 mesecih od oktobra 1918 do avgusta 1919
zamenjalo 9 oblastnikov.® Tudi Siftar Mursko republiko leta 1919 omeni zelo na
kratko: »Prekmurci so v 9 mesecih preziveli: kratko obdobje samostojne ma-
dzarske kraljevine brez kralja (v njej so se zopet znasli po 1. avgustu 1919), me-
$¢ansko republiko, republiko svetov in v njenem okviru nekajdnevni Tkalcev
upor.«*

Zmedo tudi po jugoslovanski zasedbi 12. avgusta 1919 v celoti ponazori
naslednja poved iz Siftarjeve pravno-upravne analize dokumentov tega prelo-
mnega ¢asa: »Ce so do avgusta strasili oblast »bolj$eviski vojaki« in pred njimi
domacini, ki so se vrnili iz ruskega ujetniStva, so po zasedbi /prikljucitvi/ iz
meseca v mesec vse bolj ustrahovalno vznemirjali raznovrstni ruskocesarski
emigranti, ki so prevzemali vodilnej$a mesta v upravi in tudi v obmejnih voja-
skih enotah. Kmalu so zasedeno Prekmurje zaceli obiskovati poverjeniki vlade
in ugotavljali skorajda porazno stanje.«*

Predvsem pa prekmurska ozemeljska zgodba nikakor ni bila kon¢ana niti
po Trianonski pogodbi: »Vec¢ino madzarskih uradnikov, ki so se umaknili ali

% Sobotainfo (28. 5. 2019), Jutri bo zagorelo.

® Lipuscek, V vrtincu mirovne konference, str. 105.

3 Vilijem Tkalec: https://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi702024/ (pridobljeno: 20. 3. 2020).
31 Kokolj, Prekmurski Slovendi, str. 18, 38.

32 Kokolj, Prekmurski Slovenci, str. 86.

33 Kokolj, Prekmurski Slovendi, str. 38.

3 Siftar, Prekmurje 1918-1920, str. 36.

% Sftar, Prekmurje 1918-1920, str. 44.
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bili izgnani, so madzarske oblasti names$cale v obmejnem pasu, kjer so nekateri
ostali in se z okupatorsko upravo vrnili 1941.«*

Murska republika je posebej in dokaj nazorno predstavljena na spletu,”
kar pripomore k njeni mitoloski vrednosti med mladimi (in tudi drugo popu-
lacijo) danes. Vendar je Ze ob pogledu na zemljevid Murske republike razvidno,
da je odrezan »greben« (Porabje) in »kljun« (od Polane do lendavskega kota).
Pri tem je ob vsej problematicnosti prerac¢unljivega Tkalcevega revolucionar-
nega in protirevolucionarnega delovanja*® pomembna predvsem nesodobnost
in nacionalisti¢ni »prekmurski« okvir te socialisticne prekmurske tvorbe, ki je
izkljucevala vecjezikovne kraje in slovensko Porabje.

Kljub velikemu pomenu mladih prekmurskih intelektualcev (Godina, Je-
ri¢), ki so pozneje postali duhovniki, in drugih katoliskih intelektualcev ni bilo
nobenega dokumentarnega filma, posvecenega predvsem tem mladim zanese-
njakom. Tudi Jeri¢evi spomini (zapisani v Bakovcih 1972) so morali ve¢ dese-
tletij ¢akati na izid, potem ko je Vilko Novak ze v 8o. letih ponudil Moje spo-
mine tako Pomurski zalozbi kot Mohorjevi druzbi, Ognjis¢u in Druzini. Jeri-
¢eve spomine je potem izdal Alojz Benkovi¢ (1999) in so bili ob jubilejnem letu
2019 ponovno natisnjeni. Za prikljucitveno leto 1919 so vsaj toliko kot Slavi¢ in
njegovo delovanje na pari$ki mirovni konferenci bile pomembne aktivnosti na
terenu, kar bomo v naslednjih letih morali e raziskati in izpostaviti. Na Zalost
je z mnogimi umrlimi udelezenci dogodkov iz leta 1919 odslo tudi prenekate-
ro pricevanje in zgodovinsko dejstvo. Zato so tudi zapisi in omembe aktivnih
udelezencev tako pariske mirovne konference (Kovaci¢eva monografija o Sta-
jerski in Prekmurju)® kot neposrednega delovanja v Prekmurju* zgodovinsko
zelo relevantni. V javnosti $e posebej v kontekstu borbe za slovensko Prekmurje
premalo znana Maistrova borca Jozef Godina in Ivan Jeri¢ nimata posebne-
ga dokumentarnega filma kot Murska republika, prav tako sta ostajala v senci
pomembnejsih duhovnikov (Slavi¢a in Kovacica ter Klekla st.). Jozef Smej o
Ivanu Jeri¢u pravi: »Z izredno marljivostjo in vztrajnostjo dokonca na Sentvi-
ski gimnaziji srednjesolske $tudije, potem ko jih je 19-leten zacel v Lendavi in
Monostru. Studira tudi v ¢asu vojaskega roka v Sarajevu in na soski fronti med
prvo svetovno vojno. /.../ Ostal je trden na braniku slovenstva med vojno, po
njej pa zagovornik pravic in svobosc¢in Cerkve tudi za ceno najvecjih zrtev.«*

Najvecja Jericeva zrtev kot duhovnika je bila prepoved javnega masevanja,
¢emur pa se je vztrajno upiral in aktivno deloval do svoje upokojitve, s pisanjem

% Siftar, Prekmurje 1918—1920, str. 44.

7 Murska republika:https://sl.wikipedia.org/wiki/Murska_republika (pridobljeno: 3. 4. 2020).
% Lazeta, Povsod pokazimo, str. 66.

» Kovadi¢, Slovenska Stajerska in Prekmurje.

0 Prim. Jeric, Moji spomini.

" Jeri¢, Moji spomini, str. 1-1ll.
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svojih spominov pa vse do leta 1972, ko jih je tudi zaklju¢il.* Predvsem je treba
izpostaviti, da brez ljudi ne bi bilo niti kulture niti prekmurskega prikljucitvene-
ga Cudeza leta 1919, ki pa je temeljil na trdni jezikovni tradiciji in kulturi.

4 PRVI PREKMURSKI KNJIZNI ZAPISI IN ENOTNI RAZVO]J

PREKMURSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA

V splo$ni slovenski jezikovni zavesti je knjizna prekmursc¢ina protestantski
knjizni jezik, kot je to v primeru osrednjeslovenskega jezika in Trubarjevih pr-
vih knjig. Toda Ze natanc¢nejsi pregled nastanka Martjanske pesmarice, ko so se
katoliski in protestantski duhovniki izmenjevali po podruznicah v soboski de-
kaniji, kar omenja Smej,* in dejstvo, da sta skorajda sodobnika zelo pomemb-
na prekmurska pisca (Stefan Kiizmi¢, 1723-1779, in Miklé$ Kiizmic, 1737-1804)
razli¢ne veroizpovedi, pri¢a o posebnem ekumenskem sozitju v daljni prete-
klosti (18. stoletje), bliznji preteklosti* in sedanjosti (sveta masa 17. 8. 2019 ob
100-letnici prikljucitve, ki jo je vodil soboski skof dr. Peter Stumpf, kjer so ena-
kopravno sodelovali pripadniki razli¢énih narodov in kr§¢anskih cerkva in je
bila predvajana tudi v soboto, 17. 8. 2019, ob 17. uri z neposrednim prenosom
na Novaz4 in v nedeljo, 18. 8. 2019, ob 10. uri na TV Slovenija). Pri tem seveda
ne moremo zanikati dolocenih trenj, ki so se pokazala tudi v ¢asu prelomnega
leta 1919 oz. nekaj trenutkov prej ter pozneje. Pogosto je premalo znano dejstvo,
da je t. i. vendsko teorijo, ki je zanikala narodnostno povezanost prekmurskih
Slovencev oz. Vendov s preostalim delom Slovenije, podpiral tudi v Gornjih Pe-
trovcih rojeni Sdndor Mikola, ravnatelj budimpeske evangeli¢anske gimnazije,
ki je v letih 1920-1922 v Budimpesti izdajal ¢asopis Domovina: meszecsne novi-
ne za slovenski narod. Podobno kot pri zagovarjanju neslovenskosti slovensko
govorecih Vindisarjev na avstrijskem Koroskem so tudi zagovorniki vendske
teorije govorili o neslovenskem izvoru Vendov, ki so v bistvu madzarskega iz-
vora in so samo prevzeli slovenski jezik. Mikola je bil na Pariski mirovni kon-
ferenci ekspert madzarske vlade.® Proti vendski teoriji, ki se je konec go. let
20. stoletja ponovno pojavila v Prekmurju ob izdaji knjige Tiborja Zsige (1996),
je v lokalnem casopisu Pomurskem Vestniku leta 1997 in 1998 ostro protestiral
Vilko Novak. Novak je svoje stali¢e o Prekmurcih in Porabcih pred tem ze
veckrat zapisal,*® vsi njegovi protesti ob izdaji te sporne knjige pa so bili zbrani
v knjigi Zgodovina iz spomina:polemika o knjigi Tiborja Zsige (2004). Vsako
zagovarjanje slovenskosti Prekmurja in povezanosti prekmurskega knjiznega

2 Jeri¢, Moji spomini, str. .

“ Smej, 0 prevodih psalmov, str. 211.

“ Stefan Sobocan, Moja Zupnija, Murska Sobota 1994, str. 29.

® Lipuscek, V vrtincu mirovne konference, str. 120.

% Prim. Vilko Novak, Madzari v Prekmurju in Slovenci v Porabju, v: Traditiones: zbornika instituta za slovensko narodapisje 18 (1989),
str. 179-183.
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jezika s slovensko knjizno tradicijo in slovenstvom je bilo v ¢asu nacionaliz-
ma konec 19. stoletja in v zacetku 20. stoletja, Se posebej pa v Casu 2. svetov-
ne vojne, najstrozje kaznovano. Vilko Novak, ki je bil tudi prejemnik mnogih
madzarskih nagrad in ¢lan madzarskih drustev, je bil npr. leta 1941 klican na
zasli$anje zaradi izdaje Slaviceve razprave Prekmurske meje v diplomaciji, zaradi
zagovarjanja slovenskosti Prekmurja pa preganjan: »Ker sem sam leta 1942 v
budimpestanskem katoliskem ¢asopisu Elet objavil kratek ¢lanek o slovenskem
znacaju Prekmurja - edini javni nastop proti okupatorju v legalnem tisku! - so
me madzarski mogocniki v Soboti obsodili na taboriSce, cesar me je resil rajni
kancevski zupnik Franc Faflik, ki ni bil Slovenec, in sem bil premescen v Sento v
Vojvodini, kjer sem bil pod stalnim policijskim nadzorom.«# V lu¢i madzarskih
nacionalisti¢nih teZenj in dejanj je pretirano poudarjanje neodvisnega razvoja
prekmurskega jezika glede na slovenski knjizni jezik pogosto zlorabljeno, $e
najbolj intenzivno prav v vendski teoriji, ki pa je imela tudi osebno, subjektivno
motivacijo (Mikola je namrec¢ bil neke vrste Slavicev nasprotnik na Pariski mi-
rovni konferenci). Vilko Novak kot etnolog, slavist in tudi odli¢en poznavalec
madzarske kulture nedvoumno izpostavi povezanost prekmurskih knjiznih be-
sedil s slovenskimi protestantskimi pisci od Martjanske pesmarice konec 16.
stoletja naprej, preko Preserna, Vraza in vse do jezikoslovca Skrabca.**

5 PREKMURSKI IN SLOVENSKI KNJIZNI JEZIK

»V slovenski jezik (v njegovem alpskoslovanskem predhodniku) je ze v
8. stol. stopila dolocena izraznost kr$canstva, bili smo pokristjanjeni z zahoda,
med prvimi, ¢e ne prvi, imamo svojo pismenost Ze pred prihodom Cirila in
Metoda na podlagi latinice, le v Panoniji 9. stol. $e v glagolici, nikoli v cirilici.«*

»Slovenski knjizni jezik obstaja od 1. 1550, ko sta bili v slovens¢ini natisnjeni
prvi dve knjigi (avtor Primoz T rub a r, 1508-1586).«*

»S tem je Kopitar preuredil slovenski osrednji knjizni jezik v dokon¢no
moderno obliko, v jezik PreSerna, ki bo na zacetku so. let dozivel le Se t. i. no-
vooblikarsko modifikacijo, da bo kranjski jezik postal vseslovenski (izvzet le od
1715 obstojeci prekmurski knjizni jezik).«

»Glede na narecno podstavo svojih $irsih ploskev je knjizna slovenscina
predvsem vsrkala pokrajinska knjizna izrocila, ki so se pri nas razrascala od 18.
stol. sem (najdalje in najrazvitejse je Prekmursko, od 1715 do 1920).«*

- Novak et al., Zgodovina iz spomina: polemika o knjigi Tiborja Zsige / Muravidéktdl Trianonig Tairténelem emlékezetbdl: polémia Zsiga
Tibor Muravidéktdl Trianonig cimdi kdnyvérdl, Ljubljana 2004, str. 36 (dalje: Novak et al., Zgodovina iz spomina).

8 Novak et al., Zgodovina iz spomina, str. 36—38.

“ Toporisi¢, Tipoloska oznaka, str. 16.

0 Toporisi¢, Tipoloska oznaka, str. 6.

5T Toporisi¢, Tipoloska oznaka, str. 10.

52 Toporisi¢, Tipoloska oznaka, str. 16.



Vloga vere in duhovnikov pri ohranitvi slovenske kulture in jezika med Muro in Rabo 165

Glede na Toporisi¢eve navedke v ¢lanku, ki je nastal kmalu po osamosvo-
jitvi Slovenije, je razvidno, da je tudi v strokovni javnosti prekmurski jezik po-
sebna entiteta, precej izlocen glede na (osrednjeslovenski) knjizni jezik. Ta po-
sebnost prekmurskega jezika pa izvira predvsem iz upravno-politi¢ne lo¢enosti,
predvsem pa iz bogate knjizne tradicije celotnega prekmurskega obmocdja in
njegovih avtorjev. Kot najstarejsi ohranjen zapis prekmurskega jezika pojmuje-
mo besedilo, imenovano Marjanska pesmarica I, katere nastanek sega v 16. sto-
letje. Ohranjena je tudi mlajsa razlicica (Marjanska pesmarica II), ki je nastala
nekoliko pozneje, in sicer 1. 1756 ali 1786, in pa priblizno 6o drugih rokopisnih
pesmaric, ki pric¢ajo o razdirjenosti prekmurskega jezika. V 18. stoletju nastane
prva tiskana knjiga v prekmursc¢ini: Mali katekizem (1715) Franca Temlina. Te-
meljno delo prekmurskega slovstva pa je delo Stefana Kiizmi¢a Nouvi Zakon
(1771), ki je prevod Nove zaveze iz grikega jezika. S temi besedili, S. Kiizmica,
Temlina ter Severja (prekmurski protestanti), se je prekmurscina knjizno potr-
dila kot vzhodnoslovenska knjizna norma, ki je vse do sredine leta 1919 obsta-
jala vzporedno z osrednjeslovensko (kranj$c¢ina), na slovenskem narodnostnem
ozemlju. V 18. stoletju so protestantski pisci vzhodnoslovenskega jezika ena-
ko normirali svoj jezik kakor somisljeniki osrednjeslovenskega jezika (Trubar,
Krelj, Dalmatin, Bohoric), kar se kaze kot trdna jezikovna norma, ki je zavestno
presegla dolinske in ravenske govorne posebnosti pri oblikovanju nadnarecne
jezikovne tvorbe, upostevajo¢ tudi jezikovne norme predhodnih tiskov. V prvi
polovici 19. stoletja so k ustvarjanju, normiranju oz. nadaljnjemu kodificiranju
prekmurskega jezika pripomogli prekmurski katoli¢ani: Miklo§ Kiizmic, Kosic,
Borovnjak. Toda kljub verski razli¢nosti so prekmurski pisci, tako katoligki kot
protestantski, ohranili jezikovno enotnost »vse do druge polovice 19. stoletja, ko
so bile za obe strani norma in predpis jezikovne resitve v Kiizmic¢evem Nouvem
Zakonu. Takrat so katoli¢ani iz svojih tiskov zaceli umikati madzarski ¢rkopis
in uvajati novoslovenscino, protestanti pa so se »separatisticno« oprijeli narecja
in ze uveljavljenega ¢rkopisa, kar je podpirala in spretno izkoris¢ala madzarska
oblast.«%* Zato moramo biti pozorni na pretirano samoohranitev lokalne kulture
in asimilacijsko drobljenje slovenskega kulturnega prostora v smislu razli¢nih
(pisnih/knjiznih) variant, $e posebej najbolj samosvoje in najdlje ¢asa ohranje-
ne prekmurske knjizne razli¢ice, usmerjene proti enotnemu knjiznemu jeziku.
Jezikovno protirazvojno je tako zapostavljanje in zanicevanje lokalne kulture,
kot tudi nerazvijanje in posledi¢no neohranitev vseslovenskega knjiznega jezi-
ka, ki je, kot je lepo vidno v prekmurskem primeru in ohranitvi lokalne kulture
$e danes, lahko tisti temelj razvoja celovite slovenske kulture, tako knjizne kot
lokalne. Prekmursko se je namrec v slovenskem ohranilo in skupaj z razvojem

% Marko Jesen3ek, Poglavja iz zgodovine prekmurskega knjiznega jezika, Maribor 2013, str. 218.
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kulture v nadaljevanju razvilo v prepoznavno kulturo, jezik, ki je Ziv tako go-
vorjeno kot tudi pisno (na druzabnih omrezjih in v literaturi). Pri tem moramo
izpostaviti slovansko komponento povezanosti prekmurskega knjiznega jezika
s tradicijo Metoda in njegovih ucencev, ki so prinesli v ta prostor drugacen
tip jezika, obenem pa so tudi upravno povezali Prekmurje z zahodnoslovan-
skim prostorom (Veliko Moravsko), ki je zelo razli¢en od osrednjeslovenskega
knjiznega jezika; vendar je bila povezanost z zahodnoslovanskim svetom v 19.
stoletju ziva tudi v osrednji Sloveniji (prim. Preseren in Celakovsky).>* Tisocle-
tna ogrsko-hrvagka upravno-cerkvena nadvlada in geografska loc¢enost z reko
Muro, preko katere vse do leta 1922 ni bilo mostu in je bil mozen prevoz le z
brodom, je namrec razlicnost do osrednjeslovenskega samo $e dodatno pouda-
rila. Nikakor pa do te mere, da bi bili stiki s Prekmurjem prekinjeni oz. bi jih
ne bilo, na kar so raziskovalci prekmurske kulture nenehno opozarjali.* V po-
trditev lahko navedemo $e Skrabéevo dopisovanje s Kleklom, kar je objavil leta
1913 v Cvetju z vertov Sv. Franciska, kjer ima Klekla za zanesljivega informatorja
glede glasoslovnih vprasanj.’*® Obenem pa tudi ostro dostavi: »Seveda moramo
obzalovati, da se Miklo$i¢ menda ni potrudil mej tiste za slov. jezikoslovca tako
zajemave ljudi, ki so tako blizu njegovega rojstnega kraja. Ali, kaker je videti,
tudi prof. Asboth ni bil tam; zanasa se le na svojega ucenca Avgusta Pavla, ki pa
ima menda le izreko enega kraja, zlasti svoje domace vasi, pred o¢mi.«’

Ta Skrabceva kriti¢na trditev je zanimiva zato, ker izpostavi podcenjeva-
len odnosa do Prekmurcev in prekmurske kulture, ki ponazarja tako odnos
avstrijske strani do manj razvitega ogrskega dela, kamor so spadali prekmur-
ski Slovenci med Muro in Rabo, kot odnos madzarskega dela do obrobne ob-
murske pokrajine. Zaradi Skrab&eve trditve o Pavlovem poznavanju le svojega
krajevnega govora (Cankove), je potrebno z veliko rezervo jemati tudi splosno
veljavnost Pavlove slovnice prekmurskega jezika (Pavel 2014), ki bi jo glede na
Skrabéeve trditve tezko obravnavali kot slovnico celotnega prekmurskega je-
zika. Zato ne moremo biti pretirano kriticni do preostalega dela Slovenije do
Prekmurja, saj je bilo kar nekaj intelektualcev konec 19. stoletja zelo naklonje-
nih Prekmurju. Prekmurski Slovenci so takrat Ze imeli dolo¢eno oporo tudi v
ze ustanovljenem Marijani$¢u v Verzeju, med Prekmurci ¢edalje bolj razsirje-
nih Mohorjevih knjigah, razli¢cnem delovanju slovenskih duhovnikov z druge
strani Mure (npr. franc¢iskanski misijon v Beltincih leta 1907),”* ne nazadnje

5 Jonatan Vinkler, France Preseren in FrantiSek Ladislav Celakovsky — znaki, razmerja in pomeni, v: Jezik in slovstvo 45 (1999), it.
1-2, str. 19-32.

5 Prim. Ivan Skafar, Bibliografija prekmurskih tiskov od 1715 do 1919, (Biblioteka 6), Ljubljana 1978; Franc Sebjani¢, Protestantsko
gibanje Panonskih Slovencev, Murska Sobota 1977.

% Skrabec, Jezikoslovna dela 3 JD 3 (ur. Joze Toporitic), Nova Gorica 1995, str. 476—490.

57 Prav tam, str. 477.

%8 Jozef Tivadar, Beltinski shod 17. januarja 1919, v: Stopinje 2020, Murska Sobota 2020, str. 109-114.
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tudi v vkljucitvi Prekmurja v mariborsko »Zgodovinsko drustvo« ze leta 1903.
Preko svojih zastopnikov, predvsem katoliskih duhovnikov Slavi¢a in Kovacica,
so zato dobro utemeljeno zagovarjali prikljucitev Prekmurja v novonastalo ju-
goslovansko dezelo: »V Prekmurju ni smel seveda nihce ¢rhniti o jugoslovenski
ideji, vkljub temu se je ideja $irila, zanesli so jo med ljudstvo vojaki z bojis¢,
kjer so spoznali, da je njihov jezik ve¢ vreden kakor v Evropi celo osamljena
madjars¢ina. Od Prekmurcev so prihajali pozivi v Maribor, naj Slovenci nika-
ker ne pozabijo svojih bratov med Muro in Rabo, ki se isto tako Zele zdruziti z
Jugoslavijo.«*

Kovacic¢ v tej knjigi ves ¢as pise o prekmurskih Slovencih, ki jim posveti
tudi zaklju¢ne strani, pri cemer posebej izpostavi nerazumljivo izgubo Porabja
in Radgone.®

Kompleksnost razvoja slovenskega knjiznega jezika in standardizacije do
leta 1919 in tudi pozneje najbolje ponazorijo ToporiSi¢eve besede, kjer izposta-
vi pomen slovanskega in nare¢nega, kar je dalo pravico zivljenja prekmursci-
ni tudi znotraj slovenskega kulturnega prostora: »Dotedanji osrednji slovenski
knjizni jezik postane /v drugi polovici 19. stoletja/ vseslovenski (z omenjeno izjemo
Prekmurja) s sprejemom nekaterih oblikoglasnih korekcij kranjske norme na
podlagi koroskih in stajerskih posebnosti (in delnega ozira na etimologijo). S tem
je vseslovenski postal oficialno, v to smer pa je slo Ze prizadevanje Kopitarja, ki je
svojo slovnico uveljavljal za Kranjsko, Korogko in Stajersko, Franc Metelko pa
joje (na Jarnikov predlog) tudi Ze imenoval slovensko (slovenisch) »v kraljestvu
Ilirije in v sosednjih pokrajinah /.../ Celo na umetnostnem podrocju je pre-
vladala teznja, razvijati slovenski knjizni jezik v smeri k »vseslovanscini«, zato
so ga delali bolj »slovanskega« ne le s tem, da so iz slovanskih jezikov (vkljucno s
staro cerkveno slovanscino) uvajali sredstva, ki niso bila iz inventarja slovenskega
knjiznega jezika od 16. stol. sem ali iz ljudskega jezika, temvec da so zanemarjali
slovenizme in s tem vecali razliko med knjiznim jezikom in vsakdanjim Zivim
govorom najsirsi slovenskih plasti. Temu nenaravnemu pocetju so se upirali z ene
strani bolj konservativni pisci (npr. Stritar), odlo¢ilno pa Stanislav Skrabec, ki
se je (deloma ob pomoc¢i tudi E Miklo$ica) upiral tej denaturalizaciji (razbi-
stvenjenju) slovenskega jezika sploh in oddaljevanju od Zive kranjske podlage
$e posebej. Ob enem pa poudarja temeljnost narecij (oz. pokrajinskih knjiznih
izrocil), ki so pripomogla k individualnosti in druga¢nosti samega jezika, med
tem ko so drugi slovanski jeziki prevzemali veliko besed iz romanskih, turskega
in madzarskega ali germanskih jezikov.«®

% Kovacic, stajerska in Prekmurje, str. 397.
80 Kovacic, Stajerska in Prekmurje, str. 407—409.
8 Toporisi¢, TipoloSka oznaka, str. 10.
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6 KLJUCNA VLOGA VERE IN DUHOVNIKOV PRI OHRANJANJU
SLOVENSKEGA JEZIKA V PREKMUR]JU IN PORABJU
»Poverjeni§tvo za uk in bogocastje dezelne vlade v Ljubljani je 3o0.

septembra 1919 na predlog civilnega komisarja za Prekmurje dovolilo odprtje

prvega razreda slovenske gimnazije. Pouk se je zacel 15. oktobra 1919. /.../ Prvi

maturanti so opravljali ,veliko maturo® v juniju 1939. Sele v $olskem letu 1940/41

je dobila Murska Sobota popolno drzavno gimnazijo.«®
Za konec si oglejmo $e nekaj kulturno-jezikovnih okoli$¢in, na katere se

ob 100-letnici v slovenski strokovni in $e posebej splo$ni javnosti pogosto po-
zablja. Problem nepoznavanja okolis¢in pred 100 leti pogosto privede do po-
enostavljenih, literariziranih opredelitev prekmurskih intelektualcev. V prvi
vrsti moramo izpostaviti, da so bili v pretezno ruralnem Prekmurju s Porabjem
do leta 1919 in $e nekaj desetletij potem najpomembne;jsi kulturni delavci du-
hovniki - katoliski ali protestantski. Tudi prekmurski knjizni jezik (kot tudi
slovenski) se je razvijal zaradi verskih potreb in je svojo knjizno potrditev do-
zivel v prevodih Svetega pisma oz. delov evangelija. Zato ni presenetljivo, da so
prikljucitev Prekmurja izpeljali izobrazeni katoli$ki duhovniki (Slavi¢, Kovacic,

Jeri¢, Godina ...), ki so se zavedali pomena kulture za razvoj druzbe. Ne naza-

dnje je malo znano dejstvo, da je bil akademik dr. Anton Vratusa, visoki poli-

ti¢ni funkcionar v SFRJ, gojenec Martini§¢a v Murski Soboti® in so$olec $kofa
dr. Jozefa Smeja.* Tudi evangeli¢anski duhovniki, ki so prispevali temeljna dela

v prekmurskem knjiznem jeziku v 17. in 18. stoletju, so bili s svojimi evangeli-

¢anskimi Solami steber prekmurske kulture. In v veliki meri je vera pomemben

dejavnik v Prekmurju (in Porabju) Se danes. Po letu 1919 se je sicer postopoma
zacel zaton prekmurskega knjiznega jezika (Klekl je sicer $e nekaj ¢asa vztrajal

s prekmurskimi besedili za prekmurske otroke).” Slovenski knjizni jezik je z

razvojem sodstva, Solstva in drugih drzavno-kulturnih institucij postopoma v

javnosti nadomescal prekmurski knjizni jezik, k temu pa so pripomogle tudi

migracije iz drugih delov Slovenije, po letu 1945 pa tudi iz drugih juznoslovan-
skih republik. Toda glede na razcvet popularne kulture po letu 1990 in vse ve¢
prekmurskih tudi pisnih besedil, se je prekmurski jezik, sicer v spremenjeni
obliki glede na protestantsko-katoliski knjizni jezik 18. in 19. stoletja, ohranil in
se Se vedno razvija v svoji naddialektalni obliki. Vloga duhovnikov se je spre-

& Franc Kuzmi¢, Zgodovinski oris razvoja srednje ekonomske in druzboslovne 3ole v Murski Soboti, v: CZN, 63= 28 (1992), 3. 1, str.
26.

& Prim. Bogdan Kolar, Martinisce v Murski Soboti, Verzej 2015.

8 Karlo Smodis in Jozef Smej, Razpet med Novo zavezo v gricini in roznim vencem v latin3cini: Skof Jozef Smej — ponosen Prekmu-
rec z mehkim in poniznim srcem, v: DruZina: slovenski katoliski tednik. Letn. 68, st. 25/26, 23. junij 2019 (novomasna 2019), str.
17 (dalje: Smodis in Smej, Razpet med Novo zavezo).

% Dragica Haramija, V knjizni prekmurscini objavljena neumetnostna gradiva v Marijikinem ogracku, v: Slovenski javni govor in
jezikovno-kulturna (samo)zavest (ur. Hotimir Tivadar), Ljubljana 2019, str. 397—406.
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menila in v smislu razvoja kulture in jezika ni ve¢ tako velika, kot je bila leta
1919, vendar je versko Zivljenje e vedno pomemben del prekmurske kulture,
Kkjer je prisotno veliko razli¢nih verstev, ne nazadnje je tudi kar nekaj zidovske
kulture Se danes prisotne v Prekmurju.

6.1 Jezikovna vloga duhovnikov leta 1919

Kot smo Zze izpostavili, je bilo slovanstvo, ki je temelj slovenskosti tudi v
Prekmurju, ze od ¢asov Cirila in Metoda ter njunih ucencev tesno povezano s
kr§cansko vero. Pomen kric¢anske vere za razvoj jezika in kulture v Prekmurju se
je Se dodatno utrdil s prvimi prekmurskimi knjigami (Martjanska pesmarica),
$e posebej tiskanimi knjigami, ki so jih so¢asno izdajali tako evangeli¢anski kot
tudi katoliski duhovniki. Ce je bila v osrednji Sloveniji protestantska Dalmati-
nova Biblija s strani §kofa Hrena dovoljena, se je v Prekmurju v 18. in 19. stoletju
razvijala protestantska in katoliSka knjizna tradicija, ki je imela celo svoj casopis,
Kleklove Novine. V prelomnem letu 1919 so se sicer pod vplivom politi¢ne ideo-
logije pojavile razlike v rabi jezika: evangeli¢ani so, kot receno, zagovarjali rabo
predvsem prekmurskega knjiznega jezika in navezavo na takratno madzarsko
oblast, medtem ko so bili katoliski duhovniki odprti tudi za ve¢jo povezanost s
slovensko matico. Toda tudi Jozef Klekl st. ni v celoti zavrnil ponudbe za poseb-
no prekmursko politicno samoupravo znotraj madzarske drzave, kar sta januar-
ja 1919 podpisala tudi porabska duhovnika Mirko Lenarsic iz Dolnjega Senika in
Geza Tiil iz Gornjega Senika.*® Poznejsi razvoj dogodkov na mirovni konferenci
in v Prekmurju je na zalost Se leta 1930 povsem slovenske porabske vasi lo¢il od
ostalega dela Prekmurja, ceprav so bile vsaj vasi juzno od Monostra gospodarsko
povsem navezane na juzni del Prekmurja. Poznejsi politi¢ni razvoj, vklju¢no z
informbirojevsko nedemokrati¢no komunisti¢no madzarsko oblastjo, je sloven-
stvo tudi v teh povsem slovenskih vaseh skoraj v celoti izbrisal.

6.2 Jezikovna vloga duhovnikov leta 2019

Zaradi vse vecje sekularizacije druzbe in vecje vloge osnovnih in srednjih
$ol, se je seveda vloga duhovnikov zmanjsala tako v Prekmurju, kot so ze v 8o.
letih ugotavljali tudi v Porabju: »Ker ima cerkev v Porabju vedno manjsi po-
men, se manjsa tudi njen vpliv na jezikovno in splosno izobrazevanje, ohranja-
nje narodnostne zavesti, v cemer je imel ta dejavnik v preteklosti velik pomen
za ohranitev slovenske samobitnosti Porabcev, zato morajo vse to nadomestiti
drugi dejavniki. To pa naj bi bilo Solstvo in ostalo kulturno delovanje. To, da v
$oli poucujejo slovenscino le 3-4 tedenske ure, vse drugo je v madzarsc¢ini.«”

8 Marija Mukic in Francek Kozar, Slovensko Porabje, Celje 1982, str. 81.
67 Prav tam, str. 88.
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Prekmurscina, ki je nastala zaradi Sirjenja evangelija (bozje besede), se je
v $olah umaknila slovenskemu knjiznemu jeziku, ohranila pa se je v zasebnem
in poljavnem govornem polozaju. Do dolo¢ene mere pa se je ohranila tudi v
verskih besedilih: med evangelicansko cerkvijo, ki se je jezikovno prav tako
skoraj v celoti prestavila v slovenski knjizni jezik (razen dolo¢enih pokrajinsko
obarvanih posameznih molitev), sicer obstajajo dolocene pobude o ponovni
uvedbi prekmurskega bogosluzja (na No¢i raziskovalcev 27. 9. 2019 v Murski
Soboti izrec¢ena ideja Castnega $kofa mag. Geze Ernisa, da bi npr. enkrat mesec-
no imeli v Moravskih Toplicah bogosluzje v starem prekmurskem jeziku). Na
podlagi vecletnega spremljanja bogosluzij razli¢nih kr§¢anskih cerkva v Prek-
murju pa lahko zatrdimo, da je govor naceloma knjizni, kve¢jemu s foneti¢nimi
primesmi prekmursc¢ine oz. drugih narecij, odvisno od koder prihajajo govorci.
Prav tako je bila slovesna masa ob stoletnici v celoti v slovenskem knjiznem
jeziku, saj je Slo obenem za drzavno vseslovensko proslavo in bi bila uporaba
prekmursc¢ine komunikacijsko moteca.®® Za natanc¢nej$o analizo in obseznejse
zakljucke glede jezika v verskem Zivljenju pa bomo v prihodnosti izvedli do-
lo¢ene strukturirane intervjuje z vodilnimi cerkvenimi dostojanstveniki in po
moznosti naredili posnetke posameznih bogosluzij.

Za konec zato zaklju¢imo z mislimi in besedami prekmurskega $kofa dr.
Jozefa Smeja, ki je o svoji molitvi dejal: »Rad pa povem, da je rozni venec skriv-
nost. Se danes v prekmurs¢ini molijo rozni venec. Zato so tako dolgo vztrajali,
kljub raznim poskusom asimilacije. Tudi mama je z nami molila v prekmur-
§¢ini. V tem sakralnem jeziku. Ko sem bil v Martini$¢u, sem zvecer molil v
prekmurscini. To je sré¢ika osebne in obcestvene vere. Poznam druzino, kjer so
vsak dan molili rozni venec, in iz te druzine je iz8lo pet duhovnikov. Kot dijak
sem nekega dne zacel moliti knjizno. Tista molitev roznega venca je name vpli-
vala tako blagodejno, da sem v trenutku vedel, da bom duhovnik. Kako se Bog
posluzi razli¢nih stvaril«®

In na koncu $kof Smej doda, da danes skupaj s sostanovalci moli rozni
venec v slovenscini: »Kar morda ne zmolim skupaj z njimi, zmolim sam v sobi
v latin$¢ini. Za vse, ki so potrebni pomoci in Bozjega varstva.«”°

Za splo$no javnost je torej v rabi slovenscina (ne prekmurséina), za osebno
rabo pa latin§c¢ina, duhovniski jezik pred 2. vatikanskim koncilom posvecenega
duhovnika, ki $e danes aktivno uporablja latinsko besedo.

68 Zanimivo pa je, da prekmurskega jezika razen ene pesmi ni bilo slisati niti na umetnisko bistveno svobodnejsi drzavni proslavi,
kar na nek nacin potrjuje tezo, da se prekmurska identiteta odmika od svojega jezikovnega elementa. Ali je to le zacasen odmik
ali pa bo to trajen proces, pa je nadaljnje raziskovalno vprasanje.

% Smodis-Smej, Razpet med novo zavezo, str. 17.

™ Pravtam.
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POVZETEK

V ¢lanku smo se posvetili vlogi in pomenu vere, verskih voditeljev in cer-
kvenih institucij za ohranitev prekmurskega in slovenskega (knjiznega) jezika.
Predstavili smo veckulturno pokrajino med Muro in Rabo v preteklosti in se-
danjosti, predvsem v luci leta 1919, s kontrastivno diskurzivno analizo preteklih
in sodobnih, tudi medijskih, besedil pa smo z jezikoslovnega gledis¢a umestili
prekmurski jezik kot pomemben del prekmurske identitete. Neko¢ samostojni
(prekmurski) knjizni jezik je po letu 1919 postal »samo« narecje, ki pa $e Zivi
tako v govorjeni kot pisni obliki. Osnovni poudarek v ¢lanku je na sobivanju
in soustvarjanju prekmurskega jezika pripadnikov razli¢nih verskih skupnosti
- protestantski in katoligki pisci so Ze od vsega zacetka vkodirani v prekmurski
jezikovni in kulturni genom, kar najbolje ponazarjata Stevan in Miklo§ Kiizmi¢
(eden evangeli¢anski, drugi katoliski duhovnik). Prekmurs¢ina in slovenscina
sobivata v Prekmurju tudi danes, pri ¢emer je slovensc¢ina prevzela javno in
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uradno sporazumevalno funkcijo, medtem ko prekmurscina ostaja izraz zaseb-
nosti, intimnega dozivljanja, umetnosti. Kako je s prekmurs¢ino danes v ver-
skih govornih polozajih, pa je raziskovalno vprasanje za prihodnost - intenca
po ohranitvi prekmurs¢ine oz. vsaj prekmurskega pridiha v govoru verskih do-
stojanstvenikov je vsekakor prisotna.

KLJUCNE BESEDE: prekmurski knjizni jezik, krs¢anstvo, nareje, nacionalno
vprasanje, jezikovno vprasanje

Summary

THE ROLE OF RELIGION AND PRIESTS IN THE PRESERVATION
OF SLOVENIAN CULTURE AND LANGUAGE BETWEEN THE MURA
AND THE RABA

The article discusses the role and significance of religion, religious leaders,
and church institutions for the preservation of the Prekmurian and Slovenian
(literary) language. It presents the multicultural region between the Mura and
the Raba in the past and present, primarily in the light of 1919, while with the
contrastive discourse analysis of the past and contemporary, including media,
texts it designates the Prekmurian language as an important component of the
Prekmurian identity from the linguistic point of view. After 1919, the once in-
dependent (Prekmurian) literary language became “merely” a dialect which,
nevertheless, still lives on both in its spoken and written forms. The fundamen-
tal emphasis of the article is on the co-existence and co-creation of the Prek-
murian language by the members of different religious communities — namely,
ever since its beginning, the Protestant and Catholic priests have been encoded
into the Prekmurian linguistic and cultural genome, which is best illustrated
by Stevan and Miklos Kiizmi¢ (the first an Evangelist and the latter a Catho-
lic priest). The Prekmurian and Slovenian languages have been co-existing in
Prekmurje until today; the Slovenian has assumed the public and official com-
municative function, while the Prekmurian remains the expression of privacy,
intimate experiences, and art. What the situation of the Prekmurian language is
today in religious spoken positions remains a research question for the future -
the intent to preserve the Prekmurian language or at least the Prekmurian hint
in the speech of religious dignitaries is certainly present.

KEYWORDS: Prekmurian literary language, Christianity, dialect, national que-
stion, language question
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