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SOCIALNO DELO Z ROMI

SISTEM KONTROLE ALI SISTEM POMOCI?

UvoD

V prispevku se ukvarjamo z vprasanji, kako
rasizem prizadene Rome, kako socialne sluzbe
pripomorejo k ustvarjanju oziroma vzdrZevanju
rasistiCnih praks in kako se nanje odzivajo.
Mehanizme utrjevanja hegemonije vedinskega
pogleda poznamo tudi v socialnem delu, $e zlasti
takrat, ko socialno delo ni sposobno kritiéno
ovrednotiti lastnih konceptov in praks delovanja,
ki temeljijo na tehnikah zanikanja rasizma in
protislovjih, ki na podroé¢ju socialnega varstva
vzdrzujejo socialno izkljuéenost.

Tudi sklicevanje na ¢lovekove pravice je
izrabljeno za opravic¢evanje problemati¢nih
praks, Se zlasti kadar koncept pravic temelji na
univerzalisti¢ni perspektivi. Posledice omenjene
perspektive se odraZajo v razumevanju kulture,
uporabe jezika in nacinih interveniranja soci-
alnih sluzb. Zato je antirasisti¢na perspektiva
izziv za socialno delo. Temelji na socialnem
vkljuéevanju in socialni praviénosti, zavzema
se za druzbene spremembe in zavraca idejo, da
socialno delo le vzdrzuje obstojece zatiralske
druZbene strukture.

V tekstu uporabljamo izraz Romi, pri éemer
pa ne zagovarjamo koncepta homogenosti te po-
pulacije glede na osebne karakteristike, lokalno
obmoéje bivanja ipd. Percepcija Romov temelji
na stereotipnih predpostavkah o potujoéem ljud-
stvu, ki jih homogenizira. Emski pogled na Zivlje-
nje Romov kaze drugac¢no realnost. Izognemo se
tudi poimenovanju Romov kot etniéne skupine,
ki je sicer splodno sprejet politiéni pojem in enaci
etnijo s kulturnimi zna¢ilnostmi, Ceprav »etnija«
ne pomeni kulturnih razlik, temve¢ opredeljuje
druzbene procese, ki proizvajajo meje med raz-
li€nimi skupinami.

Prispevek temelji na veéletnem raziskoval-

nem in aktivisti¢cnem delu avtoric. S kritiénim
pogledom na prakso socialnega dela Zeliva
praktikom s podrocja socialnega dela z Romi
odpreti prostor za samorefleksijo in ponuditi
konceptualna izhodi$¢a, ki lahko pripomorejo k
dopolnjevanju ali preseganju obstoje¢ih praks.

CLOVEKOVE PRAVICE - 1ZZIV
ZA SOCIALNO DELO

Vse ve¢ organizacij s podrocja socialnega dela
v zadnjih letih postavlja ¢lovekove pravice za
pomembno paradigmo, kar je razumljivo, saj
morajo biti ¢lovekove pravice, kot pravi Rom-
melspacher (2003: 205), ne le del Sirse politike,
ampak sestavni del teorije in prakse socialnega
dela. Nevarnost nastane takrat, kadar od sklice-
vanja na ¢lovekove pravice ne ostane ni¢ drugega
kot le izraz samoidealizacije ali dobre volje. Se
ved, kot opozarja Rommelspacher (ibid.), se je v
preteklosti pokazalo veliko primerov, ko je bilo
sklicevanje na pravice izrabljeno za opraviteva-
nje problematiénih praks. Ena takih je pravica
do izobrazevanja Romov v rednih programih,
ki jim je sicer formalno omogoéena, vendar pa
je zaradi neucinkovite podpore izobrazevalnih
institucij in socialnega varstva krivda za ne-
uspehe romskih otrok v $oli pogosto pripisana
neodgovornosti samih Romov.

Zavezanost socialni praviénosti ni nikoli
odvrnilo socialnega dela od reprodukcije
druzbene realnosti. Tudi eti¢ni standardi v so-
cialnem delu niso nikoli imeli dovolj moéi, da
bi onemogoéili zatiranje, marginaliziranje ali
socialno izklju¢evanje. Idejno ozadje tehnik, ki
jih uporablja dominantna skupina nad manjsino,
je prepricanje, da je tovrstno delovanje v inter-
esu izkljuéenega (ibid.), zato standardi pogosto
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le opraviCujejo zatiralsko prakso, namesto da
bi presegli reprodukcijo druzbene neenakosti.
Pravice se prepogosto naslavljajo na vse ljudi,
po drugi strani pa prinasajo ugodnosti le peséici,
ponavadi tistim, ki je te ugodnosti tudi izobliko-
vala. Univerzalizem sicer predvideva enakost
vseh ljudi, vendar Zavirsek (2003: 222) opozori
na mo¢no normo normalnosti, zato prakse, ki
temeljijo na univerzalistiéni perspektivi, hkrati
izklju¢ujejo dolo¢ene ljudi. V nacionalnih drza-
vah je univerzalisti¢ni koncept samoumevno pri-
pisoval pravice drzavljanom, ostale pa izkljuéil
in jih uvrstil med kulturne tujce. V slovenskem
politicnem diskurzu obstaja delitev Romov na
avtohtone in neavtohtone, ki ne morejo imeti
enakih pravic, eprav so vsi slovenski drzavljani.
Utemeljitelji clovekovih pravic so si prilastili pa-
radigmo univerzalizma in tudi mo¢, da govorijo
v imenu ostalih. Rommelspacher (op. cit.: 206)
opozori na tri generacije ¢lovekovih pravic.
V prvi so priznane drZavljanske in politiéne
pravice (do svobode govora, izrazanja verskega
prepri¢anja ...), v drugi generaciji so priznane
»pozitivne pravice« (pravice do pridobitve izob-
razbe, zdravstvene nege, pravi¢ne zaposlitve ...),
ni pa zagotovljena svoboda pred posegi drzave,
tretja generacija Clovekovih pravic pa se ukvarja
s kolektivnimi pravicami oziroma s »pravicami
manjsin« (pravica razli¢nih skupin do kulturne
samoodlo¢be, antidiskriminacijsko naéelo, pra-
vica do rabe lastnega jezika ...). Dobimo vtis,
da je vkljuéenih vedno veé skupin, specifiénih
pogledov in potreb ljudi, hkrati pa je pogosto
zanikana pomembnost kulturne in druZzbene
mo¢i. Kot primer tovrstnega zanikanja avtorica
(ibid.) omeni svobodo govora, ki sama po sebi $e
ne omogo¢i ljudem, da so tudi sli$ani, in ohranja
privilegirani polozaj tistih, ki so.

Socialno delo v Sloveniji na podroéju dela
z Romi bi moralo bolj slediti refleksiji svojih
vrednot in norm v okviru globalnih polemik. Zal
postaja socialno delo mo¢na institucija, $e zlasti
na podro¢ju dela z Romi, ki utrjujejo hegemonijo
vetinskega pogleda. Ce vzamemo pod drobno-
gled mehanizme utrjevanja hegemonije, ki jih
kot globalne prepoznava tudi Rommelspacher
(op. cit.: 207), opazimo, da socialno delo pre-
malo kriti¢éno ocenjuje svoje koncepte in se ne
sprasuje, kako samo v svojih praksah delovanja
ustvarja norme, ki prispevajo k reprodukeiji kul-
turnih, socialnih in drugih specifi¢nih hierarhij.
Za ilustracijo zgornje trditve se ozrimo na rabo

jezika, razumevanja pojma kulture in nadine
interveniranja socialnih sluzb.

Jezik oziroma pravica do izraZzanja v mate-
rinem jeziku je zagotovljena po konvenciji o
varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboi¢in,
vendar zlasti, kot pravi Rommelspacher (ibid.),
ko gre za osebna ali intimna vprasanja. V soci-
alnih sluzbah v Sloveniji strokovnjaki, ki delajo
z Romi, tem ne omogoc¢ajo rabe svojega jezika.
Dominantna druzba definira naéin komunika-
cije, ker ne razume jezika manjsine. Ce hoéejo
Romi v odnosu do institucij uveljavljati pravice,
ki jim kot drZzavljanom pripadajo, so se prisiljeni
nautiti slovend¢ino. Tudi nadin interveniranja
je odvisen od tistega, ki ima mo¢ definiranja in
analiziranja problemov. Empiriéne raziskave
kaZejo, da imajo etni¢ne manjSine iz razli¢nih
razlogov dosti ve¢ psihosocialnih problemov
kot pripadniki veine, pa vendar niso deleZni
tolik§ne pomo¢i kot pripadniki dominantne
skupine (Gaitanindes 1995, Becker et al., 1998
v Rommelspacher, 2003).

Zato ne preseneca, da Romi niso delezni
zadostne pomo¢i, da bi presegli Stevilne psi-
hosocialne, bivanjske in zaposlitvene ovire.
Delezni so podpore, ki jo definira dominantna
skupina, kar ponazarja izjava socialne delavke:
»Z romsko problematiko se sre¢ujemo Ze vrsto
let. Nae delo je zagotavljanje denarne pomoci
in ¢e Romi ne posdiljajo svojih otrok v $olo, jim
denarno pomoé odvzamemo. To je nase delo.«
(Pogovor z N. N., oktober 2004.) Kot opozori
Rommelspacher (op. cit.: 207), ohranjanje razli¢-
nih standardov socialnih storitev krepi delitev na
vedino in manj$ino. Zato ne presenea, da veliko
konceptov socialnega dela definira migracijo
in socializacijo v multikulturnem okolju pred-
vsem kot problem. Trk kultur naj bi povzroéil
dezorientiranost, prikrite konflikte, izraZene v
neuspehu mladih v $oli, konfliktih v druZinah,
nasilju, kriminalu. Te teZave prerastejo v kon-
flikt, ki lahko prizadene veéinsko druzbo. Zato
se v socialnem delu §e vedno razvija diskurz, ki
se veze na problematizacijo ali kriminalizacijo
marginaliziranih skupin. »NajteZje pri delu z
Romi so agresije, izsiljevanje, groZnje. To velja
tudi za druge, ne samo za Rome, ampak drugim
se to da dopovedati, Romom pa ne. Sama ne bi
§la nikoli v naselje.« (Studentkin pogovor z N.
N., november 2004.)

To preprosto razumevanje oteZuje, da bi
razlikovali med osebnimi, socialnimi in kultur-
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nimi problemi. Ob tem Rommelspacher (ibid.)
opozori, da prepogosto zanemarimo pojem
»kultura«, ko govorimo o problemih, s katerimi
se sooCajo pripadniki veline, kot da kultura,
barva koZe in religija pripadnikov dominantne
skupine niso pomembni dejavniki in kot da
konflikte v multikulturnem okolju povzroéajo
le pripadniki manjsin. Naivni predsodki so po-
gosto udobnejsa izbira kakor problematiziranje
lastnega druzbenega polozaja (op. cit.: 208).
Tudi Zavirsek (2003: 222-223) opozarja, da ne
smemo pristati na tezo »vsi ljudje so enaki« ali
celo na to, da je vsak posameznik odgovoren in
sposoben za to, da poskrbi zase in se bojuje za
svoje pravice. Socialno delo dela z uporabniki,
ki imajo razli¢ne izku$nje in potrebe. Danes se
socialne delavke in delavci prepogosto bojijo, da
bodo za uporabnika naredili preve¢, izhajajo¢
iz koncepta, da v socialnem delu ne delamo na-
mesto uporabnika, ampak skupaj z njim. To je
razvidno iz naslednje zgodbe.

Nekatere druzine iz romskega naselja so po
hudi zimi izrazile potrebo po materialnih
sredstvih za kurjavo in toplih oblaéilih. V sti-
ski so se obrnile na lokalni center za socialno
delo, kjer jih je socialna delavka opozorila,
da to ni v njeni pristojnosti in da so sami od-
govorni, da si priskrbijo informacije, kje je
mogode dobiti kurjavo.

Namesto da bi socialna delavka skupaj z njimi
raziskala moznosti, jih je zavrnila, da morajo
to storiti sami. Paradigmo »ne delamo namesto
uporabnika« socialne delavke in delavci prepo-
gosto razumejo kot prelaganje odgovornosti
in ne kot prostor za veéanje vpliva in nadzora
Romov nad procesom in vrsto pomo¢i.

Romi imajo pogosto ze od otrostva izkuinjo
nemodi v razmerju z institucijami in v javnem
prostoru. Ker so ponotranjili podobo manj
cenjenih ¢lanov skupnosti, so tudi manj spretni
pri samostojnem uveljavljanju pravic. To pa krepi
rasisti¢ne teorije tudi v socialnem delu.

RASISTICNE PRAKSE
IN NJIHOVO PRESEGANIJE

Sodobni rasizem temelji na domnevni nepre-
mostljivosti kulturnih razlik, zato govorimo
o »rasizmu brez ras« ali kulturnem rasizmu.

Rasizem vedno pomeni zanikanje ali omejevanje
pravic, utiSanje ali zatiranje dolo¢enih skupin v
javnem druzbenem prostoru. Zatiranje vpliva
na samopodobo, razvoj, ambicije in vizije pri-
padnikov teh skupin (Balibar 1991 v Zorn 2003).
Podoba. ki jo ima o nas okolje, je neloéljivo po-
vezana z naso podobo o sebi. Nasa identiteta ni
doloéena le z nas§im dojemanjem sebe, ampak
tudi z nas§imi domnevami o tem, kako nas vidijo
drugi. Zato predstavniki romske skupnosti po-
gosto vidijo sebe le v obrobnih, manj cenjenih
vlogah v skupnosti in §ir§i druzbi. Kot poudari
Lamovec (1995), nam pogledov drugih ni treba
sprejeti, ne moremo pa se jim izogniti. Ce jih za-
vrnemo, jih vklju¢imo pa v zavrnjeni obliki. Toda
predstave, ki podpirajo zatiranje, pravi Balibar,
ponotranjijo tako tisti, ki jih rasizem prizadene,
kakor tudi tisti, ki zatirajo.

Tudi socialno delo je podvrzeno vplivom
rasizma. Rasisti¢ne prakse v odnosu do Romov
s0 pogosto posledica nereflektirane, ponotranje-
ne podobe Romov kot homogene skupine, kar
se je v preteklosti pogosto kazalo v usmerjanju
romskih otrok v $ole s prilagojenim programom.
Danes pa je to ofitno v omejevanju in pogo-
jevanju socialne denarne pomo¢i. Zato mora
etino ozaves¢eno antirasistino socialno delo
reflektirati odkrite in prikrite oblike rasizma
na osebni, kulturni in institucionalni ravni. Na
institucionalni ravni se rasizem pogosto udejanja
z nekvalitetnimi uslugami strokovnih delavcev
ali celo z odrekanjem uslug.

Kot ugotavlja Zorn (2003: 305), se institucio-
nalni rasizem vzdrZuje tudi s prepri¢anjem, da ra-
sizma v Sloveniji pravzaprav ni oziroma da obstaja
kveéjemu v besedah nekaterih posameznikov in
posameznic. V vsakdanjih praksah socialnega
dela je mogoce prepoznati veliko tehnik zanikanja
rasizma (ZavirSek 2000), med najbolj izstopajo-
¢imi na podrocju dela z Romi pa so te:

* Vstrokovnih sluzbah ni pripadnikov kultur-
no razliénih skupin. To kaze, da je rasizem v kul-
turni in institucionalni obliki izjemno prisoten.
So izjeme (romska pomo¢nica v vrtcu Pusca in
osnovni Soli v Prekmurju, v vrtcu Pikapolonica
na Brezju), a tudi tam imajo le pomoZne vloge,
ne osrednjih.

* Obtozevanje Zrtve oziroma prelaganje od-
govornosti na Zrtve opazimo v jeziku in izjavah
socialnih delavk, ki pri¢akujejo, da bodo Romi
sami prevzeli odgovornost za odpravljanje »svo-
jih« problemov: »Romi bodo morali tudi sami
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kaj narediti za sebe, ne morejo priakovati le
denarne pomoéi. Ce moram jaz sama zgraditi
hido, dobiti vsa dovoljenja, naj zase poskrbijo
tudi Romi, ne morejo veéno pri¢akovati nase
pomodi. [...] Razumem tudi vas$¢ane, njihovo
zivljenje je zelo oteZeno, saj je z Romi res iz-
jemno naporno Ziveti.« (Pogovor z N. N., no-
vember 2004.) Zadnja izjava za povrh legitimira
obrambno delovanje (Pajnik 2003), saj kot Zrtev
predstavlja vecinsko populacijo. Gre za strategijo
ustvarjanja konsenza o ogrozenosti drzavljank
in drzavljanov.

* Pokroviteljski odnos sicer izraZa toleranco,
vendar predpostavlja, da je drugi manjvreden,
kar ilustrira izjava socialne delavke: »Pri Romih
samih je motec¢a higiena v razredu, zaradi tega
izstopajo. Higiena je strasen problem, to je pa
treba otroku privzgojiti. [...] ZgreSeno jih je
siliti v Solo, ker noCejo. Boljde bi jih bilo pustiti
ziveti tradicionalno Zivljenje in jim ne dajati
socialne pomoéi.« (Studentkin pogovor z N. N.,
november 2004.)

* Rasizem zaznamo, vendar se problemu iz-
ognemo. Gre za pogosto prakso socialnih delavk
in delavcey, ki delajo z Romi. »Vem, da so v Solah
uéitelji in otroci nestrpni do Romoyv, vendar jaz
pokrivam podroéje socialnega varstva, s tem naj
se ukvarjajo v $oli, to ni moje delo, ne morem
se vtikati v njihovo delo.« (Izjava N. N., marec
2005.) Socialna delavka, ki zazna rasizem in
nestrpnost, mora nanj reagirati, tudi ¢e to ni del
njenih delovnih obveznosti.

* Poveli¢evanje pomena in uc¢inkoy mini-
malnega ukrepanja proti rasizmu je nevaren
mehanizem zanikanja rasizma. Socialne delavke
in delavci lahko vidijo preseganje rasizma ze v
tem, da hodijo v romska naselja in prisluhnejo
Romom, jim organizirajo izlete, skupna druzenja
ipd. Ne ukvarjajo pa se z vprasanji, kako jim
olajsati dostop do resursov v skupnosti in zvecati
socialni kapital, kako jih podpreti v procesih
soodlo¢anju na ob¢inski lokalni ravni, kako jih
podpreti pri prevzemanju cenjenih vlog v lokalni
skupnosti, kako jim pomagati pri izbolj§anju
bivanjskih, infrastrukturnih razmer, kako jim
omogo¢iti u¢inkovitejéi dostop do izobraZeva-
nja, hitrejsi vstop na trg dela ipd. Namesto da
bi se ukvarijali z relevantnimi (eksistencialnimi)
tezavami uporabnikov v vsakdanjem Zivljenju, se
osredototijo na obrobne probleme.

V raziskovalnem in projektnem delu smo na
podroéju socialnega varstva zaznali tudi prakse,

ki vzdrzujejo socialno izklju¢enost Romov, kar
lahko opredelimo kot institucionalni rasizem.

 Zgled odkritega rasizma je odnos socialne
delavke, ki je vsakic, ko je iz prostora odsel
Rom, uporabila osveZilec zraka in svoje dejanje
argumentirala: »Veg, to je pa vonj po Romih!«
(Izjava N. N., februar 2002.)

+ Se pogostejsi v socialnem delu z Romi je
prikriti rasizem. Ena od raziskav je pokazala, da
je socialna dokumentacija romskih otrok polna
opisov te vrste: »zanimajo ga kiaste materialne
stvari«, »nosi modre nevarne cevlje«, »otrok je
tipicen predstavnik romskega porekla«, »rada
se kiti z uhani in prstani« ipd. (Kodila 2001).
Druga raziskava je pokazala, da so romski otroci
v primerjavi z neromskimi desetkrat pogosteje
usmerjeni v t. i. posebne $ole, pogosto zaradi
slabega znanja slovens¢ine (OSI 2001).

* Drzavni paternalizem se kaze v pasivni
skrbi za Rome. Pogosto jim dodelijo le socialno
pomo¢, kar e poveca njihovo odvisnost od
institucionalne skrbi, namesto da bi jim po-
nudili priloZnost in ustvarili pogoje za uenje
spretnosti, ki bi jim koristila za samostojnejse,
kvalitetnejSe Zivljenje in povecevala njihovo so-
cialno vkljucenost.

* Ozko razumevanje polja socialnega dela ne
omogo¢i kvalitetnih storitev oziroma minima-
lizira potrebe Romov. Ker zakon o socialnem
varstvu ne zajema podro¢ja stanovanjskih raz-
mer, zaradi Cesar se Romi pogosto znajdejo v
socialnih stiskah, socialne delavke in delavci
delegirajo odgovornost na druge sluzbe. Gre
za strategijo poéiljanja od vrat do vrat, ki omeji
socialno delo na birokratska opravila v okviru
javnih pooblastil. Neka romska druZina s tremi
majhnimi otroci je bila zaradi prostorske stiske
(ziveli so pri mozZevih star$ih v majhni leseni ba-
raki) prisiljena prenocevati v avtomobilu. Zaradi
potrebe po stanovanju so se veckrat obrnili na
lokalni CSD, kjer jim je socialna delavka rekla,
da jim ne more pomagati, ker zakon o socialnem
varstvu ne pokriva stanovanjske problematike.

« Socialna kontrola se kaZze v nadzoru nad
porabljenimi sredstvi za Rome. Ceprav so sto-
ritve in dajatve po zakonu o socialnem varstvu
pravica tako Romov kakor drugih drZavljanov,
so ravno pri Romih pogosto nadzorovane, ker
da Romi ne znajo upravljati z denarjem. Naini
nadzorovanja pri meseéni socialni denarni po-
mo¢i in enkratni denarni pomo¢i so razvidni
tega, da jim raje dodelijo bone za nakup hrane in
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oblacil, pla¢ajo gradbeni material ipd. Socialna
delavka pove: »Ce za otroka ni poskrbljeno v
najosnovnejSem smislu (hrana, obleka, obutev
...), jim ne damo denarja, ampak jim to damo
v funkcionalni obliki. Kar pomeni, da se mi na
centru dogovorimo s trgovino, da jim dajejo
hrano, ne pa tudi alkohola, cigaret, kave, torej
samo osnovne prehrambene stvari. Ce otroci
niso oble¢eni, se dogovorimo s tekstilno trgovi-
no, da potem tam nakupijo obleke za otroke.«
(Studentkin pogovor z N. N., november 2004.)

Ta praksa se zaostruje tudi z minimalizira-
njem potreb Romov kot skupine ljudi, ki nima in
ne sme imeti enakih potreb kot veéina:

Tile ljubljanski Romi so véasih bolje situirani
kot kdor koli drug. Ce gre$ na Kozeljevo,
vidi$ taksne nobel avtomobile, da dol pades,
od satelitskih anten. [...] Bogati Romi, da jih
vidi§, koliko zlatnine imajo na sebi, tako da
so kaksni Slovenci petkrat bolj revni. Veli-
kokrat pa blefirajo in igrajo, da ne morejo,
kot na primer: »Pa ja ne mogu platit,« potem
pa vidis veriZice okrog vratu, dober avto.
(Pirnat 2004.)

Célo socialno podporo zapravijo za cigarete.
Zadnji¢ je ena Romkinja kupila cel priut,
ki ga jaz ne bi niti za bozi¢! (Izjava N. N.,
februar 2002.)

* Zgled spodbujanja k nizkim pricakovanjem
so t. i. §ole za odrasle Rome (kamor vkljuéujejo
tudi otroke, ki so neuspesni v nizjih razredih
osnovnega Solanja), kjer uéni program temelji na
minimalnih doseZenih znanjih, kar ne omogoca
enakovrednega izhodi$¢a za nadaljnje Solanje.
Na to kazZe Ze $tevilo predvidenih ur pouka v
Solah za odrasle Rome (dve $olski uri na dan v
popoldanskem ¢asu).

Ti zgledi ponazarjajo, da socialno delo $e
vedno temelji na nekaterih verovanjih in izho-
dis¢ih tradicionalnega socialnega dela. Kritika
tradicionalnega dela z Romi zadeva nadin dela,
ki temelji na prizadevanju, da bi spremenili
skupino, in predpostavlja njihovo motenost in
problematiénost. Ce izhajamo iz socialnega dela,
ki spodbuja socialne spremembe, krepi mo¢ in
prispeva k blaginji, potem socialno delo ne sme
biti omejeno zgolj na izvajanje birokratskih
funkcij, ampak se mora spopasti z druZzbeno
neenakostjo in izkljuéenostjo.

SOCIALNE MREZE
KOT POMEMBEN VIR ZMANJSEVANJA
SOCIALNE IZKLJUCENOSTI
V SKUPNOSTI

Socialno izkljuéenost lahko opredelimo kot
stanje omejenega dostopa do virov, ki je po-
gosto posledica pripadnosti dolo¢eni skupini.
Socialno delo si prizadeva za podporo, ki bo pri-
kraj§anim posameznikom ali skupinam lajsala
ali utrla dostop do virov pomo¢i in resursov v
skupnosti. Neenakost lahko zmanj$ujemo tako,
da omogo¢imo vsakomur prehod po druzbeni
letvici navzgor pod enakimi pogoji, pritem pa s
politikami vklju¢evanja in s socialnodelovnimi
metodami krepimo tiste, ki imajo tradicionalno
manj moznosti ali pa so povsem izkljuéeni. Ce ne
razumemo procesov, ki vzpostavljajo neenakosti
na mikro ravni, ne moremo oblikovati politike za
njihovo zmanjSevanje na makro ravni. Razli¢ni
socialni programi so le dodatki, ki so usmerjeni
h krepitvi, ne morejo pa biti glavno sredstvo za
zmanjsevanje neenakosti, Se zlasti ne takrat,
ko so usmerjeni v spreminjanje in prilagajanje
izkljuéenih skupin, namesto da bi spreminjali
njihove Zivljenjske razmere in poglede vecine.
Na vecanje druzbene neenakosti vpliva po-
manjkanje skupnostnih mrez, ki je posledica
drzavnih in lokalnih politik (nezadostna sredstva
za izbolj$anje bivanjskih pogojev, omejevanje in
pogojevanje sredstev, nezaposlovanje, segregira-
no izobraZevanje, onemogocanje enakopravne
participacije v skupnosti ipd.). V nepovezanih
skupnostih so resursi drugega reda (informacije,
vezi, poznanstva), s pomoc¢jo katerih pridemo do
resursov prvega reda (denar, vpliv, ugled), do-
stopnejsi tistim, ki zasedajo vrednejSe druzbene
statuse. Po mnenju Bourdieuja (v Drago$, Le-
skosek 2003) dominatna druzba za vzdrzevanje
svojih poloZajev uporablja socialni kapital. Bolj
ko so ljudje odmaknjeni od zaprtih dominantnih
skupin, bolj so marginalni (op. cit.: 61-63). Pri-
padniki manjsin so izkljuéeni iz socialnih mrez
zaradi predpostavke o njihovi drugaénosti, tu-
josti, izkljuéenost iz okolja pa to predpostavko
§e okrepi. Vzajemna prilagoditev je mogoda le
z aktivnim vklju¢evanjem v skupnost s sistemi
socialne podpore. Pomembno je razumeti tudi
tezave pri horizontalnem povezovanju med
subjekti, ki so imeli v zgodovini izrazito hie-
rarhiéno razmerje (Zavirdek, Zorn, Videmsek
2002). Veliko romskih svetnikov tezko zahteva
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in uveljavi pravice in potrebe Romov v ob&inskih
svetih, saj v preteklosti niso imeli izku$enj, da
bi se jim lahko to posreéilo. Po drugi strani pa
so lahko horizontalne mreZe zgolj navidezne,
saj imajo mo¢ odlo¢anja $e vedno predstavniki
dominantnih skupin. Pri tem je vloga socialnega
dela pomembna, éeprav komaj prepoznavna.
Socialne delavke in delavci so odgovorni, da
identificirajo, razvijajo, Sirijo formalno in ne-
formalno socialno mreZo v prid tradicionalno
bolj izkljuéenih skupin. Po modelu razvijanja
skupnosti in socialne akcije pa so odgovorni tudi
za to, da spodbujajo samorganiziranje in samo-
pomo¢ marginaliziranih skupin in preprecujejo
indiferentnost. Vlaganje v odnosne mreze in mo¢
Romov na mikro ravni je strateskega pomena za
krepitev skupnosti, saj se tam odvija vsakdanje
Zivljenje prebivalcev.

SOCIALNO DELO Z ROMI
I1Z ANTIRASISTICNE PERSPEKTIVE

Socialne delavke in delavci imajo malo znanja o
Romih. Socialno delo z Romi pogosto temelji na
rasistiénih stereotipnih predstavah o homogeni
skupnosti Romov in je usmerjeno bolj vizvajanje
materialne pomoéi in javnih pooblastil. Tudi
razprave o kakovosti Zivljenja Romov so v soci-
alnem delu pogosto zbirokratizirane in izhajajo
iz vrednot »kakovosti Zivljenja«, ki niso podprte s
prioritetami, sodelovanjem, avtonomijo in drZav-
ljanskimi pravicami Romov. Zato ne preseneca,
daimajo mnogi Romi slabe izku$nje s socialnimi
delavkami in delavci. Pogosto povedo, da soci-
alne delavke Se nikoli ni bilo v romsko naselje
ali pa pride le, da jih kontrolira (ali so otroci v
$oli, ali so odrasli v 3oli za Rome, ali res Zivijo
v zadostnem pomanjkanju, da so upravi¢eni do
denarne podpore, ali so bivalne razmere urejene
ipd.). Pogosto imajo ob&utek, da se do njih vedejo
drugace samo zato, ker so Romi.

Oporo za ravnanije, ki temelji na socialnem
vkljuéevanju in socialni pravi¢nosti, najdemo
v teoriji antirasisti¢nega socialnega dela. Po

Dominelli (1995) je antirasisti¢no socialno
delo pozorno na strukturne neenakosti, ki jih
vzdrzuje rasizem. Temelji na bolj senzibilnih
storitvah, ki so skladne s potrebami ljudi, glede
na njihov druzbeni oziroma socialni polozaj, in
na procesih krepitve mo¢i uporabnikov, s kate-
rimi zmanj$a negativne posledice druzbenega
razlikovanja. Po eni strani podpira pripadnike
prikrajsane skupine, po drugi strani pa se vklju-
¢uje vdruzbeni aktivizem, zato Dominelli (ibid.)
in Leskosek (1995) opozarjata, da je socialno
delo nujno tudi politiéno. Thompson (1998)
razume antirasisti¢no socialno delo kot pristop,
ki poskusa reducirati, odpraviti diskriminacijo
in zatiranje.

Pogosto je Ze sdmo socialno delo za mnoge
uporabnike zatiralsko. Socialne institucije po-
gosto delujejo kot podalj$ana roka aktualne
politike. Lorenz (1994: 4) vidi socialno delo kot
potrebno in pomembno podrodéje, ki prispeva k
vzdrzevanju druzbenega reda in notranje stabil-
nosti drzave. Socialno delo z Romi se $e vedno
opira na mehanizme vzdrZevanja obstojecih
druzbenih struktur. Antirasisti¢no socialno delo
pa opredeljuje stroko kot podroéje, ki se zavze-
ma za druzbene spremembe in zavraca tezo,
da socialno delo zgolj prispeva k vzdrZevanju
obstoje¢ih druzbenih struktur.

Antirasisti¢no socialno delo ni nujno samo
»antiperspektiva«, kakor mu oéitajo. Sodobno
socialno delo z zatiranimi skupinami zagovarja
popolno udelezbo uporabnika v procesih nacr-
tovanja in izvajanja storitev. Usmerja socialne
delavke in delavce, da pristopijo k vsaki situa-
ciji s spodtovanjem razli¢nosti, kompleksnosti,
razumevanjem zgodb uporabnikov in njihovih
izrazenih potreb (Parton in Marshall v Adams
et al., 1998: 245). Ko bodo socialne sluzbe to
sprejele in razvile ustrezne nacine delovanja,
bodo prispevale k preseganju zatiralskih praks
in s tem omogo¢ile socialno vkljuéevanje za-
tiranih skupin v vsakdanjem Zivljenju. S tem
bodo presegle zbirokratizirano prakso, ki je
oddaljena od prioritet, sodelovanja, avtonomije
in drZavljanskih pravic Romov.
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