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OLIGARHICNE TEZNJE V SREDNJEEVROPSKIH
DEMOKRACIJAH**

Povzetek. Avtorica analizira stanje demokracije v
Srednji Evropi danes, ob uposStevanju konteksta poli-
ticne kulture in globalnega neoliberalizma. Razgrajuje
razliko med formalnimi demokraticnimi standardi in
dejanskim stanjem v srednjeevropski politiki, pri cemer
se ne omejuje na postsocialisticno Srednjo Euvropo,
ampak argumentirano vkljuci v primerjavo in anali-
zo tudi Italijo in Avstrijo. Pokaze delovanje in »tehnike
oblasti« srednjeevropskih demokracij. Sledi celovit pre-
gled politoloske literature na temo oligarhij, z namenom
detektirati definicije in kazalce, ki bi jih bilo mogoce
smiselno aplicirati na srednjeevropsko politicno situa-
cijo kot dokaze za (ne)oligarhicnost politicnih rezimouv
v regiji. 'V sklepnem delu avtorica komentira kljucne
ugotovitve iz pregleda literature v razmerju do politic-
ne situacije v Srednji Evropi danes in pri tem uposteva
smiselno kontekstualizacijo v casu in prostoru. Avtorica
sklene besedilo z iztocnicami za razpravo, s kaksSnimi
sredstvi zavreti oligarhizacijo srednjeevropske politike
ali jo vsaj omiliti. Avtorica se opira na vire iz politicne
zgodovine in teorije, kakor tudi na kvalitativno in kom-
parativno analizo ter raziskave javnega mnenja.

Kljucni pojmi: demokracija, oligarhija, Srednja Evropa

Srednja Evropa v sodobnem svetu

Po zagrebskem politologu Damirju Grubisi so se prelomnega leta 1989
izkristalizirali trije gradniki, ki doloc¢ajo sodobni svet: globalna komunika-
cija, ekonomski neoliberalizem ali boljse, neokonservativni ekonomski fun-
damentalizem, in globalna demokracija kot domnevni konec politike.!
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Igor Luksic je v Studiji politi¢ne kulture leta 2006 ugotavljal, da »ko je
zahodna interpretacija demokracije povsem zmagala in se je v osemdesetih
zacela uporaba pojma demokracije brez pridevnikov, torej ne obstaja vec
socialisti¢na, ljudska, formalna, temvec samo (liberalna) demokracija, tedaj
je edina mogoca politi¢na kultura postala demokrati¢na politi¢na kultura.c
(Luksic, 2006: 29)? Medtem ko smo se zibali na lovorikah »konca politikes,
ker da je demokracija po letu 1989 globalno »zmagala« in se je socializem z
redkimi izjemami znasel na smetiscu zgodovine, je dejansko zmagal neo-
konservativni ekonomski fundamentalizem, ki je dogovorno ekonomijo in
drzavni intervencionizem optimiral in strukturno instrumentaliziral na glo-
balni ravni tako, da sluzita maksimizaciji dobicka.

Trije gradniki sodobnega sveta so pravzaprav piramida; globalne komu-
nikacije in drzavni aparati so podrejeni neokonservativnhemu ekonomskemu
fundamentalizmu. »Drzave danes nastopajo kot agencije za podrejanje vseh
druzbenih sil najmocnejsim kapitalskim interesom na njihovem ozemlju,
zato se druzbena moc¢ se bolj nevarno koncentrira in uhaja izpod nadzora,
saj drzavni aparati razpolagajo z represivnim in ideoloskim aparatom v
funkciji nadomestnih kapitalistov, ki sproti in vnaprej razlas¢ajo podrejene,
od malih in srednjih podjetij preko javnega sektorja do abstraktnih anonim-
nih ‘davkoplacevalcev.’« (Vogrinc, 2009)

S procesi privatizacije in deregulacije se je socialna drzava »stanjsalac
na ponekod Ze minimalno drzavo. Ker je bil neokonservativni ekonomski
model v drzavah Srednje in Vzhodne Evrope leta 1989 vpeljan v paketu z
demokracijo, imamo zdaj tukaj »minimalne demokracije«. Ta reduktivni
model demokracije, trdi Damir Grubisa, je omejen zgolj na strankarski plu-
ralizem in volitve, nimamo pa demokrati¢nih druzb, v katerih bi se realizi-
rala tudi deliberativna, direktna in participativha demokracija. Tudi Kenney
ugotavlja, da »svobodne volitve in demokrati¢ni voditelji sami po sebi ne
dvigujejo ravni politicne svobode, ¢e druzba ni sposobna izkoristiti predno-
sti teh dosezkov.« (Kenney, 2007: 122)

Pojasnilo razlike med »volilno vecstrankarsko demokracijo« in »demo-
krati¢no druzbog, na katero opozarja Grubisa, najdemo pri Siedentopu, ki v
Demokraciji v Evropi (Siedentop, 2003) lodi tri diskurze o demokraciji: sim-
plisti¢ni diskurz, diskurz o demokrati¢ni oblasti in diskurz o demokrati¢ni

2 Pri razumevanju evropskih politicnih kultur je kljucno upostevati, da se je Evropa Ze v zgodnjem
19. stoletju razklala na Zahodno, liberalno, politicno in ekonomsko progresivno ter Vzhodno, konserva-
tivno in ekonomsko nazadujoco. Francosko razsvetljenstvo s promocijo univerzalnih clovekovih pravic
Jje vzhodno od te locnice sprozilo reakcijo v obliki etnicnih nacionalizmouv, ki so narekovali zgodovino
Evrope v 20. stoletju in sooblikovali dve politicni kulturi, ki se zdaj skusata razumeti znotraj ene politicne
entitete: liberalno in korporativno. Pomembno je Se, da je Nemciji zaradi ucinkovite denacifikacije uspela
transformacija iz agresivnega etnicnega imperija v drzaviljansko demokraticno druzbo, Avstrija in Italija
pa tega procesa nista izpeljali.
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druzbi. Diskurz o demokraciji simpliciter zgolj zavraca domnevno zatiranje
v obstojecem sistemu, ne da bi razvil projekt alternativhega sistema, in se
opira zlasti na razlikovanje med Nami in Njimi, kar Siedentop poimenuje
‘demokrati¢na demonologija’ (Siedentop, 2003: 78). Demokrati¢na oblast
temelji na ‘diskurzu drzavljanstva’ o solidarnosti in brezpogojni nekriti¢ni
privrzenosti posameznika-drzavljana skupini, ki si vstopnico v krog drzav-
ljanov pridobi pod dolo¢enimi pogoji. Ta diskurz, ugotavlja Siedentop, ima
korenine v hierarhi¢nem in aristokratskem predmodernem modelu druzbe,
znotraj katerega individualizem ni vrednota, izkljucenost iz kroga drzavlja-
nov ali odloc¢ujocih o javnih zadevah pa ni fleksibilna. Svoboda je pod mili-
tantno demokrati¢no oblastjo privilegij, nikakor ne enaka pravica za vse.
(Siedentop, 2003: 85-6) Demokrati¢na oblast je po Siedentopovem prepri-
¢anju bolj estetska kakor moralna, spodbuja pa porabniski in samouvelja-
vitveni model druzbe. (Siedentop, 2003: 87) Diskurz demokrati¢ne druzbe
se od diskurza demokrati¢ne oblasti v osnovi razlikuje po tem, da njegov
temelj ni skupina (etni¢na skupnost), ampak posameznik. Utemeljen je na
moralno percipirani enakosti, individualni avtonomiji, clovekovih pravicah
in druzbeni pogodbi. (Siedentop, 2003: 89)

Kje v spektru med nedavno vzpostavljeno demokrati¢no oblastjo, ki
brez dvoma spodbuja porabniski model druzbe, in zazeleno demokrati¢no
druzbo avtonomnih posameznikov smo torej v Srednji Evropi danes?3
Verderyjeva ugotavlja, da je bil eden izmed prvih vidnih u¢inkov demokra-
tizacije v postsocialisticni Evropi ozivitev »etnonacionalnih identitets, ki so
predstavljale kljuc¢en pogoj za prerazdelitev drzavljanstva in z njim poveza-
nih ustavno zagotovljenih pravic v novih drzavah, zlasti tistih, ki so izsle iz
socialisti¢nih federacij. Po Verderyjevi je ustavno legitimirani nacionalizem
(in ne demokracija) v tem prostoru ideolosko nasledil socializem, ne kot
njegova alternativa, ampak njegov nasledek v smislu kolektivne identitete.
(Verdery, 1998: 294)

Srednjeevropske politicne stranke so vecinoma zaprti in hierarhi¢no
urejeni sistemi z ozkim krogom odlocevalcev ter nadzorovano notranjo
komunikacijo. V »minimalnih demokracijah« Evropske unije, kot je na pri-
mer Slovenija, se odlocitve ustavnih sodis¢ ne upostevajo samoumevno.
Ustave, temelji demokracije, se pogosto revidirajo, varuhi ¢clovekovih pravic
detektirajo stevilne krsitve ustavno zagotovljenih pravic. Polozaj manjsin se
je v primerjavi s socialisticnim obdobjem poslabsal (Slovaska) ali pa se ni
bistveno spremenil (Italija, Avstrija). Drzave obvladujejo krogi politicnih in
ekonomskih elit, ki med seboj sodelujejo, njihovi medsebojni konflikti pa

3§ Srednjo Evropo so tukaj misljene: Estonija, Latvija, Litva, Poljska, Ceska, Slovaska, MadzZarska,
Slovenija, Hrvaska, Bolgarija in Romunija ter Avstrija in Italija. Nemcija je izpuscena iz razlogov, izhaja-

Jjocih iz Opombe 2.
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so predvsem predstava za mnozice. Ko se te mnozice v vse manjsem stevilu
zgrnejo na volisca, so rezultati predvidljivi ali pa so spremenljivi. Porazenci
na volitvah javno dvomijo v legitimnost zmagovalcev. Izvoljeni predstav-
niki samoumevno javno branijo ozke, parcialne interese. Oblastniki skrbijo
predvsem za tiste, ki so jih izvolili. Volilni sistemi so zastavljeni tako, da imajo
neposredno izvoljeni predstavniki oblasti (predsednik drzave) vec¢inoma
malo dejanske politicne modi, proporcionalno voljeni parlamentarci so Ze
proizvod izbire strank in ne »ljudstvas, moc izvrsne oblasti pa je praviloma
disproporcionalno velika. Parlamenti so glasovalni stroji vladajocih strank,
ki jih obvladujejo karizmati¢ni avtokratski voditelji.

V obdobju od leta 1989 smo bili v Srednji Evropi price (ali zrtve) bal-
kanskih vojn in diktatorskih rezimov na Slovaskem, Hrvaskem, v Srbiji in
Romuniji. Damir Grubisa pri »minimalnih« srednjeevropskih demokracijah
nasploh opozarja na politi¢cno patologijo: demagogijo, hipokrizijo, manipu-
lacijo, korupcijo, paranojo in nasilje. (Grubisa, 2009) Ze kmalu po osamo-
svojitvi Ceske republike je njen tedanji predsednik Vaclav Havel v besedilu
Izgubljeni raj takole opisal posledice zadnjega tukajsnjega druzbenega eks-
perimenta: »Price smo bizarnemu stanju stvari: druzba se je osvobodila, a se
v nekaterih pogledih obnasa slabse kot poprej v verigah. Kriminaliteta hitro
narasc¢a in znana gnojnica, ki se v obdobjih zgodovinskih prevratov zmeraj
znova dvigne iz kanalizacije kolektivne psihe, je preplavila mnozi¢ne medije,
zlasti rumeni tisk. A tu so Se drugi, resnejsi in nevarnejsi simptomi: mrznja
med narodnostmi, sumnicenja, rasizem, celo znaki fasizma; zlobna dema-
gogija, intrige in zavestno laganje; politikantstvo in boj brez predsodkov
za Cisto partikularne interese, Zelja po moci, ambiciji, fanatizem vseh oblik;
nove in doslej neznane oblike ropanja, vzpon raznih mafij; splosno pomanj-
kanje tolerance, razumevanja, okusa, zmernosti in razuma. In seveda je tu
novo navdusenje nad ideologijami, kakor da bi marksizem za seboj pustil
veliko, tesnobno praznino, ki jo je treba zapolniti za vsako ceno.« (Norman
Jacobson, 2004: 50)

Politi¢ne elite »minimalnih demokracij« so Stevilna sredstva za boj proti
oblasti nevtralizirale v foucaultijanske »tehnike vladanja¢, kot nasledek pri-
vzetih politicnih praks bodisi v ¢asu (socializem) bodisi v prostoru (neo-
liberalizem). Poskusajo si podrediti medije. Legitimno obliko boja, kot so
uli¢ni protesti, so z izpostavljanjem mocne prisotnosti policije v posamez-
nikovi zavesti spremenile v nekaj nevarnega in nac¢eloma nezakonitega.
Instrumentalizirale so mit pasivnega drzavljana. »Alternativni« ekoloski dis-
kurz je ze prav tako instrumentaliziran, saj ekologi zaradi urgentnega stanja
globalnega okolja v imenu nekaksnega zavestnega kompromisa z obstoje-
¢im druzbenim modelom vecinoma niti ne poskusajo vec razmisljati zunaj
kategorialnega aparata neokonservativne paradigme, ampak predpono
eko- zgolj pridajajo obstojec¢im oblastnim strukturam: od zelenih NVO preko
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zelenih strank do zelene drzave ali od civilnega, politicnega, socialnega do
okoljskega drzavljanstva.

Glavni uc¢inek opisanih in drugih tehnik oblasti je odtujitev drzavlja-
nov od aktivne politike, ki postaja predstava, klovnovstvo, »infotainment
in vzrok demokrati¢nega deficita. Tako imenovani demokrati¢ni deficit ni
vzrok, ampak posledica zavedanja, da o ni¢emer ve¢ ne odlo¢amo. ZDA
je nedavno uspelo preseci vsesplosno drzavljansko apatijo z izvolitvijo
Baracka Obame za predsednika. Ceprav ¢lan politi¢nega establishmenta,
ni Americ¢anov le preprical, da jim vraca ameriski sen, po dveh mandatih
bushizmov na katastrofalnem ozadju izgubljenih vojn je amerisko politiko
znova zresnil.

V Srednji Evropi pa se Se kar smejimo in ¢udimo raznim Berlusconijem, ki
medtem realizirajo svoje smrtno resne agende. Slavoj Zizek to pokaZe na pri-
meru italijanske vlade, ki je v boju proti ilegalnemu priseljevanju julija 2008
razglasila izredno stanje v celotni Italiji, torej razmestitev in uporabo oboro-
zenih sil znotraj drzave v mirnem casu. Tisoci vojakov so tako postali stalnica
zelezniskih postaj, trgovskih centrov in drugih javnih prostorov. »Zivljenje
seveda tece dalje normalno, to ni vec izredno stanje v starem pomenu, ampak
ukrep, ki naj zavaruje normalen potek Zivljenja.« (Zizek, 2009)

Ta »klovnovski« efekt je bil prisoten tudi v percepciji zgodnjega nacizma,
spomnimo se le Chaplinovega filma Veliki diktator, ki je z ironizacijo nacizma
slednjemu pravzaprav pridobil ¢as in mu koristil. Zato se ni mogoce strinjati
z britansko zgodovinarko Joanno Bourke, ki svetuje, naj skrajnih desnicar-
jev ne jemljemo resno, ne zatirajmo in cenzurirajmo in predvsem iz njih
ne delajmo mucenikov, ampak jih marginalizirajmo in osmesimo. Dovolj
glasen skrajni desnicarski diskurz (ob evropskih volitvah 2009 recimo) ob
bolj ali manj odkritem odobravanju konservativnih volivcev namrec celoten
politi¢ni diskurz vztrajno premika v desno, na leve volivce pa deluje disci-
plinirajoce kot strasljiv fantom nedavne evropske preteklosti. Britanski zgo-
dovinar Michael Burleigh sicer svari pred poenostavljenimi zgodovinskimi
paralelami z duhovito metaforo, da »Hitler didn’t Twitter«. Podpora skrajni
desnici povsod po Evropi se mu zdi bolj dejanje protesta proti sredinskim
strankam, ki so razocarale volivce, medtem ko jih skrajno desne stranke, ce
se jim uspe prebiti na oblast, razoc¢arajo Se prej. Navsezadnje skrajno desne
stranke temeljijo na skrajnem nacionalizmu, zato tudi njihova povezava na
evropski ravni ni verjetna. Nevarnost pa Burleigh prepoznava v baltskih
drzavah in Srednji Evropi, kjer je na delu splet »hude gospodarske krize,
malo izkuSenj z demokracijo in volatilna politika. Tukaj stranke lahko pri-
dejo na oblast »od nikoder«. Tudi Kathleen Burke se zdijo najbolj proble-
mati¢ne nedenacificirana Avstrija, skrajno desnicarska Romunija in etni¢no
nestrpna Madzarska. David Stevenson v Italiji prepoznava »zahodnoevrop-
ski ekvivalent dogovorne demokracije, kot jo ima Rusija.« (Internet 1)
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Merila demokratic¢nosti

Ali v Srednji Evropi glede na vse zgoraj navedeno torej sploh (Se) imamo
demokracijo? In Ce to ni (ve¢) demokracija, kaj potemtakem je?

Opredeljevati in meriti demokrati¢nost ni lahka naloga, ¢e se ne zado-
voljimo z deklarativno in diskurzivno ravnjo realnosti. Mallet-Prevost se v
zgodnji analizi ameriske demokracije sprasuje, »ali je primerno soditi demo-
kracijo po tem, kaj ljudje dejansko lahko naredijo, dokler jim je dana pravica
do tega? Ce demokracija vsem podeljuje enake pravice, ali je to dovolj? Ce
ima vsak drzavljan vsaj teoreti¢no pravico do sodelovanja pri vladanju, ali
to Ze v osnovi vzpostavlja vladavino ljudstva? Ali je v demokrati¢nem sis-
temu pomembno, kako drzavljan izkorisca, ¢e sploh, svoje pravice?« (Mallet-
Prevost, 1933: 4) Ta vprasanja so Se kako relevantna za formalne standarde
demokrati¢nosti, naj gre za Huntingtonovo merilo, da morajo »delujoce in
trdne demokracije prestopiti pomemben prag prenosa demokrati¢ne obla-
sti vsaj na dvojih svobodnih in mirnih volitvah« (Kaase et al., 1999: 191), ali
navsezadnje za kopenhagenske kriterije za ¢lanstvo v Evropski uniji in nji-
hovo dejansko implementacijo in usvojitev.

Haerpfer na primer v okviru projekta Democracy and Enlargement in
Post-Communist Europe raziskuje podporo srednjeevropskim demokratic¢-
nim rezimom po letu 1989. (Haerpfer, 2002) Z rahlimi odstopanji povsod
izmeri narasc¢ajoco podporo demokraciji do priblizno sredine devetdesetih
let, ko zac¢ne ta podpora upadati z zacetnih visokih vrednosti, namerjenih v
letu 1991 (56 % podpore povprecno v Srednji Evropi, od 49 % v Sloveniji do
71 % na Ceskem). (Haerpfer, 2002: 21) Na Hrvaskem in Slovaskem je podpora
demokraciji upadla ze v prvi polovici tega desetletja. Do srede devetdesetih
je vecina Srednjeevropejcev ze ostala brez vecine iluzij o demokrati¢cnem
politicnem sistemu. Ob tem je konstantno narasc¢alo zaupanje v legislativno
vejo oblasti (oziroma v prenesenem pomenu upanje v vladavino prava), saj
je povprec¢na podpora parlamentom v Srednji Evropi med letoma 1991 in
1998 narasla z 59 % na 83 %. (Haerpfer, 2002: 31) Haerpferjevi rezultati so
informativni, ne dopuscajo pa celovitega vpogleda v stanje demokracije
v regiji, saj je Haerpfer za primerjalno skupino raziskave izbral »Vzhodno
Evropo« (Ukrajina, Rusija in Belorusija), ki se danes zdi nerelevantna za
tovrstno primerjavo, zanimivi pa bi bili primerjalni podatki o Avstriji in
Italiji. Za slednjo imamo ob alarmantnih medijskih porocilih o berlusconi-
zaciji na voljo tudi znanstveno obdelane podatke, ki berlusconizaciji odvze-
majo ucinek presenecenja in upravicujejo vzporejanje Italije s postsociali-
sticnimi srednjeevropskimi demokracijami. V obdobju med 1976 in 1991
je v Italiji tako Ze bila najnizja podpora demokraciji med vsemi zahodno-
evropskimi drzavami. V obdobju 1990-92 je bilo v Italiji najnizje zaupanje
v parlament, javne sluzbe in pravni sistem v primerjavi, ki je zajela Svedsko,
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Nemcijo, Nizozemsko, Veliko Britanijo, Francijo in Italijo; primerjalno najve-
¢je zaupanje pa so Italijani gojili do Cerkve, policije in korporacij. (Kaase et
al., 1999: 228 in 239)

Haerpfer v analizi rezultatov svoje raziskave izpostavi, da je politi¢na
situacija v regiji heterogena do te mere, da mu narekuje sestav stirih skupin
drzav z razli¢cnimi vzorci podpore demokraciji. Poljsko, Cesko in Madzarsko
do konca devetdesetih razglasi za »konsolidirane demokracijes, Slovenija in
Slovaska naj bi bili blizu konsolidaciji, medtem ko so Hrvaska, Romunija in
Bolgarija »demokracije v razvoju«. Na severu Evrope naj bi bila le Estonija
»demokracija v razvoju¢, medtem ko sta Litva in Latvija Se zmeraj v politi¢ni
tranziciji in demokratizacija tam ni ireverzibilen proces. (Haerpfer, 2002:
142-3) Ti sklepi so zlasti zanimivi v luc¢i nadaljnjega razvoja dogodkov v
naslednjem desetletju. Razen Hrvaske so navsezadnje vse obravnavane
drzave postale ¢lanice Evropske unije in s tem pridobile formalno potrditev
svoje demokrati¢nosti. Zanimivo je tudi razlikovanje med baltskimi drza-
vami, ki se vec¢inoma zdijo precej homogen blok glede politi¢cnega razvoja,
ter relativho neugodna ocena Slovenije, ki je medtem Ze predsedovala
Evropski uniji. Ker je Haerpfer meril demokrati¢nost s ciljnimi vprasanji
na reprezentativnhem vzorcu drzavljanov obravnavanih drzav, so ti rezultati
zanimiv odraz (samo)kriticnosti in (samo)percepcije prav toliko kot poka-
zatelj razlike med demokrati¢no »klimo« v posameznih okoljih v primerjavi
s predstavljanjem stanja navzven skozi politicni in medijski diskurz.

Haerpfer je v okviru iste raziskave razvil tako imenovani »indeks demo-
krati¢nosti¢, v katerega je vkljucil vprasanja o zavracanju komunisti¢nega
rezima, podpori demokraticnemu rezimu, podpori parlamentu, zavracanju
avtoritarnih voditeljev, vojaskih rezimov in monarhije ter optimizmu glede
prihodnosti demokracije. Temu definicijskemu sklopu, ki bolj odgovarja na
vprasanje, kaj demokracija ni, kot kaj demokracija je, so primerni tudi rezul-
tati. V obdobju med 1991 in 1998 naj bi se indeks demokrati¢nosti Srednje
Evrope v povpredju sicer zvisal s 57% na 61 %, kar je majhna sprememba,
razlike med obravnavanimi drzavami pa so znatne. Ceska republika je pre-
senetljivo zabelezila najvecji padec indeksa (-12), najvecja pozitivna razlika
je nastala na Poljskem (+19) in primerjalno v Belorusiji (+18). (Haerpfer,
2002: 44-5) Z danaSnje perspektive se zdi, da je Haerpfer dejansko meril
uspeh demagogije o demokraciji, ne pa demokrati¢nost ...

Berg-Schlosser in De Meur po drugi strani kot merilo demokrati¢nosti
izpostavljata zlasti »vlogo demokrati¢ne tradicije ter ohranjanja demokratic-
nih pravil.« (Kaase et al., 1999: 191) Ceprav to merilo premosc¢a problem raz-
likovanja med formalno in usvojeno demokracijo in se zdi zatorej prepric-
ljivejse od zgoraj navedenih, pa njegova aplikacija srednjeevropskih druzb
ne more navdajati s posebnim optimizmom. Izjema tukaj utegne biti pravza-
prav samo Ceska republika. Avstrijo in Italijo velja sicer $teti za tradicionalni
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demokraciji, obenem pa je tudi tezko spregledati, kako tam tradicija ne
more prepreciti prilagajanja demokrati¢nih pravil parcialnim oligarhi¢nim
interesom.

Ce smo v postsocialisti¢ni Srednji Evropi demokrati¢ni politicni model
torej »uvozili« socasno z neoliberalnim kapitalisticnim ekonomskim mode-
lom in ¢e upostevamo, za kako »problematicen par« sta se medtem izkazala
kapitalizem in demokracija oziroma kako kapitalizem vsaj tako dobro ali
celo boljse dosega rekordne dobicke in gospodarsko rast tudi brez demo-
kracije, kot je razvidno iz primera Kitajske, lahko sklepamo, da smo z neo-
liberalnim kapitalizmom, glede na tradicionalno neliberalno in korpora-
tivno politi¢cno kulturo, pri cemer imam v mislih tako dedis¢ino socializma,
kot imperializma in nacifasizma, torej privzeli, v regiji pa pravzaprav prej
obnovili oziroma nadaljevali s politiko v okviru oligarhi¢nih modelov vla-
danja.

Oligarhije

Oligarhi¢na politi¢na ureditev seveda ni proizvod moderne. Aristotel je
nasel le malo razlik med zmerno oligarhijo in demokracijo in ju opisuje s
prakti¢no enakimi termini. (Whibley, 1869: 108) V obeh sistemih so bili opre-
deljeni pogoji za pridobitev drzavljanstva in s tem pogojenih pravic. Tudi
anti¢ne oligarhije so delovale v okviru zakonov. Aristotel je razlikoval dve
»zmerni« obliki oligarhije pod vladavino zakona in s pogoji za drzavljanstvo
na osnovi osebne lastnine, ter dve »skrajni« obliki, kjer je bilo drzavljanstvo
pogojeno z rojstvom, pri cemer je bila ena zakonabojeca, druga pa povsem
tiranska in arbitrarna. (Whibley, 1869: 109) Prva, zmerna oblika oligarhije
je postavljala merilo lastnine za pridobitev drzavljanstva dovolj visoko, da
je bila revna vecina izkljucena, toda drzavljanstvo je bilo dostopno vsako-
mur, ki je izpolnjeval pogoje, zakoni pa niso dopuscali izjem. »Ta oblika je
zelo podobna demokraciji (kjer pa za razliko vec¢ina dobi drzavljanske pra-
vice); nemogoce je najti razliko med to obliko oligarhije in drzavljanstvom
na osnovi skromne lastnine.« (1bid)

Anti¢ne oligarhije kljub formalni delitvi oblasti na skupscino in svet veci-
noma niso dopuscale soodlocanja tistim zunaj majhnega kroga privilegirane
manjsine. Verjetno je v vecini oligarhij obstajala skupsc¢ina drzavljanov, ki so
izpolnjevali pogoje za clanstvo, toda pristojnosti skupsc¢ine so bile neznatne
v primerjavi s pristojnostmi sveta, in oligarhi na oblasti so delovali specializi-
rano, u¢inkovito, netransparentno ter razprseno s prenasanjem pristojnosti
na podsvete in uradnike. (Whibley, 1869: 142)

V razvitih anti¢nih demokracijah so drzavljani aktivno sodelovali v odlo-
¢anju o skupnih zadevah, svet in sodniki pa so bili v vseh pogledih podre-
jeni nosilcem ljudske oblasti. Dolznosti vladanja so bile razdeljene med
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veliko Stevilo uradnikov, katerih moc¢ je bila kolikor je mogoce omejena:
njih naklju¢na izbira je zagotavljala, da so funkcije opravljali »obicajni« lju-
dje. Mandat vrsilcev funkcij je bil kratek, reelekcija je bila ve¢inoma prepo-
vedana. Kdor koli je imel najmanjso pristojnost, jo je izvajal s polno odgo-
vornostjo vladajocemu telesu. V demokracijah je bila javna sluzba placana, s
¢imer so bili drzavljani spodbujeni k sodelovanju v javnih zadevah.

V oligarhijah so bile skoraj vse navedene okolis¢ine prav nasprotne.
Funkcije oblasti niso bile tako strogo loc¢ene, uradniki so imeli veliko neod-
visno mo¢, imenovali so jih ¢lani ozkega privilegiranega kroga, tudi izmed
sebe, isti ljudje so bili ponovno izvoljeni in pogosto so ravnali neodgovorno.
V oligarhijah je bila neplacanost javne sluzbe motiv za odvracanje revnih od
odlocevalskih ambicij. Pogosto je bilo po drugi strani tudi pravilo, da bogati
niso smeli zavrniti javne sluzbe. (Whibley, 1869: 144)

Vinfredo Pareto je v nizu predavanj Premier cours d’'economie politique
leta 1898, torej le malo za objavo Whibleyeve studije anti¢nih oligarhij, ugo-
tavljal, da je bila vsaka institucija ali abstrakcija, ki je kdaj obstajala, najbolje
prilagojena in koristna svoji »naravni« dobi. Institucije, ki so prezivele svojo
dobo, so postajale vse opresivnejse, sorazmerno z vecanjem njihove nepo-
trebnosti, a tudi iznajdljivejse in prilagodljivejse v tehnikah prezivetja. Kot
primer je Pareto navajal institucijo vojne, podoben dvom pa se mu je porajal
tudi glede parlamentarnih sistemov v Zahodni Evropi. (Pareto, 1982: str. 5)

Leta 1911 je Robert Michels konkretiziral Paretove splosne teze v ana-
lizi nemske Socialdemokratske stranke z razvpito ugotovitvijo: »Kdor rece
organizacija, rece oligarhija.« (Michels, 1962:365) Ceprav zaprisezen soci-
alist, je Michels trdil, da v moderni druzbi niti socializem niti demokracija
nista mozna - kajti samo nacelo delovanja organizacije je delalo oligar-
hijo neogibno posledico katerega koli organiziranega kolektivhega poce-
tja. (Leach, 2005: 312) Michelsa so predvsem zanimali razlogi, zakaj se je
Socialdemokratska stranka Nemcdije, najvedja in najpomembnejsa leva
stranka na svetu pred 1. svetovno vojno, zbirokratizirala. Stranke nasploh so
sicer tekmovale med seboj za podporo volivcev v §irsi skupnosti, toda zno-
traj njihove lastne organizacije po Michelsovem mnenju ni bilo demokratic-
nosti. Politike so se dolocale od zgoraj, nove voditelje so izbirale obstojece
elite. Glavnina Michelsove knjige Politicne stranke (Michels, 1958) je bila
namenjena razlagi, zakaj je oligarhija inherentna ne le naravi velikih orga-
nizacij, ampak tudi velikim skupinam na splosno. Michels je trdil, da imajo
prostovoljne organizacije, kot so stranke, sindikati, profesionalna zdruzenja,
veteranska zdruzenja in podobno, neogibno nepluralno notranjo strukturo.
Placani funkcionarji, voditelji in uradniki nadzorujejo dostop do relevantnih
informacij, obvladujejo notranjo komunikacijo v organizaciji, imajo tako
reko¢ monopol nad politicnimi ves¢inami in lahko zato nadvladajo opozi-
cijo, ki je neogibno manj organizirana in politicno kompetentna. Clanstvu
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pa manjkajo interes, znanje in sposobnosti, da bi sodelovalo v interni poli-
tiki in nasprotovalo vodstvu. (Lipset, 1996: 6)

Cassinelli pri tem opozarja, da zelezno pravilo oligarhije ne zajema situa-
cij, ki izhajajo iz razmerij dolo¢ene organizacije z drugimi skupinami ljudi,
tako da ni mogoce sklepati o »oligarhi¢ni« naravi druzbe ali drzave, ¢e niso v
razpravo vkljuceni dodatni argumenti. Zelezno pravilo oligarhije predposta-
vlja, da mora nadzor nad vodstvom demokrati¢no vodene organizacije priti
od zunaj. Michels je menil, da ta nadzor zagotavljajo vodje drugih organiza-
cij, ki so dovolj moc¢ne, da lahko uveljavljajo nadzor, in drugi avtorji so se
z njim strinjali. Po Cassinelliju zato zelezno pravilo oligarhije samo po sebi
ni v nasprotju z demokracijo in tudi ne pomeni, da ¢loveska volja ne more
vplivati na razvoj politi¢nih procesov. Zelezno pravilo oligarhije implicira
samo, da vodje organizacije ne smejo nadzirati sami ¢lani iste organizacije,
ne uposteva pa stevila in relativhe moci organizacij, ki se vzpostavljajo znot-
raj vseh druzb, drzav ali celo vlad. (Cassinelli, 1953: 19)

Michelsova knjiga Politicne stranke je ponudila razlago, zakaj je Sovjetska
zveza postala diktatura po oktobrski revoluciji in zakaj so bile socialdemo-
kratske stranke tako neuspesne v boju za socializem. Michels se je trudil
dokazati, da v kolikor bi se levicarska stranka prebila na oblast, bi repro-
ducirala v $irsi skupnosti vzorec hierarhi¢nega politicnega sistema, ki je
obstajal znotraj stranke. Ceprav so bili socialisti ideolosko zainteresirani za
Sirjenje demokracije v Nemciji in Evropi bolj kot katera koli druga stranka,
je dejstvo, da so bili kljub svoji radikalni demokrati¢nosti navzven avtori-
tarni navznoter, dokazovalo, da demokracija v praksi ni bila mogoca. Ruski
boljseviki so imeli strankarsko strukturo bolj pod nadzorom vodstva kakor
nemski socialdemokrati. Ker so interno delovali pod diktatorskim rezimom,
je bilo razumljivo, da so vzpostavili represivni sistem, ko so v Rusiji prisli na
oblast. In ker je oligarhe socialdemokratskih strank, kot vse vladajoce elite,
predvsem zanimalo ohraniti in razsiriti njihovo mod, status in privilegije, je
bilo razumljivo, da stranke, ki so jih obvladovali, niso bile revolucionarne in
tudi ne zares zainteresirane za $ir$o participacijo mnozic. (Lipset, 1996: 7)

Ceprav naj bi bila vzor¢na moderna oligarhija torej Sovjetska zveza, je
bila tudi ameriska predstavniska demokracija, ki so jo Stevilne srednjeevrop-
ske drzave po letu 1989 idealizirale kot »osvoboditeljico«, oblikovana po
rimskem modelu z »aristokratskimi« institucijami, kot je Senat, in omejitvami
volilne pravice, ki so bile pozneje le stezka odpravljene.

Mallet-Prevost potrjuje Michelsovo tezo o nemoznosti demokracije, ko
ugotavlja, da demokracija ni mogoca v nobeni veliki skupnosti in da se
poskus vpeljati in vzdrzevati jo neogibno konc¢a v oblasti majhne skupine
oziroma oligarhije. Razlika med amerisko oligarhijo in evropskimi oligarhi-
jami v preteklih stoletjih naj bi bila predvsem ta, da so evropske oligarhije
imele pravni status in so bile priznane in obravnavane kot oblast, ameriska
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oligarhija pa je neotipljiva, nepriznana in prikrita. (Mallet-Prevost, 1933: 6)
Kdo so po Mallet-Prevostu ameriski oligarhi?

»To so mozje in Zene, ki hlepijo po moci v lokalnih skupnostih ali v
8irsi nacionalni in mednarodni areni. Mo¢ hocejo zato, ker jih naredi
za vodilne mescane, v velemestih jim omogoca, da vplivajo na javne
funkcije; v zveznih drzavah jim utira pot h guvernerskim in kongresnim
pisarnam; ali pa jim omogoca odlocati, komu se bodo ta vrata odprla; na
zvezni ravni jim ta mo¢ daje moznost zasedati visoke in cenjene polo-
zaje. Te politike vodi osebna ambicija, privlaci jih priloZnost pridobiti
vec od cesar koli zasluzenega v gospodarstvu. Vec¢inoma nimajo teh-
ni¢nih predznanj v znanosti ali umetnosti vladanja: njihova poglavitna
vescina je zmoznost kontrolirati ali pridobivati glasove.« (Mallet-Prevost,
1933:7)

Ker je bila ameriska oligarhija vzpostavljena predvsem s pomocjo stran-
karskega sistema, bi se zdela najpreprostejsa resitev odprava le-tega, kar pa
bi najverjetneje povzrocilo anarhijo, ki se Mallet-Prevostu vendarle ni zdela
sprejemljiva alternativa:

»Ceprav je [ameriska oligarhija] sebi¢na v svojih namenih in skorum-
pirana v svojih praksah, si prizadeva za javno dobro, dokler tozadevni
ukrepi niso v prevelikem konfliktu z njenimi lastnimi interesi. Zaveda se,
dalahko gre dale¢, a ne predalec¢ v izkoris¢anju ljudi. Ve, da se speca sila
v ljudeh lahko prebudi in ko je prebujena, je nevarna. Zato je pozorna
na znake javnega nezadovoljstva. Ceprav si prizadeva oblikovati »javno
mnenje« in v ta namen spretno uporablja tiso¢ sredstev, ki so ji na voljo,
se modro ukloni zahtevam tega mnenja, kadar le-to uide njenemu nad-
zoru. Obstoj te omejitve moci nase oligarhije predstavlja nase edino
varovalo pred tiranijo in daje nasi oblasti dolo¢en demokraticen prio-
kus. (Mallet-Prevost, 1933: 9)

Mallet-Prevostova ocena ostaja relevantna tudi za sodobno Ameriko,
¢eprav je od objave njegove analize minilo Ze tricetrt stoletja. Sodobnosti
prilagojeno definicijo oligarhije, izpeljano iz obsezne literature na to temo,
pa ponudi Leach: »Oligarhija je koncentracija ukoreninjene nelegitimne
oblasti in/ali vpliva v rokah manjsine, ki je tako mocna, da kar ta manjsina
hoce, se obicajno tudi zgodi, ¢etudi je v nasprotju z (aktivno ali pasivno izra-
Zenimi) Zeljami vecine.« (Leach, 2005: 329)

Zmoznost nadzora nad odloc¢evalskim procesom v organizacijah po
Leachu predstavlja tako nujen kot zadosten pokazatelj oligarhi¢ne oblasti.
V kolikor manjsina redno presega svoje pristojnosti, da bi uveljavljala ali
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vplivala na odlocitve z namenom doseci Zelen rezultat glede problemov,
potencialno ogrozajocih njene interese, v kolikor manipulira z informaci-
jami z enakim namenom in zatira nasprotujoca stalis¢a do te mere, da se
vecdina pocuti ustrahovano - je manjsina najverjetnejse zlorabila oblast.

Leach nadalje izpostavlja tri pokazatelje, ki lahko nakazujejo, da je dolo-
¢ena elita postala oligarhi¢na: pomanjkanje kadrovske rotacije, nadzor manj-
Sine nad viri in nizko raven participacije. Leach opozarja, da ¢eprav ti trije
pogoji nakazujejo, da ima manjsina dovolj moci, da obvladuje organizacijo,
so ve¢inoma vzrok ali posledica oligarhi¢nega nadzora in sami po sebi Se ne
predstavljajo dokaza za oligarhijo.

Ceprav so redke menjave vodstva najobicajnejsi znak oligarhije, dolgole-
tni voditelji Se ne pomenijo nujno zlorabe oblasti. Lahko da uzivajo dolgo-
trajno zaupanje in priljubljenost. Pa vendar dejstvo, da so isti ljudje dlje ¢asa
na vodstvenih polozajih ali v posebej pomembnih odborih, predstavlja ver-
jeten znak oligarhije, kajti bolj ko ljudje postajajo specializirani za dolocene
funkcije, tezje jih je nadomestiti, in bolj ko je ¢lanstvo odvisno od znanja
voditeljev, laZje je tem delovati nezakonito brez posledic. Zato je klju¢no pri
presojanju oligarhi¢nosti organizacije ugotoviti, ali so dolgoletni voditelji
posegali po nezakonitih sredstvih, da bi ohranili svojo moc¢ in vpliv in ali jih
je vecina ves ¢as podpirala.

Da bi lahko nezakonito izrabljali mo¢ z uporabo materialnih nagrad in
(ali sankcij), je potrebno imeti dostop do virov in nadzorovati njihovo dis-
tribucijo. Dokazi, da je nadzor nad viri znotraj organizacije skoncentriran v
rokah majhne skupine, zato nakazujejo potencial te skupine za nezakonito
uporabo moci. Nadzor nad viri sam po sebi pa ni zadosten dokaz oligarhije;
potreben je Se dokaz, da je manjsina uspesno zlorabila ta nadzor za spreje-
manje ali vsiljevanje odlocitev, ki se jim je vecina zoperstavila ali bi se jim
zoperstavila, ¢e bi izvedela za uporabo nezakonitih sredstev.

Nizka participacija je lahko znak, da se ljudje pocutijo izkljucene ali odtu-
jene od odloc¢evalskega procesa, da njihova stalis¢a in interesi niso upo-
Stevani. Lahko gre za izraz vecinskega fatalizma, da participacija ne bo ni¢
spremenila, saj vodstvo odloc¢a o vsem. Lahko pa tudi, da je vecina zado-
voljna z vladanjem manjsine, dokler je ta odgovorna in ne ogroza interesov
vecine. A pri dolgoletnih funkcionarjih se ljudje pogosto s¢asoma pocutijo
nezmozne ali nepoklicane, da se vimesajo v odloc¢anje, ¢etudi sumijo, da so
njihovi interesi ogrozeni, ker v odloc¢evalski proces sploh niso pritegnjeni.
Manjsina lahko v taksnih primerih izsili nepriljubljeno odlocitev tako, da v
vecini vzbudi obcutek krivde, ker je slednja najprej dopustila, da so vodje
opravili vse delo, potem pa je o Ze opravljenem delu podvomila. Znova je
pomembno celovito presoditi sredstva za izvajanje pristojnosti in vpliva v
organizaciji, da bi se lahko odlocili, ali obstaja vzorec nezakonitega nadzora
s strani manjsine. (Leach, 2005: 330-2)
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Sklep

Smiselna in potrebna kontekstualizacija glede na sicersnji demografski,
tehnoloski itd. razvoj nam seveda preprecuje, da bi za referenco demokra-
cije Se zmeraj Steli klasi¢ni model vladavine ljudstva. Tudi komunisti¢ni in
socialisti¢ni rezimi v Srednji Evropi v 20. stoletju so se navsezadnje razglasali
za demokrati¢ne. Delegatski sistem v Jugoslaviji od sedemdesetih let napre;
je na primer omogocal veliko Sirso participacijo pri odloc¢anju, kot je realno
obstajala v kateri koli zahodni demokraciji.

Demokracija in oligarhija sta podobna sistema, ki ju ni lahko lo¢evati med
seboj. Aristoteljanska razdelitev oligarhij na zmerne in skrajne oblike navaja
k sklepu, da bi sodobne srednjeevropske »etnokracije« (Verdery, 1998: 297) z
ustavnimi pogoji za drzavljanstvo na osnovi etni¢ne pripadnosti in s primeri
»birokratskega etnic¢nega ¢iscenja« lahko steli med tiste oblike oligarhije, kjer
je sicer vladavina prava, drzavljanstvo pa je dostopno samo po rojstvu. Tako
kot v anti¢nih oligarhijah, je tudi v sodobnih srednjeevropskih rezimih razvi-
dna tendenca nesorazmerja moci med vejami oblasti, ki se nagiba v prid izvr-
$ni oblasti (svetu, vladi) v skodo deliberativne oziroma zakonodajne obla-
sti (agore, skupsc¢ine, parlamenta). Tudi danes in tukaj je mandat nosilcev
funkcij kratek, kar ima negativen vpliv na njihovo odgovornost. Reelekcija
je ve¢inoma vsaj omejena, zlasti v Steviléno omejenih okoljih pa je prisotno
rotiranje istih ljudi na visokih politi¢nih polozajih. Meje med vejami oblasti
so netransparentne, nadzor enih nad drugimi ni vzajemen in konsistenten.

Ceprav Robert Michels dokazuje, da je oligarhija vsaka prostovoljna orga-
nizacija, ta opis v osnovi velja tudi za drzavo in je njegova teza relevantna
tudi za velike politi¢ne skupnosti, kar drzave so. Relevantno pa je vprasa-
nje, kdo je tisti, ki izvaja nadzor nad tovrstnimi organizacijami, v skladu s
Cassinellijevo tezo, da oligarhijo dolo¢ene organizacije omejujejo enako
vplivne druge organizacije ali z drugimi besedami, ali lahko drzave prepre-
¢ujejo sesedanje v oligarhijo suverenih drugih drzav?

Kar zadeva interno delovanje politi¢nih strank, lahko iz dostopnih infor-
macij zaklju¢imo, da ne le leve, v kolikor o levici danes sploh se lahko govo-
rimo, ampak vse politicne stranke navznoter delujejo oligarhi¢no. Lipset
sicer pravi, da je demokracija zagotovljena z izbiro razli¢nih strankarskih
programov na volitvah, ¢etudi je interna struktura podrejenih skupin, intere-
sov in vrednot oligarhi¢na (Lipset, 1996: 7), a prav nerazpoznavnost in nere-
levantnost politicnih programov je ena izmed najglasnejsih kritik sodobnih
srednjeevropskih strank. Tudi Mallet-Prevostovo varovalo pred ekscesi ame-
riske oligarhije nas danes v Srednji Evropi lahko le skrbi, saj se mediji le
izjemoma vzpostavljajo kot resna kritika politike in peta veja oblasti, veci-
noma pa - z nekaj ve¢ posredniki kot v socializmu - spet postajajo zvocniki
parcialnih politicno-kapitalskih interesov.
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Leach svari pred poenostavljenim primerjanjem in opredeljevanjem, ko
sicer ponudi tri pokazatelje oligarhi¢nosti, ki pa sami po sebi Se ne dokazu-
jejo tovrstnih tendenc. Tako smo bili v preteklih dveh desetletjih v Srednji
Evropi price dolgoletnim priljubljenim voditeljem, o katerih ni bilo javnho
predstavljenih dokazov o neposrednih zlorabah oblasti (Vaclav Havel,
Janez Drnovsek), kakor tudi takSnim, ki so se obdrzali na pomembnih poli-
ticnih polozajih, navkljub Stevilnim javno razkrinkanim zlorabam (Silvio
Berlusconi). Dve splosni teznji srednjeevropske politike kaze izpostaviti pri
tem pokazatelju oligarhi¢nosti: politi¢na higiena srednjeevropskih politikov
je na nizki ravni, saj so odstopi s polozajev velike izjeme (Ferenc Gyurcsany,
Ivo Sanader). Se zlasti so za nezadostno menjavanje na polozajih ranljive
malostevilne druzbe, kjer ni zadostne kriticne mase sposobnih politikov
(Slovenija, Estonija).

Nadzor nad viri (finance, informacije) bi tudi dejansko bilo mogoce
izmeriti s pomocjo porocil nacionalnih racunskih sodis¢ in informacijskih
pooblas¢encev, ¢e so viri informacije javnega znacaja. Iz porocanja sicer
pogojno objektivnih medijev je mo¢ sklepati, da so z nadzorom nad viri
povsod po Srednji Evropi velike tezave (z relativno izjemo Avstrije), razkri-
tje zlorabe virov pa tudi ne prinasa sankcije za politi¢ne kariere zadevnih
oligarhov.

Nizka participacija je po eni strani predmet veliko Sirse interdisciplinarne
razprave o demokrati¢nem deficitu, za katero tukaj ni prostora, po drugi
strani pa je tudi relativna. Ociten trend po eni strani je, da nenehno upada,
in po javnem nezadovoljstvu sodec¢ gotovo ne zaradi zaupanja v politiko. V
Sloveniji na primer je udelezba na parlamentarnih volitvah padla s 85,6%
leta 1992 na 63,1% leta 2008 (DVK, 2009). Po drugi strani pa je potrebno
upostevati, da je Se zmeraj relativno visoka in vsekakor verodostojna, kar
zadeva izraz vecinske volje privrzenosti politicnim strankam, ¢e so nato
stranke tiste, ki odlocajo, kdo bo volivce dejansko zastopal v parlamentu.

Srednja Evropa je v zadnjih dveh desetletjih zasla v vsaj problematicen,
¢e ze ne vprasljiv model demokraticnega politicnega sistema. Sesedanju
tega deklarativho demokrati¢nega sistema v oligarhijo se bo tezko izogniti
zaradi nedemokrati¢ne politicne tradicije v regiji, neoliberalnih globaliza-
cijskih pritiskov in dejstva, da je ob splosni volilni pravici potrebno pred-
stavnistvo, ki se vzpostavlja skozi strankarski sistem, ki oligarhi¢no interno
strukturo strank prenasa v upravljavske in odlocevalske sistemske prakse.
Mallet-Prevost sugerira, da bi se bilo demokraciji mogoce vsaj priblizati
tako, da z manj deklarativne, navidezne demokracije dobimo ve¢ dejanske
demokracije; ¢e ni nobenih omejitev pravice do izvolitve, bodo oligarhi pac
zmeraj izbirali najservilnejse, ki bodo perpetuirali oligarhijo, in za vladanje
bodo zmeraj zainteresirani najbolj pohlepni, ki bodo zlorabljali sistem v
svojo korist. Mallet-Prevost zato predlaga vzpostavitev pogojev za izvoljivost

TEORWA IN PRAKSA let. 46, 5/2009

621



622

Cirila TOPLAK

po eni strani in po drugi strani povecanje odgovornosti izvoljenih z dalj-
§imi in ponovljivimi mandati, v katerih bodo lahko tudi dejansko realizirali,
kar so obljubili, ali pa pogoreli brez moznosti, da se za neuspeh izgovarjajo
na tekmece ali voljo ljudstva. Zozitev pravice do izvoljivosti ne bi pomenila
manj demokrati¢nega sistema, saj Ze sedaj izvoljene predstavnike v propor-
cionalnih volilnih sistemih izberejo stranke (do te mere, da sta na primer na
letosnjih evropskih volitvah slovenske socialdemokrate zastopala kandidata
po izbiri predsednika stranke, ki sploh nista bila ¢lana stranke). Tezava je
seveda v tem, da bi takSen sistem morali vzpostaviti politiki, ki jim je spre-
memba najmanj v interesu. A ¢e sodna veja oblasti zahteva natan¢no opre-
deljene kvalifikacije, zakaj jih potem v zakonodajni in izvrsni ni, se sprasuje
Mallet-Prevost. (Mallet-Prevost, 1933: 167) V Sloveniji pa smo bili pod man-
datom prejsnje vlade prica pritiskom, da se sodnikom odvzame trajni man-
dat in se jih dokon¢no podredi politiki kot odvisne javne usluzbence ...

Alford predlaga vzpostavljanje novih politicnih institucij in se pri tem
sklicuje na ugotovitev sociologa Alvina Gouldnerja, ki je anticnim Grkom
pripisal nizko stopnjo materializma in popolno zavezanost racionalnosti, ta
kombinacija pa naj bi pogojevala »pripravljenost odstopiti od tradicionalno
osvojenih oblik in iskanje boljsih nacinov uveljavljanja nekaterih oblik insti-
tucij.« (Alford, 1985: 310) Zal sta prav skrajni materializem in iracionalnost
determinanti sodobnega sveta, tako da si s tem anti¢nim idealom najbrz ne
bomo mogli veliko pomagati. Benjamin Barber razpravlja o atenskem sis-
temu nakljuc¢ne izbire predstavnikov ljudstva kot institutu, ki bi ga lahko s
pridom uporabili danes za povecanje politicne participacije. (Alford, 1985:
310) Zanimivo je, da je »lotokracijo« kot mozen prihodnji politi¢ni razvoj
svoje drzave predstavil tudi profesor politologije z univerze v Sanghaju na
zadnjem svetovnem politoloskem kongresu. Kitajska »demarhija« naj bi
postala zgled in alternativa dekadentnim sodobnim demokracijam ...

Toda Alford je tudi luciden: »Danes manj zaupamo institucijam, manj
zaupamo nasim zmoznostim, da jih zasnujemo in najbrz imamo tudi
manj zaupanja v razum, vsaj kar zadeva reSevanje socialnih problemov.
Katastrofalen polom stevilnih krasnih novih svetov zagotovo upravicuje
tovrstno zadrzanost. (...) Politologi bi morali snovati institucionalne resitve,
ki bi omilile oligarhijo na osnovi primerjalnih studij institucij, ki jim je to
vsaj deloma uspelo. (...) (Alford, 1985: 310-2) Smiselno napotilo, a glede na
zgornje ugotovitve tudi sizifovsko delo.
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