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Povzetek: Avtorja v prispevku obravnavata posamezne vrste univerzalnega
temeljnega dohodka kot oblike socialne varnosti. Predstavijene so temeljne
znacilnosti tako nepogojnega univerzalnega temeljnega dohodka v njegovi
izvorni obliki kot tudi vseh izvedenih oblik tovrstnega dohodka. Poudarek
je namenjen analiziranju prednosti in pomanjkljivosti posameznih oblik
univerzalnega temeljnega dohodka ter primerjavi njihovih znacilnosti z
obstojeCim sistemom socialne varnosti. Razli¢ne oblike univerzalnega
temeljnega dohodka so osvetljene tudi z vidika njihove (ne)ustreznosti
za morebitno uvedbo.

Kljuéne besede: univerzalni temeljni dohodek, sistem socialne varnosti,
socialne pravice, univerzalne dajatve, socialna varnost, (ne)pogojnost
univerzalnega temeljnega dohodka.

ADVANTAGES AND DISADVANTAGES OF VARIOUS FORMS
OF UNIVERSAL BASIC INCOME

Abstract: In this article, the authors discuss individual types of universal
basic income as forms of social security. They present the basic features
of both the unconditional universal basic income in its original form as
well as all other possible forms of such income. The emphasis is given
to the analysis of the advantages and disadvantages of various forms of
universal basic income and the comparison of their characteristics with
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the existing social security system. Various forms of universal basic inco-
me are also highlighted from the aspect of their (un)suitability for eventual
implementation.

Key words: universal basic income, social security system, social rights,
universal benefits, social security, (un)conditionality of a universal basic
income

1. UVOD

Univerzalni temeljni dohodek (v nadaljevanju UTD) bi se lahko udejanjal bodisi
v izvorni oziroma Cisti obliki bodisi v posameznih izvedenih oziroma derivativnih
razlicicah. V izvorni obliki je UTD povsem nepogojen in neselektiven temeljni
dohodek, ki kot prvotni koncept predstavlja edini pravi UTD in tudi pri prou¢eva-
njih vselej sluzi kot osnovni model. Na podlagi UTD v izvorni obliki so bile razvite
Stevilne izvedbene oziroma iz Ciste oblike izvedene razlic¢ice UTD, ki v nasprotju
z nacelom univerzalnosti uvajajo zlasti nacela selektivnosti, pogojenosti ali ka-
tegorizacije. Na tej podlagi je UTD v derivativnih oblikah lahko vzpostavljen kot
selektiven, razli¢no pogojen, kategori¢en, parcialen, neindividualen, segmenti-
ran ali netrajen temeljni dohodek. Hkrati pa je posamezne sisteme UTD mogoce
vzpostaviti tudi iz kombinacije elementov razli¢nih oblik tega koncepta.

Vpogled vtemeljne znacilnosti posameznih vrst UTD in analiziranje njihovih pred-
nosti in pomanijkljivosti omogoc¢a natan¢nejse poznavanje in razumevanije te obli-
ke socialne varnosti. Zlasti primerjalno prouc¢evanje znadilnosti sistema UTD z
obstojec¢im sistemom socialne varnosti nudi vpogled v pomembne razlike in tudi
nekatere podobnosti. Na tej podlagi je omogoceno utemeljevanje predvidenih
pozitivnih in negativnih u¢inkov posamezne oblike UTD ter dolo¢anje njihove (ne)
ustreznosti za morebitno uvedbo v praksi.

V nadaljevanju so predstavljeni vsi koncepti razli¢nih oblik UTD, vendar je njihovo
analiziranje mogoce zgolj na podlagi teoretskin izhodiS¢&, saj nobena izmed oblik
UTD ne nudi primerjalnih aplikativnih dimenzij. Tudi primera uvedbe nepogojnega
UTD na Aljaski in selektivnega UTD v Iranu ter pilotski projekti poskusov uved-
be UTD v nekaterih drzavah ne omogocajo primerjalnopravne analize, in sicer
tako zaradi specificnosti nacina uvedbe UTD ali poskusa uvedbe kot tudi zaradi
neprimerljivosti sistemov socialne varnosti in pravnih redov.
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2. IZVORNA OBLIKA UNIVERZALNEGA TEMELJNEGA DOHODKA

2.1. Opredelitev in znacilnosti izvorne oblike UTD

Na podlagi osnovne definicije je UTD (ang. universal basic income, nem.
Grundeinkommen, fra. revenu de base inconditionnel, ita. reddito di base in-
condizionato, Spa. renta basica) v izvorni ali ¢isti obliki opredeljen kot dohodek,
ki ga drzava oziroma politicna skupnost izplacuje individualno, v poenoteni visini
in rednih tedenskih, mesecnih ali letnih intervalih, in sicer vsem svojim prebival-
cem oziroma ¢lanom skupnosti, ne da bi se pri tem zahtevala sedanja ali pretekla
ekonomska aktivnost oseb oziroma druga oblika njihovega druzbeno koristnega
udejstvovanja ali pripravljenost sprejeti ponujeno delo in ne da bi se preverjalo
premozenjsko stanje in morebitni dohodki posameznika.' Na podlagi pravne
definicije je sistem UTD v Cisti obliki opredeljen kot predpostavljeni del sistema
socialne varnosti, z znacilno sui generis pravno naravo, s katerim se zagotavlja
pravica do povsem nepogojnega, neselektivnega, trajnega in individualnega te-
meljnega dohodka, in sicer neodvisno od socialnega in ekonomskega polozaja
upravicenca ter neodvisno od nastanka socialnega primera, izpostavljenosti so-
cialnim tveganjem in potreb po socialni varnosti.? V primeru izvorne oblike UTD
gre za de facto pravi UTD, ki celovito odraza doktrino in filozofijo osnovnega
koncepta tovrstnega dohodka.

2.2. Temeljne prednosti in pomanjkljivosti izvorne oblike UTD

Analiza prednosti in slabosti nepogojnega UTD omogoca natancnejsi vpogled v
njegove znacilnosti, hkrati pa sluzi kot izhodis¢e za analizo aplikativnih dimenzij
in primerjalno proucevanje z drugimi oblikami UTD. Pri tem je potrebno pouda-
riti, da bi bilo prednosti in priloznosti tega sistema mogoc¢e vzpostaviti zgolj v
primeru nadgraditve ali dopolnitve Ze obstojec¢ega sistema socialne varnosti z
UTD, medtem ko v primeru nadomestitve obstojeCega sistema socialne varnosti
z UTD slednji izkazuje tudi svoje pomanjkljivosti in nevarnosti.

' Povzeto po Van Parijs, 2000, str. 3 do 10. Glej tudi, denimo, Raventés, 2007. Primerjaj s
Sheahen, 2012.

2 Mihali¢, Strban, 2013, str. 439. Hkrati glej $e Strban, 2011, str. 172 in nasl. ter Mihali¢, 2013,
str. 36 in nasl.
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Temeljne prednosti UTD v njegovi izvorni obliki, ki jih navajajo nekateri teoretiki in
praktiki na podrocju proucevanja tega koncepta, naj bi bile predvsem neselektiv-
nost oziroma popolna univerzalnost, nepogojnost, individualnost in trajnost tovr-
stnega dohodka.?® Klju¢no prednost nepogojnega UTD naj bi tvorila zagotovljena
eksistenc¢na varnost.* V primeru emancipacijskega UTD, ki bi bil dolo¢en v visini
nad pragom revscine, bi se namre¢ vsakemu posamezniku zagotavljala osnovna
sredstva za Cloveka dostojno zivljenje ter na tej podlagi preprecCevala revscina in
omogocala socialna vklju¢enost.®> Osnovni ratio UTD je vzpostavitev varovala,
ki bi preprecil ogrozitev dohodkovne in materialne varnosti ter posledi¢no pro-
aktivno in tudi delno preventivno zagotavljal socialno in ekonomsko varnost.® V
tem kontekstu je lahko ex ante delovanje sistema UTD v ¢isti obliki pomembna
prednost, saj je za vse obstojece sheme zagotavljanja zajamcenega minimalnega
dohodka znacilno ex post delovanje.” Ena izmed temeljnih prednosti UTD v Cisti
obliki, ki jih navajajo nekateri avtorji, naj bi bila zlasti nepogojenost pravice do
UTD z ekonomsko ali drugo obliko aktivnosti posameznika.? Prav tako se izmed
pomembnejsih prednostiizvornega UTD v teoriji predpostavljajo Se enostavnost
tovrstnega sistema,® njegova transparentnost,'® nizji stroski upravljanja'! in vecja
ucinkovitost delovanja sistema.'?

Pomanijkljivosti in slabosti sistema UTD v izvorni obliki izhajajo iz vseh temeljnih
nacel, na katerih je ta koncept utemeljen. Univerzalno zagotavljanje zgolj osnov-
ne denarne dajatve v obliki UTD namre¢ ustvarja sistem socialne varnosti, ki ni
prilagojen socialnemu in ekonomskemu polozaju upravi¢encev ter dejanskim

8 Glej, denimo, Raventés, 2007, str. 19. Tako tudi Andersson, Kangas, 2005, str. 113 in Van Parijs,
2000, str. 3 do 10. Enako, denimo, Popovié, 2011, str. 136. Glej tudi Se Boljka, 2011, str. 21.

4 Kodri¢, 2010, str. 34. V odnosu do obstojecega sistema, ki tvori visjo obliko socialne varnosti
kot je zgolj zagotavljanje minimalnih dajatev, je sistem UTD pomanijkljivin nezadosten koncept
za ucinkovito zagotavljanje socialne varnosti.

5 Evropska drzavljanska pobuda o univerzalnem temeljnem dohodku, aneks, 2013.

5 Denimo, Standing, 2012. V obstoje¢em sistemu socialne varnosti ima vlogo t.i. varnostne
mreze podsistem socialnih pomodi.

7 Glej zlasti Van Parijs, 2011, str. 28. Podobno tudi Standing, 2012.

8 Raventéds, 2007, str. 8 in nasl. ter str. 34. Nepogojnost pravice do UTD za tiste posameznike,
ki so zmozni ekonomske aktivnosti, predstavlja hkrati pomembno pomanijkljivost sistema UTD,
saj bi se na tej podlagi lahko udejanjala pravica do nedela.

® Gray, 1993, str. 45. Glej tudi Dragos, 2004, str. 33.

1 Tako, denimo, Korosec, 2010. Stojan, Cokl, 2010. Dodatno glej tudi Van Parijs, 2000.

" Watts, 2002, str. 119 do 133. Kljub nizkim stroSkom upravljanja bi UTD v nepogojni obliki
predstavljal finan¢no nevzdrzen sistem.

2 McKay, 2005, str. 106. Ve¢ o administrativni uc¢inkovitosti sistema UTD v Wispeleare, Stirton,
2011, str. 115 do 132.
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potrebam po pomoci. Sistem UTD ne bi usmerjal sredstev zgolj k tistim upravi-
¢encem, ki jih zaradi nastanka dolo¢enega socialnega primera potrebujejo, in
jim posledi¢no tudi ne bi mogel prilagojeno in sorazmerno zagotavljati socialne
varnosti v ustrezni obliki in ustreznem obsegu, hkrati pa bi sistem UTD sredstva
usmerijal tudi k vsem tistim upravicencem, ki niso izpostavljeni posledicam ude-
janjenih socialnih tvegan;j in ki socialne varnosti tedaj tudi ne potrebujejo."® Na
tej podlagi bi uvedba enotne dajatve za vse lahko povzrocila zgolj nove neena-
kosti v druzbi.'* Sistem UTD v izvorni obliki predvideva namre¢ zgolj univerzalno
alokacijo virov,'® vendar pa ¢isti univerzalizem kot tudi Gisti selektivizem nista
ustrezni resitvi. Nacelo neselektivnosti je namre¢ v sistemu socialne varnosti
lahko sicer ucinkovito v doloenem omejenem obsegu dajatev in kot dopolnilo
selektivnim programom, vendar pa popolna univerzalnost sistema kot celote
vodi v socialno nepravicnost, diskriminatorno enako obravnavanje neenakih su-
bjektov, dolgoro¢no pa celo v povecCevanje stopnje revscine in socialne izklju-
¢enosti. S to problematiko je povezana tudi nepogojnost UTD v izvorni obliki,
kot naslednja klju¢na pomanijkljivost tega koncepta. Pravica do UTD, ki ne bi
bila pogojena z ekonomsko aktivnostjo dela zmoznih posameznikov, bi namre¢
ogrozala udejanjanje pravice do dela.'® Glede na dejstvo, da je sistem UTD zla-
sti vizvorni obliki z vidika zagotavljanja sredstev za njegovo financiranje iziemno
zahteven,'” bi bil lahko izvedljiv zgolj v povezavi s pravico do dela,'® vendar UTD
paradoksalno omogoca pravico do nedela. S tem bi UTD poveceval odvisnost
posameznika od drzave, zmanjseval stopnjo avtonomnosti in svobode ¢lanov
druzbe ter negativno vplival na zagotavljanje ¢lovekovega dostojanstva in ude-
janjanje nacel pravi¢nosti.

'8 Anderson, 2004, str. 77 in nasl. UTD bi v povsem nepogojni in neselektivni obliki krsil nacela
pravi¢ne redistribucije sredstev.

4 Strban, 2011, str. 172.

5 QO razli¢nih metodah oziroma nacinih redistribuiranja virov sredstev glej zlasti v Ditch, 1999,
str. 115 in nasl.

6 GlejValente, 2009. Vec o pravici do UTD versus pravici do delav Mihali¢, 2013, str. 199 in nasl.

7 Fuest, Peichl, 2008, str. 94 do 113. Sredstev za financiranje UTD, do katerega bi bili povsem
brezpogojno in neselektivno upravi¢eni vsi posamezniki, dolgoro¢no ni mogoce zagotavljati v
obsegu, ki bi lahko zados$c¢al za zagotavljanje eksistenénih sredstev.

'8 Denimo, Jackson, 1999, str. 639 do 662.
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2.3. Obstojeci sistem socialne varnosti in izvorna oblika UTD

Po svoji pravni naravi je nepogojni UTD, in sicer kot primer netradicionalne oblike
socialne varnosti, lahko primerljiv zlasti z univerzalnimi denarnimi dajatvami iz sis-
temov nacionalne, univerzalne socialne varnosti oziroma demogrant sistemov, ki
S0 za vse upravi¢ence praviloma dolo¢ene v enotnem obsegu in niso pogojene
s statusom, premozenjem ali dohodki posameznika.'® Kljub temu, da UTD sicer
izkazuje temeljne znacilnosti univerzalnih denarnih dajatev, do katerih so pod
enakimi pogoji upravic¢eni vsi posamezniki,?® pa je differentia specifica ta, da
pravica do UTD ni pogojena z nastankom socialnega primera. Prav tako sistem
UTD ni povsem primerljiv z nasim sistemom socialne varnosti, ki temelji na so-
cialnih zavarovanijih. Slovenski sistem socialne varnosti je namre¢ raz¢lenjen in
zagotavlja raznovrstne dajatve ob nastanku razli¢nih socialnih primerov,?' medtem
ko je UTD primer nesorazmerne, poenotene, neprilagojene in nepogojne daja-
tve. Nas sistem socialne varnosti je sicer v preteklosti Ze vkljuceval tudi posame-
zne dajatve univerzalne pravne narave, vendar zaradi njihove omejitve s pogoji
za dostop do pravic tudi te niso v celoti primerljive s povsem nepogojnim UTD.

2.4. Ustreznost izvorne oblike UTD za uvedbo

Uvedba sistema UTD v Cisti obliki je de iure in de facto neizvedljiva, saj bi povsem
neselektiven in nepogojen UTD v odnosu do veljavnega sistema socialne varno-
sti pomembno poslabsal pravni, socialni in ekonomski polozaj upravicencev.??
Poudariti je treba, da UTD ne bi predstavljal dolo¢ene dodatne pravice k obsto-
jecim, temvec bi se z njegovo uvedbo ukinilo vecje Stevilo pravic iz veljavnega
sistema socialne varnosti.?® Hkrati je treba poudariti, da zgolj s sistemom UTD ni
mogoce v celoti nadomestiti obstojeCega sistema socialne varnosti, Se zlasti pa
ni mogoc¢e nadomestiti podsistema socialnih zavarovanj. Univerzalne in enotne

® Celovito o pravnih znadcilnostih sistemov nacionalne univerzalne socialne varnosti Bubnov
Skoberne, Strban 2010, str. 106 do 108.

20 Spicker, 1996, str. 220.

21 Strban, 2011, str. 172 in nasl. Celovito o normativni ureditvi, vseh znacilnostih in pravnih
vprasanjih nasega sistema socialne varnosti Bubnov Skoberne, Strban, 2010, str. 189 do
385. Dodatno glej Strban, 2013.

22O temeljnih pravnih posledicah morebitne uvedbe modela UTD na nas sistem socialne varnosti
glej Mihali¢, 2013, str. 224 do 421.

23 Strban, 2011, str. 172. Glej tudi Se Mihali¢, Strban, 2013, str. 450 do 456.
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denarne dajatve v obliki UTD namre¢ ni mogoce zagotoviti v obsegu, ki bi lahko
v celoti nadomestila vse obstojec¢e denarne dajatve iz sistema socialne varnosti,
prav tako pa je ni mogoce zagotoviti v obliki ali obsegu, ki bi lahko v celoti nado-
mestila tudi vse obstojeCe dajatve v naravi, torej storitvene in stvarne dajatve, ki
se upravi¢encem zagotavljajo iz sistema socialne varnosti. Na tej podlagi je UTD
v izvorni obliki neustrezen za uvedbo v primeru nadomestitve obstojecega siste-
ma socialne varnosti, hkrati pa neizvedljiv v primeru nadgraditve ali dopolnitve.

3. SELEKTIVNE OBLIKE UNIVERZALNEGA TEMELJNEGA DOHODKA

3.1. Opredelitev in znacéilnosti selektivnih oblik UTD

Selektivni UTD, ki je v nasprotju z univerzalnostjo kot temeljnim na¢elom tega
koncepta v njegovi prvotni obliki, temelji na nacelu preverjanja upravi¢enosti
posameznika do tovrstnega temeljnega dohodka, in sicer na podlagi njegovega
socialnega in ekonomskega polozaja. Selektivni zajamc¢eni dohodek je namreé
namenjen zgolj tistim posameznikom, ki z lastnimi dohodki ne dosegajo pragu
revscéine, ne glede na njihovo sedanjo ali preteklo ekonomsko aktivnost.?* Z
udejanjenim nac¢elom selektivnosti bi vtem primeru sistem UTD temeljil na delitvi
posameznikov na pomoci potrebne in pomoci nepotrebne.2® Glede na znacilno-
sti je selektivni UTD v pretezni meri podoben Stevilnim Ze obstoje¢im selektivnim
programom socialne varnosti.

Selektivni temeljni dohodek je mogoce opredeliti kot eno izmed nepravih oziro-
ma izrojenih oblik UTD, ki temelji na politiki zmanjSevanja kroga upravicencev
do dajatev iz sistema socialne varnosti ter se kot tak tudi oddaljuje od temeljnih
usmeritev in namena koncepta UTD.2° V tej luéi je selektivni temeljni dohodek
lahko vprasljiv celo kot primer UTD, saj gre de facto za njegov antikoncept in
celo konstrukt UTD. Nenazadnje naj bi bil eden izmed temeljnih argumentov za
utemeljevanje potrebe po univerzalnejsih pristopih k zagotavljanju eksisten¢nih
sredstev zlasti domnevno prenizka stopnja uspesnosti in ucinkovitosti Zze obsto-

24 Vickerstaff, 2012, str. 116. Selektivni UTD je po svoji pravni naravi delno podoben sistemu
negativne dohodnine oziroma sistemu zagotavljanja temeljnega dohodka v obliki vracljivega
davénega odbitka. Ve& o negativnem davku v Bubnov Skoberne, 1997, str. 230.

25 Glej, denimo, Spicker, 1996, str. 220.

26 Ve¢ o znacilnostih in naravi selektivnega UTD glej v Mihali¢, 2013, str. 56 in nasl.
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jecih selektivnih programov pri omejitvi revscine in socialne izkljucenosti, na
podlagi katerih je bila tudi razvita zamisel o UTD.

3.2. Temeljne prednosti in pomanjkljivosti selektivnih oblik UTD

Klju¢na prednost selektivhega UTD je zlasti zagotavljanje eksistencnih sred-
stev v primeru slabega socialnega in ekonomskega polozaja upravi¢enca, in
sicer ne glede na objektivnost ali subjektivnost narave razlogov za pomanjka-
nje osnovnih sredstev. Hkrati z nepogojnostjo pravice do selektivhega UTD
z nastankom socialnega primera, je odsotnost preverjanja razlogov za slabsi
socialni in ekonomski polozaj upravi¢encev differentia specifica selektivhega
UTD v odnosu do veljavnih selektivnih programov socialne varnosti. Ta oblika
UTD bi namre¢ temeljila na delitvi posameznikov na upravi¢ene in neupra-
vicene do prejema temeljnega dohodka, ne pa tudi na delitvi posameznikov
na zasluzne in nezasluzne za zagotovitev pomoci v tej obliki. Pristojni organ
bi v primeru selektivnega UTD preverjal zgolj socialni in ekonomski polozaj
upravi¢encev, vendar o dodelitvi denarne dajatve v tej obliki ne bi odlocal
na podlagi uporabe diskrecijske pravice. Nedoseganje pragu revscine bi
bil edini in izklju¢ni pogoj za pridobitev pravice do selektivhega UTD, zaradi
cesar bi se zlasti poenostavil postopek uveljavljanja pravice do tovrstne po-
moci v denarju ter zmanjsal poseg v zasebnost posameznika. V primerjavi
s povsem univerzalnim temeljnim dohodkom bi selektivni UTD zahteval tudi
manjsi obseg sredstev za financiranje. Visina potrebnih sredstev pa je se-
veda odvisna zlasti od tega, ali bi nedoseganje pragu revsc¢ine predstavljal
mejnik, ki bi odlo¢al o upravicenosti posameznika do selektivnega UTD, ali
pa bi bil cenzus visji.

Podobno kot v primeru izvorne oblike UTD so tudi v primeru selektivnega UTD
nekatere temeljne znacilnosti tega koncepta lahko hkrati tako prednosti kot tudi
slabosti. Temeljne pomanjkljivosti selektivnega UTD so lahko zlasti odsotnost
univerzalnosti kot temeljnega nacela tega koncepta v njegovi pravi obliki, ne-
pogojnost pravice do selektivnega dohodka z naravo razlogov za pomanjkanje
osnovnih sredstev, posledi¢na socialna nepravicnost in krsitev nacela vzaje-
mnosti tega sistema ter zlasti negativen vpliv na udejanjanje pravice do dela in
omogocanje pravice do nedela ter nenazadnje tudi visoka stopnja moznosti
zlorab tovrstnega sistema.
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3.3. Obstojeci sistem socialne varnosti in selektivne oblike UTD

Sistem selektivhega UTD je glede na pravno naravo lahko v najvecji meri soro-
den z obstoje¢imi denarnimi socialnimi pomo¢mi.?” V primeru obstoja sistema
socialnega varstva je tovrsten UTD nepotreben, v primeru uvedbe dovolj viso-
kega UTD pa je neupravicena potreba zlasti po mehanizmu denarnih socialnih
pomoci. V primeru prenizkega UTD, zlasti ¢e njegova viSina ne bi dosegala pragu
revscéine, Se vedno obstaja potreba po sistemu socialnega varstva.?® Selektivni
UTD je blizu shemam zajam¢enega minimalnega dohodka, vendar jih hkrati lah-
ko tudi presega. Z vidika upravi¢enosti do tovrstnega dohodka namre¢ ne gre
za preverjanje narave razlogov za pomanjkanje eksistenénih sredstev, kot je tov
primeru socialnih pomoci, temvec¢ bi upravi¢enje nastalo neodvisno od subjek-
tivnosti ali objektivnosti razlogov za pomanjkanje sredstev.

3.4. Ustreznost selektivnih oblik UTD za uvedbo

Selektivhe oblike UTD so za uvedbo lahko sicer ustreznejse in izvedljivejSe od
povsem univerzalne oblike, vendar zgolj v drzavah z nizjo stopnjo razvitosti sis-
tema socialne varnosti, ki ne vklju¢ujejo sistema socialnih pomoci. Slednji na-
mre¢ omogoca socialno varnost vsem tistim posameznikom, ki zaradi slabega
socialnega in ekonomskega polozaja potrebujejo pomo¢ v denarju ali naravi,
oziroma, ki iz objektivnih razlogov ne ustvarjajo minimalnih sredstev za Zivlje-
nje.2° V primeru nasega sistema socialne varnosti, ki vkljucuje tudi visoko razvit
sistem socialnega varstva oziroma socialnih pomoci, je uvedba selektivhega
UTD neutemeljena, saj se ne bi odrazila v izboljSanju pravnega in socialnega
polozaja upravicenca.®® Prav tako bi uvedba te oblike UTD, ki bi sicer temeljil na
preverjanju socialnega in ekonomskega polozaja upravi¢enca, vendar pravice
do selektivnega temeljnega dohodka ne bi pogojeval z objektivnostjo razlogov
za pomanjkanje sredstev, lahko vzpostavila sistem, ki ne bi udejanjal nacel so-
cialne pravi¢nosti in u¢inkovitosti pri redistribuciji sredstev.

27 Celovito o normativni ureditvi in znacilnostih sistema denarnih socialnih pomod¢i v Bubnov
Skoberne, Strban, 2010, str. 369 do 377.

28 Strban, 2011, str. 173. Dodatno glej tudi Strban, 2012.

29 Bubnov Skoberne, Strban, 2010, str. 369. Glej tudi Strban, 2011.

39 Vec o vplivu uvedbe UTD na nas sistem socialnega varstva in zlasti pravni poloZaj upravicencev
v Mihali¢, 2013, str. 377 do 402.

17



Clanki / Articles
Grega Strban, Renata Mihali¢: Prednosti in pomanjkljivosti razli¢nih oblik univerzalnega temeljnega dohodka

4. POGOJENE OBLIKE UNIVERZALNEGA TEMELJNEGA DOHODKA

4.1. Opredelitev in znacdilnosti pogojenih oblik UTD

Vecina predlogov izvedenih oblik UTD temelji na pogojenosti tovrstnega dohod-
ka, saj naj bi bila pravica do UTD, in sicer v skladu s temeljnimi merili praviénosti,
omejena z doloéeno obveznostjo upravi¢enca. Stevilni teoretiki in praktiki tega
podrocja utemeljujejo ustrezno pogojenost UTD celo kot nujen element za dose-
ganje ucinkovitosti sistema v primeru uvedbe v praksi in realiziranja Zelenih ciljev
s pomocjo tega koncepta.®' Kljub temu pa je pogojenost v nasprotju z osnovno
zamislijo in namenom UTD, saj izvorno namre¢ predstavlja ukrep, s katerim naj bi
bilo mogoce vsakomur zagotoviti brezpogojno pravico do sredstev za prezivetje.®2

V primeru pogojenosti pravice do UTD je smiselna dolocCitev obveznosti opra-
vljanja druzbeno prispevne aktivnosti upravicenca. UTD ima namrec¢ lahko pri-
hodnost zgolj v povezavi s pravico do dela,*® vendar pa bi UTD v tem primeru
zahteval vsebinsko redefinicijo te pravice, ki bi presegla okvirje ekonomske ak-
tivnosti. Pogojenost UTD z obveznostjo opravljanja druzbeno koristnega dela,3*
lahko vkljuc¢uje Siroko pojmovanje dela kot pozitivhe oblike prispevanja druzbi.3®
Poleg razli¢nih oblik ekonomske aktivnosti bi UTD lahko v ta sklop umescal tu-
di oblike neplacanega vendar druzbeno pomembnega in koristnega dela,®® kot
je lahko, denimo, sodelovanje v aktivnostih prostovoljnega dela,®” vklju¢enost
v izobrazevanje,®® skrb za druzino in podobno. Pragmati¢ni pristopi se pri tem
posluzujejo najsirSega pojmovanja opravljanja aktivnosti in del, ki prispevajo v
skupno dobro, in na osnovi katerega naj bi bil vsakdo upravicen do UTD. Tako naj
bi vsak posameznik prispeval k nacionalni blaginji, denimo, vsaj kot potrosnik.3®
Predlog, ki je rezultat radikalno liberalnega pojmovanja ekonomske pravi¢nosti,

31 Atkinson, 1998. Stanovnik, 2012. Jackson, 1999. White, 1996. Svetlik, 2012.

32 Denimo, Dragos, 2010, str. 41. Primerjaj z Van Parijs, 2000, str. 3 do 10.

38 Jackson, 1999, str. 639 do 662. Hkrati bi se z uvedbo UTD lahko pojavil problem udejanjanja
pravice do nedela.

34 Stanovnik, 2012.

35 Tako Pérez Rey, 2004, str. 16. Glej tudi $e Van Parijs, 2003. Podobno Standing, 2012.

36 Denimo, Zdravkovic¢, Oberstar, 2005, str. 6. Van Parijs, 2000.

37 Ve¢ o tem glej npr. Korosec, 2010, str. 23.

38 Glej Zelleke, 2008, str. 14.

3% Popovic, 2009, str. 410. Z najsirsim pojmovanjem upravi¢enosti se tudi pogojene oblike UTD
priblizajo UTD v izvornem konceptu.
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zdruzuje pravico do dela, pravico do temeljnega kapitala in pravico do UTD, ki
je razumno pogojena z dolo¢eno delovno aktivnostjo v primeru dela zmoznih
posameznikov.*®

Z uvedbo elementa pogojenosti z druzbeno koristnim delom se model UTD pov-
sem pribliza participacijskemu dohodku in ga je v primerjavi s Cisto obliko UTD
mogocCe tudi poimenovati participacijski UTD, kot eno izmed oblik pogojnega
UTD. Do participacijskega dohodka bi bil upravi¢en vsak ¢lan druzbe, ki je bodisi
ekonomsko aktiven, bodisi da neguje otroka, skrbi za bolnega ali nemo¢nega
¢lana druzine, opravlja prostovoljno delo oziroma izpolnjuje katerega izmed dru-
gih druzbeno dogovorjenih pogojev.*! V tem primeru bi Slo de facto za uvedbo
koncepta, ki je zelo podoben UTD, vendar s to razliko, da bi participacijski do-
hodek zagotovil in ohranil vkljuéenost posameznika v druzbo.*?

4.2. Temeljne prednosti in pomanjkljivosti pogojenih oblik UTD

Prednosti pogojenih oblik UTD se nahajajo v visji stopnji socialne pravi¢nosti,
ucinkovitosti redistribucije sredstev in udejanjenega nacela vzajemnosti v odnosu
do povsem nepogojnega tovrstnega dohodka. Klju¢na prednost je, da bi pogo-
jeni UTD lahko zagotovil placilo druzbeno pomembnih, vendar neplacanih del.*®

Kljub temu, da je idejno in konceptualno pogojevanje pravice do UTD z druzbeno
vkljuCujoCim oziroma participativno aktivnim delovanjem lahko sicer utemeljeno
kot ciljno usmerjeno, pravi¢no in potrebno za delovanje sistema, pa je izvedbe-
no lahko vprasljivo. Dileme, ki jih sproza tovrstno pogojevanje upravi¢enosti do
UTD, in ki tvorijo temeljno pomanijkljivost pogojnega UTD, pa so recipro¢ne z
dilemami o popolni brezpogojnosti in univerzalnosti tega dohodka. Ideja o pri-
spevanju glede na zmoznosti vsakega posameznika odpira problem definiranja
in (pre)vrednotenja druzbeno (ne)prispevnih del,** nenazadnje pa tudi izvrSeva-
nja nadzora nad njihovim opravljanjem. Tovrstna pogojenost pravice do UTD bi

40 White, 1996. V tem primeru se navedeni koncept pribliza obstoje¢emu sistemu zagotavljanja
tako socialne kot ekonomske varnosti.

41 Glej Atkinson,1998, str. 147 in nasl. Ve¢ o temeljnih znacilnostih participacijskega dohodka
glej, denimo, v Mihali¢, 2013, str. 48.

42 Atkinson,1998, str. 147 in nasl.

43 Standing, 2012. Van Parijs, 2000.

44 Denimo, Pérez Rey, 2004, str. 17. Dodatno glej Van Parijs, 2012. Podobno tudi Standing,
2012.
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zahtevala visoko ekstenzivnost administrativnin postopkov.*® V primeru obstoja
diskrecijske pravice pristojnega organa v postopkih odlo¢anja o (ne)upraviceno-
sti posameznika do UTD, in sicer na podlagi presoje o njegovi (ne)prispevnosti
druzbi, pa je mogoce sklepati na visoko verjetnost vzpostavitve tako neucinko-
vitega kot nepravi¢nega sistema. Definiranje (ne)prispevnosti posameznih aktiv-
nosti in zivljenjskih slogov bi krsilo celo liberalno nevtralnost drzave in vprasanje
je, ali ne gre v tem primeru za poskus razvoja drzave, ki bi temeljila na nacelih
perfekcionizma.®

4.3. Obstojeci sistem socialne varnosti in pogojene oblike UTD

Denarna dajatev v obliki UTD, ki bi bila pogojena z ekonomsko aktivnostjo ali
drugo obliko prispevnega dela upravi¢enca, je po svoji naravi blizje konceptom
ekonomske oziroma dohodkovne varnosti kot pa socialne varnosti. Pogojene
oblike UTD bi bilo zato potrebno v SirSem smislu obravnavati kot mehanizem
ekonomske politike in v ozjem smislu kot regulator trga dela in ne kot mehanizem
socialne politike. Eden izmed temeljnih namenov socialne varnosti je namrec¢
zagotavljanje sredstev v primeru zacasne ali trajne izgube dohodka v primeru na-
stanka socialnega primera, medtem ko bi pogojeni UTD delno prevzel obstoje¢o
funkcijo placila za opravljeno delo ter negativno vplival na sistem plac¢, obstoje¢a
delovna razmerja in na trg dela v celoti.

4.4. Ustreznost pogojenih oblik UTD za uvedbo

Dolo¢ena stopnja omejitve nacela univerzalnosti je vselej predpogoj za uspe-
$no in uc¢inkovito delovanje UTD in zlasti za finan¢no stabilnost tega sistema.
Vendar bi moral biti pogojeni UTD za posameznike, ki so zmozni ekonomske ali
druge druzbeno prispevne aktivnosti, uveden vzporedno z nepogojnim UTD za
posameznike, ki bodisi zaradi razlicnih razlogov niso zmozni ekonomske aktiv-
nosti bodisi se glede na njihovo starost ta od njih ne pri¢akuje vec. Pri tem se
postavlja vprasanje smiselnosti uvedbe pogojene oblike UTD na nacin, ki bi na-
domestil del place zaposlenih oseb, hkrati delno ali v celoti nadomestil obstoje-

45 Barry, 2004, str. 71.
46 Glej Pérez Rey, 2004, str. 16. Opredelitev obsega druzbeno prispevnih aktivnosti je vselej
pogojena z doseganjem konsenza v druzbi.
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Ce dajatve v primeru nastanka brezposelnosti dela zmoznih oseb ter tudi delno
nadomestil dajatve v denarju ali naravi iz obstojeCega sistema socialne varnosti
v primeru zacasno ali trajno dela nezmoznih oseb. Glede na obstojeci sistem je
namrec ta oblika UTD lahko povsem neustrezna za zagotavljanje tako socialne
kot ekonomske varnosti.

Ceprav je pogojenost UTD v odnosu do popolne univerzalnosti tovrstnega dohod-
ka sicer potrebna, pa z uvedbo pogojene oblike UTD ne bi bilo mogoce izboljSati
pravnega in socialnega polozaja upravi¢encev v primeru nastanka socialnega
primera, prav tako pa bi se lahko poslabsal pravniin socialni polozaj ekonomsko
aktivnih subjektov na trgu dela. S pogojenim UTD namre¢ ni mogoce izboljsati
obstojeCega sistema socialne varnosti in prav tako tudi ne sistema ekonomske
oziroma dohodkovne varnosti. Na tej podlagi zato tudi pogojene oblike UTD ni
mogoce priporoditi kot ustrezne ali utemeljene za uvedbo v praksi.

5. KATEGORICNE OBLIKE UNIVERZALNEGA TEMELJNEGA DOHODKA

5.1. Opredelitev in znacilnosti kategori¢nih oblik UTD

Kategoricni UTD je namenjen zgolj dolo¢enim skupinam prebivalstva, in sicer
neselektivno in brezpogojno, ne glede na nastanek socialnega primerater neod-
visno od socialnega in ekonomskega polozaja upravi¢enca. Kategori¢ne oblike
UTD lahko tvorijo ustrezno resitev bodisi kot zacetna faza v primerih postopnega
uvajanja tega sistema, bodisi kot trajna resitev zlasti v namen zmanjsevanja re-
vSCine in socialne izklju¢enosti najbolj rizicnih skupin prebivalstva. V sploSnem
je udejanjanje nacela kategori¢nosti v socialni politiki lahko uspesno zgolj, ce
se v praksi dosledno in utemeljeno izvajajo definirane lo¢nice med posamezni-
mi kategorijami.*” V primeru uvedbe kategori¢ne oblike UTD je potrebna eksak-
tna dolocitev pogoja (ne)upravi¢enosti do tovrstnega dohodka zgolj na podlagi
(ne)pripadnosti posameznika dolo¢eni kategoriji populacije in doloditev jasnih
lo¢nic med posameznimi kategorijami, ne pa tudi vzporedna uvedba morebitnih
dodatnih pogojev.

47 Bolderson, Mabbett, 2001, str. 67.
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V primeru uvedbe kategoricnih oblik UTD je smiselna predvsem aplikacija mo-
dela, znotraj katerega bi bil UTD prvenstveno namenjen otrokom in starejSemu
prebivalstvu.*®

V okviru sistema UTD, ki bi bil namenjen otrokom, in sicer znamenom zmanjsanja
revscine v tej kategoriji populacije, bi morale vse drzave Clanice Evropske unije
vsakemu otroku brezpogojno zagotavljati temeljni dohodek.*® Visina tovrstnega
dohodka za otroke bi se dolocila kot odstotek mediane nacionalnega neto ekvi-
valentnega dohodka v posamezni drzavi ¢lanici, klju¢nega pomena pa je, da se
ne glede naizbor mehanizmov za udejanjanje tovrstnega dohodka v sistem vkljuci
celotna populacija otrok.®° Tovrstni UTD ne bi predstavljal zgolj uresni¢evanija
individualne pravice otrok do varstva pred revsc¢ino in socialno izklju¢enostjo,
temve¢ gre tudi za Sirso druzbeno investicijo iz naslova zagotovitve moznosti za
osebni razvoj otrok, razvoj kapitala znanja, socialnega kapitala, krepitev zdravja
in podobno.®" Dileme o ustrezni visini UTD za otroke odpirajo vprasanja o dolo-
¢anju pragu revscine in viSine minimalnih potrebnih sredstev.? UTD za otroke je
mogoce utemeljiti kot razsirjeno obliko ze obstojecih brezpogojnih univerzalnih
dajatev, ki so znotraj posameznih nacionalnih sistemov socialne varnosti name-
njene otrokom.%3

Uvedba oblike kategoricnega UTD, do katerega bi bili povsem brezpogojno,
individualno in po nacelu univerzalnosti, upravic¢eni vsi starejsi posamezniki, je
potrebna tako zaradi neugodnih demografskih gibanj in neustreznega razmerja
med ekonomsko aktivnim in neaktivnim delezem populacije ter zlasti posledicne
preobremenjenosti sistema pokojninskih zavarovanj kot tudi zaradi naras¢ajoce
revscCine zlasti med starejSim prebivalstvom in posledi¢ne preobremenjenosti
sistema socialnih pomoci. Ustrezna reSitev se lahko nahaja v aplikaciji UTD,
ki bi bil namenjen starejSemu prebivalstvu, denimo, s starostjo nad 65 let.%* V
kontekstu integracije UTD v sistem zagotavljanja socialne varnosti, in sicer zla-
sti z vidika podsistema pokojninskih zavarovanj, je UTD za starejSo populacijo
mogoce razumeti kot razsiritev obsega pravice do pokojnine®® oziroma kot or-

48 Stanovnik, 2012.

49 Atkinson, Marlier, 2011, str. 34.

50 |bidem, 2011, str. 34. Glej tudi McKay, 2005, str. 105 in nasl.
51 Atkinson, Marlier, 2011, str. 34.

52 McKay, 2005, str. 105 in nasl.

58 Andersson, Kangas, 2005, str. 114.

54 Stanovnik, 2012.

55 Andersson, Kangas, 2005, str. 114.
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gansko dopolnilo posameznikove pokojnine.®® Sistem UTD je potrebno ustre-
zno medsebojno uskladiti s sistemom socialnih zavarovanj, saj je ustreznejsa
nadgradnja in razsiritev vseh obstojecih pravic iz naslova socialnih zavarovanj.®’
Se zlasti v primeru sistema pokojninskih zavarovanj je mogoéa in smiselna zgolj
dopolnitev obstoje¢ega sistema z UTD za starejSe posameznike, obenem pa tudi
poseg onkraj sistema pokojninskih zavarovanj. Tovrstni UTD bi moral biti namre¢
prvenstveno neodvisen od pravice do pokojnine, pretekle ekonomske aktivno-
sti, prispevanjem v javne in/ali zasebne pokojninske sheme in premozenjskega
stanja posameznika. Pravica do UTD za starejSe bi morala biti pogojena zgolj
s starostjo in univerzalno, individualno ter brezpogojno zagotovljena vsem po-
sameznikom po doseganju dolo¢ene starostne meje. Pravna narava tovrstnega
UTD bi bila v najvecji meri podobna nacionalnim starostnim pokojninam, ki so
uvedene zlasti v nekaterih severnoevropskih drzavah, obenem pa tudi nekdanjim
drzavnim pokojninam.5® Pravico do UTD, ki bi dopolnjevala pokojnino, bi bilo v
tem primeru morda smiselno pogojiti s premozenjskim stanjem upravi¢enca,®®
kar bi omogocdilo uc¢inkovit nac¢in reSevanja revscine in socialne izklju¢enosti po-
sameznikov, ki prejemajo nizje pokojnine in razpolagajo s slabsim ekonomskim
polozajem. V tem primeru bi imel UTD pravno naravo kategori¢ne socialne po-
moci. [dealna resitev pa se lahko nahaja v uvedbi UTD za del starejSe populacije,
ki ni upravicena do pokojnine.

5.2. Temeljne prednosti in pomanjkljivosti kategori¢nih oblik UTD

Najpomembnejsa prednost kategoricnega UTD se nahaja v izboljSanju socialnega
in ekonomskega polozaja oseb zlasti v tistih skupinah prebivalstva, kjer obstaja
najvisja stopnja revscine in socialne izklju¢enosti ali najvisja stopnja tveganja za
njun nastanek. Praviloma gre za kategorije oseb, od katerih se zaradi starosti
ne pricakuje ve¢ ekonomska aktivnost, ki zaradi nastanka telesne ali dusevne

56 Glej, denimo, Van Parijs, 2011, str. 26.

57 Gray, 1993, str. 45.

58 Po svoji pravni naravi so bile nekdanje drzavne pokojnine (kategori¢ne) socialne pomoci. V
skladu z ZPIZ-1 drzavna pokojnina po svoji naravi namre¢ ni spadala v sistem pokojninskega in
invalidskega zavarovanja, saj pravica do drzavne pokojnine nitemeljila na obveznem zavarovanju
in obveznem pladevanju prispevkov. Veé o drzavnih pokojninah v Bubnov Skoberne, Strban,
2010, str. 238 in nasl. Drzavne pokojnine je slovenski sistem socialne varnosti poznal do
uvedbe Zakona o socialnovarstvenih prejemkih.

5% Van Parijs, 2011, str. 26. Dodatno glej tudi Se, denimo, Raventés, 2007.
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prizadetosti niso zmozne ali sposobne ekonomske aktivnosti, ali od katerih se
zaradi mladosti Se ne pri¢akuje ekonomska aktivnost.

Pomanijkljivost kategoricnega UTD izhaja iz njegovega osnovnega namena, saj
je lahko namenjen zgolj upravicencem znotraj dolo¢enih skupin prebivalstva,
vendar ne glede na njihov socialni in ekonomski polozaj.

5.3. Obstojedi sistem socialne varnosti in kategori¢ne oblike UTD

Po svoji pravni naravi je kategori¢ni UTD podoben nekaterim obstoje¢im dajatvam
iz sistema socialne varnosti, ki so prav tako namenjene posameznim skupinam
subjektov. Tako je pravica do kategoricnega UTD lahko v najveciji meri sorodna
s pravicami do dajatev, ki so v nasem sistemu socialne varnosti namenjene Se
zlasti invalidnim osebam, otrokom in starejSim osebam. Hkrati pa pravica do
kategori¢nega UTD ne bi bila pogojena z obvezno vkljucitvijo v sistem socialnih
zavarovanj ter s socialnim in ekonomskim polozajem upravicencev. Koncept
kategoricnega UTD v vecji meri temelji na nacelu univerzalnosti kot obstojece
pravice do kategoricnih dajatev, ki so vselej omejene z dolocenimi dodatnimi
pogoji in so hkrati pogosto tudi selektivne.

5.4. Ustreznost kategori¢nih oblik UTD za uvedbo

Uvedba kategori¢nega UTD bi bila potrebna zaradi neugodnih demografskih
gibanj, preobremenjenosti sistema socialne varnosti in visoke stopnje revscine
ter socialne izklju¢enosti posameznikov v dolo¢enih kategorijah prebivalstva, ki
zaradi razli¢nih objektivnih razlogov niso zmozni zagotavljanja lastnih sredstev
za prezivetje, hkrati pa niso upravi¢eni do obstojecih dajatev iz veljavnega sis-
tema socialne varnosti. Mogoce je priporociti zlasti uvedbo kategoricnega UTD
za starejSe posameznike, invalidne osebe in mlajse posameznike. Drugace kot
v pozitivnopravni ureditvi sistema socialne varnosti bi bili do kategoriénega UTD
za starejSe osebe lahko upravi¢eni posamezniki nad dolo¢eno starostno mejo,
ki iz razli¢nih razlogov niso nosilci pravic iz obstoje¢ega sistema pokojninskega
zavarovanja. Do kategoricnega UTD za invalidne osebe bi bili upraviceni vsi tisti
posamezniki, pri katerih je nastal primer invalidnosti in ki niso nosilci pravic do
dajatev iz obstojeCega sistema invalidskega zavarovanja. Do kategori¢cnega UTD
za otroke pa bi bili upravi¢eni vsi posamezniki do dolo¢ene starostne meje, in
sicer ne glede na socialni in ekonomski polozaj druzine.
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6. PARCIALNE OBLIKE UNIVERZALNEGA TEMELJNEGA DOHODKA

6.1. Opredelitev in znadilnosti parcialnih oblik UTD

Parcialni oziroma delni UTD je, v nasprotju s polnim UTD, dolo¢en pod pragom
revScine®® in kot tak ne zados$ca za zadovoljitev osnovnih ¢lovekovih potreb ozi-
roma sredstev za ¢loveka dostojno zivljenje. Pojem UTD v svojih prvotnih oziroma
izvirnih definicijah ni vseboval dolo¢ila o visini tovrstnega dohodka in zato so ute-
meljitve dopuscale visine UTD, ki so lahko visje ali nizje od potrebnih sredstev za
zadovoljevanje osnovnih potreb upravicencev.®' Posamezni predlogi parcialnega
UTD so temeljili zlasti na politiki skromnejSega obsega programov socialne var-
nosti, in sicer v izogib morebitnim negativnim vplivom na iniciativo posameznikov
za participacijo na trgu dela.®? Nekateri predlogi oblik parcialnega UTD so bodi-
si pogojevali to pravico z ekonomsko aktivnostjo za dela zmozne posameznike
bodisi integrirali UTD z dolo¢enimi vrstami socialnih pomodi za dela nezmozne
oziroma posameznike z nezadostnimi lastnimi dohodki za prezivetje.®® V skladu
s sodobnejso definicijo UTD, katera je tudi sestavni vsebinski del evropske dr-
zavljanske pobude, pa bi moral biti emancipacijski UTD med drugim tudi dovolj
visok, da bi lahko zagotavljal ¢loveka dostojno Zivljenje, socialno vklju¢enost in
tudi prepreceval materialno revscino.®*

6.2. Temeljne prednosti in pomanjkljivosti parcialnih oblik UTD

Uvedba parcialnega UTD bi lahko izboljSala pravni in socialni polozaj SirSega
kroga subjektov, in sicer glede na obstojeci sistem socialne varnosti. Prav tako
je delni UTD v primerjavi s polnim UTD lahko izvedljivejsi z vidika moznosti za-
gotavljanja potrebnih sredstev za njegovo financiranje.

Temeljna pomanijkljivost parcialnega UTD je nedoseganije visine tovrstne denarne
dajatve, s katero bi bilo mogoc¢e zagotoviti eksistencna sredstva, preprecevati
nastanek revScéine in socialne izklju¢enosti ter ohranjati ¢lovekovo dostojanstvo.

80 Watts, 2002, str. 119 do 133.

8" Van Parijs, 2011, str. 38. Raventés, 2007.

82 Feldstein, Samwick, 1992, str. 21.

83 Watts, 2002, str. 119 do 133.

54 Evropska drzavljanska pobuda o univerzalnem temeljnem dohodku, aneks, 2013.
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Hkrati z izboljSanjem pravnega in socialnega polozaja SirSega kroga upravi¢encev
pa bi se lahko poslabsal pravni in socialni polozaj obstojec¢ih upravi¢encev do
denarnih dajatev iz sistema socialne varnosti, in sicer Se zlasti upravicencev do
denarnih socialnih pomoc¢i. Kljub delnemu UTD, katerega visina ne bi dosegala
pragu revscine, gre namre¢ Se vedno za dajatev univerzalne pravne narave, za
katero dolgoro¢no morda ne bi bilo mogoc¢e zagotavljati zadostnih sredstev za
financiranje.

6.3. Obstojeci sistem socialne varnosti in parcialne oblike UTD

Parcialni UTD po svoji pravni naravi ni povsem primerljiv z obstojeCimi dajatvami
iz sistema socialne varnosti, saj ni pogojen z nastankom socialnega primera, s
slabsim socialnim in ekonomskim polozajem posameznika ter z dejansko potrebo
po socialni varnosti. Hkrati parcialni UTD vsebuje posamezne elemente obsto-
jec¢ih denarnih socialnih pomoci, vendar s pomembno razliko neselektivnosti in
nepogojenosti tovrstne dajatve.

6.4. Ustreznost parcialnih oblik UTD za uvedbo

Parcialne oblike UTD so za uvedbo v praksi neustrezne, saj niso ciljno usmerjene
k tistim posameznikom, ki dejansko potrebujejo pomog¢, prav tako pa visina del-
nega dohodka ne bi dosegala meje tveganja revscine in socialne izkljucenosti.
Glede na veljavni sistem socialne varnosti in sicer zlasti glede na obstojeci pod-
sistem socialnih pomoci ni mogoce priporoditi uvedbe parcialnega UTD, saj bi
se s tem ukrepom poslabsal pravni in socialni polozaj obstojecih upravicencev
do denarnih socialnih pomoci.

7. NEINDIVIDUALNE OBLIKE UNIVERZALNEGA TEMELJNEGA
DOHODKA

7.1. Opredelitev in znacilnosti neindividualnih oblik UTD

Individualnost UTD je ena izmed temeljnih znacilnosti in klju¢nih prednosti tovr-
stnega dohodka v izvorni obliki, zato se neindividualne oblike pomembno razli-
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kujejo od prvotnega koncepta in njegovega namena. Pravica do UTD je namreC
izvorno definirana kot individualna in zato tovrstni dohodek ni odvisen od zakon-
skega stanu, sobivanja ali sestave gospodinjstva, skupnih dohodkov oziroma
lastnine drugih ¢lanov druzine.®® Denarni znesek v obliki UTD, do katerega bi bil
upravi¢en vsak posameznik in ne gospodinjstvo ali druzina, ®® tvori eno izmed te-
meljnih znacilnosti tega koncepta v njegovi Cisti obliki. Neindividualizirane oblike
UTD pa so vezane na gospodinjstvo in vtem primeru torej ne gre za individualno
naravo pravice. Nedvomno obstaja vsaj kratkoro¢na dilema med opcijama za-
gotovitve povsem individualiziranega, vendar neustreznega UTD, in zagotovitve
sicer ustreznega UTD, vendar prilagojenega gospodinjstvu.®” V okvir neindivi-
dualiziranih oblik lahko sodijo tudi razli¢ice UTD, pri katerih se sicer individualni
dohodek vsakega ¢lana gospodinjstva skupno izplac¢a posamezniku, ki prezivlja
druzino, kot je to primer UTD v Iranu.®® Tovrsten dohodek de facto Se vedno ni
povsem individualen. Zgolj v primeru povsem individualnega UTD je omogoceno
zagotavljanje zasebnosti vsakega posameznika in individualno odloc¢anje®® ter
nenazadnje omogocanje individualne svobode. Z aplikacijo sheme UTD se od-
pravi nadzor nad zivljenjskimi okolis¢inami vsakega posameznika, saj dohodek
ni odvisen od morebitnih drugih ¢lanov gospodinjstva,’ kar pa v primeru nein-
dividualiziranih oblik UTD ni mogoce doseci. V tem kontekstu je uvedba UTD, ki
bi bil vezan na gospodinjstvo, lahko smiselna zgolj v primeru prilagoditve visine
tovrstnega dohodka ekonomskemu in socialnemu polozaju posameznikov in
druzine, kar pa bi se odrazilo v selektivnem in neindividualnem UTD.

7.2. Temeljne prednosti in pomanjkljivosti neindividualnih oblik UTD

Prednost neindividualne oblike UTD je zlasti prilagojenost te dajatve socialnemu
in ekonomskemu polozaju posamezne druzine kot celote in ne posameznikov,
kar pa je lahko hkrati tudi pomanijkljivost. Boljsi socialni in ekonomski polozaj
celotne druzine namre¢ ne pomeni nujno dobrega socialnega in ekonomskega
polozaja vseh posameznih ¢lanov gospodinjstva ter seveda velja tudi obratno.

85 |bidem, 2013.

% Raventds, 2007, str. 9.

87 Van Parijs, 2011, str. 45.

88 Glej zlasti Tabatabai, 2011.

59 Evropska drzavljanska pobuda o univerzalnem temeljnem dohodku, aneks, 2013.
7 Van Parijs, 2011, str. 28.
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Posledicno je v (ne)individualnosti UTD mogoce prepoznati eno izmed najpo-
membnejsih prednosti in hkrati slabosti te oblike UTD.

7.3. Obstojeci sistem socialne varnosti in neindividualne oblike UTD

Glede na obstojeci sistem socialne varnosti je neindividualen UTD lahko v naj-
vecji meri soroden socialnim pomoc¢em, saj so tudi denarne socialne pomoci
druzini po svoji pravni naravi neindividualizirane dajatve. V tem primeru je seveda
vzporednice s skupnimi znacilnostmi in tudi razlikami mogoce opredeljevati zgolj
v primeru natan¢nejSe dolocitve vseh preostalih znacilnosti tovrstnega neindivi-
dualnega temeljnega dohodka.

7.4. Ustreznost neindividualnih oblik UTD za uvedbo

Potreba po uvedbi neindividualnega UTD je vprasljiva zlasti v primeru razvitega
sistema denarnih socialnih pomoci v okviru sistema socialne varnosti. V primeru
popolne univerzalnosti in nepogojenosti tovrstnega dohodka pa se odpira zlasti
vprasanje smiselnosti in utemeljenosti potrebe po njegovi uvedbi.

8. SEGMENTIRANE OBLIKE UNIVERZALNEGA TEMELJNEGA
DOHODKA

8.1. Opredelitev in znacdilnosti segmentiranih oblik UTD

Segmentirani UTD bi se v skladu z nacelom univerzalnosti zagotavljal Siroke-
mu krogu subjektov, vendar v razlicnem obsegu tovrstne denarne dajatve.
Segmentirani UTD je namre¢ primer povsem univerzalnega in neselektivnegater
nepogojnega temeljnega dohodka, do katerega bi bili upravi¢eni vsi posamezni-
ki. Segmentirane oblike UTD vkljucujejo predpostavljene modele razli¢nih visin
tega dohodka glede na posamezne skupine upravicencev. Obseg hipoteticne
pravice do UTD praviloma variira glede na starostne skupine prejemnikov tovr-
stnega dohodka. Vecina predlogov lo¢uje zgolj dve visini UTD, in sicer v primeru
segmentiranja upravicencev na otroke in odrasle, vendar pa obstajajo tudi Ste-
vilne razli¢ice podrobnejSega segmentiranja in simulacije ucinkov razli¢no pri-
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lagojenih visin UTD.”' Posamezni predlogi modelov temeljijo na razli¢nih visinah
tovrstnega dohodka za otroke, mlajSe odrasle in starejSe odrasle.” V skladu z
nekaterimi predlogi uvedbe UTD pa naj bi vsem odraslim posameznikom pripa-
dal na enaki ravni, medtem ko bi se v obdobju po dosegu upokojitvene starosti
UTD vzpostavil v nekoliko veéjem obsegu.”® Nekateri modeli pogojujejo visino
tega dohodka za odrasle glede na njihovo ekonomsko (ne)aktivnost. Tako naj bi,
denimo, v skladu z modelom, ki predvideva UTD za otroke in ekonomsko neak-
tivne, vsi odrasli med 18 in 65 letom starosti, ki niso ekonomsko aktivni, prejeli
polovico nizji UTD kot odrasli po 65 letu starosti, ki iz razlicnih razlogov niso bili
ekonomsko aktivni.” Posamezni koncepti segmentiranih oblik UTD, ki temeljijo
na razli¢nih visinah univerzalnega dohodka za odrasle in otroke, predvidevajo
bodisi visji znesek UTD za otroke, bodisi visji znesek za odrasle, prav tako pa
nekateri modeli predpostavljajo razlicne visine za tiste odrasle posameznike, ki
so v vlogi samohranilca, in v tem primeru tudi ustrezno prilagajajo spremembo
visine UTD za otrok.”® V splosnem je segmentiranje upravicencev lahko uteme-
lieno zlasti glede na starost in ekonomsko (ne)aktivnost posameznika, vendar je
hkrati morda smiselna tudi segmentacija glede na visino dohodkov. V slednjem
primeru bi Slo za kombinacijo pogojenih in segmentiranih oblik, ki pa jih zaradi
radikalnejsega odmika od univerzalnosti ni ve¢ mogoce utemeljevati v kontekstu
UTD. Nacelo segmentacije bi se lahko udejanjalo tudi glede na ekonomsko (ne)
aktivnost subjektov.

8.2. Temeljne prednosti in pomanjkljivosti segmentiranih oblik UTD

Klju¢na prednost segmentiranega UTD se nahaja v prilagojenosti obsega tovrstne
denarne dajatve potrebam dolo¢enih skupin prebivalstva, in sicer glede na njihove
znacilnosti. Visina temeljnega dohodka je vtem primeru v vedji meri prilagojena,
denimo, starostnim skupinam oseb, ekonomski (ne)aktivnosti upravicencev ali
drugim merilom segmentiranja subjektov. Na tej podlagi bi segmentirane oblike
UTD lahko v vecji meri udejanjale nacelo solidarnosti, pa tudi vzajemnosti in so-
cialne pravicnosti ter ucinkovitosti redistribucije.

~

' Garfinkel, Huang, Naidich, 2006, str. 145.

2 Lerner, Clark, 2000. Glej Se, denimo, Watts, 2002.
78 Van Parijs, 2011, str. 26 in nasl.

" @Garfinkel, Huang, Naidich, 2006, str. 145.

s lbidem, 2006, str. 145.
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Pomanjkljivosti segmentirane oblike UTD je mogoce izpostaviti v enakem obse-
gu in vsebini kot v primeru povsem neselektivhega in nepogojnega UTD, saj gre
Se vedno za primer univerzalne dajatve.

8.3. Obstojeci sistem socialne varnosti in segmentirane oblike UTD

Po svoji pravni naravi je segmentirani UTD lahko zgolj delno podoben nekaterim
obstoje¢im denarnim dajatvam iz sistema socialne varnosti, ki se zagotavljajo v
dolocenih razli¢nih visinah, vendar drugace kot v veljavnem sistemu socialne var-
nosti gre v primeru segmentiranega UTD za povsem univerzalno in brezpogojno
dajatev. Znacilnost segmentiranega UTD zlasti ni mogoce primerijati z znacilno-
stjo sorazmernosti obstojecih dajatev v podsistemu socialnih zavarovanj znotraj
veljavnega sistema socialne varnosti.

8.4. Ustreznost segmentiranih oblik UTD za uvedbo

Uvedba segmentiranega UTD je lahko ustrezna v primeru uvedbe kategoricnega
in segmentiranega UTD, medtem kot je v primeru univerzalnega in segmentira-
nega temeljnega dohodka tovrsten sistem enako de iure in de facto neustrezen
kot morebitna uvedba UTD v izvorni obliki ter je ni mogoce priporoditi za uvedbo.
V primeru univerzalnega in segmentiranega UTD bi se pravni in socialni polozaj
upravicencev namrec¢ poslabsal.

9. NETRAJNE OBLIKE UNIVERZALNEGA TEMELJNEGA DOHODKA

9.1. Opredelitev in znacilnosti netrajnih oblik UTD

Izvedbene razli¢ice UTD vkljucujejo tudi predlog uvedbe tega koncepta v obliki
netrajnega dohodka. Pravica do UTD bi bila ¢asovno omejena, denimo, na ob-
dobje enega leta, posameznik pa bi se samostojno odlo¢al o ¢asu uveljavljanja
te pravice.”® Uvedba tovrstnega drzavljanskega dohodka bi zahtevala manj javno-

6 Sustersis, 2004, str. 163.

30



Clanki / Articles
Grega Strban, Renata Mihali¢: Prednosti in pomanjkljivosti razli¢nih oblik univerzalnega temeljnega dohodka

finan¢nih izdatkov kot izvorna oblika, prav tako pa bi UTD v tej obliki lahko spod-
bujal pridobivanje izkusenj, omogocal dodatna izobrazevanja in usposabljanja,
nudil ve¢ ¢asa za odkrivanje novih priloznosti na trgu dela, omogocal ve¢ ¢asa
in moznosti za skrb za druzino in dom, nudil kakovostnejse prezivljanje prostega
¢asa in podobno.”” Nedvomno gre za enega izmed specifi¢nih predlogov uved-
be UTD, ki bi bil lahko de facto in de iure celostno izvedljiv na podlagi vecje
pravne, ekonomske in socialne ustreznosti oziroma sprejemljivosti. V primeru
uvedbe tovrstne netrajne oblike UTD bi bilo mogoce celostno doseci vse temelj-
ne prednosti in priloznosti tega mehanizma ter zaobiti njegove pomanijkljivosti
in nevarnosti. Sistem UTD, ki temelji na enkratni dajatvi, je kot tak v veliki meri
soroden s konceptom univerzalnega temeljnega kapitala,”® ki naj bi se izplacal
enkrat v zivljenju in v enkratnem znesku.”® Zamisel je hkrati podobna tudi drza-
vljanski dividendi, do katere naj bi bil brezpogojno upravicen vsak posameznik.

9.2. Temeljne prednosti in pomanjkljivosti netrajnih oblik UTD

Prednosti in pomanijkljivosti netrajnega UTD sovpadajo s prednostmi in slabostmi
UTD vizvorni obliki, saj gre za univerzalno dajatev. Enkratna denarna dajatev, do
katere bi bili brezpogojno upravi¢eni vsi posamezniki, ne more izboljSati prav-
nega, socialnega in ekonomskega polozaja upravi¢enceyv, prav tako pa enako-
merna distribucija sredstev v obliki univerzalne enkratne dajatve ne more vplivati
na spremembo stopnje revsc¢ine in socialne izklju¢enosti ali stopnje obstojece
socialne in dohodkovne varnosti, temvec bi se ohranil status quo.

9.3. Obstojeci sistem socialne varnosti in netrajne oblike UTD

Po svoji pravni naravi netrajen UTD ni povsem primerljiv z obstojecimi pravicami
do dajatev iz sistema socialne varnosti, saj bi bil tovrstni UTD povsem nepogojen,
individualen in univerzalen. Pravica do izplacila zneska v obliki ¢asovno ome-
jene ali enkratnega UTD ne bi bila pogojena z nastankom socialnega primera,
socialnim ali ekonomskim poloZzajem posameznika in tudi ne z dejansko potre-
bo po socialni varnosti. V vecji meri je tovrsten dohodek lahko podoben daja-

7 lbidem, 2004, str. 163.
78 Leskosek, 2011, str. 132. Glej tudi Pateman, 2006, str. 101.
7 |bidem, 2011, str. 132.
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tvam iz sistemov nacionalne univerzalne socialne varnosti, vendar s pomembno
razliko, da gre za enkraten oziroma ¢asovno omejen in povsem univerzalen ter
brezpogojen UTD.

9.4. Ustreznost netrajnih oblik UTD za uvedbo

Netrajne in hkrati univerzalne oblike UTD so lahko vprasljive zlasti zaradi neute-
meljenosti potrebe po uvedbi tovrstne denarne dajatve, saj je vprasljiv namen
tovrstnega dohodka glede na obstojeci sistem socialne in ekonomske varnosti.
Zlasti pa z uvedbo brezpogojne in neselektivne pravice do enkratne denarne
dajatve ni mogoce izboljsati ucinkovitosti in uspesnosti sistema socialne varno-
sti v posamezni drzavi.

10. ZAKLJUCNE UGOTOVITVE

V izvorni ali Cisti obliki UTD predstavlja primer neselektivnhega, trajnega, indivi-
dualnega in povsem nepogojnega temeljnega dohodka, ki ni odvisen od soci-
alnega in ekonomskega polozaja upravicenca ter nastanka socialnega primera.
V neizvornih oziroma izvedenih oblikah pa je UTD lahko selektiven, razli¢no po-
gojen, kategori¢en, parcialen, neindividualen, netrajen ali segmentiran temeljni
dohodek. Pogojene oblike UTD praviloma vzpostavljajo zlasti obveznost eko-
nomske ali druge druzbeno prispevne aktivnosti upravicenca za dela zmozne
posameznike. Selektiven UTD, ki je po svoji pravni naravi podoben obstoje¢im
socialnim pomoc¢em, pa je namenjen osebam s slabsim socialnim in ekonom-
skim polozajem, ki potrebujejo pomoc¢. Kategori¢ne oblike UTD so namenjene
zgolj posameznim skupinam prebivalstva, praviloma zgolj starejsim, invalidnim
in mlajsim osebam, pri katerih obstaja tudi visoka stopnja tveganja za nastanek
revscine in socialne izklju¢enosti. Segmentiran UTD je drugace kot kategori¢ni
UTD sicer namenjen vsem posameznikom, vendar v razli¢nih visinah, praviloma
glede na starost ali ekonomsko aktivnost. Eno izmed izvedenih oblik tovrstnega
dohodka tvori tudi parcialen UTD, ki je doloCen v visini pod pragom revscine in
kot tak ne zagotavlja sredstev potrebnih za ¢loveka dostojno zivljenje. Netrajne
oblike UTD so lahko razlicno ¢asovno omejene ali pa zgolj periodi¢ne oziroma
se lahko zagotavljajo kot enkratna denarna dajatev. Neizvorno razlicico UTD
predstavlja tudi neindividualen temeljni dohodek, ki je vezan na gospodinjstvo
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in skupen socialni in ekonomski polozaj vseh ¢lanov ter ne na posameznika kot
v primeru UTD v izvorni obliki.

V nepogojeni in neselektivni obliki je UTD po svoji pravni naravi v najvecji meri
podoben sistemom nacionalne univerzalne socialne varnosti. Hkrati pa se zome-
jevanjem univerzalnosti in povecevanjem pogojenosti ter selektivnosti koncept
UTD vse bolj priblizuje obstoje¢emu sistemu socialne varnosti. Na eni strani je
UTD v svoiji izvorni obliki na podlagi nepogojenosti in popolne univerzalnosti sicer
v najvecji meriv skladu z lastno doktrino in namenom, vendar bi njegova uvedba
poslabsala pravni, socialni in ekonomski polozaj subjektov. Na drugi strani so za
uvedbo v praksi lahko ustreznejSe pogojene, kategoricne ali selektivhe oblike
UTD, vendar sta v tem primeru vprasljivi tako smiselnost kot potreba po uvedbi
tovrstnega koncepta. Sistem UTD namrec¢ temelji na zagotavljanju zgolj minimal-
ne in enotne denarne dajatve, ki ni prilagojena dejanskim potrebam po pomodi,
medtem ko obstojedi sistem socialne varnosti zagotavlja raznovrstne dajatve za
razlicne socialne primere, ki so prilagojene socialnemu in ekonomskemu polo-
Zaju upravicencev ter dejanskim potrebam po socialni varnosti. Temeljno vodilo
mora biti u¢inkovito zagotavljanje socialne varnosti zacasno ali trajno ekonomsko
neaktivnih oseb, ki so izpostavljene posledicam nastalega socialnega primerain
potrebujejo socialno varnost, ter zagotavljanje dohodkovne varnosti ekonomske
aktivnih oseb, pri katerih socialni primer ni udejanjen in trenutno ne potrebujejo
socialne varnosti, vendar jo bodo praviloma potrebovale v prihodnje.

V primeru nasega sistema socialne varnosti ni mogoce priporociti uvedbe UTD
v nepogojeni obliki in neselektivho za vse pravne subjekte ali nadomestitve ob-
stojeCega sistema socialne varnosti, saj bi bila s tem krSena temeljna nacela
pravne in socialne drzave. Spremembe, ki bi izboljSale pravni in socialni polo-
zaj upravicenceyv, je mogoce dosedi le z uvedbo posameznih univerzalnih ele-
mentov. Sistem socialne varnosti bi moral tudi v primeru uvedbe UTD v celoti in
nespremenjeno ohraniti pozitivnopravni sistem obveznega socialnega zavaro-
vanja, mogoce pa je nadomestiti obstojeci sistem denarnih socialnih pomoci s
selektivnim UTD in veljavni sistem druzinskih prejemkov z UTD za otroke. Hkrati
bi bilo potrebno obstojeci sistem socialne varnosti nadgraditi in izpopolniti z
uvedbo kategori¢nega UTD za starejSe posameznike, nad dopolnjeno starostjo
65 let, ki niso upravi¢eni do pravic iz sistema obveznega pokojninskega zavaro-
vanja. Prav tako bi se veljavni sistem socialne varnosti dopolnil in nadgradil tudi
z uvedbo UTD za tiste invalidne osebe, ki niso upravicene do pravic iz sistema
obveznega invalidskega zavarovanja.
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Predstavitev temeljnih znacilnosti razli¢nih oblik UTD sicer nudi natancnejsi
vpogled tako v prednosti kot v pomanijkljivosti te oblike socialne varnosti, hkrati
pa ostaja potreba po natanc¢nejsi proucitvi pravnih posledic morebitne uvedbe
posameznih oblik UTD na razli¢ne sisteme socialne varnosti.
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ADVANTAGES AND DISADVANTAGES
OF VARIOUS FORMS OF UNIVERSAL
BASIC INCOME

Grega Strban*, Renata Mihali¢**

SUMMARY

This article clearly discusses individual types of universal basic income (here-
inafter UBI) as forms of social security and analyses their key advantages and
disadvantages.

All the basic features of the UBI have been preliminarily presented in its original
and pure form as the actual UBI. In its original form, the UBI presents a non-se-
lective, long-lasting, individual and completely unconditional basic income, which
is independent of the social and economic situation of the beneficiary and the
origin of the social case. Hereinafter, the article also examines the fundamental
characteristics of all non-original or derivative forms of the UBI, which may be
selective, based on various conditions, categorical, partial, non-individual, not
long-lasting or segmented basic income. As a rule, the conditional forms of the
UBI are established mainly by the obligations of the economic and other social-
ly contributory activities by the beneficiary for individuals who are able to work.
A selective UBI, which is similar to the existing social aid by its legal nature, is
intended for persons with poor social and economic status who are in need of
help. Categorical forms of UBI are only intended for certain groups of residents,
as arule only to the elderly, disabled and minors, where there is a very high risk
of poverty and social exclusion. A segmented UBI differs from the categorical
UBI as it is intended for all individuals, but in various amounts, as a rule based
on age and economic activity. One of the derivative forms of such income is also
the partial UBI, which is set at a level below the poverty line and as such does
not provide the funds needed for a decent standard of living. Non-lasting forms
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of UBI may be differently limited by time or only periodical, and may be also provi-
ded only as a one-time cash benefit. One of the non-original forms of UBl is also
the non-individual basic income, linked to the household and the common social
and economic position of all its members and not only the individual concerned.

In the presentation of various forms of UBI, special emphasis is given to highlight
the advantages and disadvantages of each type of such income. At the same
time, an analysis of the basic common characteristics and important differences
between the UBI and the benefits from the existent social security system is al-
so made. Based on its legal nature, the unconditional and non-selective form of
UBI may have the greatest similarity with the national universal social security
system. However, by limiting the universality and increasing the conditionality
and selectivity, the UBI concept is more and more approaching the existent so-
cial security system. In this context, the individual forms of UBI are highlighted
also from the aspect of their (un)suitability for eventual implementation. On the
one hand, the UBI in its original form, based on unconditionality and complete
universality, is largely in accordance with its own doctrine and purpose, however,
its implementation would worsen the legal, social and economic position of the
subjects. On the other hand, conditional, categorical and selective forms of UBI
may be more appropriate forimplementation, however, both the reasonableness
and the need for the implementation of such a concept may be questionable.
Namely, the UBI system is based on providing only minimal and uniform monetary
benefits, not adapted to the actual needs for assistance, whereas the existent
social security system provides various benefits for various social cases, which
are adapted accordingly to the social and economic status of the beneficiaries,
and the actual need for social security.
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