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Prispevek obsega preliminarne ugotovitve poskusa redéenj z enkratno dolo¢enimi izbranci v Suhi krajini. Leta
1999 smo osnovali dve ploskvi v bukovih sestojih. Doslej smo ploskvi dvakrat izmerili ter opravili dve red¢enji.
Ugotovili smo periodi¢en volumenski prirastek sestojev ter prirascanje dreves. Izbranci izkazujejo vecje temeljnicne
prirastke kot preostala drevesa. Njihov delez v lesni zalogi sestoja se veca.
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Abstract:

Kadunc, A.: Thinning Experiment with Once in Time Selection of Crop Trees in Suha krajina — Preliminary Results.
Gozdarski vestnik, 69/2011, vol. 9. In Slovenian, abstract and summary in English, lit. quot. 19. Proofreading of
the English text Breda Misja, proofreading of the Slovenian text Marjetka Sivic.

In this contribution the preliminary findings of thinning experiment with once in time selection of crop trees
in Suha krajina region are given. Two research plots in beech stands were established in 1999. Up to now two
measurements and two thinnings have been carried out. The periodic volume increment of the stands and the
increments of individual trees were analyzed. Crop trees have higher basal area increments in comparison with
other trees. The share of crop trees in growing stock has increased.
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1 UVOD IN OPREDELITEV
PROBLEMA

1 INTRODUCTION WITH PROBLEM
DEFINITION

Enega glavnih ukrepov pri gospodarjenju z
odrascajodimi sestoji predstavljajo redcenja.
To so ukrepi, ki se izvajajo pretezni del razvoja
sestoja. Doslej je gozdarska stroka razvila $tevilne
koncepte oziroma razli¢ice redcenj (za pregled
glej Kotar, 2005, Rozenbergar s sod., 2008), pri
¢emer pri nas (vsaj deklarativno) prevladuje
»tradicionalno« izbiralno red¢enje po Schiadelinu
in Leibundgutu. Omenjena razli¢ica spada med
redéenja z veckratnim postopnim dolo¢anjem
izbrancev (RoZenbergar s sod., 2008), ki jo slo-
venski gozdarji dobro poznamo.

Spreminjajoce se druzbene razmere oziroma
pogoji gospodarjenja pa so prispevali (in $e pri-
spevajo) k razvoju novejsih konceptov oziroma
razli¢ic. Med njimi je tudi red¢enje z enkratnim
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dolo¢anjem (kon¢nih) izbrancev (RoZenbergar
s sod., 2008) oziroma redcenje, ki temelji na
relativno zgodnji ter dokon¢ni dolo¢itvi ciljnih
dreves. Vsa nega se osredotoca le na omenjene
izbrance (Kotar, 1997). Ta razli¢ica je pogosto
poimenovana kot izbiralno red¢enje po Abetzu
in Johannu (Kotar, 2005).

Z omenjenim red¢enjem imamo v Sloveniji
malo izku$enj, je pa opisano v nekaj domacih
prispevkih (Kotar, 1997, Kotar, 2005, RoZen-
bergar s sod., 2008, Saje, 2011). Zato je prof.
Marijan Kotar leta 1999 s pomoc¢jo dolenjskih
gozdarskih kolegov v Suhi krajini osnoval dve
ploskvi.

Namen tega prispevka je navesti preliminarne
ugotovitve na podlagi 11-letne spremljave ome-
njenih ploskev.

"doc. dr. A. K., Oddelek za gozdarstvo in obn. g. vire,
BE Vecna pot 83, 1000 Ljubljana
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2 OBMOC]E RAZISKAVE IN
METODE DELA

2 RESEARCH AREA AND METHODS

2.1 Obmogje raziskave

2.1 Research area

Leta 1999 je prof. Marijan Kotar s sodelavci
izlo¢il dve ploskvi v enomernih sestojih bukve.
Ploskvi se nahajata v Suhi krajini, in sicer ploskev
Gojzdek pri vasi Krka ter ploskev Prelesje pri
Zuzemberku. Rastis¢e ploskve Gojzdek uvrs¢amo
v zdruzbo Hedero-Fagetum, rasti$¢e ploskve
Prelesje pa v zdruzbo Lamio orvalae-Fagetum.
Drugi splo$ni podatki obeh ploskev so navedeni
v preglednici 1.

Pred osnovanjem ploskev v letu 1999 so na
lokaciji Gojzdek izvedli tri (klasi¢na) izbiralna
redcenja. Pred tem so opravili $e negativno izbiro.
Sicer pa je zdaj$nji sestoj nastal po goloseku v
letu 1943.

Na lokaciji Prelesje je sestoj v fazi letvenjaka
precej prizadel pozen (majski) sneg nekje v letih
1956-1957. Kljub temu je ostalo dovolj perspek-
tivnega drevja, da sestoja niso izsekali in posadili
smrek. Do leta 1986 so izvedli dve klasi¢ni izbiralni
redcenji, potem pa do osnovanja ploskve (leta
1999) niso ukrepali.

Preglednica 1: Splosni podatki o ploskvah

2.2 Metode dela
2.2 Methods

Ob osnovanju smo izmerili vse drevje z vsaj 10
cm prsnega premera (s pi-metrom). Drevje se je
ostevil¢ilo z zaporednimi $tevilkami. Za vsako
drevo se je ugotovilo drevesno vrsto, socialni
razred (po Kraftu, cit. po Assmannu, 1961), veli-
kost in utesnjenost kro$nje (oboje po Assmannu,
1961) ter dolocilo gojitveno vlogo (ciljno drevo - v
nadaljevanju izbranec, konkurent ali indiferentno
drevo). Status ciljnega drevesa ni prenosljiv; kar
pomeni, da neko drevo, ki je bilo ob prvi izmeri
indiferentno, te gojitvene vloge ne more pridobiti,
¢etudi bi se razvijalo odli¢no. Drevesa, ki smo jim
ob prvi izmeri dolo¢ili status ciljnih dreves, ga
izgubijo le s posekom (posekano zaradi sanitar-
nega razloga ali zaradi poskodb pri se¢nji bliznjih
dreves) oziroma naravnim propadom.

Pri dolo¢anju izbrancev smo kot najpomemb-
nejsi znak upostevali kakovost debel, nato pro-
storsko razmestitev (oddaljenost med izbranci) in
nazadnje $e velikost oziroma razvitost krosnje.

Pri odkazilu smo odstranjevali le konkurente
ciljnim drevesom (poleg sanitarne secnje), pri
¢emer smo belezili, zaradi katerega ciljnega drevesa
(izbranca) je posamezen konkurent odstranjen.
Seveda je lahko odkazilo posameznega konkurenta
»sluzilo« ve¢ kot enemu izbrancu.

Znacilnost Gojzdek Prelesje
Velikost ploskve 1 ha (100 m x 100 m) 1 ha (100 m x 100 m)
Nadmorska visina (m) 380 325

Naklon (°) 20 19

Lega severovzhodna severovzhodna
Skalovitost (%) 30 10

Geoloska podlaga apnenec dolomitizirani apnenec
Zdruzba Hedero-Fagetum Lamio orvalae-Fagetum
Delez bukve v temeljnici ob osnovanju (%) 93,6 84,8

Starost dominantnih dreves konec leta 2009 62 67

Datum prve meritve marec 1999 avgust 1999
Datum prve (izvrednotene) se¢nje april 1999 december 1999
Datum druge meritve november 2009 februar 2010
Datum druge (izvrednotene) se¢nje januar 2010 marec 2010
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Na podlagi posekanih dreves, ki smo jim izme-
rili vi$§ino (prsni premer pa smo Ze poznali), smo
ugotovili regresijske povezave med drevesno vi§ino
in prsnim premerom. S pomocjo regresijskih enacb
za volumen dreves po dvovhodnih deblovnicah
(Puhek, 2003) smo izra¢unali volumen (bruto
debeljad) dreves za obe ploskvi v ¢asu obeh
meritev. S pomoc¢jo posekanih dreves smo ocenili
tudi starost sestojev. Nadalje smo na podvzorcu
posekanih dreves ugotovili tudi kakovostno struk-
turo sortimentov (JUS, 1979) in pojav notranjih
napak debel. Podvzorci so zajeli drevje razli¢nih
debelin in socialnih razredov.

Pri drugi izmeri smo vsem nadmerskim dre-
vesom (enak prag; 10 cm) ponovno izmerili prsni
premer in ugotovili socialni razred. Na podlagi
druge izmere smo ugotovili mortaliteto (odmrtje
neposekanih dreves) in vrast. Po drugi izmeri smo
obe ploskvi odkazali in posekali konkurente ter
oznaceno drevje iz sanitarnih razlogov.

3 REZULTATI

3 RESULTS

3.1 Gostota sestojev, posek, vrast,
mortaliteta in produkcija

3.1 Stand density, felling, ingrowth,
mortality and production

Vrednosti za gostoto sestojev, vrast in mortaliteto,
ki se nana$ajo na posamezno leto meritve, veljajo
za sestoja tik pred posekom (preglednica 2). Prira-

stek (bruto debeljadi) v obdobju med meritvama
smo izra¢unali kot vsoto spremembe v lesni zalogi
(lesna zaloga 2 - lesna zaloga 1), poseka vletu 1999
in mortalitete. Vrast smo upostevali prilesni zalogi
2 v celoti, ¢eprav bi naceloma morali odsteti del
volumna teh dreves, vendar gre za zanemarljive
koli¢ine (preglednica 2).

3.2 Starostna struktura
3.2 Age structure

Analizirano drevje je staro okoli 60 let (pregle-
dnica 3). V Prelesju ima drevje nekoliko bolj
razpr$eno starostno strukturo. Najvecje starosti
nakazujejo, da je v zdaj$njih sestojih tudi drevje,
ki je vzniknilo $e pred posekom prej$njih sesto-
jev. Najmanjse starosti pa kazejo, da se v sestoj
vklju¢uje tudi drevje, ki se je pomladilo pozneje,
torej po nastanku zdajsnjih sestojev.

Preglednica 3: Starostna struktura posekanega drevja v
letu 2010 na ploskvah

Parameter Gojzdek | Prelesje
Aritmeti¢na sredina (leta) 59,1 61,9
Minimum (leta) 39,0 37,0
Maksimum (leta) 78,0 84,0
St. odklon (leta) 6,742 10,135
Stevilo analiziranih dreves | 186 156

Na podlagi posekanih dreves v letu 2010 smo
analizirali odvisnost doseZenega prsnega premera

Preglednica 2: Gostota sestojev, posek, vrast in mortaliteta na ploskvah

Parameter Gojzdek Prelesje

1999 2009/2010 1999 2010
Stevilo dreves (N/ha™) 892 738 589 447
Temeljnica (m*ha!) 22,43 24,95 29,50 28,02
Lesna zaloga (m*ha™) 214,44 275,85 366,36 400,63
Posek (N/ha') 163 187 127 156
Posek (m*ha) 51,17 67,70 91,70 92,35
Vrast (N/ha?) 37 17
Vrast (m*ha!) 3,01 1,46
Mortaliteta (N/ha') 28 32
Mortaliteta (m>ha!) 4,03 9,44
Prirastek v obdobju med me- 10,60 12,85
ritvama (m*haleto™!)
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Slika 1: Odvisnost prsnega premera (dbh) od starosti za obe ploskvi: prikazana sta potek prilagojenih vrednosti
ter interval zaupanja (med spodnjo in zgornjo mejo je 95 % vrednosti)

(dbh) od starosti (slika 1). Regresijski parametri
so prikazani v prilogah. Lahko ugotovimo, da
je razpon debelin pri drevesih enake starosti
lahko velik. Naprimer: drevje, staro 60 let, je v
povpredju debelo 20 cm, 95 % drevja te starosti
pajevintervalu 12 do 30 cm v Gojzdku in 12 do
33 v Prelesju. Z vi$jo starostjo se $irina intervala
povecuje. Povsem razumljivo je starej$e drevje
praviloma debelejse.

3.3. Socialna zgradba sestojev
3.3 Social structure of the stands

Na ploskvi v Gojzdku smo izbrali 90 izbrancev, v
Prelesju pa 97. V prvem koraku nas je zanimala
debelinska struktura izbrancev in preostalih dreves
(sliki 2 in 3). Analizirali smo debelinsko struk-
turo pred posekoma. V Gojzdku so se izbranci
v opazovanem obdobju izrazito pomaknili v
vi$je debelinske stopnje, preostala drevesa pa
ne (slika 2).

Tudi v Prelesju, kjer je sestoj Zze debelejsi,
se je kolektiv izbrancev zelo pomaknil v vigje
debelinske stopnje, pri preostalem drevju pa sta
se predvsem zmanjsala deleza 3. in 4. debelinske
stopnje (slika 3).
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Za obe meritvi prikazujemo debelino in volu-
men vseh treh gojitvenih vlog (preglednica 4).
Drevje na ploskvi Prelesje je opazno debelejse.
Na tej ploskvi izbranci zavzemajo tudi vedji delez
v lesni zalogi sestoja. Delez izbrancev se je med
meritvama na obeh ploskvah povecal, delez indi-
ferentnih dreves pa se je v lesni zalogi zmanjsal.
Najvedji prirastek (debelinski in volumenski)
imajo izbranci, najmanjSega pa konkurenti. To
velja zlasti za absolutne vrednosti. Opozoriti je
treba, da je zmanj$anje premera oziroma volu-
mna konkurentov (v Prelesju) posledica tega, da
kot konkurente belezimo vsa posekana drevesa,
tudi drevje, posekano iz sanitarnih razlogov.
Po navadi je bilo taksnih dreves manj kot 10
%, razen se¢nje leta 2010 v Prelesju, ko smo iz

sanitarnih razlogov odkazalo oziroma posekali
veliko drobnih bukev.

3.4 Prirascanje dreves med meritvama
3.4 Increment of the trees between the two
measurements

V prvem koraku smo prirag¢anje dreves analizirali
po socialnih razredih (preglednica 5). Prikazane
aritmeti¢ne sredine kaZejo, da drevje iz strehe

GozdV 69 (2011) 9
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Slika 2: Porazdelitev deleZev (%) izbrancev in preostalih dreves po debelinskih stopnjah v Gojzdku
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Slika 3: Porazdelitev deleZev (%) izbrancev in preostalih dreves po debelinskih stopnjah v Prelesju

sestoja (prvi trije socialni razredi) bolje priragca
v Prelesju, pri nizjih razredih pa velja ravno
obratno. Nadvladajoce drevje (razred 1) bolje
prirasca od vladajocega (razred 2), slednje bolje
od sovladajocega, podstojno drevje pa priradca
najslabse (razred 5).

Nadalje smo analizirali debelinski prirastek
lo¢eno za izbrance in indiferentna drevesa (slika 4).
V Gojzdku se - presenetljivo - prirastek izbrancev
z debelino manjda, v Prelesju pa take teZnje ni
zaznati. Morda zato, ker nismo imeli drobnejsih
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izbrancev. Priindiferentnih drevesih se je prirastek
z debelino drevja poveceval, razen dreves devete
debelinske stopnje (tri drevesa v Prelesju).

Z multivariatno regresijsko analizo smo pre-
izkusili, ali je temeljni¢ni prirastek odvisen od
(izhodis¢ne) debeline drevesa ter njegovega goji-
tvenega statusa (koda 0 so indiferentna drevesa,
koda 1 so izbranci; konkurenti so bili posekani).
Ugotovili smo (preglednica 6), da je temeljni¢ni
prirastek v najvedji meri pojasnjen z debelino
drevesa, deloma pa tudi z gojitveno vlogo (izbranci
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Preglednica 4: Znacilnosti dreves glede na gojitveno vlogo

o , Gojzdek Prelesje
obdobje nak Parameter Indif. |Izbranci Konk?- Indif. |Izbranci KonkP_
renti renti
1999 Prsni premer Ar. sred. 15,97 21,73 19,28 21,36 31,66 26,33
(cm) Min 9,5 147 | 103 | 104 | 206 12,5
Maks 40,4 29,7 45,8 43,5 45,2 50,8
St. odklon | 4,7514 | 3,4077 | 5,4590 | 6,6897 | 4,9994 | 6,0676
Volumen drevesa | Ar. sred. 0,204 0,377 0,312 0,473 1,054 0,722
(o) Min 0,054 | 0,149 | 0065 | 0,065 0382 | 0,109
Maks 1,546 0,748 2,096 2,057 2,237 2,885
St. odklon | 0,1630 | 0,1335 | 0,2449 | 0,3472 | 0,3756 | 0,4013
iifja" volumnu |-, 614 | 158 | 228 | 468 | 279 | 254
2009/2010 Prsni premer Ar. sred. 18,03 27,34 19,85 25,14 37,23 22,30
(cm) Min 96| 200 | 103 102 | 264 10,0
Maks 45,0 37,0 38,8 46,4 52,3 45,8
St. odklon | 6,1408 | 3,6628 | 5,2389 | 7,5730 | 5,3357 | 8,2250
Volumen drevesa | Ar. sred. 0,310 0,698 0,362 0,745 1,719 0,592
(m?drevo) Min 0,060 | 0329 | 0071 | 0,068 | 0,764 | 0,065
Maks 2,231 1,385 1,553 2,889 3,935 2,794
St. odklon | 0,2691 | 0,2192 | 0,2271 | 0,5065 | 0,6317 | 0,5283
52 i‘;av volumnu |, 53,1 223 | 246 | 366 | 403 23,1
1999- Povecanje prsne- | cm leto™! 0,19 0,51 0,05 0,36 0,53 -0,38
2009/2010 | ga premera % 129 | 258 29| 177 | 176 | -153
II; O;f;‘&izzgsa giféﬂrl 0,010 | 0,029 | 0005 | 0026 | 0063 | 0,012
% 51,8 85,1 16,2 57,6 63,1 -18,0
Preglednica 5: Prira$¢anje dreves med meritvama po socialnih razredih
Gojzdek Prelesje

Socialni | Debelinski | Temeljni¢ni | Volumenski | Debelinski | Temeljniéni | Volumenski
razred | prirastek (cm | prirastek | prirastek (m® | prirastek (cm |  prirastek | prirastek (m®

leto!) (dm3leto™) leto!) leto!) (dm?3leto™) leto!)

1 0,49 0,252 0,0442 0,67 0,452 0,1188

2 0,39 0,138 0,0205 0,44 0,219 0,0444

3 0,21 0,052 0,0073 0,24 0,082 0,0138

4 0,14 0,029 0,0039 0,10 0,024 0,0029

5 0,04 0,008 0,0015 0,03 0,006 0,0010
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Slika 4: Debelinski prirastek po gojitvenih vlogah za obe ploskvi (debelinske stopnje se nanasajo na prvo

meritev)

Preglednica 6: Parametri regresijske analize (odvisna spremenljivka je periodi¢ni temeljni¢ni prirastek dreves v

dm?eto™!)
Gojzdek Prelesje
Znaclilne neodvisne : :
spremenljivke Parameter | St. tvega- | Prispevek | Parameter St. Prispevek
(b) nja k R? (b) tveganja k R?

Konstanta -0,077 0,000 - -0,092 0,000 -
LT RS (el o 0,010 0,000 0,524 0,009 0,000 0,537
meritvi)
Cotanvies (i 0,059 0,000 0,054 0,099 0,000 0,077
prvi meritvi)

imajo vedji prirastek pri enaki debelini). Skupno
smo z modelom pojasnili 57,8 % variance (R* =
0,578) v Gojzdku in 61,4 % variance (R?=0,614)
v Prelesju. Analiza je pokazala, da so izbranci
prira$cali hitreje od indiferentnih dreves pri-
merljivih debelin.

Zanimivo je, da so imeli izbranci enakih debelin
skorajda identi¢en prirastek na obeh ploskvah,
priindiferentnih drevesih pa je drevje v Gojzdku
prirascalo hitreje (slika 5).

Za izbrance smo na obeh ploskvah belezili,
katera drevesa smo jim odstranili kot konkurente.
Tako smo lahko za vsakega izbranca ugotovili
vsoto temeljnic dreves, ki smo mu jih odstranili
(v nadaljevanju absolutna jakost spro$c¢anja).
Ker poznamo tudi temeljnico izbrancev, smo
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izracunali Se razmerje med posekano temelj-
nico (konkurentov danega izbranca) in lastno
temeljnico pri vsakem izbrancu (v nadaljevanju
relativna jakost spro$¢anja). Zanimalo nas je, v
kolik$ni meri tako izrazena jakost poseka vpliva
na temeljni¢ni prirastek izbrancev v opazovanem
obdobju 1999-2010.

Za lokacijo Gojzdek nismo potrdili vpliva
niti absolutne niti relativne jakosti spro$¢anja
na temeljni¢ni prirastek izbrancev, kar je zelo
presenetljiv rezultat (preglednica 7). Pri lokaciji
Prelesje pa se je pokazal znacilen vpliv relativne
jakosti spro$¢anja na izbrance. Dodajmo, da
je v Gojzdku relativno sprosc¢anje izbrancev v
povprecju znasalo 1,51 m*m? (minimum = 0,00;
maksimum = 4,85; st. odklon = 0,955), v Prelesju
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Slika 5: Temeljnic¢ni prirastek izbrancev in indiferentnih dreves glede na prsni premer

Preglednica 7: Parametri regresijske analize za izbrance (odvisna spremenljivka je periodi¢ni temeljni¢ni prirastek

dreves v dm?leto™!)

Znacilne neodvisne Gojzdek Prelesje
BRECHIEUIkE Parame- | St.tve- | Prispevek | Parameter | St.tvega- | Prispevek
ter (b) ganja k R? (b) nja k R?
Konstanta 0,046 0,291 = -0,141 0,169 =
Prsni premer (1999) 0,007 0,000 0,133 0,012 0,000 0,105
Relativna jakost spro$canja - ni znac. - 0,043 0,010 0,061
Absolutna jakost spro§¢anja - ni znac. - - ni znad. -

pa 1,24 m’m? (minimum = 0,00; maksimum =
4,09; st. odklon = 0,854). Neznacilen oziroma §ibek
vpliv jakosti spro$c¢anja izbrancev na temeljni¢ni
prirastek morda kaze na prilagajanje odkazila
razvitosti in spro$cenosti izbranca. Z drugimi
besedami: bolj utesnjene izbrance smo spros¢ali
intenzivneje, manj utesnjene pa manj intenzivno,
zato se prirastek enih od drugih ni bistveno
razlikoval.

3.5 Kakovost posekanih dreves
3.5 Quality of the felled trees

V Gojzdku je bilo pri poseku leta 2010 14,00 m®
(potencialno) tehni¢nega lesa in 53,70 m?®drv.
Delez tehni¢nega lesa dosega 20,7 %, ¢e bi ves

398

les te kakovosti tudi prodali v tehni¢ne (zagovci,
pragovci, embalazni les) in ne energetske namene
(drva). Omeniti velja, da ima glede na vzorec
posekanih dreves pri debelnih analizah (33 dreves
leta 2010, od tega 30 bukev) 30 % bukev Ze zacetek
pojavljanja rdecega srca (razpokasto srce), ena
bukev pa je bila trhla (3,3 % bukovih dreves).

V Prelesju je bilo pri poseku leta 2010 51,63
m’ (potencialno) tehni¢negalesa in 40,72 m*drv.
Delez tehni¢nega lesa dosega 55,9 %, ¢e bi ves
les te kakovosti tudi prodali v tehni¢ne (zagovci,
pragovci, embalazni les; na furnir in lu§¢enec je
odpadlo priblizno 4 % skupnega neto volumna
posekanih dreves) namene in ne energetske (drva).
Omeniti velja, da ima glede na vzorec poseka-
nih dreves pri debelnih analizah (32 bukev leta
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2010, skupno 40 dreves), 47 % bukev ze zacetek
pojavljanja rdecega srca (razpokasto srce), ena
bukev pa je imela Ze normalno razvito srce (3 %
bukovih dreves).

4 RAZPRAVA
4 DISCUSSION

Ze na zagetku razprave je treba izpostaviti, da gre
za preliminarne rezultate. Za kakrsne koli tehtnejse
zakljucke je torej $e mnogo prezgodaj.

Kljub temu je smiselno nekatere ugotovitve
primerjati oziroma o njih razpravljati. Tudi v
pric¢ujoci raziskavi se je potrdilo, da izbranci
hitreje priras¢ajo kot dimenzijsko primerljiva
preostala drevesa. Podobno so ugotovili ze
Boncina (1994) in Boncina s sod. (2007). V
povezavi s prira§¢anjem izbrancev pa je zanimiv
izsledek, da smo pri temeljni¢nem prirastku
zaznali neznacilen oziroma $ibek vpliv jakosti
sprostitve izbranca. Pojasnilo bi utegnilo biti v
tem, da smo jakost spros¢anja izbrancev v toli-
ks$ni meri prilagajali (odmerjali) spro$cenosti
(oziroma utesnjenosti) izbrancem, da so po
se¢nji imeli zelo podoben razpoloZzljiv rastni
prostor in s tem prira$canje.

Jakosti red¢en;j so znasale med 23 in 25 % glede
na lesno zalogo ob poseku, kar je — presenetljivo
- zelo skladno z jakostmi klasi¢nih izbiralnih
red¢enj v bukovih sestojih primerljivih starosti
(e.g Kadunc, 2008). Saje (2011) je v mlajsih buko-
vih sestojih ugotovil znatno nizjo jakost redcen;j
pri izbiralnem red¢enu z enkratno dolo¢enimi
(stalnimi) izbranci kot pri klasi¢nem izbiralnem
red¢enju.

Pokazalo se je tudi, zlasti na ploskvi v Gojzdku,
da je bilo nekaj izbrancev ob izbiri presibkega
razvojnega potenciala. Imeli so nekoliko pre-
majhno kro$njo in kazali rahel zaostanek v rasti
za sosednjimi drevesi. Kljub sprostitvi krogenj
tak$ni izbranci niso (vselej) uspeli razvojno
dohiteti sosednja dominantna drevesa. Izku$nje
zaenkrat kaZejo, da tudi z moc¢nej$im sprosca-
njem izbrancev, ki ob izbiri niso bili dovolj
razviti, le tezko nadomestimo njihov razvojni
zaostanek.

Velik delez raziskav o u¢inkih red¢enj spremlja
razvoj izbrancev. Ker v primeru tega poskusa
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izbrance dokon¢no dolo¢imo Ze ob osnovanju
raziskave, ne moremo podati primerjav migra-
cije oziroma zmanj$evanja $tevila izbrancev v
razvoju sestoja. Omenimo lahko le, da smo po
$tevilu (nac¢rtovanih) kon¢nih izbrancev v okviru
nemskih modelov (e.g. Kladtke, 2001), nekateri
novejsi modeli (Wilhelm s sod., 1999, Hein, 2007)
pa priporocajo celo manj izbrancev (< 90).

Izvrednotenje ucinkov redcenj najveckrat
poteka s pomocjo primerjave red¢enih in nered-
¢enih sestojev (e.g. Ferlin, 1988, Pirc, 1997, Celic,
2002), ki so si glede vsega, razen ukrepanja, ¢im
podobnej$i. V okviru danega poskusa tega ne
moremo narediti, saj primerljivih ploskev brez
ukrepanj nismo osnovali.

Kot slabost danega poskusa lahko Stejemo
tudi previsoko starost izbranih dveh sestojev ob
osnovanju in gojitveno preteklost do osnovanja.
Optimalno bi bilo izbrati sestoje v fazi letvenjaka,
v katerih vsaj pozitivne izbire $e nismo opravili.
Naslednja pomanjkljivost analiziranega poskusa
je vnezadostnem §tevilu (statisti¢nih) ponovitev.
Preizkus razli¢nih na¢inov red¢enj je najustrezneje
zasnovati v blokih. Zasnova obsega ve¢ ponovitev
obravnavanj (tretmajev), kar pomeni ve¢ blokov,
pri ¢emer se znotraj vsakega bloka izvedejo vsa
razli¢na obravnavanja (npr. klasi¢no izbiralno
red¢enje, brez ukrepanja, red¢enje z enkratno
doloc¢enimi izbranci). Prednost obravnavanih
(analiziranih) ploskev pa je v njihovi velikosti.

Kljub omenjenim slabostim menimo, da bo
spremljava sestojev omogocila precej izvirnih
ugotovitev, ki bodo zanimivi zlasti s strokovnega
vidika in ki nam jih v Sloveniji primanjkuje.
Dodati je potrebno, da so se raziskave razli¢-
nih konceptov red¢enj pri nas v zadnjem casu
intenzivirale (e. g. Ore$nik, 2009, Triplat, 2010,
Laznik, 2011), vendar zaradi razvojnih zakonitosti
gozdnih sestojev (kon¢ni) rezultati $e precej casa
ne bodo poznani.

5 POVZETEK
5 SUMMARY

This paper analyses the development of two beech
stands in Suha krajina region which have been
managed by the principle of thinning with once
in time selection of crop trees. In each stand one
plot measuring 100 m x 100 m was established
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in the year 1999. All the trees above 10 cm on the
plots were measured. To each tree the silvicultu-
ral role was determined (crop tree, indifferent
tree, competing tree). 90 final crop trees were
selected on the first plot and 97on the second
one. After the first measurement thinning was
applied, releasing only crop trees. In 2009/2010
the second measurement, followed by thinning
operation, was performed.

The preliminary results show that the stand
volume increment in the analyzed period (1999-
2010) was rather high (10.6 and 12.9 m*ha'year™),
while the mortality and ingrowth rates were
rather small.

The diameter and basal area increment of trees
differed with regard to their diameter, social class
or silvicultural role. The dominant trees had higher
diameter, basal area and volume increments than
the suppressed ones. In addition, crop trees of the
same diameter had higher basal area increments
than other trees. Interestingly, the basal area incre-
ment of crop trees showed only weak response to
the releasement intensity.

The analysis of wood quality of the harvested
trees shows that the share of technical wood is
substantial.
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Priloge
Appendix
Regresijski parametri
Ploskev Neodv1snf (S L] - Regresijska krivulja R? Stopnj 4
spremenljivka spremenljivka tveganja
Gojzdek starost prsni premer Y =5,906x1,020* 0,263 0,000
Prelesje starost prsni premer Y =4,165x1,026* 0,490 0,000
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