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KASPAR SCHWENCKFELD!

1490 -1561

Iz del Maxa Webra? in E. Troeltscha3 poznamo vlogo,
ki so jo v zgodovini idej in celo v zgodovini na splosno
imeli mali protestantski sektasi. V okolici »fantastov«
in »entuziastov«, kot so jim rekli v dobi reformacije, v
heretikih, ki so blodili iz mesta v mesto in so jih prote-
stantske Cerkve Cedalje vztrajneje preganjale, je sprva
gorel Zar duhovne obnove, ki je reformacijo pripravil
in jo hranil. Vendar lahko re¢emo, da so si vsi tisti, ki so
zacetni zagon ohranili nedotaknjen in so v nastajajoco
reformacijo podaljsali gibanje idej, izhajajocih iz sre-
dnjeveske mistike, nujno zaceli nasprotovati. Schwenck-
feldi, Dencki in Karlstadti niso trpeli kompromisov
niti se niso ustavili. S tem da so se presenetljivo hitro
organizirali, izdelali novo hierarhijo, dogmatiko in or-
todoksijo ter na novo postavili zunanje posrednistvo
med ¢lovekom in Bogom, so nasproti protestantskim
Cerkvam nameravali braniti misti¢no sanjo o neposre-
dnistvu [immédiation]. PrivrZzencem »Crke«, »mesax,
stvariteljem »novega papizma« so zoperstavili svojo

I Annuaire de IEcole pratique des hautes études, Section des sciences
religieuses, 1932.

2 Prim. M. Weber, Die protestantische Ethik und der Geist des Kapi-
talismus (1904-1905), znova natisnjeno v Gesammelte Auf3dtze
zur Religionssoziologie, zv. 1, Tibingen 1920.

3 Prim. E. Troeltsch, Soziallehren der Christlichen Kirchen und Sec-
ten, Tibingen 1912, in Die Bedeutung des Protestantismus fiir die
Enstehung der modernen Welt, Lepizig 1915.
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»duhovno« religijo, religijo »notranjega ¢loveka«, in
svoj pojem »duha«.#

Ti »entuziasti« in »fantasti« gotovo niso imeli no-
benega pojma o zemeljskih receh. Bili so povprec¢ni
filozofi, klavrni teologi. Pa vendar je zanimivo tole:
medtem ko so razli¢ne ortodoksije, ki so svoje sile pora-
bljale v neskon¢nih in sterilnih dogmaticnih spopadih,
¢edalje bolj drsele v otrplost, so »spiritualisti« izdelali
— ali vsaj zasnovali — religiozne in metafizicne téme,
ki so se jih polastili ter razvili véliki teologi in filozofi
prejSnjega stoletja.

Preucitve pescice »privrzencev duha« se bom lotil
pozneje. V resnici nikakor niso oblikovali enotne sku-
pine, ki bi imela skupne in usklajene nauke. Zelo dale¢
od tega: razdalja, denimo, med misti¢nim pannaturaliz-
mom Sebastiana Francka in dualisti¢nim supranatura-
lizmom Kasparja Schwenckfelda je prav tako velika kot
razdalja, ki ju oba lo¢i od Luthra. Izraz »spiritualisti«, ki
so ga jim nadevali, je varljiv. Njihova relativna enotnost
je morda le v njihovem skupnem nasprotovanju Luthru
in luteranstvu, hierarhiji zunanje Cerkve. Se ve¢, je v si-
lovitem nasprotovanju Luthra in luteranstva razli¢nim,
vendar enako nevarnim hereti¢nim naukom.

Kaspar Schwenckfeld — mlajsi od Luthra, ki ga je
s svojim mocnim vplivom je »privedel k evangeliju,
edinstvena in Cista religiozna dusa — ni dolgo ostal lu-
teranec. Zanj, tako kot za Francka in toliko drugih, je
Luther skrenil s od domnevno zarisane poti. Namesto
da bi luteranska reformacija ustanovila evangeljsko
skupnost, se je izrodila v politi¢no-religiozno gibanje,
Luther pa je obnovil ve¢ino reci, zoper katere se je sam

4 Prim. R. H. Gruetzmacher, Wort und Geist, Leipzig 1902, in ze
zastarelo delo J. H. Maroniera Het inwendig Woort, Amsterdam
1892. O Schwenckfeldu glej delo J. H. Eckeja K. Schwenckfeld und
der Versuch einer evangelischen Reformation, Leipzig 1911.
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boril in jih zavracal. Zdelo se je, da je prisel ¢as za kr-
$¢ansko svobodo, za svobodno evangeljsko poboznost,
za ¢asenje Boga »v duhu in resnici«. Vendar se je lu-
teransko krs¢anstvo na novo podvrglo postavi (Knecht-
schaft fiir dem Gesetze), religija duha se je spet obrnila k
malikovanju crke.

To so téme, ki jih poznamo iz »spiritualisticne« li-
terature. Pa vendar Schwenckfeld in Franck nimata ni¢
skupnega. Schwenckfeld nima Zelje, da bi branil mo-
ralno svobodo ¢loveka; zanj se problem razmerij med
¢lovekom in njegovim Bogom ne postavlja v okviru
morale. Pri njem ni nobene metafizicne zavzetosti:
filozof ni ni¢ bolj kot Luther, toliko kot Luther je »re-
ligiozni ¢lovek«.’

Luthru je bil v temelju, ¢e smemo tako reci,® zelo
blizu. Nedvomno blize kot Melanchton.

Schwenckfeld je, tako kot Luther, ucil predestinacijo;
tako kot Luther je ¢loveku odrekal vsako sled svobode;
tako kot Luther je vsakrSno ucinkovitost pri odresenj-
skem delu prihranil milosti — zgolj milosti, brez ¢love-
kovega sodelovanja. Ceprav je, tako kot Franck in Karl-
stadt, poveliceval in hvalil »Kristusa v nas« (Christus in
uns), vendarle nikakor ni nameraval zmanjsati vloge
»Kristusa za nas« (Christus fiir uns). Prav nasprotno,
Kristusovo uclovecenje, smrt in povelicanje, ta zgodo-
vinska dejstva so zanj — in za Luthra nemara $e bolj kot
zanj — sredisce religiozne drame c¢loveka in sveta. Dela,
zasluge — zanj ni nobenega mehanizma pridobivanja
milosti. Vera je zanj, tako kot za Luthra, edina pot od-
resenja. Sola fide salvemur — to ni ni¢ bolj luteransko kot
schwenckfeldovsko.

5 R. Gruetzmacher, Wort und Geist, Leipzig 1902, str. 168, zelo do-
bro pravi: »Schwenckfeld ne pozna naravne luéi.«

6 Prim.]J. A. Dorner, Entwicklungsgeschichte der Lehre von der Person
Christi, zv. 11, Stuttgart 1853, str. 625 isl.
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Vendar Luther ni nikogar tako trdovratno zanikal in

napadal kot Kasparja Schwenckfelda. Nikogar ni zavra-
¢al z bolj trdimi, zaljivimi in surovimi besedami.”

Gotovo ne brez razloga. Ali ni Schwenckfeld za-

nikal dogmaticne veljave augsburske veroizpovedir®
Ali ni zasnoval nove teorije evharistije® in celo nove
razlage smisla Kristusovih besed?™ Ali ni svojim adep-
tom predlagal, naj se vzdrzijo obhajila, dokler ne bi
bila zagotovljeno poenotenje glede smisla obreda in

7

8

10

Besedila, vzeta iz Lutrovih del, predvsem iz Tischreden, so zdru-
Zena v Theologische Studien und Kritiken, 1885, str. 149 isl.

K. Schwenckfeld, Epistolar, 11, 2, str. 496: »Nikakor no¢emo za-
vreci augsburske izpovedi v tistih tockah, ki se ujemajo s pre-
roskimi in apostolskimi spisi. Toda da bi jo imeli za Kristusov
evangelij oziroma za nekaj tako tehtnega [oder drein schweren],
nas Bog obvaryj ... Ne bo namre¢ postavljena v kanon niti je
ni mogoce primerjati s Svetim pismom, v katerem ni nobene
zmote. Tako v njej kot v spisih svetih ocetov pa je mogoce najti
vec kot eno zmoto, kar se bo vse Se sCasoma razkrilo ob svetlem
prihodu Kristusove milostne nebeske luci.« Schwenckfeldov
Epistolar je sestavljen iz treh debelih zvezkov, izdanih in folio,
zvezek I leta 1566 in zvezek II v dveh delih leta 1570.

K. Schwenckfeld, Epistolar, 11, 2, str. 621: »V Gospodovi vecerji
[Nachtmahl] je Kristusovo telo pricujoce, kot je treba, ni pa v
kruhu, tudi ne v tistemu na oltarju, kakor tudi ne more biti za-
uzito ali prejeto v kruhu, s kruhom ali pod kruhom.« Prav tam,
str. 50: »Sta dva kruha in pijaci.« Prim. Epistolar, 11, 1, str. 138:
»Duhovno ne more biti zauzito drugace kot za ve¢no blazenost
in ne bo zauzito drugace kot z resni¢no, Zivo vero.« Prav tam,
str. 29: »Kristus se ne deli v zunanjem zakramentalnem kruhu,
temve¢ po modi svoje vsemogocne besede.«

K. Schwenckfeld, Epistolar, 11, 1, str. 16: »Kajti beseda Svetega
Duha ni zapisana v jezikih. Ta kelih je nova zaveza, kot tudi
Poculum oziroma ¢asa ne spada h kazalniku, k toiito ali »to«,
ampak je locen prek grskega dolocnega ¢lena to, ki je tu vmes,
in Hoc stoji absolutno zase. Saj sta besedo poculum ali »pijaca«
Luka in Pavel dodala kot nadaljnjo pojasnitev in razlago prej-
$nje, da bi vedeli, kaj je hoc oziroma toiito ... Gospod govori o
lastnosti svoje krvi in pravi: To, poslu$aj [vernimm], je pijaca
nove zaveze v moji krvi.«



razlage besed zadnje vecerje?" Ali ni razglasal nujno-
sti osebnega duhovnega razsvetljenja, zato da bi bilo
mogoce razumeti resni¢ni smisel Svetega pisma in
Castiti Boga v »duhu in resnici«?™ In ali ni, ko je to
pocel, stremel k temu, da bi to dosegel? Ali ni pozneje
zanikal Kristusove resni¢ne navzoc¢nosti v evharistiji?
(Res je, da je silovito pobijal Zwinglijev nauk.) Ali ni,
povzemajoc¢ »papisti¢ni« nauk, razglasal nujnosti re-
sni¢nega opravicenja in pobijal nauka o imputativni
pravi¢nosti [justice imputative]?® Ali ni ucil nujnosti
duhovne preobrazbe celotnega ¢lovekar™ Ali ni iznasel
svoje lastne teorije Kristusovega svetega telesa in Devici
malone vrnil mesto matere Bozje?s Ali ni zanikal tega,
da bi bil Kristus »ustvarjeno bitje«? Toliko trditev, to-
liko herezij.

Je pa e hujsa herezija: Kaspar Schwenckfeld veri
ni podredil samo odresenja, ampak tudi uc¢inkovito
udelezbo pri zakramentih — ne samo veri (navadnega)

11 Gl. K. Schwenckfeld, Epistolar, 11, 2, str. 637 isl. Ta »zadasna«
zdrZznost je postala znacilna poteza in lastnost schwenckfeldov-
cev.

12 K. Schwenckfeld, Von der hailigen Schrift ihrem Innhalt, Ampt,
rechtem Nutz, Brauch und Missbrauch, Strassburg 1545, str. 6. »Clo-
vek mora Bozjo lu¢ pripeljati k pisavi/zapisu [schrifft], duha k
¢rki, resnico k podobi in mojstra k delu.«

13 K. Schwenckfeld, Der Christlichen Orthodoxischen Biicher, 1. del,
str. 725: »Justificatio ni samo odpus¢anje grehov, temve¢ tudi
ozdravljenje in prenovitev notranjega ¢loveka.« Prvi del, edini,
ki je izsel (leta 1564), je zvezek s 975 stranmi in folio.

14 K. Schwenckfeld, Epistolar, I, str. 812: »Bog nima za pravicnega
nikogar, ki nima v sebi prav ni¢ njegove bistvenostne pravi¢no-
Stl.«

15 K. Schwenckfeld, Der Christlichen Orthodoxischen Biicher, 1. del,
str. 152: »... Marija je rodila Kristusa kot Boga in ¢loveka, zedi-
njenega v eni osebi, ne samo Kristusa po ¢loveski naravi, kajti e
Kristus svojega boZanstva nima od Marije, od tod $e ne izhaja,
da ga je rodila samo po ¢loveski naravi, ampak ga je rodila kot
Boga in ¢loveka, kot Sina in Kristusa.«

— 11—



vernika, ampak tudi duhovnikovi.” To je o¢iten dokaz,
da je z »vero« razumel vse kaj drugega kot Luther in Se
zlasti luteranci. Schwenckfeldova vera — vera, ki zagota-
vlja odresenje, po kateri ¢lovek postane delezen zakra-
menta in »jé Kristusovo telo« — je nekaksna resnicna
sila, resni¢no deleZenje in duhovna tipalka, ki jo izteza
dusa, da bi se dotaknila BoZjega.”

Zdi se, da bi to zadostovalo za razlago sovraznosti,
celo vztrajnega sovrastva Luthra in luteranskih teolo-
gov®® do $lezijskega reformatorja. Toda bilo je Se vec
kot to. Nasprotje med naukoma je bilo Se globlje; re-
formatorja je zoperstavljala in locevala religiozna izku-
$nja sama (izkusnja Bozjega). Luthrovega sovrastva do
Schwenckfelda ni mogoce — oziroma vsaj ni mogoce
docela — pojasniti z nasprotjem med njunima osebnima
znacajema. Gotovo je razumljivo, da je Luther s svojim
znacajem, gospodovalnim duhom, nasilno in strastno
naravo ter kmecko neotesanostjo po pravici zavracal
»Cistost« in »milino« Slezijskega plemiskega reforma-
torja. Tudi je razumljivo, da Luther, menih in poklicni
teolog, ni ¢util ni¢ drugega kot prezir do spisov in teorij

16 K.Schwenckfeld, Vom Leerampt des neuen Testaments. Das khein
Predicant der nicht fromm ist und Gottselig lebt, das Evangelium
... khan seliglich mit frucht predigen, s. 1., 1555 B. iijr: »Noben
brezboZen, hudoben ¢lovek ne more sluZiti Svetemu Duhu
pri poucevanju [leerampte] Nove zaveze z milostjo, pa tudi ne
more plodovito pridigati evangelija za spreobrnjenje grehov v
blagoslovu duha.« Poglavitni Schwenckfeldov argument lahko
povzamemo takole: v docela drugem pojmovanju bi Juda lahko
bral maso in bil ucinkovito delezen zakramentov. Quod absit!

17 K. Schwenckfeld, Der Christlichen Orthodoxischen Biicher, 1. del, str.
145: »Vera je Hypostasis, bistvo oziroma obstoj [Selbstand].« Prav
tam: »Nebeski sijaj, ki prihaja iz Bozjega bistva; je tok sonca, ki
sveti v ve¢nost in v katerem bo vse prihodnje uzrto v zdajsno-
sti.« Prav tam, I, str. 380: »Je kapljica BoZjega bistva, iste Essentia
kot Bog sam.

18 In ne samo luteranskih.



samoukega laika, preprostega diletanta. Razumljivo je,
da je bilo njegovo nasprotovanje dvojno gnano.

Zdi pa se mi, da to ni bilo dovolj. Nasprotje med
Schwenckfeldovim politicnim in socialnim nerealiz-
mom in Luthrovim realizmom ne more pojasniti vsega.
Gotovo je politika imela svojo vlogo tudi v razmerjih
med Luthrom in Schwenckfeldom, tako kot jo je ime-
la v vsej zgodovini reformacije. Svobodna evangeljska
skupnost, »konventikel, je bila heretikov ideal, refor-
macija pa je s tem, ko se je povezala s knezi, odlo¢no
zakorakala proti drzavni Cerkvi. Toda bilo je Se nekaj
vel. Slo je, ¢e lahko tako redem, za temeljno nasprotje
med religioznima izkuSnjama samima. Schwenckfeld
je zatrjeval temeljno gresnost ¢loveske narave, njeno
temeljno nemoc, njeno iztirjenost [déjection]: nikoli ni
imel BoZjega strahu — in Luther je to zelo dobro razu-
mel.

Kaspar Schwenckfeld, laik, samouk, diletant, je bil
— tako so govorili — zelo slab teolog.” Ali je s tem, ko je
trdovratno trdil, da Kristus nikakor ni »ustvarjenina«
[»créature«], v resnici hotel kaj drugega kot absolutno
obvarovati enotnost Jezusove osebe, ogniti se vsakega
suma, vsake sledi diofizitizma? Ziva, resni¢na oseba: to
je moral biti Kristus, da bi dovrsil svoje odresenjsko delo
in nas z njim odresil. Schwenckfeld je namre¢ menil, da
se v Kristusu ne sme dopustiti nobene nepopolnosti,
nobenega mesanja, nobene locitve med njegovim Bo-

19 H. W. Erbkam, Geschichte der Protestantischen Sekten im Zeitalter
der Reformation, Hamburg in Gotha 18438, str. 416 isl.: »Schwenck-
feld ... ni imel nobenega smisla za sistemati¢no urejenost misli
... Nezaslisana spretnost pisanja ... mu je preprecila temeljno
in trezno prikazati njegov nauk. Vrh tega je tako zelo Zivel v
splo$nih misti¢nih nacelih, da ni mogel doseci preudarnejsega
razlikovanja posameznih stopenj in dolo¢enih pojmov. V tem
smislu se je oziral dale¢ nazaj k srednjeveskim mistikom, ki so
s prav tako veliko jasnostjo in globino razvijali svoja nacela.«



zanstvom in njegovo cloveskostjo. Bil je docela »BoZzji«
in »neustvarjen«.2°

Schwenckfeld torej ni mogel razumeti, kako bi se
ohranila osebna enotnost, ¢e bi Kristusa dojemali kot
»sestavljenega« iz »dela«, ki je BoZzji, vecen, neustvar-
jen, Beseda in edini BoZji Sin, ter iz »dela«, ki je ¢love-
$ki, ustvarjen, minljiv in ¢asen ter zato nujno nepopoln,
kolikor je v resnici ustvarjen. »Sestavljeni« Kristus, trdi
Schwenckfeld, ne bi mogel dovrsiti odresenjskega dela.>"
Po drugi strani pa ljudje ne bi mogli biti deleZni nje-
gove Bozje narave, ¢e ¢loveska narava sama ne bi bila
boZanska in neustvarjena.>

Gre za sklepanje, ki je o¢itno precej naivno. Sklepa-
nje nestrokovnjaka, ¢loveka, ki ni osvojil dela koncep-
tualne konstrukcije, kateremu se je Ze stoletja posvecala
teologija, in ki ne razume njenih trinitarnih obrazcev.>

20 K. Schwenckfeld, Der Christlichen Orthodoxischen Biicher, 1. del,
str. 521: »Nobena ustvarjenina ni sveta po naravi, celo angel ne
... Kristus se ni rodil samo kot ¢lovek brez greha, ampak tudi kot
svet po naravi, poln milosti in resnice. Vsakrs$na svetost prihaja
na nove ustvarjenine po BoZji in Kristusovi milosti, toda Kristus
nima svetosti po milosti, pa tudi nima kvalitete in akcidence ozi-
roma kake prigodne reci po svojem ¢loveku, ampak po naravi
in biti [selbstandig].«

21 K. Schwenckfeld, Epistolar, 1, str. 612: »Bog, nebeski Oce, je Oce
celotnega Kristusa, Boga in ¢loveka.«

22 K. Schwenckfeld, Der Christlichen Orthodoxischen Biicher, 1. del,
str. 375: »Ko bi bil ¢loveski obstoj [Selbstand] oziroma narava v
tem, da je ¢lovek ustvarjenina, se njegovo stvarjenjsko zemeljsko
bistvo ne bi moglo nikdar preobraziti, temvec bi za vselej moral
biti v istem stanju. Po Kristusu pa je preobraZen v novo, nebe-
$ko bistvo, v katerem s telesom in duso ostane pravi ¢lovek po
ustreznem redu. Zato je biti ustvarjenina neka akcidenca, ki se
more in mora preobraziti, da bi vstopila v Bozje kraljestvo, da,
vse, kar je na ¢loveku ustvarjeno in ¢asno, mora biti opusceno,
le tako se ¢lovek lahko imenuje BoZji otrok, otrok vstajenja.«

23 Precej pogost primer v zgodovini. Koliko »herezij« je izslo iz
kakega odlomka, obrazca ali teorije kake teoloske srenje v ljud-
skem okolju! Oziroma, kar je isto, iz njihovega prevoda v ljudski
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Sklepanje profanega, pravzaprav. Lahko razumemo, da
je Luther zapisal: »Ta bedak ne razume nicesar.« Pa
vendar: ali bi rekel drugace, tudi ¢e bi dobro dojemal?

Enako je glede evharistije: ali je Schwenckfeld re-
sni¢no dojel smisel luteranskih obrazcev? Verjetno ne.
Po mojem mnenju to niti ni pomembno. Sicer pa, ¢e
bi bil Kaspar Schwenckfeld dober povprecen teolog, bi
imel od tega med svojimi nasprotniki, z Luthrom na
¢elu, izjemno korist. Toda Luther je pod njegovimi zme-
denimi izrazi brz zacutil »religijo«, ki je bila povsem
drugac¢na od njegove. Torej je povsem gotovo imel prav.
Njuni cilji in nagibi, tocke, v katerih sta se razhajala,
miselne drZe niso nikoli prisle skupaj.

Ceprav je bil Schwenckfeld slab teolog, je vendar-
le dobro povedal to, kar je Zelel. Morda ni znal najti
pravilnih izrazov. Njegova razglabljanja (ko si je na
primer prizadeval dokazati, da je za ¢loveSko naravo
mogoce, da je, ostajajo¢ docela enako podobna sama
sebi, ustvarjena in neustvarjena) so morda bila zmedena
in dolgovezna. Ideja, ki jih je vzgibavala, pa je vendarle
zelo jasna.

Clovek je padel ter je docela in popolnoma pokvar-
jen in omadeZevan: glede tega se Schwenckfeld vendar-
le strinja z Luthrom. Ce hocete, gre celo dlje od njega.
Za Schwenckfelda je stanje ustvarjenega ¢loveka Ze kot
tako globoko omadeZevano z nepopolnostjo. Jasno je,
da mu izraz »ustvarjenina« kratko malo ne pomeni
vec bitja, odvisnega od svoje biti. »Ustvarjenina« je
eo ipso bitje zunaj Boga, bitje, za katero je Bog odso-
ten; je nekaj necistega in profanega.>+ Jasno je, da ce

jezik.

24 K. Schwenckfeld, Epistolar, 11, 2, str. 105: »Tako pa v Njem ni
nobene ustvarjenine, da bi bila deleZna Boga ali BoZjega bistva
iz stvarjenja, kajti vse ustvarjenine so zunaj Boga in Bog je zunaj
vseh ustvarjenin.«



Schwenckfeld za nic¢ na svetu noce priznati, da bi bil
Kristus — srednik in odresenik, v katerem je uteleseno
vse BoZje, Kristus in Bozji Sin — v kakr$nem koli pome-
nu ustvarjenina, to samo pomeni, da se mu je ta pojem
sam, pred vsakim dogmatskim razumetjem, zdel bogo-
kleten. Ustvarjenina, pravi, je nepopolna ex definitione,
saj je nujno omejena in kon¢na. Bog pa je absolutno
popoln. Ali si lahko zamislimo Boga-ustvarjenino? Ali
ni o¢itno, da bi bil to nesmisel? Kristusov Bozji zna-
¢aj je docela neuskladljiv s stanjem ustvarjenega bitja.
Schwenckfeld je dobro vedel, da je njegov nauk zelo
nevaren, saj so mu ocitali, da obnavlja stare herezije, na
primer Evthihijevo, in ga oklicali za »monofizita«, toda
kljub vsej svoji Zelji, da bi se tem obtozbam izognil,
ni mogel sprejeti pravovernega nauka o dveh naravah
niti nauka o communicatio idiomatum. V tem je zmeraj
videl »nestorjanstvo, difizitsko herezijo; skratka, videl
je bogokletje.?

Zanimivo je, da bi ga lahko obtozili panteizma.
Njegovo temeljno nacelo je v resnici bilo, da je vsaka
ustvarjenina zunaj Boga. V tem »nestorjanstvu, ki ga
je Luther podedoval od »papizmax, je videl dvojno ne-
varnost: namre¢ da bi se zlomila enotnost Kristusove
osebe in da bi se z naukom o communicatio idiomatum
Stvarnik pomesal z ustvarjenim svetom.>*

25 K. Schwenckfeld, prav tam, I, str. 634: »Ustvarjenine so ustvarje-
ne tako, da morajo biti zunaj Bozjega bistva, verujoci pa dospe
tja, kjer Bog domuje bistvenostno in naravno. Creaturae sunt
omnes extra Deum creatorem. 1. e. non participant naturam creato-
ris.« Zabavno je videti, kako Schwenckfeld svojim nasprotni-
kom vraca obtoZbe krivoverstva: tisti, ki hkrati razlikujejo in
ne razlikujejo med zgodovinskim in poveli¢anim Kristusom,
statusom exinanitionis in statusom exaltationis, so hkrati nestori-
janci in evtihijanci.

26 K. Schwenckfeld, Der Christlichen Orthodoxischen Biicher, 1. del,
str. 218: »Kristus pa ni razdeljen niti v BoZjem uc¢lovecenju niti
v poboZanstvenju njegovega ¢loveka, temvec ostaja v nepome-
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Zanj, tako kot za Luthra samega, je ocitno, da »mese-
ni«, »zunanji« ¢lovek ni zmoZen radikalno in popolno-
ma storiti nicesar, kar bi mu bilo v odresenje. Nobene
zasluge nima. V njem ni nikakrs$ne svobode. Nobene
ucinkovitosti. Deluje samo Bog.

Schwenckfeld pa se z Luthrom ne strinja glede na-
¢ina tega delovanja. Ne misli, da se Bog omejuje na to,
da nam »nalozi kazen« in nam ne »zaracuna/steje«
nasega dolga. Zakaj ne? Ce bi Bog odpustil necistemu
gresniku, ali bi ga lahko razglasil za resenega in opra-
vi¢enega, ne da bi ga prej (logi¢no, ¢e Ze ne ¢asno) pre-
obrazil z opravicujo¢o milostjo? Schwenckfeldu se to
zdi malone bogokletje in nesmisel. Njegova misel je, da
Bog ne more »imeti za pravicnega« tistega, v katerem
ne najde niti trohe bistvenostne pravi¢nosti [justice es-
sentielle]. Kajti ¢lovek tak, kakrSen je ustvarjen, je nima.
Torej mu jo pa¢ mora dodeliti Bog; milost ga »prero-
di« in ta »preporod« je njegovo opravicenje. Ce smo
natancnejsi, to Se zdale¢ ni »preporod«, ampak »drugo
rojstvo« ali, kot bomo brz videli, celo ni ni¢ drugega kot
rojstvo, o katerem bi morali govoriti. To je nekaj povsem
realnega. Opravic¢enega, odresenega ¢loveka, resni¢nega
kristjana, »rojenega« v resnici, »zaplodi« [»engendre«]
Bog. Ta ¢lovek je novi ¢lovek.?

Zelo dobro lahko vidimo, v ¢em je razlika. Za Luthra

$anih naravah na obeh krajih Bog Clovek, ena Oseba, en Kristus.
Po svojem uclovecenju v popolnosti ostaja Bog Beseda, tako
kot po svojem poveli¢anju oziroma poboZanstvenju popolnega
cloveka ostaja iz telesa in duse, iz mesa in krvi: toda en ¢lovek
v Bogu, zedinjen v enosti BoZjega bistva, v docela novem nebe-
$kem bistvu, v bistvu neomajnosti z Bogom v isti slavi, sili, moci
in jasnini.«

27 K. Schwenckfeld, Von der hailigen Schrift ihrem Innhalt' ampt ...,
Bi: »Opravicenje ... ni samo odpus¢anje grehov in izbris zadol-
Zenosti [nichtzurechnung], temvec¢ tudi ... prenovitev srca, tako
da [novi ¢lovek] Zivi pred Bogom v poslusnosti vere ter v vsej
poboznosti in dobrih delih.«

—17—



je ¢lovek predvsem gresnik. Vzrok za njegovo bedno
stanje, njegovo bedo, njegovo slabotnost, je greh. Greh
ga je iztiril, greh je izzgal, unicil in odpravil vse, kar
je imel dobrega in popolnega. Clovek je kaznovan od
Boga. Njegova kazen, grozna kazen, je njegovo stanje,
njegov Stindenstand. Zlo¢in, ki ga je storil, ga je zlomil,
strl. Treba mu je odpustiti. Za Schwenckfelda pa je zma-
ga zla Se vecja oziroma Se manjsa. V vsakem primeru
je drugace. Poleg tega zlo ni isto. Clovek, vsaj kolikor je
meseni ¢lovek, ¢lovek-ustvarjenina, ne more biti odre-
$en. In sicer ne samo zaradi svojega zlo¢ina. Ne samo
zato, ker je gresnik, temvec Ze zato ne, ker je ustvarjeni-
na, ki je obljubljena zlu. Potemtakem BoZje odpuscanje
ne more zadostovati za njegovo odresenje. Treba je iti
dlje — Schwenckfeld misli, da Bog ¢loveka v temelju
ne more opraviiti in odresiti. Nobena ustvarjenina ne
more biti posvecena, ¢e ostane ustvarjenina. Bog mora
»zaploditi« novega cloveka. Resni¢no novega. Vsaj
glede nacina biti. Kajti Schwenckfeld misli, da je isto
bistvo lahko »ustvarjeno« ali »zaplojenox, se pravi, da
ima bit, ki je zunaj Boga in lo¢ena od njega, oziroma,
nasprotno, da ima BoZjo bit. Nemara v transcendenci
oziroma, nasprotno, v Bozji imanenci. Nemara je so-
vraznik ali BoZji sin.?

Milost se ne more vidno dotakniti zunanjega ¢lo-
veka, ¢loveka-ustvarjenine. Notranji ¢lovek, ¢lovek, ki
ga je zaplodil Bog, je edini, ki je zmozen prejeti milost.
Povedano drugace: milost ni ni¢ drugega kot zaplo-
jevanje [engendrement] samo. Prejeti je biti zaplojen.
Vendar ceprav je »notranji«, »duhovni« ¢lovek »zaplo-
jen«, ostaja vezan na pogoje ustvarjene biti. Vezan je
na telo. PodvrZen casu. Ne nadeja se svoje popolnosti.
Tudi proces »opravi¢enja« — posvecenje, pobozenje,
notranja preobrazba, ki jo vhame in vodi k cilju Bog

28 Prim. besedilo, navedeno na str. 48, op., in na str. 6, op. 2.
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sam — se ne konca v tem zivljenju. To se bo zgodilo $ele
pozneje, onstran, ko bo clovek, oc¢is¢en svoje hrapave
skorje, oblecen v slavo in ga bo posvojil Bog, ki se ga bo
dotaknil o svojem casu.

Docela naravno je, da je bil Schwenckfeld s svojim
pojmovanjem popolne zunanjosti [extranéite] naravne-
ga Cloveka preprican privrzenec nauka o predestinaciji.
Sprejemal ga je v vsej njegovi strogosti. Predestinacija
je bila zanj absolutna. Bog bo odresil samo izvoljene,
ti pa so to od vekomayj, saj jih je tudi on sam zaplodil.
Vsekakor bodo izvoljeni po svojem rojstvu — in celo prej
— odreseni samo po veri, ki jo bo Bog zanetil v njih, se
pravi po »drugem rojstvu, ki ga bo sprozila »BoZja
beseda«. Ta vera je BoZji dar. Neposreden in takojSen
dar. Bog ne potrebuje »posrednikov« niti telesnih in
materialnih »sredstev«, ni¢ bolj za vero kot za milost
na splosno.? Milost ne potrebuje zunanje »podpore«.
Se ve¢, nedopustno je, da bi kaj materialnega, ustvarje-
nega rabilo za to podporo. Bozje delovanje je notranje
in neposredovano.*°

29 K. Schwenckfeld, Vom Worte Gottes dass khein ander Wort Gottes
set, aigentlich zu reden, als der Sun Gottes, s. 1. n. d., XIV, c: »Treba je
vedeti, da bi bilo to, da bi sla milost pred posrednikov, v nasprotju
z njegovim boZanskim vsemogocni veli¢astvom, Castjo, in tudi
Skodljivo za edinega posrednika, ¢loveka Jezusa Kristusa, kot da
¢esa ne bi zmogel sam od sebe — on, ki lahko vendar v trenutku
s sv0jo BoZjo mocjo preZame vse, kar hoce, odpre srce brez vsake
ustvarjene pomoci in posredovanja, le prek samega sebe.«

30 K. Schwenckfeld, De cursu Verbi Dei, Bale, 1527, str. B. VIvv:
»Skratka, tok Zive BoZje besede je svoboden in ni odvisen niti
od vidnih reci, niti ni povezan s sluzbo, niti s krajem ali casom,
temvec ves miruje v nevidnih resni¢nostih, ¢eprav sem nam
nakazuje v vidnih. Verujod¢i ne sprejemajo le ¢rke in zlogov
oznanjene besede, temve¢ prej razumejo Boga samega in Go-
spoda Jezusa Kristusa, ko so opozorjeni z simboli teh besed ter
v srcu dojemajo nauk Duha. Tako bodi pozoren na to, da mora
sluzabnik z besedo pobozne oziroma verujoce vedno voditi k
sami Besedi.«



Schwenckfeld ne priznava nobenega morebitne-
ga »mesanja« med ustvarjenim svetom in njegovim
Stvarnikom, med »mesom« in »duhom«. Zato zanika
resni¢no delovanje snovi pri obredih. Krstna voda ne
»prinasa« nikakrsne milosti, prav tako se evharisti¢ni
darovi ne spremenijo.

Kaksna je torej vloga obredov? V temelju je mini-
malna. Ali sploh sluZzijo ¢emu? So za odresenje nepo-
gresljivi? Schwenckfeld, ob vsem upostevanju njihove
pomembnosti, nikakor ne priznava, da so nepogresljivi;
celo krst ne. Sovrazen je vsakr$ni zakramentalni magiji.
Milosti prek njih ni mogoce dobiti. Ta namre¢ prihaja
od Boga. Neposredno. In brez posrednikov. Dovolj je
en sam srednik, Kristus.>"

Schwenckfeld se je zelo bal, da ga ne bi imeli za ana-
baptista. Trdovratno se je branil, toda njegova obramba
je temeljila na Se radikalnejsih nacelih. Nisem, pravi
na kratko, velik zagovornik krs¢evanja odraslih, ¢eprav
trdim, da krst otrok ni ni¢ drugega kot cista ¢loveska
ceremonija, ki nima nobene resnicne veljave za njihovo
duhovno usodo. Skratka, krst nikakor ni utemeljen v
Svetem pismu. Pa vendar anabaptisti nimajo prav, ker v
resnici noben krst, krst odraslih ni¢ bolj kot krst otrok,
nima magicne veljave, kolikor je obred. Edini pravi krst
je tisti, ki je od duha in v duhu. Vse drugo je le ¢loveska
institucija, pobozna praksa, ki je na neki nacin koristna
kot simbol edinosti Cerkve oziroma obcestva in casti-
vredna kot komemorativna ceremonija.*

31 K. Schwenckfeld, De cursu Verbi Dei, str. biiiv. Bog hoce, da nje-
govi darovi »pritekajo iz istega nebeskega vira v srca izvoljenih,
po Jezusu Kristusi, glavi Cerkve v Svetem duhu, in mednje se ne
more postaviti nobenega zunanjega srednika, kakor velja tudi
za glavo in telo«.

32 K. Schwenckfeld, Epistolar, 11, 2, str. 284. Pismo grofu Filipu iz
Hesseja: »Ne morem tajiti [leucken], da kr$¢evanja otrok nimam
za krst Jezusa Kristusa, temve¢ za ¢lovesko postavo. Cetudi sem



Vendar je samo simbol. To, kar je pomembno, je
namre¢ simbolizirano, krst milost, vera, ki je milost in
po kateri jo resni¢ni kristjan dobi. Kajti resni¢na, Ziva
vera ni nobeno preprosto verovanje, umsko soglasanje
z danimi in naucenimi dogmami ter resnicami, pa tudi
ne zaupanje v Boga, temvec je vec¢ kot to. Je neposre-
dno in takojs$nje udeleZenje ¢loveka, ki ga je prerodil
Bog, je kapljica BozZjega, ki poji duso, ki duso preobra-
Za, razvnema in razsvetljuje.?* Vera se v dusi rodi pod
vplivom »Bozje besede«, vendar ta »beseda« ni ¢rka
Svetega pisma niti odpridigana pridiga, ki »prihaja od
zunaj«.’*

Ni¢ od tega, kar prihaja od »zunaj«, torej od tega,
kar je deleZno pogojev ustvarjene in zunanje biti, za
Schwenckfelda nima veljave. Resni¢na vera ni ex auditu.
Bog nima nikakrsne potrebe, da bi rabil taksnega po-
srednika. Ali ne more delovati neposredovano? Kako bi
sploh lahko bilo drugace? Ne pridiga ne Sveto pismo
ne delujeta sama po sebi. Clovek, ki ju poslusa ali bere,
mora razumeti njun smisel.>

od krs¢evanja otrok tako malo ohranil, pa vendarle hoc¢em, da se
ve, da nisem nikakr$en prekr$cevalec, in tudi, da imam njihovo
krs¢evanje skupaj z vsakrsnim krs¢evanjem, pri katerem gre za
blazenost in odpuscanje grehov v obliki zunanjega obreda ali
elementa, za zmotno.«

33 K. Schwenckfeld, Der Christlichen Orthodoxischen Biicher, 1. del,
str. 635: »Prava, resni¢na vera je v temelju dar BoZjega bistva, ka-
pljica nebeskega vrelca, Zar ve¢nega sonca, iskrica ve¢nega ognja,
ki je Bog, skratka, obcestvo in deleZ pri BoZji naravi in BoZjem
bistvu. Ne pride pa od nedesa zunanjega, ampak od Boga v ne-
besih kot milostni dar in darilo Svetega Duha, v temelju enega
bistva s tem, ki ga podarja in daje.«

34 K. Schwenckfeld, Epistolar, 11, 1, str. 284: »Toda ker duha in Zi-
vljenja ne moremo niti zapisati niti ustno izreci, ampak samo
s prispodobo, moramo razlikovati med Pismom in Zivo BoZjo
Besedo ... ne pa podajati symbolo, kar je rei et veritatis. «

35 K.Schwenckfeld, Der Christlichen Orthodoxischen Biicher, 1. del, str.
547: »In kakor ¢rka ¢loveske besede prinasa reci, o katerih govori,



Besede, znamenja, zvoki so samo simboli, izrazi,
prevodi smisla, duha, ki je edini navdihnjen od Boga.**
Povsem jasno je, misli Schwenckfeld, da Gospod svetim
piscem ni narekoval izrazov za njihove spise. Se ve¢,
ocitno je bilo nemogoce zapreti razodetje v ¢rko, Boga
v besede in pojme.>” Povrhu so bile svete knjige preve-
dene, ¢eprav to v resnici ni pomembno, saj je od Boga
navdihnjen samo duh, ne ¢rka — v nasprotnem primeru
bi bilo zelo hudo. Ali torej lahko zunanji ¢lovek, ¢lovek,
ki je lo¢en od Boga, doume smisel Bozje besede? Ali
lahko doseZe duha tisti, ki ga nima? Za Schwenckfelda,
tako kot za vse druge spiritualiste, pomeni postaviti to
vprasanje resiti ga; samo kristjan, duhovni ¢lovek, iz-
voljeni, Bozji sin, lahko prodre v smisel Svetega pisma.
Za mesenega ¢loveka ostaja zaprto in mrtvo.

Luteranci torej nimajo prav, meni Schwenckfeld,

vV um in razum mesenega naravnega srca, tako morajo te reci, ko
se izpraznita, z zunanjo ¢rko Svetega pisma tudi preiti.«

36 K.Schwenckfeld, Beschluss und Valete Auff Flacii Illyrici letzte zwai
Schmachbiichlin, s. 1., 1555, str. III: »Ceprav je Bog po svojem
duhu govoril s svetimi mozmi, po katerih je zapisano Sveto
pismo, in jim je dal, kaj naj napisejo, niso govorili pisava/spis,
zlogi ali ¢rke kakor pri ljudeh, ampak duh, mo¢ in Zivljenje, ki
ne morejo biti zapisani v knjigi po svoji naravi, temve¢ samo
v skladu s prispodobo oziroma likom. K temu torej spada du-
hovna sodba, ki Besedo Svetega Pisma razloci od besede Zivega
Boga in podobo od resnice.«

37 K. Schwenckfeld, Vom Worte Gottes dass khein ander Wort Gottes
set, aigentlich zu reden, als der Sun Gottes, s. . n. d., str. 22, c: »Sveti
Bozji mozje, ki jih k govorjenju in pisanju Zene Sveti Duh, imajo
svoj dar in bogastvo ter ju, tako kot ju imajo v srcu in ju Zivo
obcutijo, ne morejo izraziti z glasom ali pisavo ali kako druga-
Ce. Zato pri upodabljanju nimajo skoraj nobenega vzora in z
zvenom, glasom ali pisavo pric¢ujejo v Svetem Duhu [Sie habens
kaum etlicher massen khénnen abmalen, und mit lautt, stimme oder
Schrift im hailigen giste bezeugen]: pero vsebine srca ne more do-
cela preliti na papir niti usta izre¢i vodnjaka z njegovimi vrelci,
ampak so nam v sluzbi po svojem glasu prinesli tako zelo kori-
stno prispodobo in pokazali na Odresenika, Vodnjak in Luc.«



ker hocejo, da bi se vera rodila ex auditu, in verjamejo,
da Sveto pismo, kolikor je knjiga, kolikor je crka, lahko
deluje na neduhovnega ¢loveka. Se bolj pa se motijo v
veri, da je z docela zunanjimi sredstvi mogoce doseci
spreobrnjenje ali ga izzvati.?® Duh se nikoli ne rodi iz
materije. Samo BoZja Beseda, ki je Duh, lahko povzroci
»10jstvo« v dusi duhovnega ¢loveka ter mu hkrati po-
deli milost in mo¢, da prodre v resnicni smisel zapisane
besede.® Vendar Schwenckfeld ne zanika, ¢e lahko tako
re¢emo, prakti¢ne in empiri¢ne vrednosti pridige in ¢r-
ke.*> Ta je dobra za mesenega c¢loveka, koristna celo za
kristjana, za njegovo preroditev. Ali nismo na tem svetu
docela prizadeti od mesenega telesa? Luteranci iz tega
delajo malone zakrament, saj v temelju ne vedo, niti
kaj je vera, niti kaj je duh, niti kaj je »drugo rojstvox,
resni¢no rojstvo v Bogu. Njihova zmota je v tem, da so
pretrdno vezani na »papisti¢no« teologijo.
Schwenckfeld ocitke, ki so jih naslavljali nanj, seveda
vraca z obrestmi. On sam, pravi, ni diofizit, temvec so

38 K. Schwenckfeld, Vom Unterschaide des Worts Gottes und der He-
yligen Schrifft, s. 1. n. d., str. Biiij~. »Od tod po nujnosti izhaja,
¢e je pridigana ali zapisana beseda posrednik vere ... Ce mora
sredstvo/posrednik [mittel], kot tako pogosto pridigamo, izpol-
niti svojo dolZnost pri vseh poslusalcih in morata vera in Sveti
Dubh slediti pridigi.«

39 K. Schwenckfeld, De cursu Verbi Deti, str. Biiii": »Bog deluje v
novem ¢loveku, se pravi kristjanu, na dva nacina: zaradi Kristusa
mu naklanja milost na notranji in zunanji nacin, saj je tudi novi
¢lovek meso in duh. Bog notranje deluje v njem po Besedi duha
in Zivljenja, kolikor se mu razodeva po Kristusu v raznoterih
bogastvih nebeskih Casti; zunanje pa deluje v ¢lovekovem mesu
po besedi ¢rke ali po oznanjevanju in prek simbolov.«

40 Schwenckfeld meni, da ima Sveto pismo, ki ga sicer izjemno
spostuje, vlogo nadzornega sredstva in verifikacije. Pravi pa tudi
(Von der hailigen Schrifft ..., 11, 1.): »Tudi se ne spodobi brez tai-
stega pricevanja v krs¢anski veri postaviti ali sklepati, da je kaj
nujno, ¢etudi bi se kdo postavljal s tem, da je bil deleZzen BoZjega
razodetja.«



to, nasprotno, luteranci, saj priznavajo ustvarjeno prvi-
no v Kristusovi osebi in zato pridajajo zunanjosti preti-
rano pomembnost. Po drugi strani pa ne znajo narediti
bistvenega razlocka in locitve med mesom in duhom.
Verjamejo v mozno komunikacijo, v mozno delovanje
mesa na duha. Zato si domisljajo, da ima Sveto pismo,
¢rka, pridigana beseda svojo lastno ucinkovitost in zato
po drugi strani ne priznavajo neposrednega delovanja
»Besede«, ampak hocejo na duha delovati ab extra.

V tem se torej Se vedno razodeva »papisticni« duh
luterancev in njihov skriti pelagijanizem. Zato tudi ho-
¢ejo ustanoviti novo zunanjo Cerkev in narediti zveli-
¢anje »dostopno vsemu svetu«. To je pravi razlog, zakaj
so popacili pojem vere. Ves svet lahko sprejme neki
nauk, resni¢na vera pa je zelo redka in je dana samo
nekaterim izvoljenim.#

Zanimivo je, da si Schwenckfeld, kot se zdi, ni nikoli
postavil resnega vprasanja o drugih, o pogubljenih. See-
berg po pravici opaza, da je njegov nauk o predestina-
ciji zelo podoben Calvinovemu, ¢eprav v njem ni niti
sledu o decretum horribile. Bog je tako dober!

Lahko bi rekli, da pogubljeni Schwenckfelda niti
najmanj ne zanimajo. Povrhu je stanje ustvarjenega
¢loveka Ze tako slabo, da ne vidimo dobro, kaj bi ga lah-
ko izvleklo iz najhujsega. Kakor koli Ze, Schwenckfeld
o tem sploh ne razmislja. Razmislja samo o izvoljenih.
Ve, da je eden izmed njih; ve tudi, da bodo vsi tisti, ki
resni¢no verujejo, odreseni. Ker so v temelju izvoljeni
od vekomaj, so Ze odreseni. Duhovni ¢lovek, ¢lovek, ki
ga je zaplodil Bog, ne more umreti; to bi bilo absurdno.

41 K. Schwenckfeld, Der Christlichen Orthodoxischen Biicher, 1. del,
str. 325: »Tudi ne pomislijo, da resni¢na evangeljska vera ni stvar
slehernika [jedermanns ding], kot pravi Pavel, ampak dragocen
sréni dar Svetega Duha, ki tece iz Bozjega bistva v srce izvoljene-
ga Cloveka in prinasa delez pri BoZji naravi [und gottlicher Natur
theilhaftigkeit mitbringt].«



Potemtakem se mu vsa trnova vprasanja o0 moznosti iz-
gubitve prejete milosti, 0 upiranju njenemu delovanju,
zdijo docela odvec. Milost ne »barva« [teinte] zunanjega
Cloveka, ampak »plodi« [»engendre«] novega, duhovne-
ga Cloveka. Vsa ta vprasanja za Schwenckfelda nimajo
nobenega smisla, saj se zanj religiozni problemi nikakor
ne postavljajo enako kot za kakega Luthra ali Calvina.
Ta mirna in cista dusa ni nikoli, tako kot Luther, ¢uti-
la nepremagljive moc¢i greha; njegovo Zelo ni v njem
nikoli gorelo. Nikoli ni spoznal tragi¢nega strahu pred
Bogom. Njegov Bog bolj spominja na Zwinglijevega
dobrega Boga kot na Luthrovega strasnega Gospoda.
Oecolampade,* ki je izdal njegova dela, se nikakor ni
motil, ¢eprav ni imel prav glede tega, ko je verjel v nju-
no popolno skladnost.

Schwenckfeld je v resnici hotel nekaj povsem drugega
kot vecina njegovih sodobnikov. To, kar imenuje odrese-
nje, ni »osvoboditev« [»deliverance«], ampak poboZenje,
théosis. PoboZenje ¢loveka je zanj zadnji Bozji cilj.

Schwenckfeldov Bog je ustvaril svet in ¢loveka, da
bi ju odresil in poboZzanstvil. Ko je ustvaril Adama, je
Ze najnatancneje predvidel, je Ze videl tistega, ki mu je
prvi Adam le predpodoba in simbol — Jezusa Kristusa,
drugega Adama, Bogocloveka, Bozjega Sina, rojenega
in neustvarjenega, ki mora nazaj pripeljati oziroma,
bolje, pripeljati ¢lovestvo v Gospodovo narocje in iz
ljudi narediti BoZje otroke.?

42 Jean Oecolampade (1482-1531) je bil vpliven baselski reformator
in humanist. (Op. prev.)

43 K. Schwenckfeld, Der Christlichen Orthodoxischen Biicher, 1. del,
str. 211: »Zato je prvi ¢lovek, Adam, ustvarjen kot veli¢astno
delo in BoZja podoba, se pravi, da mora biti podoba BoZjega
Sina, celo Boga samega, v polnosti ¢asa mora biti ¢lovek, da se
duh popolnoma zedini s telesom. Bog se mora razodeti v mesu
in mora po svoji BoZji mo¢i meso oziroma ¢loveka izpeljati in
pritegniti k sebi, da bi bil lahko tudi ¢lovek po Cisti Bozji milosti



Resnici na ljubo ni jasno, zakaj Bog ni na neki na-
¢in zacel pri koncu, zakaj je na splosno ustvaril ljudi,
se pravi, zakaj je ustvarjenine, nepopolna in zunanja
bitja, oblikoval zase. Nikakor tudi ne gre za to, da bi se
¢lovek vrnil v prvotno stanje, kajti prvi Adam nikakor
ni bil popoln. Kon¢no stanje, théosis, je nad zacetnim.
Obstaja »napredek«. Kristusova vloga se ne izérpa v
vlogi preprostega odreSenika in greh nikakor ne doloca
njegova prihoda, njegovega uclovecenja. Kristus bi se
moral uclove(iti celo brez greha, brez padca, brez vseh
njunih posledic kratko malo zato, da bi naredil mogoco
théosis.*+ Za Schwenckfelda ni Logos, Beseda, Duh, tako
kot na primer za Francka. Je bistvenostno oseba, ¢lovek,
in njegovo delovanje na ¢loveka je zelo tesno povezano
z njegovim uclovecenjem, z zgodovinsko resni¢nostjo
njegove zemeljske usode.

Pa vendar ne smemo govoriti o pravem napredku,
saj se duhovni ¢lovek ne rodi iz mesenega in ti naravi
nikakor nista povezani. To so tezka vprasanja, ki si jih
bo pozneje postavljal Jacob Boehme, Schwenckfeld pa
se z njimi ne obremenuje, zato v debelih zvezkih, ki se-
stavljajo njegova dela,* ne samo da ne najdemo odgo-

z Bogom in v Bogu gospodar nebes.« Zato, prav tam, str. 212:
»Prvi, stari Adam je bil samo lik novega Adama, to je Gospoda
Kristusa; ustvarjeno mora predhajati [vorgehen] v liku ... da bi
rojeno sledilo v resnici.« Prihod Kristusovega uclovecenja bi se
dovrsil brez padca in greha, kajti v njem je vsebovan in zajet sam
razlog stvarjenja.

44 K. Schwenckfeld, Der Christlichen Orthodoxischen Biicher, 1. del,
str. 566 isl: »Zato je tudi BozZja Beseda, Bog sam, Meso, Gospod
Kristus postal ¢lovek in je prebival v nas ... da bi prejel nebeske
zaklade in dobrote od svojega nebeskega Oceta, da bi vsemu ver-
nemu mesu po posredovanju svojega mesa in krvi po Svetem
Duhu podelil ... tako, pravim, stori edinole naravna Ziva Beseda,
verbum incarnatum, Kristus v Svetem Duhu, ki je njegova milost,
po sebi, brez zunanjega elementarnega posredovanja.«

45 Delo Kasparja Schwenckfelda poleg $tirih debelih zvezkov Chri-



vora, ampak tudi ne jasno postavljenega problema.

Zadostuje mu vedeti, da sta bila Kristusovo rojstvo
in uclovecenje predvidena od vekomaj, da sta bila nuj-
na in da svet brez njiju ne bi imel smisla. Ve, da »je
bil Sin ¢lovekov vnaprej dolocen, da bo zdrobil glavo
kaci«; ve, da je ¢lovek slab in gresen zaradi Adama, ven-
dar je tudi preprican, da je Bozja dobrota neskon¢na in
da nas milost, ki stori, da se v nas rodi duhovni ¢lovek,
oziroma ki s svojim delovanjem stori, da se rodimo kot
duhovni ljudje, poboZanstvi in nas osvobodi ne samo
statusa peccati, temvec tudi statusa creaturae. Gotovo je,
da je Adamov greh naredil ¢loveka dvojno necistega in
dvojno nemocnega. Zato mu preostane samo to, da na
edinstven nacin znova spozna svojo zavrzenost,*® da se
odpove svojemu »mesu«, svojemu jazu, svoji necisti
biti in se zaupa Bogu, Kristusu, v opustitvi, v »abstrak-
Ciji«, v Gelassenheit.

Zdi se, da je Schwenckfeld malce zmeden in da je
prek precej tradicionalne mistike, mistike Nemskega
bogoslovja, nemara pod Karlstadtovim vplivom prile-
pljen na zelo stare gnosti¢ne pojme. Tako vidi zlo zdaj
vV »materiji«, »surovem mesu« [ »chair grossiere«], zdaj
v grehu. Vselej pa se vraca k svojemu pojmu zla, ki je
sorazsezno z ustvarjeno bitjo ter ima svoj izvor in svojo
korenino v kon¢ni in omejeni biti, torej v nepopolni

stlichen Orthodoxischen Biicher in Epistolarja obsega tudi zelo ve-
liko stevilo priloZnostnih in polemic¢nih spisov. Schwenckfeldo-
vska skupnost v Pennsylvaniji skupaj s teoloskim seminarjem iz
Harforda, Conn., od leta 1906 (v Leipzigu, Breitkopf & Hartel)
izdaja Corpus Schwenckfeldialnorum. Doslej je izlo Sest zvezkov,
zadnji leta 1922.

46 K. Schwenckfeld, Der Christlichen Orthodoxischen Biicher, 1. del, str.
876: »Sprva se, o ¢lovek, naudi, kaj si po naravi. Si ubog, pokvar-
jeno meso, gresnik ... poleg tega pa pomisli in se nauci, od kod ti
vse to prihaja, namre¢ od Adama.« Prim. Epistolar, 11, 1, str. 295.
Nic bolj ne koristi ¢loveku, kot da spozna samega sebe.



biti, loeni od Boga, v biti ustvarjenin, v esse creaturae
kot taki.

»Obcutje ustvarjenine«, o katerem smo ze govorili,
mu nikakor ne pusti, da bi videl izvor zla v grehu. Po
drugi strani pa teorija zla, ki je razumljeno kot negacija,
kot postavljeno od samega dejstva konc¢ne, dolocene
in omejene biti, nikakor ni logi¢ni ekvivalent njego-
vemu nauku o ustvarjeni biti. To jasno kaze njegova
kristologija.

Videli smo Ze, kako zelo vztraja pri neustvarjeni biti
Kristusa, hkrati pa silovito zatrjuje njegovo clovesko na-
ravo. Zelo jasno je, da je zanj ta nauk, ki je sorazsezen z
dvojnim ¢loveskim ustrojem, nujen zato, da bi cloveski
naravi kot taki omogocil biti capax dei, se pravi, da bi
bila ¢loveska narava in njeno bistvo, ¢loveskost, uskla-
dljiva z BoZjim bistvom in BoZjo naravo. Cloveska nara-
va, njegovo bistvo, mora biti quid divini. Kako bi se sicer
Kristus lahko utelesil in uclovecil? In ¢e Kristus ne bi bil
¢lovek, kako bi bila sploh mogoca théosis kot taka?

Kristus, srednik med ¢lovekom in Bogom oziroma,
splosneje, med Bogom in svetom, med konc¢nim in
neskon¢nim, za Schwenckfelda — za to, kar is¢e in po
¢emer hrepeni — ni umljiv drugace kot tako, da kon¢na
bit v sebi ni nujno zunaj-Bozja [extra-divin]; ali pove-
dano drugace, Kristus ni umljiv drugace kot tako, da
je znacaj koncnosti uskladljiv z Bogom, da je clovek (v
bistvu) dosti ve¢ kot ustvarjenina, skratka, da ¢loveskost
pripada BoZjemu bistvu samemu.

Zato mora biti Kristus ¢lovek in kot tak neustvarjen.
Jezus ustvarjenina je nesmisel. Se ve¢, za Schwenckfelda
bi to impliciralo nemogocost ¢lovekovega pobozenja.

47 K. Schwenckfeld, Der Christlichen Orthodoxischen Biicher, 1. del,
str. 113: »Ce je Kristus res takéne narave, kakrine je ¢lovek, meso,
vendarle ni to, kar je ta po naravi, sicer bi moral biti gresnik, ker
je greh ¢loveku lasten po naravi.«



Za Slezijskega reformatorja izraz »ustvarjenina« v resni-
ci ni nujno naobrnljiv na vse, kar je ab alio (to znotraj
Schwenckfeldove misli nikakor ni protislovje dans les
termes).

Stvarjenje oznacuje neki nacin proizvajanja stva-
11, ki so zunaj Boga in v razmerju do katerih je Bog
transcendenten. Toda to nikakor ni edini mozni nacin.
Schwenckfeld na dnu naredi klasi¢en razlo¢ek med bi-
stvom, bivanjem in na¢inom proizvajanja. Clovek je
essentialiter ab alio, id est a Deo, vendar ni nujno ustvar-
jenina. Dokaz je zelo preprost: Kristus je sicer ¢lovek,
hkrati pa nikakor ni ustvarjenina in njegovo clovesko
bistvo ni v nasprotju s tem, da ga je zaplodil Bog.

Biti ustvarjen in biti zaplojen — to sta povsem raz-
licna nacina proizvajanja, ki v ni¢emer ne spremenita
¢lovekovega bistva. Ce pa je tako, lahko ¢lovek iz ustvar-
jenega postane zaplojen, lahko, po Kristusu in z Njim,
postane posvojen Bozji Sin. To lahko postane zato, ker
to Ze je.

Schwenckfeld je razvil precej ¢udno teorijo o Kri-
stusovi osebi in mesu. Ta teorija se je nekaterim zgo-
dovinarjem, na primer Eckeju, Erbkamu in Baurju,
zdela komaj vredna omembe, ko so razlagali nauke
Slezijskega reformatorja, pa vendar ni imela izredno po-
membne vloge samo v tedanjih kontroverzah, ampak
se nam celo zdi, da je klju¢ in sredis¢e Schwenckfeldo-
vega nauka. Je tudi ena izmed tock, ki Schwenckfelda
pripenja na poznejsi razvoj protestantske mistike, na
Valentina Wiegla in Jacoba Boehmeja. Gre za nauk o
nebeskem telesu oziroma, ¢e hocete, o Kristusovem du-
hovnem mesu.

Na svetopisemske vire tega nauka je lahko pokazati,
to sta ocitno sveti Pavel in sveti Janez. Schwenckfeld
pa se nauka o duhovnem mesu ni oklenil samo zato,
da bi se ognil Miinzerjevemu monofizitizmu oziroma



doketizmu, ampak tudi zaradi nemoci, da se predstavi
resnicni obstoj Cistega duha. Njegovo sklepanje je pre-
cej preprosto. Kristus, kot smo videli, ni ustvarjenina;
zato nima in ne more imeti mesa, ki bi bilo primerljivo
nasemu; je nematerialen in vendarle zagotovo ni Cisti
duh. Schwenckfeld iz tega sklepa, da bi Kristus utegnil
imeti telo, katero bi bilo docela resni¢no (povejmo se
enkrat, da mu ni ni¢ bolj tujega kot doketizem) in bi
bilo oblikovano od »duhovnega mesa« ter povsem pre-
$injeno in preobrazeno od duha. Prihod na zemljo in
rojstvo iz Device Jezusu nista dala ustvarjenega mesa,
vendar pa nikakor ni mogel ne imeti telesa. Ce o tem
dobro razmislimo, bomo videli, da je Jezusova »rast«
[»croissance«], ki je resnicna, za Schwenckfelda* v ce-
dalje bolj dovrsenem in popolnem preobrazanju nje-
govega mesa, v ¢edalje globljem prodiranju cistega
duha v »duhovno materijo«. Gre za razvoj, ki se konca
s povratkom v Bozjo obliko, v dokon¢no preobrazbo
vstalega Jezusa. To odslej nebesko meso Kristus gleda
v nebesih; je Bozje, pripada mu docela; nemogoce si
je ne predstavljati Kristusa kot popolnoma telesnega
duha; Kristus je torej Bog. Iz tega izhaja, da tu — ker je
to, da ima telo, za Kristusa bistveno — ni protislovja niti
neskladja med telesom in duhom, med telesnostjo in
boZanskostjo, med ¢lovekom in Bogom.

Iz tega pa izhaja Se ve&. Cloveska narava je bistvena

48 K. Schwenckfeld, Der Christlichen Orthodoxischen Biicher, 1. del,
str. 230: »1z tega lahko spoznamo, kako je meso oziroma ¢lovek
v Kristusu v moci zedinjene vsemogo¢ne Besede, kot v naravi
Oceta, ki jo je Kristus pripeljal s seboj iz nebes, zrasel v vsej po-
polnosti, da je njegovo meso ¢edalje bolj ... napolnjeno in pre-
Zeto z modrostjo, moc¢jo Duha, milostjo, moc¢jo in silo. Narava,
ki je od matere, mora rasti v naravo Kristusa, ki je od Oceta, in
dospeti do polne dedis¢ine Ocetovega bozanstva.« Schwenck-
feldov nauk taksno moznost, ki je vendarle nujna za nauk o
Bogocloveku, slabo pojasni.



pri Kristusovi osebi. Kristus ni postal ¢lovek, ampak je
Bogoclovek od vekomaj. Torej je Kristus, Bozji Sin, po
svojem bistvu Bog in absolutno nujen moment v BoZzji
trinitarni biti. Iz tega po eni strani izhaja, da je ¢love-
Skost kot taka nujen moment bozanskosti, po drugi stra-
ni pa to na neki nacin implicira BoZji znacaj ¢loveskosti.
Ker je torej uclovecenje docela nujno in ga ne doloca
kontingentna ¢lovekova krivda, je tudi za Boga docela
nujno, da se uresnici in utelesi (od vekomaj) v ¢loveku,
saj je za Cloveka nujno, da ima naravo, ki je delezna
BoZjega.

Neskonc¢no in koncno, ¢lovek in Bog se vzajemno
implicirata, pa ne v tistem smislu, v katerem se impli-
cirata znacaja Stvarnika in ustvarjene biti, ampak prav
kot bistvi, pred vsem stvarjenjem.

Duh se »uteleSa« po nujnosti. Telo, »meso« duhu
ne nasprotuje absolutno, temvec relativno, znotraj tega
nasprotja pa je nujna opora za uresnicenje duha, za
njegovo bivalis¢e in njegov izraz.

To ima zelo resno posledico za evharistijo. Nebesko
meso, ki ga je Kristus shranil v nebesih, »jemo« med
evharistijo. To ni meso v navadnem pomenu besede,
pa tudi ne Jezusovo duhovno meso na zemlji. To je
Bozje meso, toda tudi meso, katerega smo delezni tisti,
ki ga »jemo« v veri.* »Duhovno meso« ni vkljuc¢eno v
evharisticne darove in ti se ne spremenijo v Kristusovo
nebesko telo. Verjeti v to bi namre¢ pomenilo, da ne
razumemo ustvarjene biti. Kruh ne postane Kristusovo
telo niti se to ne spremeni v kos¢ek kruha. Kristus sam
je »kruh in vino Zivljenja«.

Lahko se vprasamo, kako je mogoce, da nam je to
meso — ki ni duh — sploh dostopno. Schwenckfeld odgo-

49 K. Schwenckfeld, Epistolar, 11, 2, str. 943: »Kristusova kri, ki je
docela duhovno in BoZje povelicana, se po Svetem Duhu $e
danes razliva s polno mocjo in tesi Zejo dus po veri.«



varja: dostopno je zato, ker je ¢lovek sam dvojen. Zuna-
nji, meseni ¢lovek in notranji, duhovni ¢lovek. Notranji
¢lovek »je« Kristusovo duhovno meso, ker je sam »du-
hoven«. Bodimo pozorni: notranji ¢lovek ni dusa; prav
tako ni Cisti, nematerialni duh, ampak je ¢lovek, ki ima
duhovno telo. Za Schwenckfelda, tako kot pozneje za
Boehmeja, je Cisti duh brez telesa nesmisel. Notranji
¢lovek je celotni ¢lovek in je enakoroden Kristusu ter
postane, pobozanstven in preobrazen, prebivalec Bozje
slave.

Kristus je popolnoma Bog, vendar Schwenckfeld ni-
kakor ne skusa zanikati njegovega ¢loveskega sinovstva:
Bozji Sin je tudi sin Device, od katere je prejel taisto
»duhovno telo«, ki ga je zaplodil Bog, taisto »duhovno
meso«, katerega so delezni izvoljeni. »Meso« oziroma
duhovna, preobrazena, dematerializirana »telesa«. Ime-
tje taksnega »telesa« za Schwenckfelda ni odloZeno v
Cas vstajenja, ampak je dedni delez »duhovnega«, »no-
tranjega« Cloveka, telo, ki ga je zaplodilo neposredno
delovanje Bozje oziroma Kristusove milosti. Tudi »pre-
porod«, »prenova« je zanj vstajenje, toliko kot resni¢
no rojstvo. Rojstvo duhovnega ¢loveka v nas je rojstvo
njegovega duhovnega telesa. Zivljenje izvoljenega in
njegova napredujoca vera, njegovo ¢edalje popolnejse
poduhovljenje, ¢edalje globlje prilicenje Kristusu, ¢eda-
lje bolj dovrieno poboZenje. Duhovni ¢lovek je v resnici
Kristusov ud in je v resnici BoZji sin.

Duhovni ¢lovek je »nov«. Vendar ne povsem. Novi
¢lovek — glede na bistvo — smo mi sami, je nase lastno
bistvo, nasa prava bit. Zatemnjen je zaradi surovega
mesa stvarjenjskega stanja, zvezan zaradi greha, ki pa ga
je Kristusovo delovanje prebudilo in privedlo k Zivlje-
nju. Novega c¢loveka je zaplodil Bog, vendar v nas; in
¢e Schwenckfeld silovito ponavlja, da Jezus ni »ustvar-
jenina, to v temelju prav tako velja za ¢loveka. Clovek



je namre¢ bistvenostna oblika, nujna za BoZje izkazo-
vanje — vecna, neustvarjena in bozanska. Zato se je tudi
Kristus lahko uclovecil in se rodil na zemlji iz Device
Marije, ne da bi postal »ustvarjenina« in se omadeZzeval
z grehom. Greh se namrec¢ dotakne le »ustvarjenine«.
Notranji, duhovni ¢lovek je tega obvarovan.

Slavno Kristusovo telo, telo, ki ga »jemo«, je hkrati
telo, ki ga Biblija imenuje »BoZja slava«. Ko vstopamo v
to slavo, postajamo udje Kristusovega telesa. Toda kaj je
po drugi strani Kristusovo telo, ¢e ne Cerkev, obcestvo
vernikov? Iz tega izhaja, da vsi verniki mnozijo Bozjo
slavo in da je ta — ki je Raj — v ljudeh toliko, kolikor so
oni v njej.

Vidimo torej, da se Schwenckfeldov nauk po misli,
ki oZivlja stari mit o Theosu Anthroposu, kljub ocitnim
podobnostim razlikuje od nauka drugih »spirituali-
stov«. Ni tako pomembno, da Schwenckfeld zatrjuje
vzvisenost »duha« nad ¢rko* in da razglasa, da je ¢rka
»mrtvas, ter se navdusuje samo za prenovljenega ¢lo-
veka.s' To so pogoste trditve, obca mesta. Smisel je treba
videti v tem: za Schwenckfelda je »prenovljeni« ¢lovek

50 K.Schwenckfeld, Von der hailigen Schrift ..., C VIII, 2: »To je tudi
razlika med ¢loveskimi in Bozjimi spisi oziroma ¢rkami, namre¢
da ¢loveski spisi umu prinasajo to, o ¢emer govorijo, BoZji spisi
oziroma C¢rke pa tega ne delajo. To, o Cemer govorijo, je treba
iskati pri Bogu.«

51 K. Schwenckfeld, Epistolar, 1, str. 812: »Luteranci imajo zgodo-
vinskega Kristusa, saj ga spoznavajo po ¢rki, po njegovi zgo-
dovini, nauku, ¢udeZih in dejanjih, ne pa po tem, kako Zzivi in
deluje danes. Enako imajo tudi zgodovinsko, zunanjo vero in
zgodovinsko opravicenje, ki ju obljubljajo, ne glede na svojo
pristojnost. Opravicenje je zgolj zunanje, je odpuscanje grehov,
taks$no verovanje, kot ¢e nekaj kupimo s popustom in nam Bogo
zavoljo Kristusa ne pristeva grehov. — Bog nima za pravicnega
nikogar, v katerem ni ni¢ njegove bistvenostne pravi¢nosti. —
BozZja pravi¢nost ni ni¢ drugega kot spoznanje, zapopadenje in
privzetje milosti v Kristusu po veri.«



tisti Clovek, v katerem se je proces pobozenja Ze zacel.
To je ¢lovek, ki ga je »zaplodil« Bog.s>

Kot tak obcuje s Kristusom in ga je delezen v veri
in po veri. On sam je, na neki nac¢in dobesedno, Kristu-
sovo Telo. Zato obredi, vsi zunanji in druZbeni aparati
religioznega Zivljenja, izgubijo smisel in veljavo. Ma-
$niSko posvecenje, krst in celo evharistija so samo zu-
nanji obredi. Morda so koristni, zagotovo so. Po drugi
strani pa so tudi skodljivi: ali ne ovekovecajo verjetja v
delovanje zunanje biti na duha ter ne lo¢ujejo krican-
skega sveta? Za Schwenckfelda vse to ni bilo pomemb-
no. Njegova vera mu je dajala veliko vec. Dajala mu je
neposreden dostop do Boga.

52 K. Schwenckfeld, De cur su Verbi Dei, izd. Oecolampade, Basel
1527, I': »Vera, ki opravicuje, je Ziva po notranji Besedi: po zu-
nanji besedi pa prihaja le zgodovinska in zunanja vera.«



II

SEBASTIAN FRANCK"

(1499-1542)

Med »delavci prvega ¢asa«, Denki, Hetzerji, Karl-
stadti in Schwenckfeldi, ki so se okrog Luthra zbrali v
bataljon za napad na katolisko Cerkev in se od nje po
doseZeni zmagi brz locili ter oblikovali prve skupine
oporecnikov,> ni nihc¢e zanimivejsi od slovitega Erzke-
tzerja in Schwdrmerja Sebastiana Francka iz Worda.?

Erzketzer in Schwdrmer ... Franck to v temelju sploh
ni bil. Prav v tem je bila njegova poglavitna posebnost.
Med fanatiki, preroki, ustanovitelji lo¢in in »religij« je
bil — lahko bi rekli — edini razumen ¢lovek. Bil je tudi
edini zares strpen. Edini, ki nasprotnikov ni pobijal z
globoko obcutenimi Zaljivkami in nadnje ni klical Boz-
jega prekletstva; edini, ki je ostal ¢loveski.

Sam je zlo pretrpeval od drugod. Ceprav je hotel
ohraniti hladnokrvnost in ostati »onstran boja«, ni
bil delezen drugega kot splosnega sovrastva. Sramotili,
preganjali in zasledovali so ga povsod, v Ulmu, Stutt-

1 Revue d’histoire et de philosophie religieuses, $t. 24, 1922.

2 Gl. H. W. Erbkam, Geschichte der protestantischen Secten, Ham-
burg in Gotha 1948, in 1. J. v. Dollinger, Die Reformation, 3 zv.,
Regensburg 1846-1848.

3 O S. Francku gl. zlasti A. Hegler, Geist und Schrift bei Sebastian
Franck, Freiburg 1892; gl. tudi odli¢en ¢lanek W. Diltheya, » Auf-
fassung und Analyse des Menschen im XV und XVI Jahrhun-
dert«, Archiv fiir Geschichte der Philosophie, zv. V., znova natisnje-
no v zvezku II njegovih zbranih del (Gesammelte Schriften, zv. 11,
Leipzig 1914), in nedavno knjigo R. Stadelmanna, Vom Geist des
sterbenden Mittelalters, Lepzig 1929. V Bldtter fiir Deutsche Philo-
sophie so Francku posvetili poseben fascikel (1929).



gartu in Strassburgu; Zivel je — ne prav dolgo — klatesko
Zivljenje in se v pomanjkanju boril, pisal ter objavljal
brezstevilne kompilacije, »da bi kr$canskim ljudem
odprl oci«. Razocaran, vendar ne obupan nad »spekta-
klom sveta« — burleskno igro, Fastnachtspiel, kot pravi —,
iz¢érpan, vendar ne premagan, je star triinstirideset let
izrocil svojo utrujeno duso svojemu nepristranskemu
Bogu.*

Pogosto, vse preve¢ pogostos so Francka vkljucevali
v »spiritualisticne sekte« reformacije. Po nasem mne-
nju zmotno, kajti v njih najdemo povsem drugo stanje
duha, povsem druga¢no pojmovanje Boga in religije
kot pri Francku. Njegovo posebno, samolastno gledisce,
ki je sprozilo kritiko luteranske reformacije, in izrazje,
pogosto skoraj identi¢no tistemu, ki so ga rabili tako
Schwenckfeld ali Denk kot pozneje Weigel,® skrivata
obc¢utno drugacen smisel.

Franck je bil v resnici prav tako dale¢ od Schwenck-
felda ali anabaptistov kot od Luthra. Edino, kar jim je
bilo skupno, je bilo nasprotovanje luteranski dogmi in
$e globlje nasprotovanje oblikovanju protestantskih
Cerkva.

To, ¢esar ganljive podobe so nam zapustili Franck,
Schwenckfeld, pozneje pa tudi Andreae ali Arndt ter
Luther in Melanchton,” ni le »degeneracija« reformi-
rane religioznosti, niso le neogibni, nujni konflikt med
svobodnejsimi oblikami religioznega Zivljenja in njiho-
vimi dogmati¢nimi utrditvami, ni ve¢ Verwilderung in

4 Biografijo Sebastijana Francka je raziskal Weinkaufu, Allemania,
zv. V-VII, 1876-1878.

5 Tako na primer R. H. Gruetzmacher, Wort und Geist, Leipzig
1902.

6 Prim. mojo studijo o Valentinu Weiglu.

7  Sebastian Franck je imel zelo nevarno idejo, da bi v svoji Gechi-
chtbibel prikazal podobo nravnosti, nasprotno luteranski, tako,
da bi uporabil dolgo vrsto citatov iz Luthra.



Verrohung religioznega in moralnega Zivljenja. To tudi
ni postopna zamenjava nacela zvestobe nauku, ¢rki
Svetega pisma z nacelom veljave osebnega prepricanja,®
vere-verjetja [foi-croyance] z vero-zaupanjem [foi-
confiance]. Tisto, kar je gnalo Sebastiana Francka, da se
je locil od Luthra in luteranstva, niso bile neskonc¢ne in
nekoristne razprave novega sholasti¢nega protestanta,
niti rabies theologorum, niti zamenjava — po udejanjeni
objektivaciji, celo deifikaciji »nauka« in »Svetega pi-
sma« (Schriftprinzip)® — stare duhovniske hierarhije z
novo hierarhijo teologov komentatorjev in pridigarjev

8 A. Hegler, Geist und Schrift bei Sebastian Franck, Freiburg 1892,
str. 282, pravi, da »je Franckov spiritualizem in posebno njegov
boj proti nacelu »zgolj Sveto pismo« [Schrifiprinzip] dobil polno
obliko in ostrino iz vtisa nezdravih razmer na strani reforma-
cije«. Prim. Th. Henke, Neuere Kirchengeschichte, izd. Zars, 1874,
I, str. 405: »Biti je moral obsojen od tistih, ki jim je oporekal
in jih obsojal ter v katerih strogost, ostrino in zaverovanost v
svoj prav je izgubil zaupanje.« Hegler dodaja: »Nih¢e ni tako
jasno kot on ravnal v skladu s protestantskim nacelom osebnega
verskega prepricanja.«

9 S. Franck, Morie Encomion ..., Ulm (s. d.), 144b: »Bog pomagaj,
kako ravnajo s Stirimi tedni in pol v Danielu in Razodetju. In
podobno velja glede Kristusovega rodovnika, skoraj vsi stari
ocetje (so v zagati) — se Se prepirajo pred sodnikom. In tudi
glede tega, ali je govor o sestopu (v predpekel) ali o tem, da je
vsakdo obujen od mrtvih [von jedermann erstanden worden]. In
nadalje: ali morajo najprej propasti tisti, ki jih bo doletel sodni
dan. In $e glede osebnih razlik v Trojici. In spet glede zedinjenja
BoZje in ¢loveske narave v Kristusu ter glede tega, kako je o
Kristusu re¢eno, da ne pozna poslednjega dne in da ga pozna
le.« Franck je svojemu prevodu-parafrazi Erazmovega pamfleta,
ki ga je z naslovom Das Thewr und Kiinstlich Biichlein Morie Enco-
mion objavil leta 1534 v Ulmu, dodal tri majhne traktate (Trac-
tatlein), namrec¢ parafrazo De Vanitate et incertitudine scientiarum
Agrippe iz Nettesheima in dva izvirna spisa, Von dem Baum des
wissens Guts und Boses in Encomion ein Lob der Thorichten Gottli-
chen Worts (po H. W. Erbkamu, n.d., str. 293); spis Vom Baum je
bil objavljen Ze leta 1529.



ter s tem vnovicna vpeljava® fides implicita, vere oglar-
jev [foi du charbonnier] v luteransko Cerkev, ki verjame
v ukaz.

Vsekakor je Franck — tako kot vsi spiritualisti — ostro
kritiziral Luthrovo »izdajstvo« in v svoji obéudovanja
vredni razlagi reformatorjevih naukov in mnenj celo
ostroumno pokazal na nasprotje med njegovimi prvi-
mi in zadnjimi spisi.” Nedvomno so mu polom sklepov,
ki jih je zasnovala reformacija, inkvizicija, brutalno in
krvavo zatiranje anabaptistov ter zamenjava — kot se je
reklo v tej dobi — »¢rke« z »duhom« potrjevali spodlet
reformacije, preganjanje, ki ga je bil sam delezen, pa
ga je dokon¢no pripeljalo v vrste Luthrovih sovrazni-
kov. Nedvomno se mu je ideja neke imputativa justicia,
neke justificatio ab extra tako kot Schwenckfeldu, Denku,
Karlstadtu ali Hetzerju zdela zanikanje nacela religije
samega. Nedvomno je v boju med privrzenci »duha«
in privrZzenci »¢rke« nastopil proti drugim, toda to Se ne
nikakor ne pomeni, da je bil povsem s prvimi.'

Franck je bil v svoji dobi osamljenec. Nikoli ni bil

10 S. Franck, Morie Encomion, 89b: »Teologijo pesti neka nadloga,
ki je vseprisotna in bo ostala do konca, namre¢ da se BoZje de-
lovanje, BoZjo besedo in delo razlaga ter pojasnjuje s ¢loveskimi
sredstvi.« Luthrova in luteranska teologija Francku torej nikakor
nista bili vse¢. Niti justificatio ab extra [»opravicenje od zunaj,
op. prev.], niti nacelo »zgolj Svetega pisma« (Schrifiprincip), niti
predestinacija, niti certitudo salutis [»gotovost o (lastnem) zve-
licanju«, op. prev.]. Te nauke, ki so Zalili njegov moralni ¢ut, je
poimenoval sectirerische Ketzerei. Gotovost odresenja ga je zelo
drazila. Clovek, ki je gotov glede svojega odredenja, je po nje-
govem lahkomiselno nemoralen. Resni¢ni kristjan lahko samo
upa, nikoli ni gotov. To idejo bo pozneje prevzel Weigel.

11 Gl. njegove Chronica, Zeitbuch und Geschichtsbibel iz leta 1631;
poglavje, ki obravnava Luthra, je bilo ponovno izdano v Rimu
1883 z naslovom Luther im Urtheile eines Zeitgenossen.

12 Franck je bil pregloboko unparteiisch, da bi lahko dobro shajal
s katero koli stranjo. Ideja lo¢ine, Cerkve izbranih, mu je bila Se
neznosnejsa kot ideja luteranske obmocne Cerkve.



luteranec in zdi se, da si ni postavljal vprasanj o gre-
hu in odresenju, kot je to pocel Luther, oziroma si teh
vprasanj, ¢e smo natancnejsi, ni nikoli postavljal na isti
nacin. To, kar je iskal v gibanju reformacije, je bilo po-
duhovljenje verskega in moralnega Zivljenja, osvobodi-
tev od tega Zivljenja, od vseh dogmaticnih, cerkvenih in
druzbenih oblik, ki so ga po njegovem vezale in ovirale
njegov svobodni razvoj. Versko in moralno zivljenje
zanj nista bili lo¢eni niti v nasprotju drugo z drugim.
Zdi se, da ni obcutil tega, kar je bilo v Luthrovem poj-
movanju velicastno, in da ni nikoli Zivel svoje lastne tra-
gedije in obupa.? Luthru je sledil v njegovem boju proti
Cerkvi, vendar se je od njega locil, brz ko je videl, da
Luther nikakor ne namerava opustiti ideje vidne Cer-
kve, razdeljevalke nauka, milosti in zakramentov. Zanj
je bila vsaka zunanja organizacija verskega Zivljenja
brez vrednosti. Se ve¢: bila je propad in celo izroditev.
Pa vendar nikakor ni bil »gore¢nez«. Zelo malo ljudi v
njegovi dobi je bilo takih. Nicesar ni imel z zagonom,
s strastjo. Tudi ne z misti¢no vnemo in versko strastjo.

»Prvi moderni ¢lovek«, kot ga je imenoval Dilthey,
ni bil homo religiosus tako kot njegovi sodobniki. Ni¢
bolj ni bil ¢lovek akcije ali misli. Njegova religija se
pogosto lepo sklada z moralo: njegov »misticizem« je
bolj misljena kot ziveta metafizika; filozofska, ne izku-
Senjska metafizika.

Manjka mu veli¢ine. Kolikor je filozof, ni prevec iz-
viren niti zelo globok.™ Kompilira. PodvrZen je vsem

13 Zdi se, da Franck ni nikoli ob¢util »sramote greha«, umazanosti
ustvarjenine in terror damnationis [»groze pred pogubljenjem«,
op. prev.].

14 A. Hegler, ¢lanek »Sebastian Franck«, PRE3, zv. VI, str. 149:
»Franck ni bil izviren mislec ... Pri njem ne najdemo jasnega,
skrbno premisljenega filozofskega ali celo teoloskega sistema
... Individualizem ... panteizem ... Bil je premalo religiozne na-
rave ... v marsiem je prvi tip modernega literata.« Hegler je



mogocim vplivom. Veliko je bral: odete, nemske mi-
stike, reformatorje; bral je tudi klasike in humaniste.
Vsa ta branja in vplivi so v njegovem duhu zdruZeni in
oblikujejo nekaksen spiritualisti¢ni misticizem, v kate-
rem kri¢anski humanizem prihaja v stik s stoicizmom
in Origen podaja roko svetemu Avgustinu. Mozaik.
Vendar ne brez enotnosti. Sinteza? — s tem bi nemara
8li predalec. Recimo amalgam, kajti e je mistike, zlasti
Taulerja in Nemsko bogoslovje, bral stoisko, je Cicerona
in Seneko, nasprotno, misti¢no.

Njegovi ucitelji so bili Erazem, Pirkheimer, Tha-
mers; tisti, ki so se pred njim vdajali pustolovs¢ini: sa-
njam o misti¢cnem in kr$canskem stoicizmu.

Tako kot Franck ni bil zelo globok mislec, tudi ni
bil resnicen erudit. Niti pravi izobrazenec ne. Njegove
zgodovinske knjige so lahke kompilacije. V njih so nasli
vse vire. Ti ne segajo zelo dalec.”® Dovolj je Ze prebrati

prestrog. Franck ni bil Literat; njegova prepricanja so bila za kaj
takega pregloboka in preiskrena. Ce e ni bil globoko religiozen,
pa je vsaj imel dovolj globok moralen ¢ut.

15 A. Hegler, Geist und Schrift bei Sebastian Franck, str. 283: »Misti-
ka je eden izmed najmocnejsih dejavnikov, ki so uc¢inkovali na
Francka — tudi pri Erazmu je vpliv mistike opazen, prav tako v
teologiji reformacije.« O mistiki svetega Avgustina, gl. A. Har-
nack, Lehrbuch der Dogmengeschichte3, 111, str. 88 isl. in opomba
na str. 133. Hegler je nekoliko v nasprotju s samim sabo in zdi se,
da pretirava glede vpliva mistike. V temelju gre za dvoumnost.
Sebastian Franck ni imel misti¢ne narave, dale¢ od tega; nikoli
ni imel misti¢ne izkusnje; od nemske mistike je prevzel samo
doktrinalen del in ga s tem, ko ga je vkljucil v svoj humanizem,
racionaliziral. Nikoli ni imel ¢uta za misterij, zato je tudi Nemske-
mu bogoslovju dajal prednost pred Mojstrom Eckhartom. Njegov
misticizem se omejuje na zatrjevanje neposrednega delovanje
Boga-Duha na duso-duha, na istost temelja duse z Bogom. Po-
vrhu je narava — vsa narava — ista z Bogom. Toda tu ne gre za
panteizem niti za resni¢no misti¢no zedinjenje.

16 Gl. H. Oncken, »Sebastian Franck als Historiker«, Historische
Zeitschrift, 1896.



njegov prevod-parafrazo Nemskega bogoslovja, da ugoto-
vimo, da je njegova latins¢ina brez moci in Zivljenja ter
da »humanizira« mistiko, ki jo je Ze dodobra razredcil
anonimni pisec iz Frankfurta.”

Ce pa je tako, v ¢em je potem zanimiv ta Literat, kom-
pilator, auch Humanist, kakor ga s prezirom imenuje
Hegler?'

Ni namrec¢ treba, da bi bil kdo zelo velik filozof —
ti so precej redki v zgodovini ¢lovestva —, pa je kljub
temu imel pomembno vlogo v zgodovini idej. In ceprav
Franck ni bil ne velik mislec ne velik erudit, je vendarle
vse prej kot preprost kompilator, medel odsev uc¢enega
humanizma. Mnenja in nauke, ki si jih je izposojal, se
je naucil zlivati v dovolj koherentno koncepcijo. Malo
prej smo rekli: amalgam, ne sistem. Toda ta amalgam
nikakor ni brez enotnosti; nemara je mozaik, vendar
se ta mozaik, ne brez zanimivosti in vrednosti, ureja
okoli nekaterih poglavitnih idej.” In te ideje so mu vsec.
Njegov delo nosi pecat osebne, ¢eprav ne zelo globoke
misli, pecat pogumne in iskrene duse. Ni ga strah po-
sledic, do katerih so ga privedla nacela.

Franck zagotovo ni bil humanist. Vendar v vsej li-
teraturi njegove dobe (v njegovem okolju in njegovi
deZeli) nemara ni nobenega drugega dela, ki bi bilo v
toliksni meri presinjeno z resni¢no ¢loveskim duhom.
Nemara ni bil nihce tako resni¢no »nepristranski« in
posten. Franckov Bog ni Luthrov oddaljeni in strasni
Bog. Rekli smo Ze, da ima Bog v njegovi osebni religiji
malo prostora za obup in grozo. Njegov Bog je blizu,
je ljubezniv in blag. Njegovo pojmovanje se ob¢utno

17 Gl. A. Hegler, Sebastian Franck's lateinische Paraphrase der Deut-
schen Theologie, Leipzig 1901.

18 GI. A. Hegler, ¢lanek »Sebastian Franck«, PRE3, zv. VI, str. 149.

19 To sta dobro uvidela W. Dilthey in v zadnjem ¢asu R. Stadel-
mann, ki Francka primerja z Nikolajem Kuzanskim.
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priblizuje Zwinglijevemu in Erazmovemu.>® Tako zanju
kot zanj je Bog predvsem substancialno Dobro (eine we-
sentliche Giite); je neskon¢na mo¢ neskon¢no Dobrega,
ki je ustvaril svet in ¢loveka ter ju ohranja v biti, ju vodi
in usmerja. Bog dobrota, Bog stvarnik, Bog previdnost,
to so tisti vidiki, pod katerimi se Francku Se zlasti kaze
neskoncno bistvo. Tako je poln te ideje, da se mu kaze,
kot da bi pripadala naravni ¢lovekovi zavesti in misli.
Cloveku je vrojena in naravno je, da je nagnjen k veri
v Boga, to pa za Francka ne pomeni samo, da ¢lovek
verjame v obstoj Boga, ampak da ga povrhu in pred-
vsem ljubi z zaupno, sinovsko ljubeznijo, da svojo vero
poloZi vanj (confidere in Deum).>* Tako kot za Zwinglija
je Bog tudi za Francka zlasti nebeski Oce, der himmeli-
sche Vater.>

Kaj pa je to substancialno Dobro, ta vrhovna Bit?
Franck povzema tradicionalne nauke in trditve misti-
kov in teologov, Psevdo-Dionizija in svetega Avgusti-
na, Mojstra Eckharta in svetega TomaZza: Boga se ne
da opredeliti, nanj ni mogoce naobrniti nobenega od
nasih pojmov.> Bog je nad vsakim pojmom, vsako

20 Prim. A. Hegler, Sebastian Franck's lateinische Paraphrase der De-
utschen Theologie, str. 100. Hegler pokaZe, da je Sebastijan Franck
»erazmiziral« Nemsko bogoslovje.

21 S. Franck, Morie Encomion, str. 111a: »Ze po naravi je v nas vsaje-
no, da je Bog vzrok, vladar in gospodar vseh stvari, in to je vera,
ki prepuséene pogane naredi blaZene in za kristjane, brez tega
ni mogoce, da bi bil kdo Bogu vse¢, namrec brez vere, po kateri
Bog nagradi pravi¢nost in kaznuje hudobnost.«

22 Zwingli, De vera et falsa religione, str. 50, nav. po Dilthey, WW II,
Str. 66: »PoboZnost, vera — to je tista predanost, s katero (¢lovek)
neomajno zaupa Bogu kot edinemu Dobremu, ki edino zna in
zmore odpraviti nase teZave, odvrniti vse zlo ali pa ga zaobrniti
v svojo slavo in korist svojih (vernikov) — in ima do njega tak
odnos kot do svojega Roditelja.«

23 S. Franck, Paradoxa?, 1, [Pforzheim] 1558. Paradoxa oziroma, ¢e
navedemo poln naslov Paradoxa ducenta octoginta, das ist CCLXXX
Wunderred und gleichsam Rdterschaft, so for allem fleysch ungleublich



opredelitvijo in vsako dolocitvijo. Nanj so naobrnljiva
samo zanikanja, je personlos, wirklos, affektlos. Samo v
razmerju z nami je oseba, mo¢, ki si nadene obliko.
Humanizira se po nas in za nas. V sebi je, nasprotno,
nad pojmi in opredelitvami: ne zaradi slabotnosti nase-
ga razuma, temvec v sebi samem, ontolosko. Pri njem
ni mogoce nicesar opredeliti in dolo¢iti, saj nima ne
konca ne kraja. On ni nic in je Bit sama, Bit vse biti,
Bistvo vsega bistva, Substanca vse substance, narava vse
narave.> Je temelj vesoljstva [Universe], izvor narave, saj
sta narava in vesoljstva od njega; narava, kolikor je bit,
je njegov izraz. Torej on sam.>

Ne verjemimo v panteizem. Franckov Bog ni isti z
vesoljstvom. Je Duh (selbststandiger Geist) in celo vec kot
to: ljubezen, in to vecna ljubezen.

Franck pred tega dobrega in ljubecega Boga po-
stavlja ¢loveka, podobo in podobnost Stvarnika, ki se
izraza po njem. Kajti Bog se razodeva v ¢loveku in za

und unwar sind, doch wider der gatzen Welt wohn und achtung gewiss
und waar, je Franck objavil leta 1534 v Ulmu; druga, popravljena
izdaja je bila natisnjena leta 1542, tretja pa v Pforzheimu leta
1558. Leta 1909 jo je v modernizirani in skrajsani obliki ponovno
izdal H.Ziegler pri E. Diedrichsu v Jeni.

24 S. Franck, Paradoxa, 2: »Bog je substanca vidnih in nevidnih
stvari, bistvo vseh bistev, bit vseh biti.« Prim. Morie Encomion,
St I14a.

25 Zdi se, da za Francka, tako kot za vecino njegovih sodobnikov,
klasi¢ni razlo¢ek med a in de ne obstaja vec. Vse, kar je a Deo,
je torej de Deo. Tak je njihov nacin razmisljanja, ki ga povrhu
v doloceni meri implicira ideja izraza. Prim. Zwingli, De pro-
videntia, str. 85 sl., nav. po Dilthey, WW 11, str. 65: »Ker je Eno
in Edino neskon¢no, razen njega nujno ne biva nic. — Bit vseh
stvari je bit BoZanstva. — Ce se kdo opira na svojo krepost ali
svoj svet, se je Ze koncala modrost in krepost nasega ¢loveka«
in De providentia, c. I, str. 16a: »Ker sta torej bit in obstoj pred
Zivljenjem ali delovanjem, $e ve¢ — ker sta temelja Zivljenja in
delovanja, iz tega izhaja, da karkoli Zivi ali deluje, Zivi in deluje
iz tega in v tem, iz esar in v emur je in obstaja.«



¢loveka, clovek pa varuje sledi in pecate svojega Stvar-
nika, ki so razlo¢no vtisnjeni njegovi naravi sami. Zato
je dober po naravi in njegova narava je dobra. Seveda
je gresil; nima vec prvotnega sijaja, v katerem je bil
ustvarjen. Njegova misel in moralni ¢ut, ta naravna lug,
ki ob prihodu na svet osvetljuje vsega ¢loveka, oboje
je omraceno — toda zlo in greh ga v njegovem bistvu
nista mogla naceti. Clovekova substanca, njegova na-
rava ostaja dobra; greh v temelju ni ni¢ drugega kot
»nezgoda/akcidenca« [»un accident«].>

Franck s svojo mirno in zaupljivo vero, s svojim
moralnim ¢utom in zdravo pametjo — ki je pri njem
bolj razvita kot religiozni ¢ut — ni nikdar hotel priznati
popolne izrojenosti ¢loveka niti nauka o tla¢anski volji
[serf arbitre]; vselej je ostal zvest svojemu ucitelju Eraz-
mu in njegovega prepri¢anja nista mogla omajati niti
Luther niti Zwingli. Clovek je svoboden; ¢e lahko stori
zlo, lahko stori tudi dobro. To ni noben samovoljen
odlok usode, ki bi ga odredil Bog; brez moralne svobo-
de, ki ne bi bila hkrati metafizicna svoboda, za ¢loveka
odgovornosti in torej tudi Bozje pravicnosti ne.>”

26 S. Franck, Paradoxa, 101, 102: »Zato je bil ¢lovek ustvarjen kot
BoZja podoba in narejen v Kristusu, kar pomeni, da je Bog po
svoji modrosti, na¢inu in bistvu poloZil vzor, zar, sled, nadav in
podobo v ¢lovesko srce, v katerem Bog zre samega sebe. To Boz-
jo podobo in BoZji znadaj Pismo imenuje BoZja beseda, volja,
sin, seme, roka, lu¢, Zivljenje, resnica v nas. Zato smo zmozZni
prejeti Boga in smo kot BoZja podoba v neki meri Bozji. V sve-
tilki nasega srca je prizgana luc in zaklad je Ze na njivi v temelju
duse. Kdor to Iu¢ pusti goreti in skrbi za svetilko srca, kdor se
obrne k samemu sebi in i$¢e zaklad, ga sicer ne bo nasel ne v
morju ne na nebu, saj je Beseda, Bozja podoba, v nas.«

27 S.Franck, Paradoxa, 271: »Kakor nihce prisiljen ne dela dobrega,
tako nih¢e ne gresi proti svoji volji«; prav tam, 273: »Kakor pra-
vicnost je tudi greh duhovna in notranja resni¢nost«; prav tam,
275: »Ni mogoce prepovedati greha niti izsiliti pravi¢nosti.«
Prim. tudi 264-266.
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Vidimo: Franck skusa razmerje med Bogom in ¢lo-
vekom formulirati v moralnih kategorijah. Zwinglije-
vo metafizi¢no razglabljanje o Bozji vsemogoc¢nosti in
absolutni kavzalnosti ga pus¢a popolnoma hladnega,
tako kot ga mrzlega pusca tudi luteransko zatrjevanje
o nemoc¢nosti in popolni izrojenosti ¢loveka. Tu je
zanj problem; skusa ga pojasniti in pokazati, kako so
lahko Bozja vsemogoc¢nost, vsevednost, modrost itn.
spravljene s celovito svobodo ¢loveka, toda Ze vnaprej
je preprican, da so spravljene in usklajene, in za nic¢
na svetu ne bi opustil tega prepricanja. To mu povrhu
dopusca uskladiti moralo z metafiziko. Na prvi pogled
se zdi, da to samo po sebi ne gre. Kajti Franckov Bog, ki
se — kot smo videli — imenuje Bit biti in Narava narave,
se nevarno nagiba k temu, da vsrka svet, kateremu je
temelj in bistvo, in njegovo pojmovanje Bozje volje,
neskonc¢no dejavne moci, se zdi, da zmanj$uje pomen
delovanja in vlogo drugotnih vzrokov.

Toda to je le videz, kajti ¢e je Bog narava vseh stvari,
stvar v tem ni druga¢na od Boga. Njena narava — ki je
v resnici njena zmoznost za delovanje in pretrpevanje,
kakor jo je pac ustvaril Bog, sposobnost, podeljena od
Boga —ji daje lastno substancialnost in bit.2® BoZja ne-
skoncnost, ki je povsod pric¢ujoca in deluje povsod v
svetu, nikakor ne implicira vsrkanja sveta. Kajti lug, ki
je navzoca v zraku, prenika skozenj in skoz predmete,
ki jih osvetljuje, vendar se zato ne staplja z zrakom in s
predmeti — in Bog, lu¢ ludi, ni isti s stvarmi tega sveta,

28 S. Franck, Paradoxa, 29: »Narava ni ni¢ drugega kot od Boga
vsajena moc, da vsaka stvar lahko deluje in pretrpeva. — Bog je
povsod v naravi, naravo ohranja v bivanju s svojo pri¢ujo¢no-
stjo in notranjostjo. — Kakor zrak napolnjuje vse in vendar ni
zaprt na nobenem kraju, kakor je Zar sonca povsod in razsve-
tljuje vso zemeljsko povrsino in vendar hkrati je in ni na zemlji
ter celo naredi, da na zemlji vse ozeleni, tako je Bog v vsem in
je v njem vse zajeto.«



ampak presinja vse, kar je po njegovem delovanju ali
moci. Bog napolnjuje svet, vendar ni v svetu; je kot
zrak, v katerem smo, zivimo in se gibljemo.> Vse je
v Bogu — nebesa, zemlja in pekel. In vse, kolikor je, je
dobro, saj je vse, kar je, delezno Bozje biti — Hudi¢ sam
je dober, kolikor je. Hudi¢ sam, kolikor je, je v Bogu.
Se ve&: ali svet ne oblikuje pred ¢lovekovimi o¢mi
naravnega izraza, naravnega razodetja svojega Stvar-
nika? Ali povrhu obstaja $e kako drugo razodetje
kot naravno® in ali ni vsako razodetje »naravno« na
eminentni ravni? Franckov Bog Ljubezen se razodeva
»naravno«, ker njegova narava sama, ki je Ljubezen,
implicira razodetje ustvarjeninam, vsaj tistim, ki so ga
zmozne sprejeti, ki so capaces Dei. In ali ta sposobnost
ni »naravna, ali ne pripada ¢lovekovi naravi, ker je ta v
resnici narava duhovne biti/bitja, podoba in podobnost

29 Prim. Zwingli, De providentia 111,18: »Ne biva, Zivi in se giblje
v Bogu zgolj ¢lovek, ampak vse, kar biva, biva, Zivi in se giblje
v Njem. Pavel ni govoril samo o ¢loveku 'V Njem smo, Zivimo
in se gibljemo', ampak je po sinekdohi to izrekel o vseh ustvar-
jenih bitjih. Ker je med ¢utnimi bitji samo ¢lovek obdarjen z
umom in govorom, govori sam o vseh bitjih kot nekak patron
ali advokat. Ni namre¢ samo ¢lovek boZanskega rodu, temvec
vsa ustvarjena bitja, Ceprav je drugo od drugega plemenitejse
ali svobodnejsega rodu.«

30 Bog se ne razkriva samo v ¢loveku in po ¢loveku. Vsa narava
ni ni¢ drugega kot »BoZji izraz«, njegov »zakrament«, odprta
knjiga Bozanstva. Prim. S. Franck, Sanctorum Communio, 1618,
str. 83b, nav. po Heglerju, str. 211: »Vse ustvarjenine so Bozji
zakramenti, njegova beseda in evangelij.« Svet je tako, kot pravi
v predgovoru svoje knjige Weltbuch, »BoZji izraz, ki je enak sledi
in stopinji njegove Besede, v kateri Bog v resnici govori z nami,
je globlji, popolnejsi in skritejsi kot katero koli pero to lahko
zapise«. Naravo imenuje »odprta knjiga« in »Ziva biblija«. Clo-
vek pa je BoZji izraz na najvzvisenejsi nacin, saj je duh, volja in
svoboda. Prim. S. Franck, Morie Encomion, 160a: »Ceprav Bog
biva v ustvarjenini, pri njej, pod njo, zunaj in docela brez nje
ter je bistvo vseh bistev, v nicemer ni tako ociten kot v ¢loveku,
ki ga je za to ustvaril po svoji podobi in v Kristusu.«



Boga, narava duhovne biti, kateri se razodeva Bog?

Idejo naravnega, idejo univerzalnega razodetja za
»misticnega« humanista Francka, tako kot Ze za Eraz-
ma in Zwinglija, implicirata pojma c¢loveka in Boga.
Ali bi bit, ki ne bi bila ideja Boga, lahko bila ¢lovek?3!
Tu se Franck sklicuje na znamenito besedilo svetega
Janeza o luci, ki prihaja v svet in razsvetljuje vsakega
¢loveka, besedilo, ki so ga zmeraj navajali vsi krs¢anski
platoniki. Navaja pa tudi Tertulijana: anima naturaliter
est christiana.?

Toda ali bi se ta Bog-dobrota-in-ljubezen, ostajajoc
to, kar je, lahko odtegnil iz razodevanja ljudem? Ali bi
lahko c¢akal stoletja in stoletja, da bi se navsezadnje raz-
odel — delno — po Svetem pismu neki majhni skupini in
s tem potopil v bedo vse ostalo ¢lovestvo? Ali ni nebe-
ski Oce? Oce ljudi, cloveske vrste? Franck povrhu meni,
da bi to pomenilo hoteti omejiti Boga, mu pripisati
en sam nacin razodetja — pozitivnega razodetja. Zakaj
naj bi se raje razodel enim kot drugim? Zakaj pozitiv-
no razodetje, saj Bog nikakor ne more biti popolnoma
razodet, ker predvsem ne rabi nobenega posrednika, da
bi deloval v dusi in na njej? Saj se dusi vendar razodeva
neposredno in navsezadnje noben »zunanji«* nacin
ne more delovati na ¢loveskega duha, ki se ga lahko

31 Ne pozabimo, da ¢loveka po Descartesu opredeljuje zavest o
Bogu.

32 »Dusa je po naravi kr$¢anska.« (op. prev.)

33 Nasprotje med »zunanjim« in »notranjim ¢lovekoms, ki je véa-
sih nasprotje med »duso« in »telesom« ter med »duhovnim«
in »mesenim ¢lovekom« je skupno Francku in spiritualistom.
Pri Francku je »notranji ¢lovek« vcasih razum in zavest; subjekt
racionalnega védenja in duhovne ¢istosti. Zunanji ¢lovek pa je
vCasih subjekt Zelje in ¢utnega spoznanja. Ta dvojni pomen ni
znacilen samo zanj: umsko razsvetljenje je bilo vedno misljeno
v paru z moralnim razsvetljenjem in resnica je imela vselej isti
subjekt kot dobrost. In interiore homine habitat veritas [»resnica
prebiva v notranjem ¢loveku, op. prev.].

— 47—



resni¢no dotakne samo duh.

Ne pozabimo: Franckov Bog je vecna dobrota. Kako
v tem primeru priznati zacasni zacetek njegovega izka-
zovanja? Kako priznati spremembo v njegovi vecnosti?
Bog je tudi neskon¢na ljubezen — kako priznati absolu-
tno vrednost nekega konkretnega in vendar kon¢nega
nacina izkazanja in razodetja? Kako torej priznati ab-
solutno veljavo Svetega pisma, slovitega Schriftprinzip
reformatorjev?

BoZja ve¢nost za Francka nujno implicira nenehno
izkazovanje. Bog se vedno razodeva ljudem; nikoli jim
ni bil skrit; je nespoznaven, nedoumljiv, saj je neskon¢-
no vzvisen nad mo¢mi nasega in vsakrsnega umevanja.
Toda ni Deus absconditus, ki zivi v nepredirljivem in ne-
dostopnem misteriju. Kot Lud¢, kot Duh je eminentno
pricujo¢ v duhu, ki ga razsvetljuje.

BoZja neskon¢nost za Francka implicira zanimiv in
zelo pomemben nauk o relativnosti vseh konkretnih
oblik religije. Vse te oblike so nepopolne, saj so vse zgolj
eksteriorizacija duha; vse so nujno zacasne; nobena ne
prikazuje Boga takega, kot je, ampak kot se kaze ¢lo-
veku, se pravi takega, kot si ga ¢asni in meseni ¢lovek
predstavlja v danih zgodovinskih pogojih. Torej je v
¢loveskem predstavljanju in spoznanju vse relativno —
tak clovek, tako ljudstvo, tak Bog. Samo v duhu lahko
resni¢no spoznamo Boga — in, kot je rekel Ze Thamer,
samo v duhu ga ¢astimo v resnici. Nobena ¢rka, nobena
oblika namre¢ ne more ustrezno izraziti duha.

Ce izhajamo iz teh nacel, lahko jasno vidimo, kako
je Franck prisel do tega, da je zavrgel vse konkretne in
tradicionalne oblike religije in obredom pridal povsem
relativno vrednost, kako je torej — s Zwinglijem in dru-
gimi — dospel do tega, da je zacel govoriti o »razsvetlje-
nih poganih« (erleuchtete Hayden) in da je pri Ciceronu
in Seneki, Platonu in Plotinu nasel enako veliko boZan-



sko razodetje kot v evangeliju.>* Ali — ker je vsako spo-
znanje Boga razodetje — ni ocitno, da so ti pogani, ki so
o njem govorili o Bogu, prejeli razodetje? Ali ni ocitno,
da so vedno bili kristjani (¢e verovati v Boga in Ziveti
po njegovih zapovedih pomeni biti kristjan), ki so to
bili $e pred Kristusovim prihodom, in da so kristjani
tudi $e danes med pogani v Aziji in na otokih, ki niso
nikoli slisali govoriti 0 njem, da so v vseh verah, celo
med papisti, Judi in muslimani, ¢eprav v besedah, po
zunanjem c¢loveku, zavracajo krscanstvo in se odvracajo
od Kristusa? Kajti ¢e so pravicni in dobri, lahko sicer za-
nikajo zunanje krs¢anstvo, ostajajo pa zvesti BoZjemu
Duhu, Logosu, notranjemu Kristusu in Duhu.

Dobro vemo, da se problemi odresenja, Cerkve ter
»duha« in »¢rke« Francku niso mogli postaviti tako,
kot so se Luthru ali Schwenckfeldu. Adam in Kristus,
padec in odresenje: to niso zgodovinska dejstva, kot nas
udi historia. So simboli¢na in ¢loveska dejstva. Adam
ni samo Adam, ampak je ¢lovek, vse ¢lovestvo, vsak
izmed nas. Kristus je Bog in je na neki nacin ¢lovestvo.
S Franckovega moralnega stalisca je absurdno verjeti,
da bi Adamov (posameznikov) padec imel za posledico
Bozjo obsodbo celotnega ¢lovestva. Nihce ni odgovoren
za dejanja drugega in je lahko obsojen — po pravici —le

34 S. Franck, Paradoxa, 231: »Zgodovini Adama in Kristusa nista
Adam in Kristus. Zato je v vseh odro¢nih krajih in otokih mno-
go Adamov, ¢eprav tam ne vedo, da je bil kaksen Adam kdaj
na zemlji, prav tako so bili tudi med pogani v vseh dobah kri-
stjani, Ceprav niso vedeli, da je bil ali da bo kdaj kaksen Kristus.
Verjamem, da sta oba, Adam in Kristus, v srcu vsakega ¢loveka.
Zunanji Adam in Kristus sta samo izraza notranjega Adama ozi-
roma vecnega Kristusa, ki je bil umorjen v Abelu ... Vse Pismo
je vecna alegorija.« Prim. Zwingli, De providentia, 18b: Pitagora
in Platon sta bila razsvetljena in »iz Izvira [0 naravi in znacaju
najvisjega BoZanstva], ki ga je okusal Platon, je ¢rpal tudi Se-
neka«. Prim. prav tam, 21a; Seneka, Pisma, LXV, 7-10, 12-14 in
19-24.



za svoja dejanja. Etiam_fulminans Jupiter bonus in nic ni
bolj absurdnega kot predstavljati si Boga, ki bi ustvaril
ljudi in jih sam namenil za pogubo.’s Podobna krutost
bi bila nevredna zveri. Clovestvo ni massa perditionis,
kot trdi Luther. Cloveska narava ni docela izrojena. Clo-
vek je v grehu — vsak je gresnik —, toda greh ne omade-
Zuje njegove narave. Ce je v nas zlo, je tudi zdravilo. Ce
je Adam v vsakem izmed nas, je tudi Kristus. Kristus,
notranja lu¢, Duh, je tisti — ki smo mi sami —, ki nas
resuje in opravicuje. Nismo reseni ab extra, po zunanji
podelitvi milosti (Zurechnung der Gnade). Sredisce kr-
$¢anstva ni odresenje.*

Odresenje, edinstveno zgodovinsko dejstvo, Franck
dojema s tezavo. Ali bi bilo treba priznati, da se je Bog
resni¢no razsrdil? Da bi bila potrebna Zrtev, da bi po-
mirili njegovo jezo? Kaksna neumnost! Bog je dober,
je ljubezen — vedno nas ljubi, kakor nas je vedno ljubil.
Ljubi nas in mi mu darujemo njegovo milost, njegovo
ljubezen, njegovo luc. On sam se daruje nasi dusi, ki ga
i8¢e. Razen tega: ali priznati dogmo odresenja, kakrsno
ucijo teologi, ki so iz Boga naredili stvarnika zla,?” ne

35 S. Franck, Paradoxa, 31: »Bog je svobodno izlito notranje Dobro,
delujoca mod, ki bistvuje v vsaki ustvarjenini.« Prav tam, 53:
»Etiam fulminans Jupiter bonus [»Cetudi siplje bliske, je Jupiter
dober, op. prev.].«

36 S. Franck, More Encomion, str. 104a: »Nismo padli v ni¢, ampak
smo po svoji naravi in bistvu to, kar smo bili tudi pred padcem.
Ceprav smo zdaj nekoliko slabotnejsi, nagnjeni k slabemu, iz-
postavljeni krivdi in imamo manjse spoznanje, nas bo Kristus
znova pripeljal k prej$njemus sijaju, naravi in stanju ... in zaradi
podobnosti, ki jo imamo z Bogom, ne morem videti, kako bi
bilo, ¢e ne bi imeli isto naravo kot Bog.« Prav tam, str. 105b: »Da
bi z grehom, ki se nas drZi in ki smo se ga navzeli, ne omadeZe-
vali dobre narave.«

37 S. Franck, Paradoxa, 20, 24, 25, 164. Das verbiitschirt mit siben
Sigeln verschlossenes Buch, s. 1. [Ulm], 1539, str. 89: »... Ti iz Boga
delajo prvotnega gresnika [Erzsiinder] in zabadajo trn svojega
greha nedolznemu Bogu v nogo kot tistemu, ki vse grehe v



pomeni priznati premeno v Bozji naravi? Ne, Bog ni
nikdar rabil te krvave Zrtve — mi smo namrec imeli po-
trebo po njej. Dejansko gresni ¢lovek misli, da ga Bog
obsoja; mesenemu ¢loveku se Bog kaze — napak — kot
poln besa; in za unicenje te blodnje, te ¢loveske iluzije,
nam je Kristus prisel razodet ljubezen nebeskega Oceta,
poucil nas je o pravi veri v Boga in nam navsezadnje
dal zgled (Vorbild), ki mu moramo slediti in ga posne-
mati.

Za Francka torej ni Kristus »po mesu« dovrsil dela
odresenja, marve¢ Kristus po duhu, Kristus duh. Samo
on lahko »obnovi« duso, ji v resnici podeli poboljsanje,
jo spreobrne in odresi. Kristusova smrt, natan¢no rece-
no, njegovo uclovecenje samo pri Francku izgubi vso
metafizino vrednost. Historia de Adamo et Christo ima
vrednost le toliko, kolikor nam dopusc¢a spomniti se, da
ni samo neka zgodovina, saj alegori¢na realnost in sim-
bol v nasi dusi prebujata Kristusa — novega Adama — in
nas osvobajata starega. Odresenje, padec in vstajenje so
nedvomno resni¢na zgodovinska dejstva, vendar niso
dejstva pretekle zgodovine: Adam smo samo toliko, ko-
likor se obrnemo k sebi in se odvrnemo od Boga. To je
na$ egoizem, so nase mesene Zelje, Kristus pa je duh.
Zgodovina Adama in Kristusa se ne odvija v Jeruzale-
mu, temve¢ v nas samih. Iz zunanjosti je vse preneseno
v notranjost duse; zgodovinsko in metafizi¢no dejstvo
postane psiholoski proces v vsakem posamezniku.?®

vsem dovrsi, ¢e§ da ne morejo storiti drugade, kakor Bog v njih
hoce in deluje.«

38 Sebastian Franck nikakor ne zanika histori¢ne realnosti Historie
de Adamo et Christo, vendar ta realnost ima dejansko veljavo
le toliko, kolikor presega zgodovinski okvir. Adam in Kristus
sta »danes in jutri« ter »vselej«. Adam je meso, ki ne more
drugace, kot da gresi. Kristus pa je duhovni ¢lovek v nas, ki se
rojeva iz Govora, Besede, Duha in ki ne more gresiti. Nasprotje
med mesom in duhom obvladuje Franckovo misljenje: meso



Dobro razumemo, kako sta se Francku morala s tega
stalis¢a zdeti absurdna tako nauk o vikarskem/nadome-
stnem opravicenju [justification vicaire] kot opravicenje
po veri.?* Kako naj bi nam (intelektualno) dejstvo verje-
tja v resnicnost nekega zgodovinskega dejstva prineslo
odresenje? Ali nam mora neki ljubosumni Bog, ki nas
»osvobaja« kazni, saj je »zadovoljen« zaradi trpljenja
in smrti nedolZnih, »Steti« v dobro verjetje, ki nas
moralno ne preobrazi, ki pus¢a naSo moralno osebo
nespremenjeno? Toliko besed, toliko napak, toliko
bogokletij. In ali moramo ohraniti ta nauk ter — da bi
skusali delovati na duha po mesu, da bi obnovili zrtve
in na splo$no omejili in oklestili BoZje razodetje na
¢rko Biblije — znova postaviti na noge racionalisticno
dogmatiko, ¢eprav nikakor ni v skladu z razumom, da
je Luther hotel na novo ustanoviti Cerkev?

Za Francka je ideja Cerkve izgubila vso veljavo. Bog
deluje na duso neposredno — torej je skoraj bogokle-
tje, ¢e hocemo njegovo delovanje prikleniti na zakra-
mente. In ker Biblija sama za Francka nikoli ni imela
veljave, kakr$no je imela pri Luthru (namrec veljavo
edinega resni¢nega Bozjega razodetja), po njegovem

je nemoralni »svet«, svet, ki ¢asti Satana (Franck pravi, da je za
svet Bog Satan, Kristus pa Antikrist), ki zanic¢uje ljubezen, ki
Zivi samo zase, za svoj egoizem, za svoj trebuh. A. Hegler, Geist
und Schrift bei Sebastian Franck, str. 150, pravi: »Ves Franckov
nauk o odresenju je mogoce v celoti prikazati, ne da bi morali
imenovati Kristusa.« Prim. tudi str. 93: »S tem je vsebina narav-
ne nravno-religiozne zavesti poistena s poglavitnimi tockami
krscanske vere.« To vendarle ni natan¢no. Hegler vlogo Kristusa
kot »vzor«, »razodetje«, izraz Duha v mesu in osebno izkazo-
vanje Boga, ki v Kristusu postaja oseba, zanemari.

39 Franck ni poznal lutrovskega obupa in zavesti o grehu; luteran-
sko dogmo razlaga racionalisti¢no. Vrh tega je hitro izgubil svoj
resnicni in globoki ¢ut: Wir zechen auf sein (Kristusa) Kreiden ni
bil toliko parodija kot izraz ljudskega verovanja. Univerze so
hitro racionalizirale vero, ko so ga zamenjale z verovanjem.



tudi ni mogoce navesti nobenega pravega razloga, s ka-
terimi bi utemeljili religiozno vrednost zakramentov.
U¢inkovitost obreda je zmota zunanjega ¢loveka; ali
znova vpeljati obveznost krsta, pridiganja, obhajila ne
pomeni zvezati duha?#+® In Biblija, kateri ste pripisovali
nezmotljivost — kaksni sta v temelju njena vrednost in
vloga? Ce se jo razume po ¢rki, je kup zmot, protislo-
vij, nemoralnosti; Franck, kakor njegov ucitelj Erazem,
razglasa: Biblija, vzeta dobesedno, nima vec veljave — z
moralnega gledis¢a — od Ovidija ali Tita Livija. O¢itno
je torej, da se ni mogoce omejiti na razlago c¢rke, in
Franck dvakrat v svojih slovitih Paradoksih in v Knjigi,
zapecateni s sedmimi pecati z veliko vinemo nakopici na-
sprotujoce si odlomke Svetega pisma ter bralcu predsta-
Vi pravo sumo de discordantia scripturae. Vendar nikar ne
mislimo, da zavraca Sveto pismo. Nikakor ne. Odlomki
Svetega pisma si nasprotujejo, a vendarle drzijo. Clovek
je obdolZzen modrosti ali norosti in tako sodba enega
kot drugega sta pravilni. Je Sebastian Franck torej skep-
tik? Ali svoj skepticizem Zene vse do tega, da postavi
protislovje v Boga samega, vse do priznanja relativnosti
in enakovrednosti resnice s ¢loveskim mnenji, do opu-
stitve ideje resnice same?

Nikakor. Cloveska mnenja so zanj gotovo relativna
in zmotljiva. Toda to so upravic¢eno zato, ker se odmi-

40 J. Burckhardt, Die Kultur der Renaissance in Italien, Leipzig 1899,
zv. I, str. 72, navaja besede Galleota Martiusa, ki so prisle na
benesko inkvizicijsko sodisce: »Kdor ravna pravi¢no, po vrojeni,
notranji postavi, bo prisel v nebesa, pa najsi bo iz katerega koli
ljudstva.« Zwingli pravi enako, n.d., I11,640, nav. po A. Schwe-
izer, Die Glaubenslehre der evangelischreformiten Kirche, zv. 11, str.
10, Zirich 1847: »Kjer se udejanjajo dela, vredna Boga, tam je Ze
zdavnaj ¢ascenje Boga«, Franck, navajajo¢ Act X,34, pravi: »Ne-
pristranski Bog je v vse izlil svojo podobo ter v vsako srce zapisal
svojo postavo, voljo in besedo, gl. Chronica, Zeit und Geschicht-
bibel, predgovor str. 5b: Verbtitschirts Buch, 427a; Pismo Campanu,
B 8b.



kajo od duhovne resnice, in tako so si tudi v nasprotju s
samimi sabo. Resnica je ena. Zmota je mnogotera. Duh
je eden in prava religija, religija duha in resnice, prav
tako. Religije so, nasprotno, Stevilne: povsem zmotne so,
kolikor se partikularizirajo, kolikor duha zamenjavajo s
»Crko, kolikor si nasprotujejo v nastajanju »herezij«.
Religije pripadajo »svetu«, so dejstvo Adamovih otrok.
Nasprotje, ki vlada v Franckovem Weltanschauung, je
torej v resnici nasprotje med »duhom« in »svetome,
ki simbolizira in predstavlja nasprotje med Adamom
in Kristusom.

Sveto pismo ni v nasprotju s samim sabo. Sveto pi-
smo ironizira. Proizvaja nasprotja. Se ve¢: je nasprotje.
In prav zato, ker je nasprotje, je resnicno glede visje
resnice. Resni¢nost je namre¢ protislovna. Svet je, tako
kot ¢lovek, dvojen. Je »notranji svet« in »zunanji svet,
svet globoke resni¢nosti in svet videza, ki je gotovo tudi
»resni¢en« svet, vendar je njegova resnicnost povsem
drugacna, manjsa, zmotna, sorazmerna z »resni¢no-
stjo« zunanjega in mesenega ¢loveka. Kakor si znotraj, v
¢loveku, nasprotujeta Adam in Kristus, tako si zunaj ta
dva »svetova«. Razen tega je to samo po sebi umevno,
kajti ¢lovek je mikrokozmos, mali svet, ki predstavlja
velikega. »Svetova« si nasprotujeta in se nicita: s stalisca
prvega je drugi ni¢.#* Meseni, zunanji, »adamski« svet
je s stalis¢a duhovnega sveta ni¢; njegova »resnica« je
lazna; in njegova »modrost« je norost. Vendar velja
tudi narobe: s stalis¢a zunanjega sveta je prava modrost
norost, Bog je »Satan« in Kristus » Antikrist«. »Zuna-
nji svet« pod imenom Boga in Kristusa v resnici casti
Satana in Antikrista, zanj je verska, duhovna resnica
lazna. To je nujno, kajti — kot smo Ze videli — s stalis¢a

41 Nasprotje svetov je v skladu z nasprotjem med umljivim in
¢utnim svetom. Pomislimo lahko na Spinozo: na razum in do-
misljijo.



zunanjega ¢loveka je notranja resnica, tako kot notra-
nja bit, ni¢na. Samo duh lahko razlaga Sveto pismo,
alegorijo in simbol (ne pozabimo, da Franck nikakor
ne dvomi o svoji navdihnjenosti), na nas namrec ne
deluje svetopisemska ¢rka. Duh sam, notranji Kristus,
nam mora razlagati in razlaga samo ¢isti dusi, samo
Cista dusa lahko dojame pomenjanje; Duh ji narekuje,
samo on ji lahko posreduje smisel. Toda kaj je to spet
drugega kot priznati, da gre lahko mimo [que Dieu peut
s'en passer]?

Fides ex auditu, govorijo luteranci in pozabljajo, da to
pomeni »sliSati« dejanje, ki je notranje dusi, ne*> novo
duhovnisko Zrtev. Toda ali tudi pomeni, da deluje ¢rka?
Ali v tem primeru moderni farizeji (Schriftgelehrten) in
Judje ne morejo biti dobri kristjani? Nov dokaz za to,
da ¢rka ni ni¢ in da Steje le duh. Za Francka, ki med
duhom in telesom dela skoraj kartezijansko razliko, so
telo, meso in zunanji ¢lovek — ontolosko — nezmozni
delovati na duso, duha in notranjega cloveka, v katerem
habitat veritas; samo duh lahko deluje na duha.

Ce namre¢ duh 3epeta ali veje, ¢e se Bog vedno in
povsod razodeva vsem dusam, ki ga is¢ejo, in ¢e imajo
po drugi strani vsak obred, vsaka dogma, vsaka cere-
monija, vsaka daritev le simboli¢no veljavo, zunanje
Cerkve ni ve¢. Je le resni¢na BoZja Cerkev, duhovno
obdestvo resni¢no verujocih, izgubljenih med pogani,
Turki, Judi in laZznimi kristjani. Strogo duhovno obce-
stvo: Franck ni tajnik, zavraca vsakr$no loc¢evanje, vsa-
kr$no novo formacijo, vsakr$no »zunanje« ob¢estvo
»izbranih«. To je tisto, kar ga razlikuje od vseh sektaskih

42 S. Franck, Chronica, Welt und Geschichtsbibel, izd. 1531, str. 84a:
»Tisti, ki bere ali poslusa Pismo, mora imeti prej predano, pro-
sto in verno srce (Lk 9,14 in Jer 28), ne Sele potem.« Crka je zu-
nanja in deluje samo zunanje, duha pa lahko torej sprejmemo
samo ab intra (»od znotraj«), po duhu.



spiritualistov njegovega ¢asa. Okviri njegove »Cerkve«
so prostrani; v njej je prostor tako za Sokrata kot za
Origena in »heretike«, ki so mu tako ljubi, da se mu v
Ketzerchronik kaZejo kot prvaki nacela duhovne religije,
svobode in osebnega prepric¢anja, ki ga je zagovarjal
vse svoje Zivljenje.# V njej pa ni mesta za »sektase,
»svetnike«, »izbrane« in »predestinirane«.*

Videli smo Ze, da »predestinacijska herezija« za
Francka implicira Bozjo odgovornost, to, da je Bog vzrok
zla.» Bog je namrec dober in vse, kar stori in kar pride
od njega, je prav tako dobro. Videli smo tudi, da Franck
v celoti sprejema tradicionalno teorijo, ki Boga isti z
bitjo in zlo speljuje na negacijo. Nima, tako kot Luther,
ostrega obcutka za mo¢ in resni¢nost greha; opravka
si daje z zlom, ne z grehom, in se za to, da bi pojasnil
moznost in bistvo zla, sklicuje na tradicionalni nauk o
zlu kot negaciji. Greh in zlo nimata biti, nista resnicni,
pozitivni sili. Greh je zgolj negacija, izroditev in odso-
tnost; je ni¢, kajti za Boga obstaja samo bit. To negativ-
no bistvo povrhu pojasnjuje, da bi avtor zla in greha

43 Pravi »heretiki« so za Francka Cerkve, zacensi s katolisko Cer-
kvijo, z njeno »papisti¢no herezijo«. Prav tako so »heretiki«
luteranci.

44 S, Franck, Paradoxa, predgovor, str. 8: »Cerkev ni mnoZica ljudi
in pokazljiva locina, ki bi bila vezana na neko prvino, prostor,
osebo ali ¢as, marve¢ duhovno, nevidno telo vseh Kristusovih
udov, rojena iz Boga in v enem umu, duhu in veri, vendar ni
zbrana na nekem prostoru oziroma nekem zunanjem kraju,
da bi jo lahko videli in s prstom pokazali nanjo, temve¢ vanjo
verujemo in je ne vidimo drugace kot z duhovnimi o¢mi srca
in notranjega ¢loveka: je namrec zbor in obcestvo vseh resni¢no
poboznih in dobrosrénih novih ljudi po vsem svetu po Svetem
Duhu, ki so v BoZjem miru zvezani z vezjo ljubezni; zunaj nje
ni odresenja, ni razumevanja Svetega Pisma, Kristusa, Boga,
Svetega Duha ali evangelija.«

45 S. Franck, Chronica, Welt und Geschichtsbibel, izd. 1531, 11, str. 182a:
»To krivoverstvo (predestinati) je zdaj zelo razsirjeno in pri mno-
gih in ta trditev dobre vodi pro¢ od dobrega ter draZi slabe.«



lahko bil ¢lovek. Vendar ¢lovek, ¢eprav je svoboden, ne
more ustvarjati. Biti ne more podeliti temu, kar je nima,
in ¢e s svobodnim delovanjem v svet lahko vnese zlo in
greh, ju lahko zato, ker je greh zgolj pomanjkanje biti,
neko »nakljucje/prigodnost« [ »accident«].

To je treba razumeti takole: ¢lovek je ustvarjen iz
ni¢, torej se je, namesto da bi se obrnil k Bogu in se tako
usmeril proti biti, obrnil k samemu sebi, k svojemu
lastnemu individualnemu, egoisticnemu, mesenemu
jazu. Vendar kljub temu dejanju ni mogel uniciti svoje
substance in ni padel nazaj v ni¢; njegova substanca je
ostala dobra. Spet torej vidimo — z drugega gledisca —
prihajati na plan Franckov nauk o bitnostni dobrosti
¢loveske narave in narave na splosno.*® Prav tako lahko
razumemo, zakaj bi bilo z njegovega stalisca smesno
priznati, da bi lahko greh, preprosta negacija, izzval re-
alne posledice, recimo Bozjo jezo ali proces odresenja.

Skratka, greh je bil samo poskus kon¢ne biti, v tem
primeru ¢loveske duse, da se lo¢i od Boga, namesto da
bi v Bogu vnovic spoznala svojega stvarnika in tvor-
ca. In ker ta poskus — unniitzes Conat — ni uspel in ni
mogel uspeti, ker je Bog ustvaril ¢loveka in ga kljub
njegovemu uporu in nepokorscini ohranja v biti, ali ni
zato ocitno, da, metafizicno govorec, v temelju ni treba
nicesar spremeniti? Greh obstaja za ¢loveka, ne obstaja
pa za Boga. Clovek se ¢uti gresnika in, ¢utec se takega,

46 S. Franck, Morie Encomion, 113b: »Kaj drugega je narava kot Bog
in BoZji nacin ter red, ki so vtisnjeni v ves svet? Zato narava ni
brez Boga niti Bog brez narave, oba sta eno in med njima ni
razlike.« Po Philipu Marnixu si je Franck ta nauk izposodil od
Serveta in ga posredoval Théodorju de Bezu. Prim. Epist. The-
ologicarum. Theodori Bezae Vezelii, Liber unus, Zeneva 1573, str.
64 isl. K. Schwenckfeld, Epistolar, 1, str. 20 in 266: »Ce naravno
postavo imenujete BoZja Beseda, je to isto, kot Ce bi rekli, da je
ustvarjenina Bog«, neka marginalna opomba dodaja: »Franck-
ova Glildene Arche in Paradoxa sta polna tega.«



verjame, da je locen od Boga in da ga ta zavraca: to velja
s stalidca ¢loveka, ki se je locil od Boga, vendar je napac-
no s stalis¢a Boga, ki ne neha biti in delovati v ¢loveku.
Franck ne razlocuje, kakor na primer Schwenckfeld, de-
lovanja Boga, kolikor je ta stvarnik svojega delovanja in
kolikor je duh; Bozje delovanje je eno, kajti Bog je eden
in nedeljiv in je v nas vedno pricujoc. Zadostuje torej,
da spoznamo svojo zablodo in se obrnemo k Bogu, da
bi bili znova »v Bogu« in deleZzni njegove pravi¢nosti in
da bi nas obnovil, na novo rodil (wiedergeboren).

Vendar ostaja manj jasno, zakaj je Bog dopustil ozi-
roma dovolil greh. Franck se, sklicujo¢ se na vsa obca
mesta teodiceje, nekoliko izgublja v svojih odgovorih,
kakor so to vselej poceli filozofi in teologi. Pravi namrec,
da Bog greha sprva ni hotel ali celo mogel prepreciti,
prvic zato, ker je Zelel, da bi mu sluzila svobodna bitja,
ne suznji, in drugic zato, ker je hotel dovoliti ljudem,
da bi sodelovali pri svojem odresenju. Kakor pravi slovit
odlomek iz svetega Avgustina: »Tisti, ki te je ustvaril
brez tebe, te ne bo odresil brez tebe.« Enako ima obstoj
zla, meni Franck, neko prednost: brez zla in greha Bog
¢lovestvu ne bi mogel razodeti svoje ljubezni in milosti.
Navsezadnje pa je Bog dovolil greh zato, da bi ¢lovek
spoznal zlo in bi si tako toliko bolj gorece Zelel dobro,
da bi bila radost odresenih toliko vecja, kolikor velika
je njihova beda.

Zlo je torej spodletel poskus, ein unniitzes Conat, in
njegov temelj je zabloda, toda to ni zabloda nauka, za-
bloda nevednosti. Je moralna zabloda, napa¢no delo-
vanje volje. Zato nas tudi samo volja lahko resi, samo
volja se kljub grehu lahko »spreobrne«, »umre sama
sebi«, »svojemu lastnemu jazu, se vrne k Bogu.

Franckovo vztrajanje pri vlogi ¢loveske svobode# je

47 S. Franck, Paradoxa, 259-266: »V to svobodo je pred vsem
ustvarjeninami postavljen samo ¢lovek, kar pomeni, da Bog ne



izzvalo del protestantskih teologov, da so mu ocitali pe-
lagijanizem; pozneje so mu ocitali sinergizem. Franck
torej zatrjuje popolno delovanje milosti in hkrati ¢love-
ske svobode. Volja, pravi, je semper libera et semper serva,
potens omnia in impotens tantum.*® Protislovni izraz je
vreden Francka. Ta izraz noce povedati zgolj tega, da je
subjektivni obcutek svobode uskladljiv z metafizicno
dolocenostjo,* niti da je volja svobodna in dejavna, ko-
likor je non coacta® in vendarle capta, saj je samo Bog
dejavnost [activité] in samo on zeli in deluje realno. Po-
vedati tudi hoce, da Bog vedno deluje v ¢loveku, kakor
¢lovek hoce, da bi deloval, ali bolje, kakor ¢lovek hoce
delovati. To je v resnici razlog, zakaj je ¢lovek svoboden
— da se pogubi ali se resi —, kajti tudi ¢e v njem deluje
Bog, notranji Kristus, Duh, Logos, mu on sam pusti
delovati. Dejansko ¢lovek sam, ko se svobodno obrne h
globokemu jazu, ki je Bozja podoba (imago Dei), pusti
Bogu, da deluje v njem, da prizge notranjo lu¢, ki je
Bog — in tako se odvrne od zla, ki ga je vzpostavil s svojo
voljo. Kajti ¢e je zlo po svojem izvoru in bistvu egoizem
ustvarjenine, je ¢lovek svoboden in se od njega lahko
odvrne. Lahko se spreobrne, »naredi praznino/vrzel«
v samem sebi in tako v dusi pusti prostor za Boga. Bog

more delovati proti njegovi volji. Kajti ptica pravzaprav ne poje
in ne leti, marve¢ je peta in nosena v zraku. Bog namre¢ poje
Vv njej, v njej Zivi, tke in leti. On je bistvo vseh bistev, zato vse
ustvarjenine so in delajo ni¢ drugega kot to, kar hoce Bog. Vse
ustvarjenine delajo samo to, kar hoce Bog. V tem se razlikujejo
od ¢loveka, kateremu je bila dana svobodna volja, ki ga Zene in
vodi ter ni brez nje, tako kot druge ustvarjenine.« Prim. Zwin-
gli, De providentia, 22a: »Drugotni vzroki niso vzroki v pravem
pomenu, temvec so, bolje re¢eno, posredniki in orodja.«

48 »Vedno svobodna in vedno suzenjska, zmoZna vsega in zgolj
nezmozna«. (Op. prev.)

49 Tak je nauk svetega Avgustina in Luthra, ki je docela uskladljiv
z predestinacijo.

50 »Neprisiljena«. (op. prev.)



vsekakor bolj kot narava sovraZi praznino in prebiva v
dusi, ki je »prazna« »sebe«. Clovesko delovanje tako v
nekem smislu ni ni¢ drugega kot priprava in zanikanje;
uniciti mora to, kar je ¢loveku dalo rojstvo.

Vztrajamo pri izrazu »uniciti«, kajti to ne pomeni
znova se vzpeti, s svojimi lastnimi mo¢mi znova osvojiti
polnost darov in resnic¢nosti, ki jih je imel ¢lovek pred
padcem. Clovek tega noce, Adam se ne more narediti za
Kristusa. Lahko pa ¢lovek zapusti »Adama« in mu Bog
sam, s tem ko se rodi v njegovi dusi, nalozi duhovni pre-
porod, to, da se postavi na svoje prej$nje mesto. Narediti
mora praznino, to je v samem sebi uniciti vse, kar je
greh nakopicil v njegovi dusi. Osvoboditi se mora slabih
nagnjenj, egoizma, pozelenj itn. Zapustiti mora samega
sebe (von sich selbst ablassen), to je zapustiti in zavreci
svoj »zunanji«, »adamski jaz«. Klasi¢ni nauk o »prepu-
$¢enosti« (Gelassenheit) je tu na svojem mestu.s"

Ceprav zlo in greh ter vsak habitus, ki ga ustvarita v
dusi, nimajo metafizi¢ne resni¢nosti, pa vendarle imajo
neko resni¢nost: resni¢nost akcidentov. Ta realnost, po-
manjsana in v nekem smislu celo subjektivna, je dusa;
ona sama je razlog, da jo obvladujejo, in zato jih tudi
lahko spelje na ni¢. Duh, Kristus oziroma Bog se ji na-
mre¢ posveca, jo obnavlja, razsvetljuje in ozivlja.

Tega procesa ne smemo razumeti kot transcenden-
tno delovanje zunanjega vzroka, tujega ¢loveku, in v
tem se Franck spet loc¢i od luteranske ortodoksije. Ta
quid divinum, ta milost, ki obnavlja duso, je v njej sami;
notranji Kristus, duh, je Bozja podoba, lu¢, ki mu je na-
ravna in vrojena.s* To lu¢, ugaseno ali vsaj zatemnjeno v

51 Vse to je, povsem samoumevno, v skladu z izrocilom in prihaja
od Taulerja in Nemskega bogoslovja.

52 S. Franck, Apologia fiir das Verbiitschirts Buch, str. 3: »BoZja Be-
seda je polozena v ¢lovesko naravo.« Zato spoznati se pomeni
spoznati Boga. »Nihce ne pozna samega sebe, ¢e po Bozji luci in
besedi, ki je v njem, ne zre in spozna Bog samega. Sebe v Bogu



dusi, Bog znova prizge, poZivi in ozivi. Lahko bi torej re-
kli, da milost stori vse in da ¢lovek ne naredi in ne more
in celo — kot zunanji ¢lovek — noce narediti nicesar.

Ce se zunanji, meseni ¢lovek, ki dolguje svoj obstoj
egoizmu, na katerega je priklenjen, zagotovo ne odve-
Ze in ne odvrne od sebe, po drugi strani ni ni¢ manj
res, da se notranji ¢lovek, Bozja podoba, resnicni clovek,
oropa svojega zunanjega sebstva, in sicer prav zaradi
luci v sebi, ki jo je prejel od Boga in ki je on.* Lahko
torej reemo, da se notranji ¢lovek v zmagoslavju nad
Adamom poisti s Kristusom, kakor lahko tudi recemo,
da v njem deluje Kristus.

To je isto, kot e bi rekli, da je ¢lovek wiedergeboren
(da je znova rojen, to, kar je naobrnljivo na ¢loveka, ki
je ze tam, toda skrit, ¢e tako reCemo, po starem Ada-
mu), ali ¢e bi rekli, da je v njem rojen Kristus.

Dejansko se ¢lovek ali, bolje, dusa, ki doseze prepu-
$¢enost (Gelassenheit), odpove svoji lastni volji in se po-
polnoma prepusti Bozji; toda Bozja volja je v temelju
ista z voljo duhovne duse same.s*

Dusa torej v istem trenutku, ko se odpove svoji vo-
lji, postane svobodna; ko pa svojo svojo voljo uresnici
mesena dusa ali zunanji ¢lovek, jo pogubi.

V mistiki je to klasi¢na teorija. To, kar tvori Franck-
OvO izvirnost, pa je Se jasnejse zatrjevanje vrojenosti
Duha v dusi in BoZjega znacaja njene narave kot pri
katerem koli od njegovih predhodnikov. Ce bi to ozna-

in Boga v sebi.« Prim. Die Giildin Arch, Augsburg 1538, predgo-
vor, str. 3-4. Clovek je torej Davidov klju¢, ki odpira skrivnosti
sveta in Boga.

53 V tem prepoznamo idejo homo ali anima nobilis. Gl. V. K. Bur-
dach, Der Dichter des Ackermanns aus Bohmen und seine Zeit, zv.
I, Berlin 1926, str. 96 sl.

54 Nasprotje med duhovno duso, notranjim ¢lovekom ali BoZjo
podobo in med zunanjim, mesenim ¢lovekom ustreza nasprotju
med Adamom in Kristusom in med duhom in ¢rko.
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¢ili za naturalizem, bi bila ta oznaka po nasem mnenju
priblizno tako ustrezna kot panteizem, ki zatrjuje, da
je narava ista z Bogom.5s

Panteizem je pojem — ali izraz? —, ki so ga nekdaj
prevec uporabljali. Pritrjevalno so ga rabili svobodomi-
selni in slabsalno ortodoksni zgodovinarji, rabili pa so
ga domala vsi, ki so skusali v metafizi¢nih okvirih kakor
koli izraziti spekulativni pojem BoZanstva. Pisalo se je
0 mistiénem panteizmu, panteizmu Plotina ali Janeza
Skota Eriugene, in kak velik zgodovinar dogmatike ga je
nasel celo pri svetem Tomazu Akvinskem. V zgodovini
pa v resnici ni ni¢ redkejSega od pristnega panteizma in
od njega se nic ne razlikuje bolj kot mistika, celo speku-
lativna mistika, tudi ¢e je tako oslabljena in »mrSava«
kot Franckova.’® O tem smo Ze povedali nekaj besed,
vendar gre za vprasanje, ki se nam zdi pomembno in
h kateremu se spodobi vrniti ter se ob njem nekoliko
dlje pomuditi.”

Franck enaci Boga z naravo, ju pa tudi odlo¢no lo¢u-
je.s® Ali je to protislovje? Ali »paradoks«? Nedvomno
je paradoks, kajti gre za, moderno receno, mnogote-
ro identiteto. Franck gradi svojo metafiziko — in to ni
nobena izvirnost, prav nasprotno — tako, da za osno-
vo vzame — ali, natan¢neje, ko rokuje z njim — pojem
oziroma kategorijo izraza/izrekanja [expression]. To mu
dovoljuje enaciti izraz s tem, kar izraza, po drugi stra-

55 S. Franck, Morie Encomion, 114a: »Kdor ostane v naravi, ostane
v Bogu, kajti Bog je narava« in prav tam, 111a: »Narava je sub-
stanca in bistvo vseh stvari in je Bog sam.«

56 H. W. Erbkam, Geschichte der protestantischen Secten, str. 290:
»Njegova [Franckova] mistika je v razmerju do Eckhartove
kot umetna mineralna voda do naravne.«

57 Ta problem ni znacilen samo za Francka. Postavlja se v zvezi z
vsemi mistiki in ve¢ino metafizikov. Je osrednji problem novo-
platonskega toka, zato se tudi mudimo ob njem.

58 Prim. besedila, navedena supra.



ni pa ju radikalno razlocevati. Postaviti razlo¢ek med
neizrekljivim Bogom v sebi in izrekljivim Bogom ter
ju spet izenaciti.®® Postaviti izraz kot bistven za to, kar
izraza/izreka, in trditi, da izraz/izrekanje ne spremeni
narave izrazene/izreCene biti — Se vec, da ta, Ceprav se
izreka v celoti, ostaja »zunaj« in nad svojim izrazom/iz-
rekanjem, ki je nikoli ne more v celoti izraziti/izreci.
Tako je tudi s Franckovim Bogom, Bogom v sebi,
Bostvom/Bozanstvom, kajti v sebi ni ve¢ Bog — kot tak
je ni¢. Ni — prav ker je ni¢ — in se ne ve/spoznava [ne se
connait pas), kajti ni mogoce spoznati/vedeti ni¢ druge-
ga kot tisto, kar nekaj je.® Povrhu se ve/spoznava, ker
akt védenja/spoznanja, tudi védenja/spoznavanja sebe,
zavesti, kaze neko dvojnost, locitev, ki nima mesta v
absolutni enosti Boga. Bog se ne ve/spoznava, ker se ne
izreka; ni neizrekljiv, je samo neizrecen. Da bi se vedel/
spoznaval, se moral izrekati; da bi imel zavest o sebi,
bi moral stopiti v nasprotje s samim sabo in postaviti
nekaj razlicnega od sebe, kar bi ga omejilo; moral bi
tudi biti, in da bi bil, bi moral delovati.®* Glede na to, da
torej ni nicesar zunaj njega, saj je edini, lahko deluje
samo nase in se izreka po sebi. Zato se oblikuje oziro-
ma od sebe in v sebi oblikuje naravo in ustvarjenine
ter na neki nacin to tudi postaja. Je namre¢ dvojno: v
ustvarjenini in v samem sebi; je Bog zaradi ustvarjanja,

59 S. Franck, Paradoxa, predgovor, str. 8: »Bog je pravzaprav na sebi
Nic, je brez volje, obcutja, asa, prostora, osebe, udov, hotenja
in imena: Nekaj postane Sele v ustvarjeninah, tako da samo
preko njih prejema svoj obstoj.« Prim. prav tam, 8: »Bog ne
more biti brez ustvarjenine, saj bi bil drugace v sebi nespoznan
in necascen ... Bog odseva v ¢loveku.« Gre za besedilo, ki bo
imelo sre¢no usodo in ki ga bosta dobesedno ponovila Weigel
in Boehme.

60 Ze J. Skot Eriugena je rekel: Ne moremo vedeti, quid est Deus,
quia non est quid [»kaj je Bog, ker ni (ne)kaj«, op. prev.].

61 Da bi se Bog vedel, bi »se« moral »govoriti«. Za Francka se torej
BoZja beseda nujno uresnicuje in tako oblikuje svet-izraz.



zaradi delovanja samega, ki ga dela »stvarnika« in mu
daje obstoj, ta pa je drugacen od obstoja ustvarjenin,
ki ga izrekajo in utelesajo njegovo delovanje. S tem ko
je izrekan, omejen v svojem izrekanju in po njem, se
odslej lahko ve/spoznava, in to v trojnem smislu.
Prvic, kolikor se zrcali v ustvarjenini, zlasti v ¢loveku,
se ve/spoznava po in v svoji podobi, svojem zrcalu. Dru-
gi¢, kolikor deluje in se izreka, se odslej ve/spoznava kot
tisti, ki deluje in se izreka (gre za idejo, ki jo bo prevzel
Weigel). In tretjic, ve/spoznava samega sebe v dejanju,
po katerem ga spoznavajo ustvarjenine, to pa spet im-
plicira dva razlicna momenta: a) Bog je resni¢ni subjekt
tega dejanja spoznavanja/védenja (to Franck zlahka
priznava, kajti Bog je bit ustvarjenine in duh, duhov-
na dusa, ki edina spoznava Boga in je v nekem docela
posebnem smislu izraz/izrekanje in podoba Boga); in
b) ustvarjenine se v takSnem dejanju poistijo z njim.*
Preden s Franckom koncamo, je treba vreci Se bezen
pogled na njegovo zgodovinsko delo, »filozofijo zgo-
dovine«. Presojali so jo zelo razli¢no. Dilthey imenuje
Francka »prvi pravi moderni zgodovinar«, Oncken pa
je pokazal, da je bil kot zgodovinar samo vulgarizator,
ki je zelo svobodno segal po delih predhodnikov.
Nikakor ne pozabimo: Franckova zgodovinska dela
so propagandna, bojna, ne pa eruditska. Glede njegove
filozofije zgodovine je mogoce reci, da je zelo preprosta.
Zgodovina je zanj druga ali, ¢e hocemo, tretja Biblija,
upostevajoc, da je ena izmed Biblij tudi knjiga narave.®
Svoje Kronike, svojo Zgodovinsko biblijo je napisal zato,
da bi prikazal delovanje Boga v zgodovini, dejavnost
Bozje previdnosti. Potem se je njegovo stalis¢e spreme-
nilo. Zgodovina kot taka je zanj izgubila histori¢ni smi-
sel. Ne odvija se ve¢ med stvarjenjem, uc¢lovecenjem in

62 Prim. preoblikovanje in izdelavo teh tez v moji Studiji o Weiglu.
63 Skratka, Franckova filozofija zgodovine je enaka Avgustinovi.



poslednjo sodbo v skladu z vnaprej dolocenim BozZjim
nacrtom. Postane simbol, toda simbol, ki je tako reko¢
necasoven. Ne postaja vec. Iste figure se pojavljajo, od-
hajajo in znova prihajajo na prizorisce. Boj med Ada-
mom in Kristusom je smisel zgodovine. Duh in meso
sta njena glavna protagonista.

Kakor v posameznem cloveku se egoizem, zlo, greh,
meso in »svet« bojujejo proti duhu ljubezni in samo-
zatajevanja. Franck vidi v zgodovini nenehen boj, v
katerem se ljudje, vneti od strasti po dobi¢ku, moci in
prevladi, bojujejo med sabo; gre za sile, ki se v notra-
njosti vsakega naroda, vsakega ljudstva in vsake drza-
ve bojujejo proti duhu, svobodi, strpnosti in ljubezni.
Zanimiva re¢, paradoksalna in vendar tako logi¢na:
Franck, za katerega sta ¢loveSka narava in narava na
splosno dobri, je zelo dale¢ od tega, da bi z veliko vne-
mo uposteval »druzbeno naravo«, druzbo in drzavo.
Zanj so vse druzbene oblike, ki temeljijo na moci in
prisili, adamske narave, in dale¢ od tega, da bi tako kot
Luther pripoznal njihov avtonomni znacaj, jih s svojega
gledisca misli kot utemeljene v padcu in grehu. Toda to
je adamska narava, ki s prisilo in mocjo ne bo presla.
Franck, ki je izgubil upanje, da bo videl vzpostavitev
kraljestva svobode, pravi¢nosti, duha — in, natan¢no
receno, Boga —, vidi, da so zunanje oblike druzbenega
Zivljenja zasidrane globoko v naravi adamskega ¢loveka.
Papestvo in imperij nikakor nista naklju¢ni formaciji;
njuna struktura je tako reko¢ vecna; pojavita se vsa-
kokrat, kadar materija premaga duha, kadar Kristus
podleZze Adamu.* Vedno so bili papeZi, pravi Franck.
Rimljani so tako kot katoliki imeli duhovnike in se-

64 Franck z lo¢evanjem zunanje, adamske Cerkve in nevidne Kristu-
sove Cerkve ponavlja staro témo: srednjevesko nasprotje Wyclif
fa in Husa med Kristusom in Antikristom, med ecclesio Christi in
ecclesio antichristi (Kristusovo Cerkvijo in Antikristovo cerkvijo)



danji papez ni ni¢ drugega kot naslednik cesarjev in
svecenikov poganskega Rima. Kajti ljudje ne morejo
podpirati svobode, ampak hocejo se kleceplaziti, ho-
¢ejo se resiti dolznosti, ki jim jo nalaga svoboda, prava
morala, in v nestrpnosti, preganjanjih, ceremonijah,
obredih in Zrtvovanjih najti odreSenje. Dandanes ni ni¢
drugace in luteranska Cerkev spet postavlja papeza in
papestvo. Toda vsa ta dejavnost je zaobljubljena nicu,
kajti vse, kar ni duh, pripada ¢asu. Tako so Rimljani, ki
so ustanovili oblast — svet ni nikoli, ne prej ne potlej,
videl ¢esa podobnega —, imeli svoj Cas, toda kje so zdaj?
Vanitas vanitatum et omnia vanitas!

Franck, poln Zalosti zaradi spektakla ve¢nih bojev
brez ocitnega smotra in brez smisla, dodaja: »Kaksna
beda. Morali bi jokati, ¢e bi to jemali zares.« Toda pred-
vsem je le komedija.®

Edina stvar, ki kljub vsemu tolaZi ubogega filozofa,
je, da je duh vecen in da se Bog vekomaj razodeva lju-
dem ter jim daje zaklade svoje dobrote, ljubezni in
milosti. Vedno so bili ljudje, katerih duso je razsvetlje-
vala BoZja lu¢ in ki so castili Boga v duhu in resnici.
Vedno so bili nadlegovani, preganjani in zasledovani
kot Kristus sam; vendar so tudi vedno tvorili nevidno,
vecno Cerkev, o kateri smo govorili prej.

In ¢utec se zdruzenega v duhu z vsemi temi dusami,
heretiki, skeptiki, kristjani in svetniki poganstva, Franck
pravi: »... to je ta Cerkev, ki ji pripadam, in nih¢e me
ne bo lo¢il od nje.«*¢

65 S. Franck, Weltbuch, Spigel und Beschreibung, Tiibingen 1534, str.
163a: »Ne bi se cudil, ¢e bi se temu, ki bi to stvar prav pogledal,
od joka razpoilo srce. Ce bi to pogledali zbadljivo kot Demo-
krit, bi se kdo razpocil od smeha. Tako se slepi svet. Vsi mi smo
pred Bogom krohot, zgodbica in pustna burka.«

66 Paradoxa, predgovor, str. 6: »In pri teh sem, k njim teZim v svo-
jem duhu, kjer so ti raztreseni med pogani in se ogibajo sodrgi
[wo die zerstreuet unter der heiden und unkraut umfdhrt].«



Plemenit lik je bil ta ¢lovek, osamljen, zgubljen, tuj
boju strank, ¢igar vsa ambicija je bila, da bi ostal ne-
strankarski (unparteiisch) kot njegov Bog, in ki mu je
resni¢no uspelo biti eden izmed prvih apostolov verske
strpnosti in svobode duha.

Ceprav je bil nepristranski, osamljen in nerazu-
mljen, pa vendar je imel vpliv tako v Nemciji kot na
Nizozemskem in njegova dela, njegovo Zgodovinsko
biblijo in Paradokse, so $e dolgo brali, izdajali in razsir-
jali v vseh »duhovnih« okoljih — vse do 17. stoletja.*
Verjamem, da jih je bral Boehme, in mislim, da jih je
poznal tudi Spinoza. Prav tako je iz njih za svoje spise
¢rpal Weigel.

67 A. Hegler, ¢lanek »Sebastian Francke, v: PRE3, zv. VI, str. 148:
»Kljub vsem obsodbam protestantskih in katoliskih ucenjakov
in zborov so bili Franckovi spisi v Stevilnih izdajah razsirjani vse
do 17. stoletja.«
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III

PARACELZ!
(1493-1541)

V tisti — tako zanimivi, Zivi in strastni — dobi je bilo
malo ljudi, katerih delo bi imelo vecji odmev in po-
membnejsi vpliv ter bi izzvalo silovitejse boje kot delo
in oseba Teofrasta Paracelza oziroma, kakor se je vca-
sih sam imenoval, Aureolusa Theophrasta Bombasta
Paracelza,> doktorja medicine, teologije in utriusque
iuris. Malo je bilo ljudi, ki so bili delezni tako velikega
obc¢udovanja, pa tudi tako nespravljivega sovrastva kot
ta vznemirljiva osebnost. Malo jih je tudi, o katerih delu
in misli smo manj pouceni kot o njegovima.?

Kdo je bil ta genialni klatez, ta globokoumni uce-
njak, ki je v boju proti aristotelski fiziki in klasi¢ni medi-
cini postavil temelj moderni eksperimentalni medicini?
Predhodnik racionalne znanosti 19. stoletja? Genialen
in eruditski zdravnik ali neizobraZen Sarlatan, proda-
jalec vrazarskih Zavb, astrolog, ¢arovnik, alkimist itn.?
Eden izmed najvec¢jih duhov renesanse ali zapoznel
dedic srednjeveske mistike, »gotik« [»un gothique«]?
Panteistic¢ni kabalist, adept medlega stoicizirajocega no-
voplatonizma in naravne magije? Ali pa, nasprotno,
»zdravnike, to je ¢lovek, ki se je nagibal k trpeCemu
¢lovestvu, ki je iznasel in formuliral novo pojmovanje

1 Revue d’histoire et de philosophie religieuses 1933.

2 O Paracelzovem imenu gl. predgovor K. Studhofa v VIII. zvez-
ku njegove odli¢ne izdaje Paracelzovih Zbranih del (T. Paracelz,
Gesammelte Werke, razd. I: Medizinische Schriften, 13 zv. in-8°,
Miinchen 1920-1931).

3 Paracelzov Zivljenjepis Se ni napisan. Sele zdaj, po delih in odkri-
tjih K. Studhofa, lahko ra¢unamo na Zzivljenjepis, ki ne bo — tako
kot vsi, ki so bili doslej napisani — romansirana biografija.



Zivljenja, sveta, ¢loveka in Boga?+ Globoko krs¢anski
duh, ki je v samoti Svicarskih gora na svoj nacin izkusil
»reformacijo« in pridigal zelo ¢isto in vzviseno evan-
geljsko vero, misti¢no religijo brez duhovs¢ine, dogem
in obredja? Ali, kon¢no, kristjan, ki je kljub vsem svojim
pogosto heterodoksnim ali celo hereticnim mnenjem
ostal zvest svoji Cerkvi in je navsezadnje dal prednost
katolistvu pred novimi protestantskimi Cerkvami?

Vsa ta mnenja najdemo v obsezni literaturi o Pa-
racelzu, ne da bi steli spise teozofov in okultistov vseh
vrst, ki v njem vidijo enega izmed svojih vélikih moj-
strov, adeptov skrivnega védenja, in skusajo dokazati
enakost njegovega nauka z nauki »indijskih modrecev
filozofov«. Edina stvar, ki je v teh spisih ne najdemo, pa
je natanc¢na in potrpezljiva analiza njegovih idej, sveta,
v katerem je Zivel, in sveta idej, v katerem se je gibala
njegova misel.

Jasno je, da na nekaj straneh, ki sledijo, ne namera-
vamo nadomestiti monografije, ki nam manjka; vse,
kar bomo skusali narediti, je, da bomo na hitro orisali
Paracelzovo Weltanschauung. Prav tako se odpoveduje-
mo vsakr$ni $tudiji virov in vplivov ter tudi vsakr$ne-
mu ugotavljanju razmerij in vzporednic.s

*

To, kar je najtezje, vendar najnujnejse, ko se loteva-
mo Studije neke misli, ki ni ve¢ nasa, ni toliko — kot je
cudovito pokazal neki velik zgodovinar — zvedeti to, ce-
sar ne vemo in kar je vedel obravnavani mislec, ampak
bolj pozabiti tisto, kar vemo ali verjamemo, da vemo.

4 Tako meni B. Groethuysen v odli¢ni knjigi Philosophische Anthro-
pologie (Handbuch der Philosophie, zv. 1II), Miinchen 1931. — Fr.
prev., Pariz 1954.

5 Navajamo po Huserjevi izdaji, in-4°, Basel 1589. Kot je ugotovil
K. Sudhof, je Huser vreden zaupanja.



V<asih je — dodajmo — nujno ne samo pozabiti resni-
ce, ki so postale sestavni del nasega misljenja, temvec
tudi usvojiti dolocene nacine, kategorije razmisljanja
oziroma vsaj neka metafizi¢na nacela, ki so bila za lju-
di neke pretekle dobe tako veljaven in zanesljiv temelj
razmisljanja in preiskovanja, kot so za nas nacela ma-
tematicne fizike in astronomski podatki.®
Pozabljanje te nepogresljive previdnosti, iskanje
»predhodnikov«” nase sedanje misli pri Paracelzu in
mislecih njegove dobe, postavljanje vprasanj, o katerih
ti niso razmisljali in na katera niso nikoli iskali odgovo-
rov, je — verjamemo — pripeljalo do globokega nepozna-
nja njihovih del in zaprtja v dileme, ki, ¢eprav so za nas
protislovne, verjetno nikoli niso bile njihove.?
Paracelz — ali je bil to ali ono? To smo se Ze vprasali.
Zdi se nam, da ni bil ne to ne ono oziroma, ¢e vam je
ljubse, tako to kot ono. Nanj sta povsem nedvomno
vplivala hilozoisti¢ni panteizem in renesan¢na magija,
prav tako pa je imela v njem svojega adepta tudi nem-
$ka mistika. Na vso moc se je boril proti medicinski
znanosti svojega casa in razglasal vrednost in nujnost
»izkusnje«, toda izkusnja, ki jo je priporocal, nima po-
polnoma nic skupnega z izkusnjo, kot jo razumemo
danes. Boril se je proti alkimiji in astrologiji,® vendar

6 Tako bi bilo treba priznati nacelo enakovrednosti dela in celote,
nacelo, katerega pomembnost za prvotno/primitivno misel je
ugotovil L. Lévy-Bruhl, za metafizicno misel pa Hegel.

7 Nespodbitno je, da je Paracelz »predhodnik«. Toda predhodnik
koga? To vprasanje ne more biti reSeno drugace kot tako, da ga
preucimo. Toda manija preiskovanja »predhodnikov« je bila
pogosto neozdravljiva zabloda zgodovine filozofije.

8 Da bi se ognili nesporazumu, brz povejmo, da ne pristajamo na
variabilnost oblik misli niti na evolucijo logike.

9 Paracelz je priznaval vpliv zvezd na bolezni in celo moznost, da
se ta vpliv uporablja pri urokih. Boril se je le proti razsojevalni
[udiciaire] astrologiji, in sicer zato, ker je zvezdam pripisoval
splosne ucinke, ki jih individualno spreminja razli¢na receptiv-
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nikakor ne zato, ker ne bi verjel v vpliv zvezd ali mo-
Znost proizvajanja zlata. Prav nasprotno, vpliv zvezd
je bil zanj nekaj tako gotovega in nedvomnega kot zi-
vljenje sveta; povrhu je bil edina razumna razlaga na-
stanka in razsirjanja nalezljivih bolezni. Kar pa zadeva
pretvorbo kovin — kako bi ta Tritemijev ucenec sploh
mogel podvomiti o tak$ni moZnosti, on, ki je sam delal
v Fuggerjevih rudnikih, ki je videl, kako »so kovine rasle
in se razvijale«?™

Alkimija in astrologija s svojima klju¢nima koncep-
toma Tinctur (tinctura) in Gestirn (astrum) sta bila zanj
temelj znanosti, znanosti zdravnika: temeljna stebra, ki
nosita zgradbo philosophie sagax.

Ne ¢udimo se: Paracelz je bil ¢lovek svojega casa in
v njegovi dobi je ves svet verjel tako v pretvorbo [tran-
smutation] kovin kot v vpliv zvezd. Pojdimo $e dlje: po
nasem mnenju je docela razumno, da je verjel vanju,"
saj je svojega kriticnega duha v resnici dokazal s tem,
da je vpliv zvezd priznaval samo pri razlagi mnozi¢nih
pojavov, kot so epidemije itn. Tisti, ki niso priznavali
astralnega vpliva, v svojem casu niso bili v prednosti.
Sicer so imeli dober ¢ut, vendar nobena njihova misel
ni bila zares znanstvena. Kritika razsojajoce [judiciaire]
astrologije je temeljila na teoloskih razmislekih o poj-
mu svobodne volje, na razglabljanju glede identitete

nost posameznikov, nikakor pa ne uc¢inkov, ki bi bili sami v sebi
individualizirani.

10 Verjetje v rast kovin je bila od antike do 17. stoletja docela splo-
$no. Prim. O. Lippmann, Entstehung and Ausbreitung der Alche-
mie, Leipzig 1925.

11 Duhem je lepo pokazal (prim. njegov Systeme du Monde, zv. 11,
str. 323 isl.), da je bila astrologija povsem razumen in raciona-
len sistem in da je bilo pred Kopernikom verjeti v vpliv zvezd
neogibno za vse, ki so raziskovali in pristajali na znanstveni de-
terminizem v naravi. Aristotelova kozmologija, ¢e upostevamo
zgolj ta primer, je nujno vodila k astrologiji. Prim. tudi E Boll,
Sternglaube und Sterndeutung, 3. izd., Leipzig 1926.



kraja in ure rojstva razlicnih oseb — na obc¢ih mestih,
ki so se do prenasicenosti ponavljala od antike naprej.”
S tem ko je Paracelz priznaval astrologijo, jo je upravi-
Ceval.

Theofrastus Bombastus ni bil velik ué¢enjak. Ni¢ v
njegovih spisih niti v njegovem Zivljenjepisu ne do-
pusca domneve, da je bil prezet s knjizno ucenostjo
svojega casa. Vsekakor pa je Studiral. V Veroni je postal
celo doktor medicine.” Zdi se, da ni hlepel po ¢em vis-
jem. Tako v svoji profesuri kot praksi je bil »empirik«.
Njegovo najjasnejse védenje je izhajalo — kot sam pravi
— od starih Zenic, napol ¢arovnic, ki jih je srecal na svoji
poti, od ljudskih praks, tradicionalnih pripravkov, sred-
stev, ki so jih rabili vaski brivci, in laboratorijskih me-
tod, ki so jih uporabljali rudarji, talilci zlata in srebra.
Bil je zares chyrurgus, ¢lovek prakse, obrti, ne Studija.
To pa ni bilo toliko zaradi patriotizma ali prepric¢anja
modernega ¢loveka, ki v predavanjih in spisih opusca
latins¢ino™ in rabi nemski dialekt, ampak kratko malo
zato, ker ni mogel drugace: tisti, ki so ga poslusali in
mu sledili, niso znali dovolj latins¢ine.

Paracelz je ena izmed najbolj zanimivih avantur v
zgodovini misljenja. Bogata, celo prebogata domisljija,
Zelja po spoznanju in strastna radovednost glede sveta,
konkretne in Zive resnicnosti so se utelesile v njegovem
geniju — barbarskem geniju, pa vendar geniju —, in raz-
kroj srednjeveske znanosti je pri njem bolj kot pri kate-
rem koli izmed njegovih sodobnikov izzval preporod in

12 Gl. prej navedeno knjigo E Bolla, prav tako pa tudi knjigo E
Cumonta, Astrology and Religion among the Greeks and Romans,
New York 1912.

13 To dejstvo, ki je bilo dolgo ¢asa sporno, je dokon¢no dokazal
K. Sudhof; saj je nasel gradivo v veronskih arhivih. GI. Paracelz,
Dela, zv. VIII, str. XXXVii.

14 V tridesetih zvezkih, ki jih je priobcil K. Sudhof, je v latins¢ini
samo predavanje v Baslu iz leta 1527 (gl. zv. VI, str. 1-131).



ponovno oZzivitev najprimitivnejsih vrazeverij. Polovica
tega, kar je ucil, ni ni¢ drugega kot folklora, nasemljena
z bizarnimi imeni, folklora, ki jo je z otrosko in naivno
radostjo opremil z ustreznimi ali neustreznimi imeni
ter jim je dal »latinske« in »grske« korene in obrazila.’s
Bil je vesel, da je uceni terminologiji svojih sodobnikov
in tekmecev lahko zoperstavil Se bolj abrakadabrsko
[abracadabrante] terminologijo.'

Nedvomno je, da se v Paracelzovi dusi zdruzujeta
renesancni in reformacijski duh — ne duh literarne in
ucenjaske renesanse niti teoloske reformacije —, tako
kot se zdruzujeta tudi v ljudski dusi njegove dobe. Ne-
nehen nemir, ki mu nikoli ni dal obstanka — vselej ga
vidimo, kako potuje in se klati po svetu; bojevita ¢ud,
agresivna in bahava;?” strastna radovednost — hotel je
vse videti, vse vedeti, spoznati magijo, astronomijo, te-
ologijo, videti svet in ljudi, spoznati vso raznolikost ¢lo-
veskih bitij, spoznati vesoljstvo, spoznati ¢loveka, kralja
in gospodarja stvarstva. Hotel je vse vedeti, vendar ne
iz knjig, ne iz te mrtve in zastarele modrosti uradnih
ucenjakov, zdravnikov s konicastimi ¢epicami, ampak

15 Pri Paracelzu najdemo vso favno ljudskih basni. Evestra, Lar-
vae, Leffas in Mumiae izhajajo iz folklore. To so strahovi, duhovi
umrlih itn. Paracelz je verjel v amulete, v u¢inkovitost magi¢nih
obrazcev; vedel je, kako se vpliva na kace in kako si pridobiti
vpliv lune. Tudi e bi hoteli, ne bi mogli nehati nastevati njego-
va verjetja. Adelung, Die Geschichte der menschlichen Dummbeit,
Berlin 1784, Jensen, Deutschland im Zeitalter der Reformation, zv.
VI, Leipzig 1905, in Lehmann, Geschichte des Aberglaubens, Le-
ipzig 1906, so jih zbrali precejsnje Stevilo. Treba pa je vnovic¢
poudariti, da Paracelz ni bil edini, ki je verjel v to.

16 Paracelz se je ponasal s tem, da je »preprost«, da se je Solal v
bedi in da védenje dolguje le samemu sebi.

17 Paracelz se razglasa za Monarcha nove znanosti. Aristotel, Avi-
cenna, Rhazes niso vredni, da bi mu odvezali opanke. To je
znacdilnost dobe. Giordano Bruno ali Campanella nista bila ni¢
manj skromna.
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iz sveta, iz resni¢nosti. U¢no snov in ucitelje si je hotel
poiskati v Zivljenju in naravi.

Poleg tega pa: ali ni ocitno, da ti zdravniki s ¢epi-
cami ne vedo nicesar, da so tepci, ki govorijo samo o
Avicenni in Rhazesu,"® o telesnih sokovih [humeurs] in
kvalitetah? Udobno so nameséeni na svojih sedezih in
se zavijajo v dolge plasce ter sklepajo posle tako, da se
pajdasijo s farmacevti in predpisujejo draga in kompli-
cirana zdravila® ter izsiljujejo denar od revnih ljudi.
Ali sploh znajo zdraviti? Ne, in nimajo zdravila! Ali
vsaj vedo, kaj je narava in kako rabiti njene moci? Ne,
prvi kmet, vam pravim! prva dekla, ki pride, ve ve¢ kot
oni — ve, da ima narava na voljo posebna zdravila za vse
bolezni in da je treba samo vedeti, kako in kdaj jih upo-
rabiti. Ti samooklicani zdravniki pa niso ni¢ drugega
kot krivoverci in neverniki. Po svojih zdravilih hocejo
(za)vladati naravi in ne vedo, da narava zdravi sama
in da je zdravnikova najvecja in edina dolznost, da ji
pomaga v boju proti bolezni, da je zaveznik Zivljenja, ne
njegov gospodar.

Zivljenje in Narava — to sta osrednji témi paracel-
zovske filozofije, prav tako pa tudi vse renesancne filo-
zofije. Zivljenje je narava oziroma, natancneje, je Zivlje-
nje-narava, saj je narava zZivljenje in zivljenje najgloblje

18 Sloviti perzijski alkimist (s pravim imenom Muhammad ibn Za-
karija Razi, 865-925), ki v marsi¢em velja za praoceta moderne
eksperimentalne medicine. (Op. prev.)

19 Paracelz se s temi napadi ne moti docela. Zadostovalo bi, da bi
odprli kako medicinsko knjigo tiste dobe, pa bi brzkone sprejeli
veCino njegovih kritik. Farmacija 15. in 16. stoletja je bila ostu-
dna, ogabna kuhinja, ki je $la pri pripravi zdravil tako dale¢, da
je segla tudi po prasku mumije (mumia).

Kar zadeva soglasje s farmacevti, se zdi, da je bilo to pravilo.
Paracelzova zdravila so bila — relativno — preprosta. V prakso je
vpeljal zdravila iz kovin in opija — zdi se, da je to edini resnic¢en
napredek, ki ga je naredil v medicinski znanosti.



bistvo narave.2° Svet je Ziv v vseh svojih delih, malih in
velikih, in ni¢esar ni v njem, kar ne bi bilo zivo: kamni,
zvezde, kovine, zrak in ogenj. Vse je Zivo in vesoljstvo
v celoti je vecna reka zivljenja. Ta reka se Siri in lomi
v osamljenih in mnogoterih tokovih, ki se srecujejo,
bojujejo in spopadajo, vsi pa izhajajo iz enega in istega
vira ter se izgubljajo v istem oceanu Zivljenja.

Paracelz se svojega »obcutka za naravo« ni priucil iz
knjig niti iz naukov klasi¢nih filozofov. Niti stoicizem,
niti kabala, niti novoplatonizem florentinske akademi-
je niso viri njegove »filozofije«. Elementov ni iskal pri
Picu de la Mirandoli, pri Reuchlinu ali pri Agrippi iz
Nettesheima, ¢eprav je nedvomno uporabljal njihove
spise, izrocila in nauke, da bi razvil svojo podobo sveta.
Kot je to tudi sicer znacilno za renesanso, je podobo
sveta, ki ga je obsedala, nasel predvsem v samem sebi.

Narava zanj — v tem je sin svojega ¢asa — ni niti
sistem zakonov niti teles, ki jim vladajo zakoni. Je vi-
talna in magicna sila, ki nenehoma ustvarja, proizvaja
in poraja svoje otroke. Narava zmore vse, saj je vse, in
vse, kar se dogaja, ter vse, kar je ustvarjeno v svetu, je
narava in je proizvedeno od nje.> Narava je primerljiva

20 Paracelz, De vita rerum naturalium, knj. IV; Dela, zv. V1, str. 276:
»Zato bi morali vedeti, da je Spiritus pravzaprav Zivljenje in
balzam vseh telesnih stvari ... Clovesko Zivljenje torej ni ni¢
drugega kot astrali¢ni balzam, balzami¢ni vtis, nebeski in ne-
vidni ogenj, obdajajoci zrak in tingirajoci duh soli [tingierende
Salzgeist]. Drugace in razlo¢neje ga ne moremo imenovati.«
Prav tam, str. 277: »Vendar Zzivljenje Argenti vivi ni ni¢ drugega
kot notranja vrocina in zunanji mraz ... in ga lahko v resnici pri-
merjamo s krznom, ki tako kot Mercurius hkrati greje in hladi.«
Tu vidimo, da Paracelz sprejema pojem »okultnih« lastnosti, ki
SO v nasprotju z zunanjimi lastnostmi. To enotnost nasprotij
v konkretnem bitju najdemo Ze v antiki. Gl. L. Thorndyke, A
History of Magic and Experimental Science, New York 1923, zv. I,
str. 317 isl.

21 Paracelzovska »narava« — tako kot »narava« renesan¢nih



¢loveku, temu notranjemu vrenju, ki v nasi dusi stori,
da vzniknejo misli, Zelje in podobe. Torej je vse nase
zelje, vse nase misli, ki se globoko razlikujejo med sabo,
vse, kar se v nasi dusi medsebojno bojuje, rodila nara-
va; vse to nosi njen pecat, vse to je del duse in — ker je
od nje razli¢no — ni ona sama. Natanko na ta nacin so
Ziva bitja — to pa so vsa bitja — »naravni proizvodix,
»otroci« ene in iste Zivljenjske in magic¢ne sile, ki je
navzoca povsod, v vsem in v vsakem bitju — torej je v
vsakem in ni v nobenem izmed njih. Verjamemo, da
spekulativna razglabljanja Paracelza niso pripeljala do
magi¢nega panvitalizma, in to tem bolj, kolikor ta ni
znacilen za vecino njegovih sodobnikov. Nasprotno jih
je prekipevajoce zivljenje, katerega utripanja so cutili
v samih sebi — novo zadrzanje do Zivljenja, ki ohranja
svojo moc¢ in vitalnost samo v neredu in rusenju insti-
tucij, naukov in verjetij —, nagnilo v iskanje spekulativ-
nih razglabljanj, da bi razumno [en raison] utemeljili
zadrzanje duha. Zadrzanje duha — ali duse? —, ki ni
bilo v nasprotju s svetom, ampak soZivo z njim, ki je
s svetom cutilo sorodstvo, ki se je predvsem videlo kot
del sveta, kot del vesoljstva, in ki, ¢eprav svetu nasproti,
ni moglo pozabiti Zivih vezi, ki so ga vezale z njim.
Zadrzanje duse, ki je, natan¢no receno, bolj Zivela kot
mislila in je Zivela tako v telesu kakor v duhu.>>

filozofov na splosno — je Zivljenje in magija. S tem ko je J.-B.
Porta napisal knjigo o naravni magiji, ni storil ni¢ drugega, kot
da je izrazil splosno obc¢utje: magija je naravna, ker je nara-
va magi¢na. To pa je razlog, zaradi katerega je renesansa doba
brezmejne lahkovernosti. Kako namre¢ vedeti to, kar je mogo-
e, in to, kar ni mogoce? Ali ni za magijo narave mogoce vse?
Kako vedeti, kaj lahko proizvede magi¢no delovanje zvezd ali
elementov? Kako drugace kot prek »izkusnje«, ki tako postane
najtrdnejsi temelj vraZeverja.

22 Ni telesa brez »duha, vendar velja tudi narobe: ni duha brez
telesa.
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Spekulativnih razlogov — ¢e se potrudimo, da jih po-
iS¢emo — ni manjkalo. Uporabljali so castitljivo nacelo
sklepanja po analogiji, in sicer v vitalistic(nem smislu,
da bi prek prehajanja od znanega k neznanemu? — tako
kot je pri logiki treba — prispeli do ne manj starega in
Castitljivega nauka o ¢loveku mikrokozmosu,* srediscu,
podobi in zastopniku sveta, knjigi, ki vsebuje skrivnosti
in ¢udeze makrokozmosa ali makranthroposa in v kateri
jih lahko beremo.* S tega stalis¢a so samo povzemali
klasi¢ni nauk o ¢loveku kot Bozji podobi in podobnosti
[image et similitude de Dieu] ter, sklepajo¢ po analogiji,
oblikovali koherentno podobo vesoljstva, vidnega te-
lesa nevidnega duha, otipljivega izraza nematerialnih
sil.>¢ Kako namre¢ spoznati nekaj, cemur so bili docela

23 To Paracelza ne ovira, da ne bi sprevidel, da je duso in ¢loveka
teZe spoznati kot zunanjo naravo. Gre povrhu za eno izmed odlik
nauka o mikrokozmosu, namre¢ ogniti se tezavi tako, da »veliki
svet« preiskujemo pred »malim« in da ¢loveka razlagamo po
analogiji z vesoljstvom. To je tudi eden izmed razlogov, zakaj je
medicini nujno potrebna astrologija. Po drugi strani to ¢loveka
nikakor ne ovira, da ne bi ostal temelj in tip vsega spoznanja. Ali
ni sveti Avgustin dejal: valde profundus est ipse homo?

24 Paracelz, De generatione stultorum, Dela, 1X, str. 29: »[Clovek] je
bil narejen iz Limbusa in taisti Limbus je vrsta in lastnost vseh
ustvarjenin [ist all Creaturen Art und Eigenschaft gesein, und in ihm
gehabt], zato bi se moral ¢lovek imenovati tudi Microcosmus.«

25 Paracelz, Liber Azoth sive de ligno et linea vitae, Dela, zv. X, app. 1,
str. 3: »... treba je tudi pokazati, da je vse, kar hrepenimo vedeti,
v knjigi, v kateri so ¢rke skrivnosti zapisane vidno, spoznavno,
doumljivo in izrecno, po BoZjem prstu zapisano bolje kot v ka-
teri koli drugi knjigi. Nasproti tej knjigi so vse knjige mrtve Crke,
¢e jo le beremo pravilno. Tega ne bi smeli iskati v nobeni drugi
knjigi kot samo v ¢loveku, to je v knjigi, v kateri so zapisane vse
skrivnosti.«

26 Paracelz, Philosophia sagax, knj. 1, § 2; Dela, zv. X, str. 261: »Bog
je ustvaril dve vrsti ustvarjenine: nec¢utno in ¢utno [ungreiflichs
und greiflichs]. Necutne ustvarjenine so angeli in duh, ¢utne pa
ljudje, ki so upodobljeni po Bogu. Tako je ustvarjenina v svojem
telesu tudi duh in telo je duh, kot je duh angel. Clovek je viden



in popolnoma tujci? Ali ni spoznati priliciti se, ali to
ni na neki nacin postati isto z objektom ali osebo, ki
jo hocemo spoznati? Tu je izrocilo docela v skladu z
ljudsko modrostjo. Nihée ne more razumeti tega, cesar
sam ni izkusil, nihé¢e ne more razumeti drugega, e se
ne more — v neki meri — poistiti z njim, oZiviti v sebi
njegova obcutja, se postaviti na njegovo mesto, cutiti
kot on. Ni spoznanja brez simpatije in ni simpatije brez
podobnosti. Podobnik [semblable] je tisti, ki pozna svo-
jega podobnika/bliznjika [semblable]; po tem, kar je v
nas, lahko spoznamo tisto, kar je zunaj nas.

%

Clovek umeva? vse — ¢utni in snovni svet, zvezde in
Boga. V sebi mora imeti dele — konstitutivne elemente
—, ki ustrezajo trem ravnem vesoljstva: materialnemu
vesoljstvu, astralnemu vesoljstvu in Bogu.>® Clovek je
torej trojen, sestavljen je iz telesa, duse in duha. Je re-
sni¢ni mikrokozmos, povrhu pa to potrjuje tudi Sveto
pismo: ali ne pravi, da je bil ustvarjen iz zemeljskega
blata, in ali ni ocitno, da Geneza z besedo »zemlja« ra-
zume svet, celotno vesoljstvo?>* Clovek torej resni¢no
zavzema privilegirano mesto: ustvarjen je, kot pravi

in otipljiv [greifflich] in njegovo nevidno telo je korporalno [Cor-
poralisch] zaradi drugih elementarnih Corpora.«

27 Ali »razumeti« ne pomeni »obseci«?

28 Paracelz, Philosophia sagax, knj. 11, § 1; Dela, zv. X, str. 263: »Ce e
naprej govorimo o rojstvu duse (kajti eno je dusa, drugo duh),
morati najprej vedeti, da je med duso in duhom razlika. Tako
je mesu dan duh, ne dusa, kajti duha je po oblikovanju ¢loveka
vdahnil Bog ... (tu ni misljen naravni duh). Dusa je Centrum
¢loveka, v kateri bivajo vsi drugi duhovi, dobri in slabi ... Telo
je hisa duse, dusa pa je hisa duhov ... Dusa izvira iz BoZje Be-
sede, ki je njena beseda ... zato je tudi vecna ... kajti Zivljenje je
ogenj.«

29 Paracelz, Philosophia sagax, Dela, zv. X, str. 8: »Limus Terrae je
izvlecek firmamenta in vseh elementov.«



Sveto pismo, »po podobi in sli¢nosti [ressemblance ]«
Bozanstva, vendar tudi po podobi in sli¢nosti sveta.
In ¢e pogledamo od blizu, bomo brz videli, da BoZja
podoba in slicnost nista ni¢ drugega kot duh, medtem
ko dusa in telo predstavljata vesoljstvo, iz katerega sta
bila narejena. Natanko mu ustrezata; mogoce je na-
mre¢ vzpostaviti natan¢no razmerje med sestavnimi
deli ¢loveskega organizma in organizmom sveta. Lah-
ko tudi dolo¢imo, katerim organom ustrezajo doloceni
planeti, saj je ocitno, da imajo planeti in konstelacije v
vesoljstvu enako vlogo kot notranjo organi v organiz-
mu: kakor prvi urejajo in usmerjajo tek vesoljstva, tako
drugi urejajo in usmerjajo Zivljenje, razvoj, rast in smrt
posameznika.®

Vendar ne smemo pozabiti, da je na tem svetu vse
dvojno: po eni strani vidno in otipljivo, po drugi ne-
vidno in neotipljivo.’' Tako v ¢loveku obstaja nevidna

30 Paracelz pojasnjuje, da je notranji Astrum ¢loveka urejen kot ne-
kaksna ura. Ta mora narediti doloceno Stevilo obratov: ¢lovesko
Zivljenje ima naravno trajanje, ki je za vsakogar dolo¢eno indi-
vidualno. Poleg tega vitalisticno pojmovanje razvoja implicira
njegov naravni konec. Ce, nadaljuje Paracelz, ¢lovek umre pred
svojim koncem, se pravi, ¢e Zivljenjska sila Se ni docela izrabljena
(verbraucht, abgelaufen), iz tega izhaja, da se ostanek »utelesi« v
astralnem telesu, oblikujo¢ mumia, ki ima oZivljajoce lastnosti,
katere lahko uporabljamo v medicini. To je tudi razlog, da po
eni strani duhovi usmréenih strasijo na krajih, kjer so bili obe-
$eni ali obglavljeni (Paracelz je glede tega imel svojo lastno iz-
kusnjo, kajti »vse moje ucence — toZi — je vzel rabelj«), po drugi
strani pa so predmeti, ki so se jih dotaknili in ki so prepojeni
z neizrabljeno Zivljenjsko silo, u¢inkovita zdravila. Zabavno je
videti, kako Paracelz neki podatek iz ljudskega vraZeverja »raz-
laga« enako kot medicinsko rabo mumijskega prahu.

31 Paracelz, Liber paramirum, Dela, zv. 1, str. 73. Prim. Philosophia
sagax, zv. X, str. 16: »Machina mundi je narejena iz dveh delov:
prvi je otipljiv in ¢uten, drugi neotipljiv in necuten. Otipljivi del
je telo, nevidni zvezdje [Gestirn]. Otipljivi je sestavljen iz treh de-
lov: iz Sulphurja, Mercuria in Sala. Neotipljivi je prav tako iz treh



dusa (odmislimo za trenutek duh), ki vodi, usmerja in
naseljuje vidno in otipljivo telo. Enako je tudi v ve-
soljstvu — izza vesoljstva telesa, vidnega in otipljivega
sveta zemlje in nebes, je nevidna in neotipljiva entite-
ta, Gestirn ali Astrum, ki ima v razmerju do vesoljstva
enako vlogo, kot jo ima dusa v razmerju do telesa. Tre-
ba pa je iti Se dlje — Astrum in Gestirn sta pravzaprav
dusa sveta, ki ta svet naseljuje, usmerja,** vodi in ki se
izraza/izreka po polozajih »zvezd«, kakor se ¢loveska
dusa izraza/izreka oziroma kakor izraza/izreka svoja
notranja stanja prek posredovanja telesa. Kakor torej
telo vesoljstva vidimo, tako telo svojih bliznjikov/po-
dobnikov [semblables] zaznavamo s svojimi zunanjimi
¢uti. Kakor pri zaznavanju telesa »beremo« v dusi, ki se
izraza/izreka prek telesa, tako celotno vesoljstvo ni ni¢
drugega kot knjiga, ki jo lahko »beremo« in ki »izraza/
izreka« astralno resni¢nost. Poleg tega to, kar smo prav-
kar ugotovili glede ¢loveka in vesoljstva, znova najde-
mo povsod, kajti vsak del vesoljstva ponavlja in odseva
prvotni ustroj vsega. V vseh telesih, ¢eprav so inertna,
v vseh elementih, kamnih, kovinah itn. je torej treba
prepoznati obstoj nevidne »duse, ki se izraza/izreka
prek snovnih teles. Povrhu je ocitno, da so vsa telesa —
tako kot celotno vesoljstvo — zgrajena in ohranjevana
po moceh, katerih snovna telesa in zunanji pojavi so le
»telesa«, »bivali$€a«, »izrazi/izrekanja«.

Vendar v tem nauku, v katerem je vse zunanje

delov: iz ¢udi, modrosti in umetnosti. Oba pa sta postavljena v
Zivljenje ... In vse je od zvezdja ... le BoZja podobnost ne.«

32 Paracelz, Ein ander Erkldrung der gantzen Astronomey, Dela, zv. X,
str. 448: » Celotna Machina mundi se deli v dva dela: v otipljivo
in v nevidno telo. Vidno in otipljivo telo je Corpus sveta, ki je
sestavljen iz Sulphurja, Mercuria in Sala. To je namre¢ Corpus sveta
ter je elementarno in elementi so Corpus ..., tisti, ki pa ni otipljivi
Corpus, temve¢ neotipljiv in tudi neviden, je zvezdje ... V obeh,
v telesu in zvezdju, je urejen celoten svet.«
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ein Gleichnis, materialnega sveta ne smemo videti kot
Gleichniss,? kot simbola brez lastne resni¢nosti, moci in
resni¢nega obstoja. Svet in telesa niso Cisti »simboli« in
podobe. Paracelz ni idealist. Prav nasprotno, razmerje
izraza/izrekanja do izraZenega/izreCenega, sile ali bistva
nujno postavlja resni¢nost dveh koncev/meja/izrazov
[termes]. To, kar je resni¢no, implicira in ima znotraj
paracelzovskega pojmovanja sveta za posledico novo
zagonetnost: delovanje zvezd na zemljo in na nas pote-
ka na dva nacina. Najprej na nase telo delujejo zvezde,
telesa, ki delujejo na vsa telesa vesoljstva, potem pa na
¢lovesko duso vpliva tudi Astrum kot tak, to je »dusa«
zvezd, netelesni Gestirn.

Ta vpliv povrhu kaze dvojni smisel: po eni strani ¢lo-
veska dusa pretrpeva vpliv Astruma, ko pa se nekoliko
osvobodi telesnih vezi, se za¢ne z duso sveta fabulirati
in iz tega ¢rpa ¢udovite sanje,** kar se godi predvsem —

33 Skrbno je treba razlikovati med zadrZzanjem racionalisti¢nih
kristjanov 1I. in 12. stoletja na eni strani in misti¢nih natura-
listov 16. in 17. stoletja na drugi ter med pojmovanjema sveta
»naravnega Bozjega razodevanja« pri enih in drugih. Izrazi, ki
so pogosto enaki, povzrocajo zmedo, Ceprav je med njimi zelo
velika razlika. Ne moremo reci, da je svet za teologe filozofe 12.
stoletja »nerealen, niti da je za teozofe 16. stoletja resni¢nost,
ki je neodvisna od Boga. Tako za prve kot za druge — quodamodo
— odseva in razkriva Boga. Toda zdi se, da na razlicen nacin. Svet
v 16. stoletju ni »simbol«, »teofanija«, »odsev« Stvarnika niti
»izkazovanje«, »organski izraz«. Bog v svetu ni ve¢ tako, kot je
»avtor v delu«, ampak tako, kot je »duh v telesu«. Ne staplja se
vec s svetom, ampak postane svetu »bliZji«, »notranjejsi«, Ceprav
svet hkrati postane »resni¢nejsi«, bolj in se, ne da bi bil bolj a
se. Edinstveno duhovna vez (misljenje in volja) se podvaja na
podlagi organske vezi (dusa in Zivljenje).

34 Paracelz, Ein ander Erklarung der gantzen Astronomey, zv. X, str.
418: »... tako ima clovek v sebi sideri¢no telo, ki je zedinjeno z
zunanjim zvezdjem, in ti dve fabulirata drugo z drugim [und
die zwey Fabulieren mit einander]. Sideri¢no telo je neobtezeno
od elementarnega. Ko elementarno telo v spanju pociva, je side-



toda ne samo — med spanjem. Po drugi strani obstaja
tudi obratni vpliv: ¢loveska dusa lahko na svoj nacin
vpliva na duso sveta, svetu lahko »sugerira« ideje in
sanje. Dusa sveta te ideje in sanje misli ter si jih umi-
Slja/predstavlja, in ko jih misli in si jih umislja, jih ure-
snicuje v svetu. Tako lahko ¢loveska dusa zapoveduje
zvezdam, usmerja dogodke in celo sama proizvede ali
stori, da se proizvedejo nove bitnosti.*

Se enkrat je treba reci, da Paracelz ni idealist. To je
tem manj zato, ker je odnos duse do telesa ali »hiSe«,3*
zunanjega prebivalisa notranje sile (nacela), zanj abso-
lutno splosni odnos. Ni zunanjega brez notranjega, ni
»telesa« brez »duse«, vendar tudi ni duse brez telesa,
ni notranjega brez zunanjega. Ni izraza/izrekanja brez
smisla, vendar tudi ni smisla, ni misli brez izraza/izre-
kanja. Pojem netelesnega, neuteleSenega duha se Para-
celzu zdi absurden in njegovo dvojno gledisce, gledisce
vitalnega dinamizma in izraza/izrekanja (signatura),”
razkriva absolutno nujnost »utelesenja«. Ko je dusa de-
jansko enkrat magic¢na sila in misljenje, sredisce sile in

rino dejavno: tedaj pa, ko pridejo sanje, kakor deluje zvezdje,
ga sreca.«

35 Paracelz, Liber Azoth sive de ligno et linea vitae, Dela, zv. X, app.,
str. 23: »To, da Anima mundi na ¢udovit nacin imaginira vse, kar
novega, Se nezasliSanega pocne, dela ali opravlja ¢lovek, je gotov
pokaz ... Vse to mora z roditvijo enakega sadu ali ustvarjenine po-
snemati tudi Anima maioris mundi in ni¢ ne sme biti izvzeto.«

36 Paracelz, Philosophia magna, 1V; Dela, zv. VIII, str. 124: »Kajti
dusa ni element, temve¢ mora imeti neki Corpus, v katerem je
nosena. Chaos nosi Impressiones, element ognja rodi sad zemelj-
skemu kraljestvu, zemeljsko kraljestvo vodi, voda zraku. Tako
vsak element daje naravi vsake zeli posebno barvo cvetja in
listov, ti pa hoces reci, da je ohngefdhr in da mora biti sad rojen
v drugem elementu ... Toda vse je eno samo drevo, en sam izvor,
ena sama korenina, eno samo steblo.«

37 Paracelz, Philosophia sagax, knj. I, § 4; Dela, zv. X, str. 38-40: »Ce
[misli$, da] sta barva in oblika pri eni rastlini zaman drugac¢ni
kot pri drugi, naredis Boga za laZnivca.« Prim. III, 40.



zavesti ali, bolje, sile-zavesti, o¢itno ne more, da se ne
bi proizvajala, da ne bi delovala, da se ne bi izrazala/iz-
rekala. Sredisce sile o¢itno ne more, da ne bi imelo neke
»tocke, ki bi bila zanj«, obmocgja, kjer bi se svobodno
udejanjalo in kjer bi bilo »pri sebi«. V tem »pri sebix,
v tem obmocju gospostva (Haus), kjer prebiva bit-sila,
ki mu rabi tako v »zacetni tocki« kot prek delovanja ad
extra in v »tvari, v kateri in po kateri se izraza/izreka,
njegovo telo prvotno »proizvaja« duso.

To so razmisljanja oziroma analogije, ki Paracelza
pripeljejo do tega, da $e enkrat razgrne tri »bistva«,* iz
katerih je sestavljen njegov svet.?* Snovno telo je propa-
dljivo, izgine, toda dusa — vsaj ¢loveska dusa — obstaja
$e naprej; potrebuje namrec telo — astralno telo, kajpa-
da. Kako pa naj bo duh, ki je ve¢en, brez duhovnega
telesa?# Zivo, ¢lovesko telo se, nasprotno, ne zadovolji
vec¢ s tem, da bi imelo du$o za dinamicno sredisce; prej-
me »duhovnega« dvojnika: telesnega duha. Paracelzo-
vski svet tako postaja ¢edalje bolj zagoneten in stare
fantazije, ljudske zgodbe, dejstva izkusnje (ne pozabi-
mo, da je bila magija v 16. stoletju znanost in prikazni

38 Paracelz, Philosophia magna, knj. 1, De elemento aeris, § 6; Dela,
zv. VIII, str. 58: »Tako je tudi Bog naredil svet. Na zunaj ga je
naredil kot Corpus, kot razprostiranje stirih elementov. Ta Corpus
je postavil v treh postavkah, v Mercuriu, Sulphurju in Salu; tako
te tri reci sestavljajo Corpus. Te tri reci vse naredijo tako, kar je
in postaja v $tirih elementih.«

39 Paracelz, De virtute imaginativa, Dela, zv. IX, str. 298: »Tako mora-
mo ¢loveka deliti na dve telesi: na tisto, ki ga vidimo, in tisto, ki
ga ne vidimo.«

40 Paracelz, Philosophia sagax, 1, § 3; Dela, zv. X, str. 45: »Tako sta
oba, Corpus materiale in Corpus spirituale, naravna, narejena po
naravi ... Vedite, da je Massa corporalis po BoZji roki vidno in
nevidno narejena iz stirih elementov... in preoblikovana v sub-
stanco, iz katere nastane BoZja podoba, v kateri morata tako
zvezdno telo kot elementarna korporaliteta izvrsiti svoje Operati-
ones, kar pomeni, da morata bivati v ¢loveku s svojimi Virtutibus
in Essentiis ter v njem taisto odpreti in narediti dejavno.«



predmet izkusnje) ga Se bolj bogatijo. Treba je vse po-
jasniti, treba je porocati tako o preroskih sanjah kot o
hisah, kjer strasijo duhovi, tako o0 magi¢nem delovanju
volje kot o dejstvu, da se lahko komunicira na daljavo
in da je mogoce sredi zime prinesti v Bern orosene vr-
tnice, ki so bile pravkar odtrgane v Valenciji.

Paracelzu ni bilo niti malo nerodno. Zaradi tega ni
bilo nerodno nikomur v njegovi dobi, Porti in Telesiu
nic¢ bolj kot Agrippi ali Tritemiju. Vse je namre¢ mogo-
¢e, kajti ni¢ ne more preseci ustvarjalne in proizvajalne
moci narave. Kako povrhu dvomiti o moZznosti nekega
dejstvar+

Paracelz nam zelo resno — slede¢ slovitim primerom
— pojasni, da se stvari dogajajo na zelo preprost nacin
in da ni nobenega razloga, da bi se ¢udili in verjeli v
¢udez ali kaksno diaboli¢no delovanje. Fizicno telo se
v grobu razkroji, vendar je celo pri njem potreben cas,
da se njegovi elementi vrnejo v kaos. Prav tako tele-
sni duh#* obstaja $e nekaj ¢asa po smrti in je dejansko
naraven. Kot duh, ki je bil na neki nacin gibalo (po-
drejeno dusi) telesa, nekaj ¢asa (po vztrajnostni sili, po
navadi, ¢e lahko tako re¢emo) Se naprej »deluje« in
potemtakem strasi na krajih, kjer je prebivalo njegovo
telo, izvrsuje simulakre kretenj, ki jih je delal v svo-
jem zivljenju, vraca se k zakladu, ki ga je skril. Seveda
ni treba verjeti, da ima ta senca (Schatten) kaj drugega
kot senco Zivljenja. Larvae niso ni¢ drugega kot prividi/
slepila [simulacres]; so samo lebdece podobe minulega
Zivljenja, navada, ki je dobila telo, oziroma, ¢e smo na-
tanc¢nejsi, ki je ohranila privid telesa. V njih ni ve¢ duse

41 Kritika dejstva (histori¢na kritika in kritika pri¢evanja) se ni
mogla vzpostaviti drugace kot na podlagi nove ontologije, in
sicer tedaj, ko je pojem nemogocega spet dobil smisel. Dospela
je do non esse, izhajajoc iz non posse, ne narobe.

42 Prim. z Zivljenjsko silo, uteleSeno v mumiji.



in zato nimajo ne moci, ne volje, ne zavesti. Vse drugo
je evestrum, astralno telo duse ali dusa, opremljena z
astralnim telesom. Ta bitnost/bitje, ki je neka sila in sre-
dis¢e delovanja in misljenja, lahko deluje, lahko doloca
fizi¢no delovanje, z izredno hitrostjo prepotuje najbolj
oddaljena obmocja v prostoru in na duse deluje tudi
neposredno, ne da bi $la fizicno skoznje. Evestrum vam
prinese marsikaj in dopus¢a, da med sabo komunicirajo
resni¢ni magi (vemo, da je Agrippa iz Nettesheima ucil
nekaj podobnega).

Magi pa imajo na voljo $e druga sredstva. Ne pozabi-
mo namre¢, da so vse prvine naseljene [habités] in da ni
razloga, zakaj zivljenje ne bi moglo ustvariti podrejenih
sredis¢ drugje kot na povrsini zemlje ali v globocini
voda, zakaj ne bi mogla bitja, ki so o¢itno manj popol-
na kot clovek,* zgraditi svojih teles ob pomoci drugih
elementov kot ¢lovek in Zivali. Ce bi bilo s tem tako,
bi bilo med drugim povsem v nasprotju s filozofijo.
Vidne prvine, zemlja, voda in ogenj, pravzaprav, ¢e smo
natancni, niso »elementi«; kot smo videli Ze prej, niso
ni¢ drugega kot »telesa« resni¢nih »elementov« — ne
materialnih, temve¢ dinami¢nih.# Ce torej itirje ele-
menti prihajajo iz enega samega, zakaj potem to, kar
je mogoce v enem, ni mogoce v drugem? Povrhu to do-

43 Clovek prebiva v vseh &tirih elementih in je »naseljen« od njih.
Vse jih izraZa/izreka in je zato celovito in popolno izrekanje/
izraz celotnega vesoljstva v vseh njegovih oblikah in pod vsemi
njegovimi vidiki.

44 Paracelz, Philosophia ad Athenienses, knj. 11, § 6, Dela, zv. VIII, str.
24: »Zaradi boljsega razumevanja, kaj je element, naj povem, da
ni ni¢ drugega kot dusa. To pa ne pomeni, da je njegovo bistvo
enako bistvu duse, temvec da je z duso sorazmeren. Kajti ob-
staja razlika med duso elementa in ve¢no duso. Dusa elementa
je Zivljenje vsakega bitja. Ogenj, ki v njem gori, ni Elementum
ignis, ki ga vidimo, ampak je dusa, ki je tam notri, nam nevidni
Elementum ignis in ta je njegovo Zivljenje.« Prav tam: »Element
Aqua je dal vodo, ki je elementu aquae povsem nasprotujoca.«



kazuje izkusnja sama: ves svet ve, da so povodni mozje
v vodi in $krati v zemlji, kot tudi da so vile v elemen-
tu zraka. Resni¢na znanost ne sme zanikati dognanih
dejstev. Mora jih pojasniti.#s Zdrav filozof torej pokaze,
da skrati, salamandri in vile niso bitja, ki bi bila, kot
se je pogosto verjelo, primerljiva s ¢lovekom, ampak
mono-elementarna bitja.

Obstajajo pa Se druga bitja, ki so utelesena v dveh
elementih, katerih telo je sestavljeno iz dveh fizi¢nih
elementov. Te duhove ali elementarna bitja, pri katerih
moramo paziti, da jih ne zamesamo z demoni, upora-
bljajo ¢arovniki. Demoni so padli angeli, medtem ko
imajo naravni duhovi, kot bomo videli, povsem druga¢
no naravo. Ti niso gredili in zato tudi niso prekleti, ne
bodo pa odreseni in ne bodo delezni nesmrtnosti. Ni
se jih treba bati tako kot demone. Toda ne smemo jim
zaupati: ljudem jo namrec radi zagodejo. Po drugi stra-
ni jim lahko razkrijejo pomembne skrivnosti, kajti —
vsaj najvzvisenejsi — temeljito poznajo lastnosti svojega
elementa. Vendar je docela neumno, ce se ukvarjamo z
nekromantijo in pri duhovih umrlih is¢emo razodetja
o zagrobnem svetu. Videli smo Ze, da larvae, strahovi, ne
vedo nicesar in tudi ne mislijo, ampak mehansko dajo
mehanski odgovor, razen Ce se njihovega prividnega te-
lesa ne polasti demon, da bi prevaral tiste, ki se vdajajo
tem obZalovanja vrednim dejanjem.

*

Med vsemi temi »duhovi« je treba skrbno lociti tiste,
ki jih ustvari ¢lovek sam oziroma, bolje, ki jih ustvari
in proizvede njegova volja, vera ali, povedano malone

45 To je ena izmed najzanimivejsih in najznacilnejsih potez dobe,
namre¢ popolna odsotnost kategorije nemogocega v misljenju.
Vse je mogoce, posledica tega pa je bila brezmejna in nekriti¢na
lahkovernost.



enako, domisljija.*¢ Zvedeli smo Ze, da je srediSce Zivlje-
nja, magicne sile, dusa (gore¢ ogenj, pravi Paracelz).+
Dusa je tudi sredisce zavesti, misljenja in zlasti volje.
Volja duse — ki je neka sila — najprej deluje na nje-
no lastno telo. Dusa ga ustvarja in oblikuje, mu tudi
zapoveduje in ga tepe. Ce bi nekoliko preucili njegov
nacin delovanja, bi videli, da ima dvojno gibanje, ki je
doloceno po dvojni naravi duse: po sili in zavesti hkra-
ti. Dusa je namrec vir sile/moci, ki jo usmerja sama, ko v
telesu po svoji domisljiji predlaga neki smoter, ki ga je treba
uresniciti. Dusa misli na nekaj, pripne se na misljenje,
v njem oblikuje podobo, zeljo, k njem stremi, njega
hoce in njena plasti¢na in oblikujoca moc se »vpelje«
vanj kot v kak model, se sama izoblici in v telo vtisne
podobo, ki jo je spocela [concue] domisljija. Zato tudi
tedaj, ko si predstavljamo neko gibanje, dusa to podo-
bo vtisne v telo, uresnicuje to gibanje. Tudi tedaj, ko si
predstavljamo neki zvok, ta zvok izgovori telo, in e bi
imeli dovolj veliko domisljijo, bi lahko povsem spre-
menili zunanji videz in obliko svojega telesa, tako kot
spreminjamo videz in izraz svojega obraza, ki izraza
obliko, katero mu vtisne dusa z domisljijo in voljo, ali z
voljo in domisljijo, ali spet z domisljijo in voljo. Dobro
si zapomnimo, da domisljije/upodabljanja [imaginati-
on] ne smemo pomesati s fantazijo/umisljijo [fantasie]:

46 Paracelz, Erklarung der gantzen Astronomey, Dela, zv. X, str. 29:
»Treba pa je tudi vedeti, kako vera deluje in ravna v naravi. Vera
daje imaginationem, imaginatio daje Sydus, Sydus daje Effectum.
Tako vera v Boga daje imaginationem v Bogu.«

47 Paracelz, Liber Azoth sive de ligno et linea vitae, zv. I; Dela, zv. X,
app., str. 3: »Zato noben ogenj ne more goreti, ¢e nima zraka.
Zdaj je treba govoriti o Elemento ignis: v njem samem je telo
duse ali hisa, v kateri prebiva ¢loveska dusa. In taisti ogenj je
torej pravicni moz ... vselej moram goreti, kajti zivljenje hoce
biti razumljeno. Ce re¢em, da ne more goreti, je isto, kot &e bi
rekel, da ne more Ziveti.«



ta nima nobene moci, njene podobe plavajo v nasem
duhu brez globlje vezi med sabo in z nami samimi.
Fantazija je brez temelja v naravi.*® Je, skratka, cisto
intelektualna zmoznost, igra misli; ¢e njene stvaritve
jemljemo zares, poraja zmote; lahko nas celo pripelje
do norosti. Nekaj povsem drugega pa je domisljija/upo-
dabljanje; kot kaze izraz, je magicna proizvodnja podobe
[image]. Natan¢neje, prek podobe izraza nagib volje,
in ¢e smo pozorni, bomo jasno videli, da je domisljija
magi¢na moc¢ v odlikovanem pomenu, saj predstavlja
bistveni tip magi¢nega delovanja. Vsako delovanje je torej
magicno, zlasti pa ustvarjalno in proizvajalno delovanje.
Podoba, ki jo proizvaja domisljija, izraZza nagib, moc¢no
napetost volje; v nas, v nasi dusi se poraja organsko;
podoba smo mi sami in v njej se izraZamo mi sami.
Podoba je telo nasega misljenja, nase zZelje. V njej se
oboje utelesa.®

Ko je — kot bomo rekli — podoba enkrat oblikovana,
rabi za model plasti¢ni moci duse, ki se skusa vliti vanjo,
uresniciti njo in v njej uresniciti sebe. Zato nosecnice
uresnicujejo in proizvajajo, ustvarjajo in nosijo na svet
otroke, v katere njihova dusa vtisne upodobljeno obliko.
Zato je tudi mogoce pojasniti rojstvo spackovs® in dobro

48 Paracelz, Ein ander Erklarung der gantzen Astronomey, Dela, zv. X,
StT. 474-475 passim: »... Kakor ¢lovek prek svojega telesa obdeluje
zemljo, tako tudi prek svojega upodabljanja obdeluje nebo v
svojem zvezdju ... Imaginatio je potrjena in dovr$ena po veri ...
iz Cesar izhaja, da Imaginatio rodi, naredi in da nekega Spiritum
... Domisljija [Fantasey] ni Imaginatio, marve¢ vogelni kamen
norcev.«
gi¢no vlogo. Prim. Thorndyke, n.d., I, 218.

50 Paracelz ima Se drugi razlagi za rojstvo »spackov«: to sta vpliv
zvezd, ki jih doloca (kar se slabo sklada z naukom, ki ga zago-
varja drugje, da je matrix Zene Gestirn, Astrum otroka), in vpliv
elementarnih, toda podrejenih duhov, ki se zabavajo in delajo
»poskuse«. Prim. De generatione stultorum.



znane primere podobnosti, ki nimajo nobene zveze s
starsi: isti organski proces, ki v astralni snovi duse izraza
Zelje in nagibe starsev, rabi materijo telesa, da bi upodo-
bljeno obliko vtisnil v otrokovo voljno materijo.

Pri primerjanju in enadenju »rojstva« podobe z
otrokovim rojstvom pa je treba iti Se dlje. Podoba, ki jo
proizvede dusa, ni nobena njena preprosta modifikacija.
Je dosti vec kot ta, je naravni, organski proizvod astral-
nega telesa duse; rekli smo Ze, da je bila »telo«, ki je
»utelesilo« misljenje. Ta izraz je treba vzeti dobesedno.
Podoba je telo, v katerem se utelesita misljenje in volja
duse. Dusa, ki poraja misli, ideje in Zelje, tej podobi po
domisljiji da neko bit sui generis. To Se ni resnicna bit, saj
dusa ne ustvarja v mocnem pomenu besede, vsekakor
pa podobi podeli nekaksen magicen obstoj, ki je v neki
meri neodvisen — da ji obstoj in voljo, ki jo je spocela.
Kakor otroci, ki, ¢eprav proizvedeni po nasi organski
biti, v trenutku spocetja dobijo svojo lastno bit, tako
tudi ideje, ki jih spo¢nemo,s" postanejo sredisca sile, ki
lahko deluje in vpliva. To so majhna sredis¢a delovanja,
majhne magicne bitnosti/bitja v Gestirnu. O¢itno imajo
toliko ve¢ moci, kolikor mocnejsi sta bili domisljija in
volja, ki sta jih spoceli. Prek dinamizma proizvodov,
ucinkov ali otrok nase domisljije je mogoce pojasniti
tudi delovanje ene volje na drugo: vulgarno receno so
to duhovi, ki jih posilja volja, da se polastijo tuje duse, in
¢e je bil zacetni »elan« dovolj mocan, ¢e je nasa domi-
Sljija lahko izrocila Willensgeist, duha-voljo, z zadostno
plasticno mocjo, bo ta deloval na duso, na astralno telo
osebe, ki ji ga posljemo, in jo primoral, da bo storila
po nasi volji, ne po svoji. Tako se tudi volje bojujejo

51 Izraz concevoir je tu treba razumeti v mo¢nem pomenu, namre¢
kot »spoceti«. Med organskim spocetjem in pojmovanjem/spo-
Cetjem ideje obstaja tako za Paracelza kot za Boehmeja identi-
teta.



druga proti drugi, s ¢imer je mogoce pojasniti to, da
lahko svoje misli sporo¢amo na razdaljo. Mehanizem
— natancneje, dinamizem — domisljije nam dopusca,
da razumemo tako primere mentalne okuzbe kot tudi
nekatere bolezni, na primer steklino. To dejansko pov-
zroci izredno moc¢na domisljija obolelega psa, ki tako
prepoji njegovo slino, da ta postane fizi¢ni posrednik/
sredstvo. Ko vas pes ugrizne, se njegova »domisljija«
polasti vase volje, ki je zaradi strahu Ze oslabljena. Enak
mehanizem nam v temelju pojasnjuje ne samo rojstvo
spackov, ampak tudi normalna rojstva: zedinjajoca se
domisljija-volja starsev proizvede spocetje [conception]
tako, da oblikuje tinctur, ki oblikuje telo.

Natanko na ta nacin je tudi Bog ustvaril vesoljstvo,
namrec tako, da si ga zamislil«.>> Bog je svet ustvaril
tako, da je stvari spocel v svoji domisljiji, v povnanjenju
svoje volje, svojega fiat. To pomeni, da je svet proizvedel
v svoji lastni notranjosti in ga potegnil iz nje, iz svojih
bistev ter ve¢nih in neustvarjenih moci. Zato je svet in
bitja mogoce motriti na razli¢na nacina. Prvi¢, v njih
samih, kot obstojece zase/loceno, kot da po svoji zunanji
konfiguraciji izrazajo svoje individualno bistvo; od tod
vsaka stvar nosi v svoji zunanjosti, v svojem telesu »si-
gnaturo, po kateri lahko presojamo sile in kvalitete, ki
jih skriva, to pa nam tudi dopusca, da na primer tedaj,
ko preiskujemo kako rastlino ali kristal, po njuni »signa-
turi« vnaprej spoznamo njune zdravilne lastnosti.s3

Lahko pa, drugic, tudi ves svet motrimo kot eno
samo celoto, kot eno samo »signaturo« Stvarnika, ki

52 Pojem imaginacije, magi¢nega posrednika med mislijo in bi-
tjo, uteleSenja misli v podobi in postavitve podobe v bit, ima
osrednjo vlogo v renesan¢ni filozofiji in ga znova sreamo v
romantiki. Prim. mojo knjigo Filozofija J. Boehmeja, Pariz 1929,
str. 205 isl.

53 Pojem signatura nujno izhaja iz rabe kategorije »izraz«. Prevla-
duje v vsej renesanéni filozofiji.



ga je s tem, ko ga je zaplodil — Paracelz ne more mi-
sliti drugace kot ob pomoci psiholoskih ali organskih
analogij —, proizvedel kot svoje lastno telo. Stvari so
torej »udi« telesa vesoljstva, kar pojasnjuje njihovo
harmonijo in skladnost. Paracelzov Bog je dusa in tudi
»ole« sveta ter vsake ustvarjenine, ne samo Oce ljudi
ali Jezusa.>*

*

Poglejmo si zdaj paracelzovsko kozmologijo. Videli
bomo — kot lahko zlahka predvidimo —, da se bo raz-
grnila z istimi kategorijami bioloskih analogij in da se
bodo zasnavljala vedno ista prevladujoca nacela njego-
ve misli: bio-magi¢ni dinamizem in pojem signature.

Svet je za Paracelza organski izraz in uteleSenje Bo-
Zanstva. OCitno je, da izraz »ustvariti« zanj nima is-
tega pomena, kot ga lahko ima v kaki drugi filozofiji.
Paracelzov Bog je hkrati ve¢ni duh in vec¢no sredisce
sile/moci [force] — Mysterium Magnum® —, ki se razvija,
povnanja, izraza/izreka ter razprostira v svetu oziroma
ki je — ¢e smo natancnejsi — razprostirajoc, razlivajoc
se ustvarilo svet in pustilo, da se je iz njegove lastne
notranjosti v slapovju, v dinami¢nem veletoku izlila
vsa gmota delnih sil, ki so s tem, ko so se ¢edalje bolj

54 Paracelz, Philosophia magna, knj. I, De elemento aeris, n. 2; Dela,
zv. VIII, str. 5 isl.: »1z tega izhaja, da Vec¢ni Oce ni le Oce svojega
Sina, temve¢ vseh ve¢nih in smrtnih [bitij], ki tam ostanejo in
umrejo, ter blaZenih in prekletih.«

55 Paracelz, De vera influentia rerum, predgovor; Dela, zv. IX, str.
131: »Bog, ki je ustvaril vse stvari, nebo in zemljo ter vse, kar
je na njiju, je dal tudi to, kar imajo.« Prav tam, tract. I, str. 133:
»Zato vse naravne stvari iztekajo iz Boga in nimajo nobenega
drugega temelja ... Kajti vsaka krepost je neustvarjena, saj je tudi
Bog brez zacetka in neustvarjen. Tako so bile vse kreposti in vse
moci v Bogu, preden sta bila ustvarjena nebo in zemlja ter vse
ustvarjene reci.«



spreminjale, navsezadnje porodile fizi¢ni svet.5® Njegov
Bog je vecen in tako je ve¢na tudi narava, dojeta kot
Zivljenje; in prav tako prva materija, iz katere je narejen
svet.

Ni treba enaciti Boga in narave. Narava ni Bog v
pravem pomenu besede. Vendar pripada BoZji biti, ka-
kor dusa in telo pripadata ¢loveski. Abstraktno lahko
razlikujemo, celo moramo razlikovati med naravo in
Bogom, kakor razlo¢ujemo duso od duha in telesa. Ce-
prav jih postavljamo v nasprotje, pa ne smemo izgubiti
pogleda na njihova bistvenostna razmerja.

Treba je paziti, da narave na sploSno ne pomesamo
s fizi¢nim svetom. Bog je namre¢ vselej proizvajal svet
in ni bil nikoli neizrazen/neizrecen, toda konkretna na-
rava je propadljiva, fizi¢ni svet je samo zacasen. Ker je
ustvarjen, bo izginil. Postal bo drugacen, ne bo ve¢ isti.
Resnicni svet torej ni ni¢ drugega kot drugoten proi-
zvod vecnega BozZjega delovanja.

Paracelz je zvest nacelu progresivnega razvoja ne-
razloCene in intenzivne enotnosti v ekstenzivni mno-
goterosti individualnih oblik in kot podlago, izvor in
korenino sveta postavlja nekaj, kar imenuje z razli¢cnimi
imeni; najpogostejsa so: Chaos, Yliaster’” in Mysterium

56 Paracelz, Philosophia magna, De elemento aeris, knj. I, n. 1; Dela,
zv. VIII, str. 55: »Kolikor od tod izhaja neki drug svet, je h¢i tega
sveta po imenu, ne pa po obliki, bistvu ali ¢em podobnem.«

57 Paracelzov nauk ni zmeraj enak, kar zadeva Yliaster, niti kar
zadeva Mysterium Magnum. Paracelz vcasih enaci Yliaster z edin-
stvenim elementom, ki nam razdeljujoc se daje Stiri elemente,
in Mysterium Magnum z Bogom, drugic spet pa sta Mysterium
Magnum in Prima Materia eno in isto. Prima Materia je vCasih
izenacena z Yliastrom, Gestirnom in Primo Materio sacramentorum.
Terminologija je tako nekonsistentna, da si brez zelo temeljite
Studije, ki bi v Corpusu Paracelsicu nemara odkrila dela razli¢nih
provenienc, ne moremo domisljati, da bi lahko podali zares
natan¢no razlago. Treba se je omejiti.



Magnum.$® Mysterium Magnum® je neustvarjeno sredisce
sveta, iz katerega vse izteka, kal/izvor [germe], ki v sebi
skriva vse moznosti, katere bodo uresnicene pozneje, in
ki v moznosti, virtualno, ze vsebuje — ¢eprav skrito, ne
razvito in ne ocitno — to, kar jasno formulira, razodeva
in proizvaja njegov naravni razvoj — separacijo.® Myste-
rium Magnum je jajce, iz katerega se izvalita vesoljstvo
in vsaka bitnost/bitje v skladu s svojim lastnim Myste-
rium Magnum, izvorom, iz katerega izhaja, in dejavno
mocjo/silo, ki vodi in usmerja razvoj.

Yliaster ali Yliader je prva realizacija oziroma, bolje,*
prva konkretna materializacija Mysteria Magnuma Zi-
vljenja, snovi, ¢e lahko tako re¢emo, iz katere bo obli-
kovano vesoljstvo. To $e ni surova materija fizicnega
sveta, pa tudi ne astralna materija Gestirna. Yliaster vse
to sicer vsebuje, vendar na Se ne diferenciran nacin. Vse
to vsebuje v moznosti. On sam je prefin, preve¢ »dro-
ben in pretanjens, saj je malone neotipljiv in neviden
— za nase robate Cute pravzaprav popolnoma neotipljiv
in neviden —, vendar je Ze na poti, ki vodi k elemen-

58 Paracelz, Philosophia ad Athenienses, Dela, zv. VIII, str. 6. (Prim.
Liber vexationum, V1, 378.) »Mysterium Magnum ni elementaren,
kolikor v njem obstaja element. Tudi ni mesen, kolikor so v
njem zapopadena vse Genera ¢loveka.«

59 Paracelz, prav tam, Dela, zv. VIII, § 7 in 10: »Tako je pripravljen
Mysterium Magnum, neustvarjen od najvisjega umetnika ... iz
Mpysterio Increato izvirajo in izrascajo vsa druga smrtna bitja.«

60 Prav tam, § 9: »Na zacetku vsakr$nega porajanja je bila poroje-
valka in oplojevalka Separatio. Separatio je torej najvecji cudez
filozofije.« Separacija — proces mnogoterega, zacensi od enega
—je véasih zaupana posebnemu nacelu, Archeusu.

61 Paracelz, Philosophia de generationibus et fructibus elementorum,
Dela, zv. V111, str. 55: »Prvi je bil razdeljen Yliaster, ki je torej ni¢
in je dal $tiri elemente ter narejal in urejal in je zdaj kot kako
seme, iz katerega raste steblo. Kajti kar steblo daje, to spet jemlje
zase, Yliaster pa v sebi znova porodi $tiri elemente, ki razpadejo,
in je tako, kot je bilo pred stirimi elementi, in Annus Mundi ...
kakor ima zacetek, tako bo imel tudi konec.«



tom, je Ze prva »kondenzacija« ali »koagulacija«. Je ze
nasproten duhu, mi pa bomo, ¢e lahko tako recemo,
samo Cedalje bolj kondenzirali to neotipljivo materijo,
da bi v ¢edalje bolj materialnih koagulacijah in dife-
renciacijah pridobili astralno materijo, firmament in
navsezadnje materijo, ki bo pripadla nam.®
Edinstvena sila Mysteria Magnuma, te ustvarjalne in
materializirajoce sile, se deli v delne sile. Velika skrivnost
separacije® razkriva tri poglavitne sile, vzpostavljavce
sveta in elementov: Sulphur, Mercurius in Sal.**
Obstaja pa $e ena stopnja separacije, kondenzacije
oziroma koagulacije, na kateri se edinstveni element
navsezadnje razdeli v $tiri klasi¢ne elemente aristotel-
ske fizike — v zemljo in vodo, zrak in ogenj.* Prvotna
enotnost se cedalje bolj spreminja/deli. Stirje elementi
in tri prvotne sile, ki jih oblikujejo, se utelesijo v mno-

62 Yliaster v temelju ni ni¢ drugega kot eter, s tem imenom pa se
bo znova pojavljal v romanti¢nih Naturphilosophien.

63 Paracelz vcasih vpelje posebno silo separacije, ki jo imenuje
Archeus ali Separator. Ta poosebljeni Archeus je upravitelj, duh
sveta, ki vlada svoji dusi.

64 Paracelz, Philosophia magna, knj. 1. De elemento aeris, § 3; Dela, zv.
VIII, str. 56: »To je porajajoci element, ki je mati Stirim elemen-
tom: zraku, ognju, vodi in zemlji. Iz teh Stirih mater so se potem
rodile vse stvari, ves svet.« Prav tam, § 4, str. 57: »Elemente
moramo razumeti tako, da je Yliaster najprej razdeljen na Stiri
dele.« Prav tam, § 8, str. 60: »Ti $tirje elementi so razdeljeni
glede na kraj in bistvo ... Sicer so Stirje, vendar so samo prvi trije
v vsem, to je Zivo srebro, Zveplo in sol ...«

65 Paracelz, Liber meteorum, Dela, zv. VIII, str. 184-185: »Vedeti mo-
rate, da so vsa $tiri Corpora $tirih elementov ustvarjena iz nic,
se pravi, narejena le prek Bozje Besede, ki je izrekla ukaz: Fiat.
Ce je tako, potem je ni¢ nastal iz nekaj ter postal substanca in
Corpus. Ta Corpus vseh stirih elementov se deli v tri species. Tako
je Beseda Fiat postala trojni Corpus ... trivrstnih Corpora ... Tej
filozofiji se ni treba ¢uditi, namrec da je Corpus trojen in vendar
razdeljen v §tiri elemente. Ce $tevilo prav premislimo, je Bog
trojico vzel zase in iz nje napravil vse stvari ter jih vse postavil
v sluZenje.«



goterosti biti ter porodijo telesa, kovine, Ziva telesa in
nazadnje ¢loveka. Moci, ki se bojujejo med sabo, njihov
boj in prevlada ene nad drugo pojasnjujejo resnicno
razlicnost ustvarjenin.®

Pa vendar prvotna enotnost ni izgubljena. Obstaja,
povsod je navzoca; Se ved, v tej razli¢nosti se uresnicuje
in razodeva. Razodeva pa se v dvojnem pomenu bese-
de, kajti ne samo, da je svet BoZja »signatura«, ampak
ima tudi narava v ¢loveku bit, kateri se razodeva — in
razodeva velicastva BoZje moci. Clovek jih »razumex.
Enotnost se na novo uresnicuje v njegovem misljenju.
Narava znova najdeva samo sebe v znanosti. Narava
dejansko ni ni¢ drugega kot vidna znanost, znanost ni
ni¢ drugega kot nevidna narava.

Iste sile, isti elementi — gre za star nauk o Tabuli
Smaragdini — se kazejo na vsaki stopnji razvoja sveta in
vse tisto, kar najdemo na nizji stopnji, najdemo tudi na
vi§ji oziroma, ¢e hocete, narobe: vse tisto, kar je v Bogu
Bozje in v nebesih nebesko, je na zemlji mogoce najti v
zemeljskem stanju. To, kar je na zemlji voda, je v vis§jem
obmodju aquaster. Aquaster, bistvo vode, je dinamicna

66 Paracelz, Liber paramirum, I1; Dela, zv. 1, str. 80: »Iz Sulphurja
raste Corpus. To pomeni, da je celotno telo Sulphur ... Brez soli
ne bi bilo ni¢ otipljivega ... Vsaka kongelacija [zmrznjenje, op.
prev.], vsaka koagulacija je iz soli ... Kakor so mnogovrstna
Sulphura, tako so mnogovrstna tudi Salia. Tretji pa je Mercurius,
ki je isto kot Liquor ... Ti trije so ¢lovek, ki je en sam Corpus ...
Mercurius je nekaksen dim, ki ne zgori.« Razmerja med $tirimi
fizi¢nimi elementi in tremi kemi¢nimi so dovolj tezavna. V¢a-
sih so trdili, da jih Paracelz kratko malo sopostavlja. Gospa H.
Metzger v delu Zgodovina teorije kemije v Franciji (Pariz 1923)
povelicuje francoske paracelzovce, ker so to zadevo spravili v
red. Vendar je na to pazil Ze Paracelz sam, kot je razvidno iz
besedil, ki smo jih navajali. Stirje »elementi« so $tiri nacini biti
materije, $tiri oblikujoca nacela in stirje razredi materialnih te-
les. Vendar v vsakem realnem telesu, ki pripada temu ali onemu
elementu, znova najdemo tri kemi¢ne elemente oblikujoce sile
vse telesne biti.



mo¢, ki vodo utemeljuje in ustvarja brez surove ma-
terialnosti zemeljskih elementov. Ni toliko dusa vode,
ampak bolj, ¢e hocete, njena dinami¢na dusa, namre¢
tisto, kar ustreza vodi v astralnem obmocju.

V svoji analizi smo zanemarili neko pomembno
prvino: vekovitost [pérennité] visjih svetov in ¢asno
kratkost nasega sveta. Casni svet, tak, kot ga vidimo, je
dejansko padli svet. Ni ohranil svoje prvotne narave. Iz
Yliastricnega je postal cagastricen.®

Dejanski svet ima dvojno stvarjenje, dvojno gibanje:
spuscajoce in vzpenjajoce se. Najprej je proizvod padca,
posebno Luciferjevega in njegovih angelov,® ter je kot
jeca za duhove, ki jih je ustvaril. Potem je gledalisce
delovanja Bozje moci, ki ga skusa privesti k vi§jemu na-
¢rtu.® Tu nam clovek, limbus minor, daje natancno po-
dobo procesa in zgodovine limbusa major. Clovesko telo
je tako kot telo vesoljstva cagastricno, posledica padca,
in izhaja iz cagastricne osebe Eve. Adam je, nasprotno,
(pred padcem) imel yliastricno telo, ki je bilo »izvlecek«
vesoljstva in ga je »predstavljalo«. Povrhu je bil Adam
ustvarjen od Boga zato, da bi naravo pripeljal na visjo
raven, da bi bil v vesoljstvu njegov delavec. Padec ga je

67 Cagastrum v Paracelzovi govorici oznac¢uje proizvod padca, izro-
jenosti, izprijenosti.

68 Kozmicnega nereda se ne da pojasniti z Adamovim padcem, ki
je premalo mocan dejavnik. Ta nauk bo prevzel Boehme. »Ta
svet« so bila neko¢ Luciferjeva nebesa.

69 Paracelz, Philosophia de elemento aeris, Das erste Buch Meteororum;
Dela, zv. VIII, str. 288: »Kot smo Ze zatrdili, je Bog postavil in
naredil elemente iz nic; kot en Bog ... Na kraju, kjer so Stirje
elementi, je bilo tisto, kar je od tam izgnano v pekel, in je kraj
zasedalo skupaj s svojimi. Kajti to so nebesa, iz katerih je bilo
izgnano, in kraj, kjer so zapopadeni 4 elemetni ... moramo go-
tovo imeti za pekel, e je iz njega izgnan rajski angel v svet in je
oropan raja. Njegova svetloba ne more biti vecja, kot je svetloba
tistega, ki je vecen ... Ziveti mora v propadljivosti ... Naj sklene-
mo, da je kraj $tirih elementov v Luciferjevih nebesih.«



preobrazil, potopil v surovi svet lo¢enih elementov, ki
ga zdaj predstavlja, kakor je prej predstavljal prvotni
svet. Pred padcem je bilo njegovo telo dinami¢no, ni
se hranilo tako kot nase; ni jedlo. Ceprav imajo vsa bi-
tja potrebo po »hranjenju«,” se vija bitja, na primer
angeli, ne hranijo z usti, tako kot to pocnejo Zivali in
kot odtlej po¢nemo mi. Adam ni imel drobovja niti
spolnih organov. Ni bil podvrzen smrti. Moral se je za-
ploditi magicno, kot androgin.”

Dejanski ¢lovek predstavlja dejansko vesoljstvo.
Vselej je mikrokozmos. Kakor je svet proizveden po
matrix narave, po firmamentu, je ¢lovek po matrix svoje
matere. Oba, tako ¢lovek kot tudi materialno vesoljstvo,
sta nekaksen odpadek [déchet]. Clovek ima ¢as samo za
Zivljenje — in materialno vesoljstvo ima ¢as samo za
obstajanje. Cloveska zvezda mora narediti dano $tevi-
lo obratov. Ko se ti dovrsijo, ¢lovek umre, tako kot bo
propadlo in se razblinilo tudi materialno vesoljstvo, ko
se bo odvrtelo njegovo Stevilo. Surova materija [matiere
grossiere] se dusi bolj upira, kot da bi jo ta izrazala; dusa
Stevilu ne more zapovedovati, ne more docela oziviti
materije. Odpadek, cagastri¢ni element je premocan.
Enako je s telesi vesoljstva. Necista so, in ¢eprav bi bila
vitalna sila narave zadostna, da bi jih ozivila, da bi po
Z mnogo napora in ¢asa. Zato kovine, najpopolnejse
telesa, rastejo tako pocasi. Zato tudi tako redko najde-
mo zlahtne kovine, in celo ko jih najdemo, so vedno v
necistem stanju. Treba je izvrsiti vrsto postopkov, da bi
dovrsili delo narave ali da bi ji dopustili, da dovrsi svoje
delo v najkrajSem casu.

70 Vsako ustvarjeno bitje po sebi ne potrebuje pritoka sile, ki bi
nadomescala tisto, katero rabi, ne potrebuje »prenavljajocega
vpliva«. To je smisel fizicnega ali duhovnega »hranjenja«.

71 Gre za nauk, ki bo imel sre¢no usodo. Prek Boehmeja bo postal
splosna prtljaga filozofije.



Kajti — in to je pomembno — vsa narava se nagiba k
prvotnemu stanju, nagiba se k temu, da bi se vrnila v
nebesko enotnost prvin. Tega pa ne more storiti sama,
ampak ji mora biti v pomoc ta, ki prihaja od zgoraj.

Pa vendar je ¢lovek podoba vesoljstva. Ker je ustvar-
jen dvojno” in v dveh ¢asih, je telo prejel od »spodaj«,”
od zgoraj pa mu je bila vtisnjena Bozja podoba, duh.
Prejel je tudi tinkturo, ki ga preobraza, kakor tinktura
preobraza kovinsko materijo, na katero deluje. Nasa
tinktura je Kristus, Clovek-Bog. Novi Adam nas preobli-
kuje in nam da duhovno telo,” kakor filozofski kamen
preobraZa in preoblikuje kovinsko materijo. Ce smo bili
namre¢ dovolj pozorni, smo opazili, da sam kovinski
proces — »véliko delo« vsaj za Paracelza in srednjeve-
Ske alkimiste — ni ni¢ drugega kot »signatura«, simbol
splosnejSega procesa preoblikovanja in povratka sveta
k Bogu.

%

Tu se moramo za nekaj trenutkov ustaviti, da bi pri
Paracelzovi »filozofiji« naznacili neki nov, in sicer alki-
mistic¢ni vidik. O¢itno je, da s stalis¢a znanosti in njenih
filozofskih podlag ne moremo podati ne zgodovine ne
analize alkimije. Omejujemo se na preiskavo pri Pa-
racelzu, ker alkimija oblikuje integralni del njegovega

72 Paracelz, Philosophia sagax, Dela, zv. X, str. 7: »Pri stvarjenju sta
tako ustvarjala dva, vsak skupaj s tretjim, po osebi in boZanstvu.
Prvi je kot Oce ustvaril ¢loveka od spodaj navzgor, drugi kot Sin
od zgoraj navzdol.«

73 Clovek ni bil ustvarjen iz ni¢, ampak iz Limusa terrae, ki je kvin-
tesenca, izvlecek vsega materialnega, tako vidnega kot nevidnega
vesoljstva. Bog Oce je torej ustvaril ¢loveka iz materije, Kristus
pa mu je vlil duha.

74 Paracelz, Philosophia sagax, Dela, zv. X, str. 26: »Tako hranimo
dvojno telo: enega iz zemlje, drugega iz Kristusa, enega od Oce-
ta, drugega od Sina. Oba pa v enem Duhu.«



nauka in ker je bila v renesan¢ni dobi — na precej visji
ravni, kot se na splo$no priznava — prvina intelektual-
nega vesoljstva, vsesplo$no priznano verjetje.

Alkimisti¢na filozofija, kot se nam kaze iz Parcelzo-
vih knjig, se je na prvi pogled pojavila kot organicisti¢ni
dinamizem, kot monisti¢ni nauk in, kar je izredno zani-
mivo in celo presenetljivo, kot nauk o vzpenjajocem se,
ne ve¢ spuscajo¢em se razvoju, kakrsen je tisti, ki smo
ga ravnokar preiskali.

Mysterium, prima materia elementorum, limbus itn.
(vsi ti $tevilni pojmi pogosto oznacujejo isto stvar) se
najprej pojavijo kot nerazvejana korenina sveta, ki se
kot kako drevo Zivljenja dviga iznad brezna, poganjajoc
veje, sadove in cvetove, ter se v naravnem napredku
»razvija« od neZivih bitij in najbolj neobdelanih in su-
rovih elementov do najcistejsih, najpopolnejsih, najbolj
urejenih, oZivljenih, zavestnih bitij in elementov. Vsa
materialna narava, vsa telesa izhajajo iz enega in istega
izvora-korenine;” vsi predstavljajo razli¢ne ravni ra-
zvoja in organizacije; preobrazajo se drug v drugega.
Naravni razvoj skusa proizvesti to preobrazbo, ki jo
»umetnik«, alkimist v svojem laboratoriju lahko samo
pospesi.

Pretvorba kovin ni ni¢ drugega kot posebna, sicer
nedvomno pomembna, vendar nikakor ne sredis¢na
tocka alkimisti¢nega nauka, in ¢e so alkimisti zlasti
temu namenjali delo in prosti ¢as, si ne smemo umi-
$ljati, kot se je prepogosto pocelo, da je vsa alkimija

75 Paracelz, Philosophia ad Athenienses, 1; Dela, zv. VIII, str. I: »Vse
ustvarjenine so iz8le iz ene materije in to, kar jim je lastno, jim ni
bilo dano iz katere koli. Materia vseh stvari je Mysterium Magnum
in ni nobena pojmovnost, ki bi bila postavljena na kako bistvo,
niti ni oblikovana po kaki podobi. Mysterium Magnum je edina
mati vseh umrljivih stvari in te imajo svoj izvor v njej, ne druga
v drugi, marvec¢ so dane v enem stvarjenju, substanci, materiji,
obliki, bistvu, naravi in nagnjenju [Inclinierung].«
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zgolj raziskava proizvajanja zlata. Paracelz se s tem ni
ukvarjal” in legende, ki jih sporo¢a Oporinus,” so krat-
ko malo samo legende.

Poleg tega ni bilo v verjetju v to pretvorbo nic ab-
surdnega: ali ni vsakodnevna praksa metalurskih roko-
delcev kazala, da je mogoce z ustreznimi postopki, pred-
vsem — bodimo zelo pozorni — z delovanjem ognja,”
preoblikovati kovinsko rudo, ki so jo nasli v rudnikih,
v (isto, blesceco se kovino? Ali ni bilo starodavno véde-
nje, da lahko primes majhne kolic¢ine kovine proizvede
zlitino” s povsem novimi kvalitetami in znacilnostmi?
Ali se ni povrhu vedelo, da kovine »rastejo« v gorah?

76 Mach arkana, poucuje Paracelz svoje ucence, to je: preisci sile,
ki so skrite v naravi, nauci se narediti »izvleCke« in »tinkture«,
ki so jih rabili za zdravila. Alkimija je zanj obsegala celotno
podrocje dejanske kemije in $e vec kot to. Pek je alkimist, saj
pripravlja kruh in preobraza moko s tem, ko uporablja droZi.
Priprava zdravniskih drog je predvsem alkimija: gre za »prido-
bivanje« in »izloanje« »duha« iz razli¢nih naravnih snovi, da
bi naredili »tinkture« in »magisteria«. Izrazi sodobnega jezika
so vendarle ohranili alkimisti¢no pojmovanje. Ali ne govorimo
o duhu lesa ali vina, o jodovi tinkturi ali o esenci nageljnove
Zbice?

77 Johannes Oporinus (1507-1568) je bil Paracelzov ucenec (famu-
lus) med njegovim bivanjem v Baslu. S »spomini« na ucitelja
je precej demoniniziral njegovo podobo. (Op. prev.)

78 Zivljenje so pojmovali kot »ogenj«, delovanje ognja pa naj bi
bilo po naravi sorodno vitalnemu delovanju.

79 Zlitine so dojemali kot nove kovine, zmesi, proizvode tinkture.
Tinktura je bila dejansko klasi¢ni zgled zgos¢evanja moci, duha
v neki prostornini, omejeni z materijo. Barvali so steklo, zakaj
ne bi mogli barvati kovine? V istem alkimisticnem izrazu se
izraZata razli¢ni pojmovanji. Prvi¢, kovine lahko pojmujemo,
kot da imajo lo¢ene kvalitete (akcidence). Med pripravo brona
(barvamo ga) spremenimo trdoto in barvo bakra, zakaj torej
ne bi prav tako spremenili tudi drugih kvalitet? To je alkimija
lo¢enih kvalitet. Lahko pa, drugi¢, pojmujemo tudi nekaksno
globoko preoblikovanje celotnega kovinskega bistva, ki je pod-
vrzeno vplivu tinkture, ki deluje kot nova oblika, kot klica ali
kvas.
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Bilo je namre¢ ocitno, da se kovine, starajoc se kot vse,
kar obstaja in Zivi, preobrazajo. Bilo je tudi ocitno, da
je z ognjem itn. mogoce sproziti razvoj, »Zivljenje«
kovin. Ne pozabimo, da je razlocek med elementi in
kemic¢nimi sestavinami od véeraj in da mu alkimisti¢-
ni pojem »zmes« ne ustreza povsem.® Naravni razvoj
kovin se je nagibal k proizvodnji najpopolnejse kovine:
zlata. Zlato je torej smoter, h kateremu se ravna narava
sama, in ni bilo treba storiti nicesar drugega kot odpra-
viti »ovire«, da bi ji pustili slediti lastnemu teku. Pri
tem je bilo treba izhajati iz vrste operacij, katerih edini
smoter je bil »ocistiti« materijo in dopustiti »naravi,
»oblikovalnemu viru«, »tinkturi« oziroma »kvasu«,
da svobodno deluje.

»Otipljive« in »materialne« kovine v resnicnosti niso
ni¢ drugega kot proizvodi in izrazi, materializacije ali ute-
lesenja sil, »vrling, dinami¢nih moci. So samo inertna
»telesa«, ki z vec ali manj srece oziroma popolnosti iz-
razajo bistvo ali kovinsko »kvaliteto«. Otipljiva materija

80 Alkimisti¢ni mixtum, katerega pojem je imel veliko vlogo tako v
renesan¢ni filozofiji kot tudi pri Boehmeju, nima ni¢ skupnega
s kemic¢no sestavino. Mixtum ni meSanica substanc, ampak me-
$ana substanca. Sestavine v mixtumu ne obstajajo in actu, kakor
obstajajo atomi v kemi¢ni sestavini. Prek mehani¢ne delitve jih
ne moremo lo¢iti. Kvaliteta mixtuma je taka kot kvaliteta elemen-
tov, pa vendar sestavni elementi v moznosti obstajajo v zmesi. Po
aristotelovskem pojmovanju je zmes nova oblika, ki v sestavini
nadomesti oblike sestavnih delov; tako oblika brona nadomesti
obliko bakra ali kositra. Dobro vidimo teZave te interpretacije
in se ne ¢udimo, da oblike sestavnih delov pri najbolj znanih
alkimistih ne izginejo; ti so torej priznavali mnostvo oblik in
notranjo napetost v sestavini. Oblika »tinkture« ne unici oblike
»obarvanega« telesa, ampak si ga, ¢e lahko tako re¢emo, podjar-
mi. Oblika, ki sledi, je sinteza zlitja ali prevlade, pa¢ odvisno od
primera. Dobro vidimo, kako je lahko alkimisti¢na zmes rabila
kot zgled za spravo nasprotij v sintetinem telesu. O pojmu zme-
si gl. P Duhem, Le mixte et le composé chimique, Pariz 1902. Prim.
tudi H. Kopp, Geschichte der Chemie, Brunswick 1843.
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je lahko v nasprotju z delovanjem »kvalitete«, tvornim
nacelom ali obliko; svojemu delovanju lahko zoperstavi
delovanje nekega drugega nacela ali oblike, lahko pa tudi
ne dopusti, da bi razvoj dosegel svoj smoter.

Ne pozabimo, da je ves svet razbrazdan od razli¢nih
sil, ki nasprotujejo druga drugi. Sile in klice, utelesene
v kovinah, niso namre¢ ni¢ drugega kot iztoki astralnih
sil. Te sile, potopljene v materijo, so sile, ki se utelesajo
in izraZajo tudi v zvezdah. Zato kovine ustrezajo zvez-
dam: so, ¢e lahko tako re¢emo, uteleSene zvezde.®

Povrhu je celotno materialno vesoljstvo, kot smo
videli, utelesenje in »koagulacija« elementuma. Celotno
materialno vesoljstvo izraza astrum. Izraza pa ga slabo
in zato se tudi razvija; ziva kal [germe] vesoljstva se ure-
snicuje zaporedno in v ¢asu, pusca soobstajati razli¢ne
stopnje, kar pojasnjuje mnogoterost kovin, stopnje ko-
vinskega razvoja. Dinami¢na moc se dejansko ne more
uresniciti drugace, kot da se utelesi v materiji. Torej
lahko v vedji ali manj$i mnoZini najde materijo in svo-
jo »vrlino«, ¢e se bo na bolj ali manj primeren nacin
utelesila v njej: rezultat bo nepopolna kovina, popolna
kovina ali, kon¢no, »tinktura«. To je delo in naloga
alkimista: sprostiti nacelo preobrazbe, bistva, zgos¢ene
tinkture. Tinktura, magisterium bo, ¢e bo dodan dobro
pripravljeni, to je oc¢is¢eni in utekocinjeni materiji, de-
loval tako, da bo to materijo preobrazil, kakor dodatek
kapljice strupa preobrazi vodo v strup ali kakor kapljica
kisa pretvori vino v kis.

V pretvorbi ni treba videti ni¢ drugega kot skrcenje
normalnega naravnega procesa. V temelju se vsa kovin-
ska materija nagiba k temu, da bi postala zlato, saj jo

81 Zveza med zvezdami in kovinami je ena izmed najstarejsih
alkimisti¢nih dogem in eden izmed temeljev za oznacevanje
alkimije. Prim. M. Berthelot, Les origines de l'alchimie, Pariz 1885;
Introduction a l'etude de la chimie des anciens, Pariz 1889.



k temu sli njena klica/izvor [germe]. Kovine rastejo in
se nagibajo k zlatu, svoji dovrsenosti, saj se vsako bitje
nagiba k svoji dovrsenosti; z njimi lahko naredimo zlato
zato, ker v moznosti in moci to Ze so. Razvijajo se, ker
to Se niso. Delajo, kar delajo vse bitnosti vesoljstva. Raz-
vijajo se, ker so Zive in ker je vsaka Ziva bitnost hkrati
to, kar $e ni, in Se ni to, kar v temelju Ze je.

Povrhu celotno Zivljenje ni ni¢ drugega kot alkimi-
sti¢ni proces. Ali ne ravnamo alkimisti¢no, ko si pri-
pravljamo zivez? Ali nismo naravni alkimisti, ko se
hranimo, in ali je prebava kaj drugega kot delovanje,
ki je enake vrste kot proizvodnja zlata? Ali ni v nasem
telesu neki pretanjen alkimist, ki deluje v vseh operaci-
jah, katere zahteva umetnost: v razkrajanju, sublimaciji,
pretvorbi in praznjenju cagastricnih odpadkov?®

Ali je proces duhovne renesanse kaj drugega kot alki-
misti¢ni proces? Ali ni surovo telo prek magisteria duha
preobrazeno v duhovno telo in ali ne gre nasa dusa skoz
iste stadije utekocinjenja, ocis¢enja in preoblikovanja
kot materija in svet?

Analogijo smo poudarili zato, ker jo dejansko — to
je najznacilnejse za vse Sole alkimisticnega misljenja —
docela spodbuja verjetje, da proces zunanjega, fizicnega
sveta ponavlja in simbolizira duSo. Alkimisti¢ne knjige
vselej govorijo v simbolih — ne v alegorijah ali krip-
togramih® — in vselej govorijo o dvojem naenkrat: o
naravi in ¢loveku, o svetu in Bogu. Filozofi¢ni kamen
je Kristus narave in Kristus je filozofi¢ni kamen duha.
Zivo srebro kot posrednik med zemljo in luno (zlato

82 V nas je, pravi Paracelz, subtilen alkimist, neki Archeus, ki lo¢uje
hrano in iz nje potegne vse, kar je potrebno za nase prehranje-
vanje.

83 Prim. M. Silberer, Symbolismus der Alchemie, Dunaj 1914. Silbe-
rerjeva knjiga je izjemno zanimiva, kar zadeva analizo alkimi-
sti¢nega simbolizma. Zato je toliko bolj obzalovanja vredno, da
se je Silberer vdal obsedenosti s psihoanaliti¢nimi razlagami.
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in srebro in © D in §) je Kristus v svetu materije, tako
kot je Kristus, srednik med Bogom in svetom, duhovno
zivo srebro vesoljstva. To je ve¢ kot preprosta alegorija
ali primerjava. Analogija je globlja. Isti simboli se na-
obracajo na materialne in duhovne procese zato, ker
med njimi v temelju obstaja istost. Istost simbolov po-
jasnjuje istost procesov.

Vsekakor se zdi, da je kr§canska alkimija, ki je vselej
priznavala ista nacela — organski razvoj, analogijo kot
nacin razmisljanja, nauk o mikrokozmosu — v svojih
simbolih skusala razkriti ali zakriti poslednjo istost na-
rave in duha, razvoja sveta in ¢loveka.

To, kar dela razumevanje filozofske alkimije na splo-
$no in paracelzovske alkimije posebej ter njuno predsta-
vitev v sestavu pojmovanja sveta tako tezka, pa je, da je
treba, ¢e lahko tako re¢emo, izhajati hkrati od zgoraj in
od spodaj, od Boga in od cloveka, od onaravljajoce na-
rave [nature naturante] in od onaravljene narave [nature
naturée]; na neki nacin je treba hkrati usvojiti gledisce
Stvarnika in ustvarjenine, delovanja in pretrpevanja
[passion], spusta in vzpona. Ta tezava je povrhu dovolj
splos$na. Nanjo naletimo povsod tam, kjer najdemo mit
o krozenju, o povratku. Organicisticno pojmovanje sve-
ta in razvoja se tezko ukloni logi¢nim okvirom. Ideja
izvora vsebuje za miljenje zacarani krog, ki ga ne more
doumeti, ki pa ga Zivljenje razresi tako, da se (ga) igra.

%

Pa vendar se postavlja vprasanje: zakaj cas, zakaj ra-
zvoj, da bi dosegli smoter, ki je dan vnaprej, da bi dospe-
li do stadija popolnosti? Torej eno od tega dvojega: Ce
je bila popolnost sprva v neustvarjenem,® zakaj je bila

84 Paracelz, Philosophia ad Atheniensis, Dela, zv. V11, str. 2, § 4: »Naj-
viji Arcanum in véliko dobro Creatoris je vse stvari ustvaril v inc-
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opuscena, e je, nasprotno, sele na koncu, zakaj potem
ni uresnicena, zakaj je ne uresniciti takoj®s

Spust, iztok stvari in njihov povratek k Bogu nista
logi¢no usklajena. Pri Paracelzu ni tako. Clovek in Bog
bi se morala izrazati/izrekati svobodno in popolno. To-
rej tega ne pocneta. Materialna narava bi morala biti
iz zlata, Se ve¢, zlata nikakor ne bi smela le imeti (vsaj
narava taksna, kot je). Torej narava obstaja. Zadnja ira-
cionalnost dejstva kljub vsem poskusom razlage ostaja
cela in Paracelz, tako kot pozneje Boehme, to v¢asih
vidi.®

Zakaj boj? Dobro vemo, da se izvor, ¢e prihajamo od
spodaj, ne more uresniciti drugace kot progresivno in
da se narava razvija v ¢asu. Razumemo tudi, da je Bog,
e prihajamo od zgoraj, s tem ko je hotel izraziti/izreci
svojo naravo v svetu in prek njega, v ¢loveku in prek
njega®” ter razodeti magnalia Dei,*® ustvaril in oblikoval

reatum, vendar ne formalno, niti bistvenostno, niti kvalitativno,
marvec je bil v increato, kot je podoba v lesu.«

85 Ta teZava kajpada ni lastna samo Paracelzu, ampak jo najdemo
v vseh teisti¢nih in idealisti¢nih sistemih, v katerih Cas »izteka
iz vecnosti«.

86 Paracelz pravi, da je »separacija« najvedji misterij biti.

87 Paracelz, Philosophia sagax, Dela, zv. X, str. 49: »Torej Bog v ta-
ksnem liku [Gestalt] hoce, da se zgodi tista rec, ki jo je ustvaril
prek firmamenta ... zato se mora dogoditi prek ¢loveka, saj se
prek njega lahko vidno zgodijo in so prinesena v korporaliteto
vsa tista Magnalia naturae, ki so skovana iz elementov v obliki in
krvi in mesu.« Prav tam, str. 51: »Zato vedite, da Bog v zvezdju
nosi taksno telo zato, da bi razprl skrivnost, zaradi katere je
ustvaril Microcosmus: ne samo da bi v zvezdju prek ¢loveskega
dela razodel tisto skrivno, temve¢ da bi razodel tudi vse naravne
Mpysteria elementov, ki se ne bi mogla zgoditi brez ¢loveka. Bog
takrat naredi vidno, kar je nevidno.«

88 Paracelz, Philosophia sagax, Dela, zv. X, str. 46: »Kajti po pravici
pravimo, da je ¢lovek ustvarjen zato, da bi bil sodelavec narave
in bi delal to, kar je Bog dal in poloZil vanjo ... Lumen naturale
deluje samo v nevidnem telesu, kajti iz nevidnega prihaja in je
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neki zunanji izraz, neko »knjigo«, ki jo je treba brati, in
s tem ustvaril tudi bralca.® Ne razumemo pa, zakaj je
izraz nepopoln, zakaj je knjiga neberljiva. Dobro razu-
memo, da je treba zato, da bi prisli do preobrazbe, naj-
prej uniciti svojsko obliko konkretne materije; dobro
razumemo, da mora biti materija izzgana, razkrojena,
raztopljena; dobro tudi razumemo, da jo je treba iz¢i-
stiti, sublimirati itn., da je treba potem nanjo delovati
s »fermentome, magisteriumom, »tinkturo« — ne razu-
memo pa, od kod prihajajo notranje oblike, od kod
prihajata umazanija in necistost. Dobro razumemo, da
mora ¢lovek umreti, se pokesati (se ocistiti, raztaliti,
izZgati), da mora notranji ogenj pouZiti njegov greh, in
dobro vemo, da mora milost, kvas nadnaravnega Zivlje-
nja, delovati na njegovo duso, da bi jo prenovil — toda
spet ne razumemo, od kod prihajata greh in zlo, od kod
prihajata nujnost kesanja in ocis¢enja.

Paracelz se je te tezave dobro zavedal. Ne moremo
mu ocitati, da je ni poskusal resiti in da ni dal reSitve.
Prej smo v skusnjavi, da bi mu o¢itali razlicnost in obi-
lje reditev. Pravzaprav jih ni podal manj kot tri.*°

tudi sam v sebi neviden.«

89 Paracelz, De vera influentia rerum, Dela, zv. IX, str. 134: »Tako Bog
v zaCetku ni hotel ustvariti neba in zemlje zavoljo njiju samih,
kajti po Bozji previdnosti je moralo biti tako, da sta bila nebo
in zemlja pripravljena, preden je bila ustvarjena stvar ... Torej
se pokaze, da je Clovek obstajal v BoZji nameri, da ga ustvari.«
Prav tam, str. 134-135 passim: »Zato Bog enako kot zgoraj ni
ustvaril ni¢ praznega, marvec vse polno ... in ni pustil nobenega
nica, marvec je vse napolnil s krepostmi in z moc¢jo; s tem to, s
tistim drugo ustvarjenino ... Tako pa je tudi z obliko. Znamenja
in kreposti, kar v vsakomur Ze je — isto je treba iskati v istem.«

90 Izraz »zlo«, malum, dvoznacen kot Ze je, vendarle ne daje vsega
mnostva pomenov kot nemski bése, zlasti v pridevniski obliki.
Za Paracelza, tako kot pozneje za Boehmeja, so tezave samo
Se vedje. Bose (abstraktni izraz ni das Bose, ampak die Bosheit)
je dejansko nekaj razlo¢no »pozitivnega« in »aktivnega«. To
nikakor ni hudoben ali hudobnost. Divje zveri so bos, ogenj je
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Najprej resitev glede nevednosti. Ocitno je, da je zlo
povsod, da so vse stvari »utemeljene« v dobrem in sla-
bem, da obstajajo dobre in slabe, zle lastnosti. Vse stvari
so po svoji naravi dobre ali slabe, ljudje, rastline in Zivali.
Zlo in dobro sta na nebu in v astra. Toda od kod izhajata?
Paracelz tega ne ve in Zalostno sklene: »Toda od kod je
vzel zlo in dobro, tega Bog ¢loveku ni dal vedeti.«' Na
zaletku je bilo vse dobro. Cas pa je obrabil in strl enost
ter locil, postavil nasproti dobre in slabi reci.”

Sledi reditev, ki se pribliZuje vecini tradicionalnih
teorij zla kot zanikanja, vendar kljub temu ni ista z
njimi. Kot bomo kmalu videli, je zato, ker sta zlo in dobro

bos, vrodina je bos, toca in susa, voda in veter so lahko bos. To ni
lastnost, ki bi bila skodljiva ali uni¢ujoc¢a, ampak je unicujoca
strast/ognjevitost [ardeur], ki kot zmoZnost pripada stvari ali
pojavu samem in je bolj razumljiva, kot dopusca [judska raba
tega izraza. Paracelz je kot bos razumel »raztopilne« in »gorece«
kisline, na primer zlatotopno vodo, v Bose, zlu, pa je potem uzrl
kozmi¢no silo. Odtlej je bilo v nepredirljivosti, v »egoisti¢ni«
samoti teles mogoce videti silo, ki izhaja iz zla. Tako so tudi dru-
gi kmalu v vsej konkretni resni¢nosti videli »zlo«, ki se bojuje
z »dobrim«, ki ga je dobro premagalo Ze »v zaletku« in ki se
zaradi padca kaZe v svoji samosti in svoji lastni biti.

91 Paracelz, Philosophia sagax, Dela, zv. X, str. 373: »Tako je mogoce
razumeti, da je v zacetku bilo v nebesih tako dobro kot zlo ...
Od kod pa je Bog vzel zlo in od kod dobro v svojem kraljestvu,
¢loveku ni znano. Toda da je resni¢no, se dovolj izkazuje na
zemlji.«

92 Paracelz, prav tam, zv. X, str. 372: »Da bi razumeli izvor angelov,
morate zaradi boljSega razumevanja prej spoznati tale zgled:
namre¢ da je Bog ustvaril ¢loveka, svet in ves firmament kot
prstan ali zaprt krog. O¢itno je, da v svetu obstajata dva nacina,
dobro in hudo v vseh stvareh, dobri in hudobni ljudje, blaZeni
in neblaZeni, sveti in prekleti. Ta dva nacina sta tudi v vseh
Zivalih, elementih in firmamentu, kar je mogoce dovolj prepri-
cljivo pokazati. Zacetek vseh stvari v svetu je bil namre¢ dober
in Bogu vsecen, vendar je Cas ta dobri nacin razbil in razdelil na
dobro in hudo, iz dobrega je naredil hudo. Kakor je ta nacin v
svetu, tako je tudi v nebesih.« Prim. Philosophia sagax, knj. IV, §
I.
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povsod, ker je zlo v vsem in vsaki stvari, pravzaprav lahko
videti, da je nekaj povsem bistvenega pri biti ustvarje-
nih reci in da oblikuje konstitutivni element ustvarje-
nega in konc¢nega bitja. Torej se zdi ocitno, da to bitje
ne more biti popolno, in sicer zato ne, ker je omejeno
tako v svojih lastnostih kot v biti. Povrhu samo dejstvo,
da so ustvarjenine ustvarjene, se pravi, da so sestavljene
iz biti in nica, implicira, da so nepopolne in propadljive.
Treba je tudi sprevideti, da je ni¢ sam konstituitivni
element ustvarjenin; je, ¢e lahko tako re¢emo, stvar-
jenjska materija in zato se vse stvari, ki imajo v sebi nic,
nagibajo k nic¢u. Taksen nagib je, ¢eprav nujen, ocitno
v nasprotju z nagibom k dobremu, ki je pocelo biti in
Zivljenja. Tako lahko pridemo do sklepa (ki kajpak ni
isti s tocko, iz katere izhaja), da vsako kon¢no, omejeno,
ustvarjeno bitje v sebi nujno nosi zloves¢ nagib k zlu,
se pravi k ni¢u. Ce se torej zdi, da je zlo isto z ni¢em —
kar potrjuje zacetna premisa, da so stvari sestavljene iz
dobrega in iz zla —, je tolazilno vedeti, da v samem sebi
nosi zdravilo zase, saj je ni¢. Njegova zmaga implicira
njegovo lastno izginotje, zato, ¢asovno gledano, z zlom
ne bo ni¢ in bo ostalo samo dobro. Vse se bo vrnilo v
red in bo kot prej ...

Ta resitev ni zadovoljiva, ker implicira, bodisi da se
mora vse zaceti znova bodisi da zaceti na splosno ni
vredno truda. Paracelz pa zarise Se tretjo resitev, ki se
odlikuje po tem, da je v skladu z njegovimi zdravniskimi
nauki, teorijami o boleznih.

93 Zivljenje je bise v samem sebi. Je strast, ogenj, torej uniceva-
nje. Boehme bo iz te ideje potegnil pojem jeze, BoZjega srda
(Zorn).

94 Paracelz, Liber de origine morborum invisibilium, Dela, zv. 1, str. 222:
»To, kar se drZi ilovnatih klad [Leimklotzen], mora pro¢. Zato bodo
propadli elementi in vse, kar raste iz njih. Ko bodo stvari propadle,
kaj bo potem pocela telesna narava, ki izhaja iz elementov? Vse
stvari bodo poveli¢ane.«



Kaj je zlo? Ali lahko govorimo o zlu na splosno?
To, kar je zlo za enega, je dobro za drugega. Ribe na
zraku umrejo, ¢lovek pa ne more Ziveti v vodi. Strup
enega ubije, drugega pa pusti neposkodovanega. Zna-
no je, da kace zivijo od strupa, ki zanje ni strup. Zlo
torej ni nekaj na sebi, ampak lahko o njem govorimo
samo v razmerju do taksnega ali taksnega drugega
bitja. Neka substanca je (za neko bitje) dobra, kolikor
je zanj ugodna, kolikor ga hrani, in slaba, kolikor je,
nasprotno, zanj strup. Torej zla ne povzrocajo substan-
ce same — ki so scela dobre —, temve¢ njihova razmerja
do drugih substanc. Zlo je proizvod neskladja, nereda,
disharmonije. Razli¢ne sile, ki konstituirajo bitja — ki
so sama Vv sebi dobra —, se bojujejo med sabo in tako
proizvajajo bolezni, trpljenje, smrt.

Tako bolezni zvecine niso ni¢ drugega kot boj med
strujama Zivljenja. Bolezen je v sami sebi neko bivajo-
Ce, bitnost, Zivljenje. Parazitsko Zivljenje,” Zivljenje, ki se
razvija na skodo Zivljenja obolelega bitja, je potemtakem
zlo. Toda bolezen je v sami sebi Zivljenje, ki se hrani z
Zivljenjem Zivali ali z obolelim ¢lovekom, za svoje lastno
Zivljenje ¢rpa svojo hrano od drugih Zivljenj, kajti da bi se
ohranila in uveljavila, je primorana unicevati. Archeus bo-
lezni se bojuje proti parazitskemu Zivljenju, je sovrazen
bolezni in zdravnik mu v tem spopadu pomaga.®® Ta boj

95 To pojmovanje bolezni imamo lahko za enega izmed najlepsih
in najglobljih Paracelzovih uvidov. Bolezen je dinamic¢na, vitalna
bit, ki se razvija po svojih lastni naravi, ki »sledi svojemu teku.
Ce hocemo v Paracelzu videti »predhodnika« moderne medicine,
moramo tu iskati »preduzrtje« ali »predob¢utje« teorij o mikro-
bih. Vendar je ocitno, da iz Paracelza nikakor no¢emo narediti
nekega predhodnika Pasteurja. Paracelz ni imel nikakr$ne ideje
o mikroorganizmih in se je norceval iz antisepse.

96 Tu vidimo resni¢ni razlog Paracelzovega nasprotovanja zdrav-
nikom njegovega Casa, zdravnikom simptomov. Paracelzu se je
zdelo enako smes$no, da bi simptome kake bolezni odpravljal z
nasprotnim ali s podobnim. Obe zdravniski pravili, similia simi-
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in nered, ki iz tega sledi, neskladje, ki ga predpostavlja,
je zlo.

Zlo je torej speljano na neurejeno nasprotje sil. Ni-
kakor ni neko bitje, zato si lahko potem, ko se red znova
vzpostavi, zamislimo njegovo unicenje. Ce nered, boj
torej ni nekaj naravnega, nujnega in vecnega, ¢e ga pro-
izvede neko dogajanje, ki je nasprotno redu — Luciferjev
padec —, imamo pojasnitev, ki smo jo iskali.”” Luciferjev
padec spremeni boZanski svet v pekel, in podobo sveta
na dveh ravneh — na vidni in nevidni — pri Paracelzu
zamenja podoba treh svetov — pekel, nebesa in nas svet,
ki je sredi med njima. Na$ svet je posrednik v biti, ne v
prostoru, kajpada, kajti ti svetovi so strogo sorazsezni.
Trojnemu svetu ustreza trojnost (tripliciteta) v ¢loveku.
Trojno Zivljenje ¢loveka.

Vendar bolezni nimajo docela taksne narave. So tudi
druge bolezni, posebno tiste, ki izhajajo bodisi iz skvar-
jenja materije in sovraznega vpliva astralnih sil bodisi iz
organizma samega — tartarske (tartarische, cagastrische)*®

libus in contraria contrariis, sta se mu zdeli enako bedasti in pra-
zni. Zdravnik simptomov dejansko deluje samo na zunanji izraz
bolezni, ne da bi napadel sredisce. Kaksen smisel ima odpravljati
vro¢ino z zunanjim hladom? Nobenega, razen da poslabsamo
stanje, da storimo, da se v organizem »vrne« vrocina, ki je $la iz
njega. Pravi zdravnik mora prek simptomov-signatur in po njih
uvideti resni¢no bistvo bolezni ter delovati tako, da bodisi okrepi
tek lastnega Zivljenja organizma, njegov Archeus, bodisi da zastru-
pi bolezen. To bi bilo torej zdravljenje vzrokov in ne ucinkov.

97 Paracelz, Secreta creationis, Dela, zv. I11, str. 115: »Zrak prve mate-
rije (je bil) dober in (hkrati) slab in (Bog) je v tem spoznal vse
stvari, dobro in hido, toda hudo je bilo ustvarjeno in obvladano
[bezwungen] v dobrem, dokler ni hudi necisti zrak v Luciferju
premagal jasnega Cistega zraka.« (Luft tu pomeni toliko kot Ge-
ist.) Ustvarjena bit je torej meSanica gut in bos, v kateri je sprva
prevladovalo dobro. Luciferjev padec je osvobodil »zlovesce«
sile in jim dal »loceno« bit.

98 Izraz sam je znacilen. Tartaricne (tartarische) bolezni niso, kot
se je vasih verjelo, bolezni Tartara, ampak bolezni, ki prihajajo
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bolezni. Ne gre vec za Zivljenji, ki se bojujeta med sabo,
ampak za tok Zivljenja, ki se bojuje s pogoji utelesenja
in eksistence. Telesni sokovi [humeurs], ki sestavljajo telo,
se spridijo, »sile« in »telesa, iz katerih je sestavljeno
Zivo bitje, se skvarijo. To je torej mogoce pojasniti tudi
z neredom. Astralne sile so v¢asih premocne, vcasih
presibke. »Hrana« preobilna ali prepicla. Razsirjajo se
nasprotni (sovrazni, strupeni) tokovi. Kozmicni nered,
ki ga lahko pojasni samo kozmi¢ni padec.

Je pa tudi res, da se materija v celoti skvari, ker je
cagastrum.” To je razlog, zaradi katerega je Zivljenje ne
more obvladati in je v celoti prezeti; je odpadek, ostan-
ki, usedline [tartres]. Gre za necistosti, ki omadeZujejo
in zastrupljajo organizem. Zdi se, da se Zivljenje tako
bojuje samo proti sebi, da kopici ovire na svoji lastni
poti. To pojasnjuje padec. Ta je v locitvi/separaciji, v
individualnem egoizmu bitij in sil. Vsako bitje, Zival,
kovina, materija ali sila hoce vse zase, hoce se osamiti,
shraniti zase svojo bit in moci ter se polastiti tistih, ki so
mu nadrejeni. Od tod odpor materije do pisa duha, ki
jo preveva, od tod odpor vseh nizjih oblik biti do visjih
na splosno, od tod zavrnitev, da bi sluzile prek izraza,
utelesenja. Zato Zivljenje, razvoj vsake »kali« [»germe«]
v samem sebi najdeva odpor, s katerim se mora spopa-
sti; to je pravi razlog za zlo — padec-separacija, vir boja
in spopada, trpljenja, zla, bolezni, sveta surovih, nepre-
dirljivih in egoisticnih teles. Toda na sreco je ta »svet«
zacasen. »V sredis¢u« ima smrt in bo propadel, kot bo
propadlo in izginilo celotno zemeljsko Zivljenje.’°

iz Tartara. To so na primer kamni, skleroze. To je tudi ideja,
ki je odtlej imela pomembno vlogo: pojem samozastrupitve
organizma en est sortie.

99 Paracelz, Secretum magicum von dreien gebenedeiten Steinen, Dela,
zv. I1, Strassburg 1603, str. 677: »Stvarjenje celotne narave je njen
padec.«

100 Paracelz, Dela, zv. 111, str. 97: »Vsaka ustvarjena stvar hrepeni
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Paracelz se torej vendarle ne more upreti temu, da
v stvarjenju in Zivljenju ne bi videl ene same, v teme-
lju absurdne epizode,* kroznega ritma, ki vse vraca v
svoj zacetek. Ne, ni¢ od tega, kar izteka iz misterija, se ne
bo vec vrnilo v svojo notranjost [sein] tako, kot je bilo
»prej«. Preobrazena, preoblikovana ustvarjenina obstaja
vecno. Ali ni Duh vecen in ali ni torej tudi ¢lovek sam,
Bozji otrok, mali Bog," neunicljiv in vecen?

Ali ni prejel za svoje poslanstvo nalogo, da razkrije
Bozje skrivnosti?'* Ali ni Bozji delavec? Ali je njegova
naloga nicevar Bo svet propadel?

Se enkrat nam prihaja na pomoc¢ nauk o mikrokoz-
mosu, alkimisti¢ni nauk o temeljni istosti procesov v
naravi in v ¢loveku.”* Ker bo ¢lovek preobrazen, bo pre-
obrazen tudi svet. Nedopustno je, da ga je Bog ustvaril
za ni¢, pa tudi da bi bila magnalia Dei zavita v skrivnost.
Nic od tega, kar je, in od tega, kar je bilo, ne more izgi-
niti; celo roze, ki so krhke in kratkotrajne, bodo vstale

po tem, da bi bila po naravi to, kar je bila pred stvarjenjem. To
je temelj vse nase Philosophiae ... Kajti elementi so ustvarjeni iz
ni¢ in hrepenijo po tem, da bi bili znova ni¢.«

101 Separatio, ki je razlog, zakaj se Elementum (Ylyaster, Mysterium
Magnum itn.) preobrazi v mnostvo elementov, je nekaj nega-
tivnega. Proces je torej v samem sebi negativen, cagastricen, in
lahko re¢emo, da je dodatek nica biti; stvarjenje je padec.

102 Paracelz, Philosophia sagax, knj. I; Dela, zv. X, str. 375: »V nas je
lu¢ narave in luc je Bog. Zato smo bili po pravici imenovani
bogovi.«

103 Paracelz, Liber de imaginibus, Dela, zv. IX, str. 389: »Cloveska ¢ud
je tako velika stvar, da tega nih¢e ne more izredi. Cloveska ¢ud
je kot Bog sam in Prima Materia in nebesa, ki so trikrat ve¢na
in nepropadljiva. Zato bo Clovek blaZen po svoji ¢udi in z njo,
tj., zivel bo ve¢no in ne bo nikoli umrl ... In ¢e mi, ljudje, prav
spoznamo svojo ¢ud, nam ni¢ ne bo nemogoce na tej zemlji.«

104 Paracelz, Philosophia sagax, Dela, zv. X, str. 27: »Vse creata so ¢rke
in knjige, ki opisujejo ¢loveka ... Tako so vsa creata ¢rke, v katerih
je mogoce prebrati, kaj je ¢lovek.«



(od mrtvih) in bodo ve¢no preobrazene.®s

Torej se je preobrazba, poboZanstvenje vesoljstva Ze
zacelo. Dokaz za to je Kristus. Kristus je vstal, se odel v
duhovno telo, ki je simbol preobrazbe sveta. Ali povr-
hu ne vidimo misterija preobrazbe, kako se vsak dan
izvrsuje v svetem zakramentu? In ali nismo, ko z vero
pristopamo k zakramentu, hranjeni po veri? Ali nismo
delezni vstajenja, preobrazbe?*® Ko bo svet navsezadnje
dokoncal svoj krog, se bo zrusil v ni¢. Ko se bo vse, kar
je iz8lo iz Prime Materie elementorum, vrnilo vanjo in se
bo materia sacramentorum vrnila k Bogu, bodo bitja, ki
so tu spodaj, preobrazena v duhovno telo, bodo bila/
obstajala [substiteront]™” in po njih in v njih, po ¢loveku
in v ¢loveku bo za vedno obstal ves svet. Izginile bodo
samo razlike in vse tisto, kar prihaja od nica."®

*

105 Paracelz, Philosophia ad Athenienses, XXI; Dela, zv. VIII, str. 14:
»Vse stvari znova pridejo v svoj prvi zacetek in ostanejo to, kar so
bile pred Mysterio Magno, in ve¢no ... In vse stvari znova pridejo
k svojemu prvemu, Kkajti prvo je treba iskati v prvem zacetku ...
Dusa je nastala iz necesa, zato ne gre v nic, kajti izhaja iz necesa,
toda iz takSnega ni¢a bo nic in ni¢ ne bo vec rojeno iz njega ... mi
izhajamo iz Mysterio Magno, ne iz procreato.« Prim. prav tam, zv.
XXII: »Veliki Mysterium znova pride v nic, iz katerega je izsel.«

106 Vera je »domisljija« in preoblikuje bit verujocega.

107 Paracelz, Philosophia ad Athenienses, knj. 11, § 11; Dela, zv. VIII, str.
29: »To, da naj bi bile cvetlice brez ve¢nosti, je spet neka filozofija;
Ceprav propadejo, se bodo brzkone pojavile ob zboru [Sammlung]
vseh rodov. Kajti ni¢ ni ustvarjeno iz Mysterio Magno, kar ne bi
imelo podobe zunaj etra.«

108 Paracelz, prav tam, VI, str. 315 in 328: »Ko bodo torej vse te
stvari prisle na konec in bodo presle, bodo vse elementarne
stvari znova Sle k Prima Materia elementorum ter se bodo izlile v
vecnost in ne bodo ve¢ minile. Nasprotno bodo vse zakramen-
tali¢ne ustvarjenine znova Sle k Prima Materia sacramentorum,
tj., Bog jih bo razsvetlil, zjasnil, in v ve¢ni radosti in blazenosti
bodo hvalile, ¢astile in slavile Boga, svojega Stvarnika, od sveta
do sveta, od ve¢nosti do ve¢nosti.«
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Paracelzov teoloski nauk se odli¢no ujema z njego-
vim sploSnim pojmovanjem sveta. Vrhuje v njegovem
pojmovanju ¢loveka kot absolutnega sredisca vesoljstva,
knjige, ki ab aeterno vsebuje vsa ¢udesa in vsa bistva
stvarjenja, delavca, ¢igar naloga je v resnici ta, da jih
razkrije in dovrsi. Razumemo, da je ¢lovek — dojet tako
— v neki meri neustvarjen. Ali namrec ni bistveni izraz
Boga in sveta? Razumemo tudi, da je njegovo véliko
opravilo v tem Zivljenju filozofiranje. Filozofija je spo-
znanje razodetja narave in kot taka delo naravne luci.
Pravzaprav ni odvisna od razodetja. Biblija ni priro¢nik
fizike, o kateri Hebrejci niso vedeli nicesar. Kristusovo
delo samo spada v teologijo.'®®

Gre za razdelitev, ki se zdi veliko razlo¢nejsa, kot je
v resni¢nosti, kajti po eni strani je naravna lu¢ sama
bozanska, po drugi pa je Kristusovo delo kozmic¢no."™
Razumemo torej, da je Paracelz, ko po zgledu spirituali-
stov svojega Casa razglasa nujnost duhovnega spoznanja
in »navdihnjenja« ter razlikuje med Bozjo modrostjo,™

109 Paracelz, Liber meteorum, Dela, zv. V111, str. 201: »Kajti Bog, ki
je na ¢udovit nacin v svojih delih in stvaritvah, je ¢loveku kot
najplemenitejsi ustvarjenini na ¢udovit nacin zapovedal, naj o
vsem nenehno filozofira in raziskuje naravo, da se tako pokaze
¢udovito Bozje delo. Kaj nam je namre¢ na zemlji storiti kot
le to, da se spremenimo v Bozja dela in jih spoznamo? ... Kajti
Bozja dela so razdeljena na dve poti, na delo narave, ki ga umeva
Philosophia, in Kristusovo delo, ki ga umeva Theologia.«

110 Paracelz, Philosophia magna, knj. I, De elemento aeris, § 5; Dela,
zv. VIII, str. 58: » ... iz tega Centro je nastal svet in je bil narejen
materialno, na tem stolu visi na krizu KRISTUS ... To je Bog, ki
je postal materialen in telesen, in njegovo delo, Centrum Njego-
vega kraljestva in njegov stol. Tudi je ... treba vedeti ... da je Bog
Centrum svojega védenja naredil propadljiv in zase. Kajti kakor
je telesno imenovan Sin, tako je svet njegova hisa ... in torej ne
preide, ko pride, temvec bo od ¢loveka ostalo srce in od sveta
razcvetenost [Gebliiw].«

11 Paracelz, Philosophia sagax, knj. I; Dela, zv. X, str. 5: »Dve modro-
sti sta na tem svetu: vecna in umrljiva. Ve¢na izvira neposredno



neposrednim razsvetljenjem duha po Duhu in narav-
no modrostjo, dale¢ od tega, da bi o¢rnil naravno mo-
drost."> Razumemo tudi, da povelicuje ¢loveka, ko ga
razglasa za vzvisenega nad naravo zaradi misljenja.™
Hkrati pa je jasno, da med Bogom in ¢lovekom ne Zeli
nobenega posrednika.

Milost, bozanska tinktura, prebujajoc svoje duhovne
oblike, deluje na dusSo neposredno. Ta duh, vera — ve-
ra-moc¢, domisljija —, po kateri ¢lovek veruje v Boga,
hudica ali naravo, ¢lveka resuje ali pogublja.™ Veruje v
Boga, se pravi v Kristusa, podobo, ki se je polasti versko
upodabljanje/domisljija [imagination], s katero se prek
zakramentov — duhovno — hrani. Ta »duhovna« hrana
je seveda resnicna, kajti Kristusovo telo je res telo in
materia sacramentorum, duhovna materija, iz katere je
oblikovano, je, duhovna kot Ze je, vendarle neka ma-
terija.

Paracelz meni, da ¢loveka resuje vera. Toda njegova
vera je drugacna od luteranske. In njegov Bog je dru-
gacen od luteranskega Boga."™

iz ludi Svetega Duha, umrljiva neposredno iz luci narave ... Tista,
ki izvira iz luci narave, ima v sebi dve vrsti, dobro in zlo mo-
drost.«

112 Paracelz, prav tam, X, str. 24: »Lu¢ narave in lu¢ Svetega Duha
pa nikakor nista ugasnili, ampak Se vedno tako dobro svetita
kot ob prvih binkostih.«

113 Paracelz, Philosophia sagax, Dela, zv. X, str. 161 in 162: »... Mi-
sli storijo, kar zvezdje in Elementa ne morejo. Misli vladajo in
kraljujejo nad vsem in so svobodne, ni¢emur pokorne, saj je v
njih ¢lovekova svoboda ter celo presegajo naravno luc ... Misli
naredijo novo nebo/nebesa, novi firmament, zraven pa $e novo
moc ... Tako mogoc¢no je ustvarjen ¢lovek, da je vec kot nebo
in zemlja. Ima vero in vera presega naravno lu¢ in silo in mo¢
vsakrs$ne ustvarjenine.«

114 »Vere pa so tri (vrste): je vera v Boga ... je pa Se neka druga vera,
vera v hudica ... in $e ena vera, vera v naravo, to je v lu¢ narave.«
Eine ander Erklarung der ganzen Astronomey, Dela, zv. X, str. 475.

115 Paracelz, De origine morbuum invisibilium, knj. I, str. 185: »In po
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Vera je sredisce, ¢e lahko tako re¢emo, duhovne
biti; je vir njene moci. Vera poraja novega, duhovnega
¢loveka, hrani in usmerja magicno matrix imaginacije/
upodabljanja.”™ Bog tega ¢loveka, ve¢ni stvarnik oziro-
ma, natancneje, vecni izvor vesoljstva, je hkrati pravic-
ni Bog, Bog pravi¢nost, Bog resnica. Oce vesoljstva je
predvsem oce ¢loveka. Clovek, Bozji otrok, je njegova
podoba, je, kot smo Ze videli, »mali Bog«."”

Ta mali Bog je svoboden. Vse je v njem: nebesa in
pekel, zlo in dobro, Bog in Satan. Njegova vera in do-
misljija/upodabljanje ga nosita k enemu ali drugemu
podrocju ali ravni biti, ki vzpostavljata paracelzovski
svet. Je pekel, so pa tudi nebesa. Po smrti ne bo nobe-
nega »potovanja«. Spust ali vzpon je v biti, ne v pro-
storu."®

moci vere presega duhove, tako da morajo ti v njem mirovati
[still miissen stahn] ... Zvedeli pa boste Se vec¢ o tej moci: je tudi v
hudicu, vsi hudi¢i imajo vero, iz ¢esar imajo tudi mo¢ ... Hudici
pa so zlorabili svojo vero, zato so tudi bili udarjeni, toda vera
jim vendarle ni bila odvzeta.«

116 Paracelz, Liber Azoth sive de ligno et linea vitae, Dela, zv. X, app.,
str. 61: »Tako je nase upodabljanje/domisljija matrica, ki je zano-
sila s Kristusovim telesom in krvjo, to je z Limbusom vecnega,
in v tem Zivljenju rodi novo telo, ki raste in izhaja iz zemeljske
njive v nebeske trume ... Kdor veruje, je zato Ze nosec in je v
resnici Ze prejel/spocel Kristusovo telo.«

117 Paracelz, Vom Fundament der Weisheit und Kiinsten, Dela, zv. IX,
str. 426: »Torej v Bogu ne moremo videti ni¢ ve¢ kot samo re-
snico in pravi¢nost. To je BoZja anatomija, da gledamo Boga, in
samo tedaj, ko pri tem tudi spoznamo in razumemo, da nismo,
Boga gledamo prav. In kot je popoln nas Oce v nebesih, smo
tudi mi bogovi, saj smo njegovi otroci, toda nismo Oce sam.
Zato ostane le Bog in drugega nic ...«

118 Paracelz, Liber meteorum, Dela, zv. VIII, str. 295: »Pekel ni zunaj
Centruma, ampak v Centro, na koncih in krajih, kjer prebiva ¢lo-
vek. Nekaj drugega pa je to, ko se dusa lo¢i od telesa, saj ostane
tam, Kjer je bilo telo, in ne gre tisockrat ¢ezse ali podse; Ce je
blaZena, taka ostane, e je peklenska, taka ostane. Kajti tam sta
radost in bol na enem kraju — in tako bosta zemlja in nebo
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Clovek mora delati svoje delo, tako kot Bog dela svo-
jega, zato da bi izpolnil svoje poslanstvo, da bi pustil, da
ga Bog ljubi in razsvetli, da bi se pustil voditi Kristusu,
Duhu in Parakletu. Mora se truditi, mora iskati. Iskati
v sebi, v svoji notranjosti, v svojem notranjem nebu.
Wer da sucht, der findet, ponavlja Paracelz; wer da sucht
in dem inneren Himmel.™

Zanimiv nauk in zagotovo zmeden. Zmes mistike,
magije in alkimije. Ponekod zelo lep nauk, saj gre za
iskreno prizadevanje, da bi motrili svet v Bogu, Boga
v svetu in ¢loveka, ki je delezen obojega in »obsega«
oboje.

Je pa to tudi zelo vpliven nauk. Prek Boehmeja, prek
Weigla in tudi drugih je v temelju celotnega teozofske-
ga gibanja modernega Casa, gibanja, katerega pomemb-
nost zgodovinarji idej — to dobro vemo — ne morejo
dovolj visoko ovrednotiti.

presla in bo spet vse samo raj in v njem bitnost, ki je vecna in
ni propadljiva.« Prim. Weigel, Vom Orth der Welt, § 15, in Drey
Teile einer Anweisung ..., Newenstadt 1618, str. 72.

119 Paracelz, Philosophia sagax, knj. I, predgovor; Dela, zv. X, str.
247: »Zdaj pa dobro poglejte, kaj dan za dnem kaZe nas Bog in
Stvarnik. Treba je opomniti, da sami uvidite, zakaj oziroma iz
katerih razlogov se to godi. Ko o tem premislite in razmislite,
pride Paracletus in vas pouci, da boste vse razumeli in spoznali v
svojih srcih. Tako bo vsak poucen od Boga, v katerem isce. Kdor
iS¢e v njem oziroma v notranjem nebu/nebesih, ta najde.«
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v

Protestantski mistik

VALENTIN WEIGEL!

(1533-1588)

Ni lahko preiskati dela in misli mojstra Valentina
Weigla.

1 Revue d’histoire et de philosophie religieuses, st. 22, 1930.

2 Biografijo mojstra Valentina Weigla je spisal J. Opel v knjigi
Valentin Weigel, Leipzig 1864. V nekaterih tockah jo je dopol-
nil in dovrsil A. Israel, Valentin Weigels Leben und Schriften,
Zschoppau 1888; prim. tudi ¢lanek »Weigel« v PRE3, zv. XXI.
Poglavitna dejstva njegovega Zivljenja so tale: Valentin We-
igel se je rodil leta 1533 v Naundorfu. Najprej je Studiral v
Meissmu, potem na univerzi v Leipzigu in Wittenbergu. 16.
novembra leta 1567 je bil imenovan za pastorja v Zschopauu,
kjer je ostal do smrti. Nikoli ga niso resno vznemirjali ali osu-
mili zaradi krivoverstva. Leta 1572 je v svoji diocezi z vsemi
pastorji podpisal Concordienformel. Nekaj let pred smrtjo pa so
pri njegovem nasledniku in ucencu, pastorju M. Biedermannu,
odkrili rokopisna dela, katerih hereti¢ni znacaj je kratko malo
bodel v oci. Vrsta teh del je iz§la med letoma 1609 in 1612 v
Halleju pri Johannu Krusikeju. Ker so bila prepovedana, so
bila natisnjena na skrivaj in so skoraj vedno imela napa¢no
navedbo kraja: Newenstadt. Letnice se zdijo prave. Hunnius
v svoji Christliche Betrachtung der newen paracelsischen und we-
igelischen Theologie, Wittenberg 1622, str. 81, navaja dragocen
podatek o izdajatelju Weiglovih del. Tisti, ki je podpisan bodisi
z zaCetnicami J. S. N. P. in P. C. bodisi s psevdonimom jonas
a Streinz, naj ne bi bil nih¢e drug kot izdajatelj Paracelzove
knjige Philosophia de limbo (Magdeburg 1618) Johannes Staritzius,
notarius et poeta coronatus. Ne moremo spregledati, da so zace-
tnice Weiglovega izdajatelja anagram J. Staritziusa. Ne vemo,
kje je bil »okronan, zagotovo pa vemo, da je imel pravico



Njegove knjige so izjemno redke,? in kot smo glede
17. stoletja spoznali Ze drugje,* vecina spisov, ki so jih
objavili pod njegovim imenom, gotovo ni njegovih.
Kriticna obravnava in razvrstitev njegovih del, ki ju je
zasnoval Opel® in sta jo pozneje povzela A. Israel® ter

oklicati se za pesnika, saj poznamo dve zbirki, Newe teutsche
weltliche Lieder in Prima Nox newer teutscher weltliche Lieder,
priobleni pod imenom Johann Staritz v Frankfurtu leta 1609.
Se bolj zanimivo je to, da je izdajatelj Philosophia de limbo to
knjigo drugic izdal leta 1642 v Frankfurtu pri Lucasu Jennisu.
Ta je podpisan kot doktor Johann Staritzius in zdi se, da to
potrjuje istovetnost te osebe. To je nedvomno tisti prijatelj T.
v. Tschescha, ki ga je pri njem leta 1622 srecal Jacob Boehme.
Staritziusovi ugovori Boehmejevemu nauku o svobodi so iz-
zvali Boehmejev sestavek De electione gratiae, ugovori Starizi-
usovega necaka, Balthazarja Tilkeja, pa Boehmejeve Apologies
proti njemu.

3 Israel v svojem delu podaja spisek Weiglovih del, ki jih je mogoce
najti v nemskih knjiZnicah. Samo knjiZnica v Halleju ima celo-
tno zbirko, pomembna pa je tudi berlinska knjiznica. Dodajmo,
da je temeljna Weiglova dela mogoce najti tudi v Britanskem
muzeju [British Museum]. V Franciji imamo po en izvod vsakega
izmed naslednjih del (knjiZznica v Strasbourgu): Vom Orth der
Welt, Der giildene Griff in Scholasterium christianum, ki smo ga po
sre¢nem nakljudju odkrili v zvezku z naslovom Historia Jacobi
Boehmii. Zato menimo, da je treba podati tako veliko navedkov,
kot je mogoce. Od svojih bralcev namrec¢ ne moremo zahtevati,
naj potujejo v Halle ali London.

4 Prim. ze Gottfried Arnold, Unparteiische Kirchen und Ketzer Hi-
stoire?, Schaffhouse 1740, d. II, knj. XVII, pogl. XV, str. 1729 isl.

5 Prim. Opel, n.d., str. 69: »Izid nase kriti¢ne presoje je, da Studium
universale, Theologia Weigelii, Mosi Tabernaculum, Gnothi Seauton
I in III, Vom alten und neuen Jerusalem niso spisi zschoppauerske-
ga pridigarja Valentina Weigla. Proti temu govori ... zlasti tudi
vsebina teh spisov, ki imajo z Weiglovimi skupnega toliko kot
nic.« Opel je ovrednotil tudi razliko v slogu. Weigel je namre¢
pisal zelo dobro. Zdi se nam, da se Opel, ¢eprav ima na splosno
prav, moti glede Studium universale, ki je po nasem mnenju delo
Weigla samega, razen morda nekaj strani, ki jih je dodal M.
Biedermann ali izdajatelj.

6 Po Israelu je Astrologia theologizata ponaredek. Prim. n.d., str. 27.
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Kawerau,” ne moreta veljati za dokon¢ni, ni¢ bolj pa
tudi ne rezultat, do katerega so prisli drugi zgodovi-
narji.! V resnici je Opel, tako kot Israel in Gruetzma-
cher?, pri razlagi Weiglovega nauka zagresil nekaj na-
pak, katerim se ne more ogniti nihce, ki skusa ta nauk
preiskati v okviru sistema, kakrSnega je v 19. stoletju
izdelal nemski idealizem, ne pa v okviru filozofskega
toka. Weiglov nauk, ki ga najdemo v spisih, o pristno-
sti katerih ni doslej nih¢e podvomil, in ki premore
prepoznavno enotnost misli in sloga, je zanimiv in
vreden pozornosti, saj ponuja prvo sintezo oziroma,
¢e hocete, prvi poskus sinteze razli¢nih idejnih tokov,
katerih boj je napolnil 16. stoletje v Nem¢iji: mistic-
nega toka, ki nadaljuje misti¢ni tok Eckharta, Taulerja
in Nemskega bogoslovja, magijsko-alkimisti¢nega toka,
ki je imel v Paracelzu in njegovi Soli glavno vlogo pri
intelektualnem oblikovanju dobe,™ gibanja idej, ute-
meljenega v reformaciji v oZjem pomenu," in navse-

7 Prim. Theologische Literaturzeitung 1888, str. 594 isl.

8 Po Wernlu, Z. K. G. [Zeitschrift fiir katholische Geschichte, op.
prev.], naj bi bil avtor Principal und Haupttractat von der Gelas-
senheit Karlstadt. Ce bi bilo tako, bi lahko Karlstadtu pripisali
vsa Weiglova dela. Najverjetneje gre za Wernlejevo pomoto,
saj je Principal und Haupttractat pomesal s Vom alten und neuen
Jerusalem; spisa sta bila namrec¢ velikokrat izdana skupaj. Nauk
0 Gelassenheit je za Weigla osrednjega pomena; je tudi tisto, kar
ima skupno s Karlstadtom, medtem ko paracelzovstva v spisu
Principal und Haupttractat ne bi bilo mogoce pojasniti, ¢e bi bil
njegov avtor Karlstadt.

9 Prim. geslo »Weigel« v PRE? (R. Gruetmacher), zv. XXI, str. 37
isl. Odlicen ¢lanek, ki prinasa obilico navedkov.

10 Dovolj je vrec¢i pogled na spisek izdaj Paracelza, ki ga je priskrbel
Studhoft, Untersuchung der Echtheit der Paracelsischen Schriften,
Berlin 1894-1899, da bi sprevideli njegovo izredno priljublje-
nost. Vrh tega je bilo med leti 1589 in 1604 pet popolnih izdaj
Paracelzovih del, od katerih sta bile dve latinski.

11 Weigel se tako kot vsi spiritualisti sklicuje na Luthra, po nasem
mnenju z dobrim razlogom, nasprotuje pa Melanchthonu in
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zadnje tudi spiritualisti¢nih tokov, h katerim spadajo
Schwenckfeld, spiritualisti-baptisti, Sebastian Franck
in drugi. Weigel torej ni osamljenec, vendar tudi ni
neodvisen mislec, ¢eprav mu ne manjka izvirnosti.™
Za to, da pri njem poleg misticnih in paracelzovskih
vplivov spet odkrijemo sled Solskih naukov, vsekakor
zadostuje, da v latinicino prevedemo njegove nemske
izraze ali da preberemo tiste, ki jih je sam zapisal v la-
tinsc¢ini. Trditev, ki je osupnila Opla in Gruetzmacher-
ja, ki sta v Weiglu videla nespoznanega predhodnika
Kanta in Fichteja, v resnici samo napotuuje na be-
sedila svetega Avgustina, Boecija in svetega Tomaza.

teologom protestantskih cerkva na splosno. V. Weigel, Dialogus
de christianismo, Newenstadt 1616, str. 32: »Pri Philippi in v dru-
gih knjigah ni ni¢ ¢udovitega, saj nihce ni Theologus, temved
Grammaticus, Graecus, Aristotelicus, Physicus. V knjigah Lutheri pa
je bolje iskati, tam najdete prav taksen govor, kakrsen je moj, $e
posebno v njegovih prvih spisih.«

Zanimivo je, da Weigel po modernem teologu Gruetzmacherju
ne more biti predstavnik reformacije: »S to nima sploh nic sku-
pnega, tistih nekaj skupnih predstav pa je mogoce pojasniti na
podlagi obojestranskih povezav z mistiko. Nasprotno spada v
... nikoli pretrgano verigo gnosticirajocith, misticno in panteisticno
naravnanih mislecev« (PRE3, zv. XXI, str. 43). Gruetzmacher ima
prav, ko zatrjuje neprekinjeno uveriZenost teh naukov, eprav
se nam zdi njegovo poistenje mistike s panteizmom in gnosti-
cizmom zelo povr$no in ozko.

12 Gruetzmacher postavlja Weigla poleg Francka, kar je po na-
$em mnenju povsem upraviceno. R. Gruetzmacher, Wort und
Geist, Leipzig 1902, str. 195: »Weiglov sistem je med vsemi spi-
ritualisti¢nimi sistemi najpomembnejsi, ker dosledno vodi na
vse strani. Samo S. Franck mu enakovredno stopa ob strani.
Oba sta racionalista in mislita notranjo Besedo kot vrojeno
¢lovekovo posest. Za Weigla religiozno in naravno prehajata
drug v drugega, isti zakon spoznanja vlada tako v enem kot v
drugem.« Odvec je reci, da »naturalisti¢ne« razlage Valentina
Weigla ne sprejemamo v celoti. Weigel zelo dobro razlo¢uje
med naravnim, aktivnim spoznanjem in nadnaravnim, pasivnim
spoznanjem. Gruetzmacher povrhu ni vselej dober vodnik. Tako
predstavi J. Boehmeja kot »predestinacionalista« (prav tam)!
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Marsikatera protislovna trditev postane, ¢e jo poblize
pogledamo, banalen izraz ob¢ih mest stare ali nove
sholastike. Povrhu je splosno dejstvo tole: izvirnost
nemske mistike, protislovni znac¢aj njenih naukov in
njihova novost vcasih — in celo pogosto — izhajajo
iz nemskega izrazja. Te poteze pa so obcutno osla-
bljene s tem, da nam Sele neki latinski izraz dopusca
presoditi o pravi veljavi izrazov teh naukov.” Weigel
od splosnega pravila ni izvzet. Ni¢ bolj kot njegovi
predhodniki si ne prizadeva, da bi iznasel kaj povsem
novega, docela izvirnega. V obilju navaja mistike in
imena, kot so Dionizij Areopagit, Mojster Eckhart,
Tauler in Nemsko bogoslovje — zanj je celo sestavil maj-
hen predgovor oziroma komentar —,* ki nenehno pri-
hajajo pod njegovo pero. Ni¢ ne skriva, da si sposoja
od Paracelza ali Sebastiana Francka,” in ¢e ju — kot se

13 P. Denifle nima prav, ko Mojstru Eckhartu odreka vsakrsno izvir-
nosti. Kljub vsemu je izviren. Povrhu je moral to sam priznati
s tem, da ga je razlagal — Ceprav ga res ni razumel. Vsekakor je
gotovo, da latinska dela Mojstra Eckharta niso protislovna in
izvirna kakor njegove pridige. Mutatis mutandis je to mogoce
naobrniti tudi na Weigla.

14 Kurze Einleitung zu der Teutschen Theologie, sestavljen po Tentzels
Monatliche Unterredungen, 1692, str. 258, v letu 1571.

15 Tako v Dialogus de christianismo, Hamburg 1922; prim. tudi, ko
govori o Paradoxa, prim. str. 43, Kurtzer Bericht vom Wege und
Weise alle Dinge zu erkennen, § 4: »Bog je pricujo¢ v vsakem tre-
nutku in ¢aka pred vrati, da bi lahko vstopil v prazno in prosto
duso. Ceprav se prekletemu antikristu upira, da je Bog tako
milostljiv in nepristranski, da tudi drugim ljudem daje Svetega
Duha brez obreze, krsta, ceremontij.«

Raba pojma »nepristranski«, unparteiisch, je zelo znacilna. To
je izraz, ki je ljub Francku. Prim. enako V. Weigel, Gnothi sea-
uton, Newenstadt 1615, I 1, IT, pogl. I, str. 63: »Adamov padec
se ni zgodil v skladu s substanco in bistvom, ampak v skladu z
nakljudjem ali akcidenco ... Neki uc¢enjak je zapisal ... da nismo
padli v nic.«

Ucenjak, o katerem govori Weigel in ki ga navaja, ne da bi ga
imenoval, je Franck. Prim. tudi V. Weigel, Principal und Haupt-



mu pogosto dogaja — ne imenuje z besedami, se ven-
darle nobeden izmed njegovih bralcev ni mogel mo-
titi glede namigov v njegovih naukih. Ni¢ tudi ne
skriva svoje simpatije do Karlstadta in Hetzerja — od
tega si celo izposodi nekaj slavnih Kkitic, ki jih, ne da
bi to omenil, navaja na koncu svojega Dialogusa de
christianismo. To je dovolj pomenljivo, saj je ves svet
tedanje dobe poznal slovito pesem anabaptistov: to
je moto oziroma pecat, s katerim Weigel zaznamuje
svoje delo. Poleg tega uporablja obrazce in izraze, ki si
jih sposoja od Nikolaja Kuzanskega.™ Bral je latinske
in grike cerkvene ocete. Studiral je Aristotela in plato-
nike.” Omenili smo tudi Ze, kako zelo je nanj vplival
Paracelz,” in naj $e pripomnemo, da se je skliceval na
Erazmovo avtoriteto.”

tractat, Newenstadt 1618, III, str. 48: »Resni¢no je, da vsakr$na
modrost izvira iz Kristusa in je zapisana v Pismu. Vendar Pismo
ostaja zakrito z odejo ¢rke; kot je zapisano, je tudi zapecateno s
sedmimi pecati. (Knjiga, ki je zapecatena s sedmimi pecati, je v
nas.) V nas samih mora tudi biti odprto.« To je zelo jasen namig
na naslov slovitega Franckovega dela Das verbutschirts und mit 7
Siegeln versiegelte Buch.

16 Prim. V. Weigel, Principal und Haupttractat, pogl. XII, str. 41:
»Zato moramo motriti complicationes in explicationes. Vidni te-
lesni svet kot nebo in zemlja je nekaksen zgoscen dim, ki je
izSel iz nevidnega ognja, zato so bile vse telesne stvari skrite v
nevidnem duhu.«

17 Prim. V. Weigel, Studium generale, Newenstadt 1618, db. »Preu-
Cevati in uciti se pomeni prebuditev tega, kar je v nas, namre¢
da spoznam in se zavem, da je to skrito v meni in v vsakem
¢loveku. Kajti nebesko in zemeljsko je skrito v meni. Zato so
tudi Platonici rekli: Discere esse reminisci.«

18 Vpliv Paracelza je tak, da bi bilo treba navesti celotnega Weigla.
Limus major, limbus minor, firmament, astrum, matrix itn. govorijo
dovolj zgovorno. Se bolj pomembno pa je, da Weigel v celoti spre-
jema poglavitni pojem paracelzovske filozofije: izraz-utelesenje
[l'expression-incarnation].

19 V. Weigel, Gnothi seautdn, 1, str. 36: »Ce Bozja postava ne bi bila
prej v nasem srcu in v nasih ustih, je tudi Mojzes ne bi vklesal
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Ce vztrajamo pri vplivih, katerim je bil Weigel pod-
vrzen, mu s tem vendarle ne odrekamo vsakrsne izvir-
nosti, prav nasprotno. To po¢nemo zato, da bi videli,
kako pomembno je natan¢no preucevanje njegovega
dela, sinteze in preoblikovanja razli¢nih intelektualnih
izrocil. S tem se tudi postavljamo po robu uteceni inter-
pretaciji njegovega nauka, ki se v celoti malo razlikuje
od tiste, ki so jo v 17. stoletju podali polemiki in herezi-
ologi ortodoksnega luteranstva. Tem je misti¢ni nagib
nujno pomenil panteisticno krivoverstvo. Vsakrsen na-
gib k ponotranjenju religioznega Zivljenja je bil zanje
apostazija, tako kot modernim zgodovinarjem vsako
zatrjevanje BoZje imanence pomeni ali vsaj implicira
panteisti¢en oziroma antikrs¢anski nagib.2° Weigel torej
ni ni¢ bolj panteist od Schwenckfelda ali Francka, ni¢
bolj ni privrZzenec gnosti¢nega dualizma. To, kar isce, je
globoko in osebno religiozno Zivljenje, religiozni nauk,
ki bi uposteval nujnost resni¢ne preobrazbe prenovlje-
nega ¢loveka in zatrdil notranjo resni¢nost »novega
rojstva«,* se pravi obrnitev gresnega ¢loveka k Bogu.

v kamen ... Ce Kristus, O¢etova Beseda, ne bi bil notranje v nas
... tudi ne bi prisel in bil rojen zunanji ¢lovek ... O tem marljivo
preberi nemsko knjiZico Moriam Erasmi.«

20 Tako R. Gruetzmacher, PRE3, zv. XXI, str. 42. Izraza »panteiz-
em« in »panteist« sta povrhu skrajno ohlapna. Za Harnacka
je sveti TomaZ panteist (prim. Dogmengeschichte, 111, str. 587),
medtem ko je za Stockla Luthrov panteizem nesporen. S tem
izrazom razumemo nauk, po katerem Bog in resni¢ni svet nista
ni¢ drugega kot ena sama bit brez locitve in razlocka, torej nauk,
ki naj bi Boga istil s celoto bitij/bitnosti. Lahko bi ga uporabljali
tudi za sisteme, ki razlo¢ujejo Boga od sveta kot celoto od njenih
delov.

21 To nikakor ni v nasprotju s tem, da je »drugo rojstvo« v temelju
samo vstajenje »prvotnega« Cloveka, kot je bil ab aeterno »v
Bogu«. Tako V. Weigel, Gnothi seauton, knj. II, pogl. I, str. 60 sl:
»Vsak, kdor hoce biti blaZen, mora biti dvakrat rojen [gebohren],
prvi¢ naravno iz ocete in matere v ta svet, drugi¢ nadnaravno po
resnicni veri ...« Prim. tudi Kurzer Bericht, Biij 1 V isl. (2 r C®):



To, kar isce, sta religiozna metafizika in spoznavna te-
orija, ki bi pojasnili absolutno nujnost resni¢ne preo-
brazbe. Es ist kein Scherz, ponovi za Hetzerjem. Zavaro-
vati hoce veljavo osebnega religioznega, intimnega in
»duhovnega« Zivljenja v nasprotju z njegovo povna-
njenostjo v obliki vidne Cerkve (kot socialne institucije
in ne skupnosti verujocih), v nasprotju s suhoto nove
dogmatike, teoloskimi boji in kultom pridobljenega
verjetja, ki je zatrl svobodni izraz Zivljenja po veri.

Pri Weiglu, Schwenckfeldu in Francku sre€amo ena-
ke osrednje ideje, sporne tocke in nasprotja, recimo na-
sprotje med duhom in ¢rko (der Geist macht lebendig, der
Buchstabe totet).>> Kakor onadva tudi Weigel zatrjuje ne-
posredno in takojsnje delovanje Boga na duso.» Kakor
onadva isti Kristusa z notranjim Logosom.>* Notranji
Kristus, lu¢, ki razsvetljuje, ki resni¢no ociscuje in po-
svecuje duso, se vsem trem kaze hkrati kot rojevajoca
se v dusi in kot v njej vrojena> (lux insita nobis), kot

»Tega ponovnega rojstva, te vere ne proizvaja [wirken] nobena
ustvarjenina in $e manj ceremonije, temvec¢ mora to storiti Bog
brez sredstva/posredovanja [ohne Mittel]. Zato ¢lovek docela mol-
¢i in miruje v resni¢ni Soboti.«

22 Prav tam: »Zapisana ¢rka pa je senca besede. Ne ucinkuje kot
beseda, ampak nas samo spominja nanjo.«

23 V. Weigel, Gnothi seauton, 11, str. 61: »Novorojenost v veri ni ¢love-
$ko, temvec BoZje delo in BoZji dar v otrocih in vseh prepuscenih
srcih. Izpolnil in dovrsil pa jo bo Bog sam, vendar ne brez ¢loveka,
ki ¢aka in trpi.«

24 V. Weigel, Kurtzer Bericht ..., C. I, v: »Vsakr$no nadnaravno do-
bro, to je Kristus, je bilo prej skrito v nas ... da ne bi mislili, da
je prislo spoznanje Boga v nas od zunaj, temve¢ od znotraj, iz
Boga tece v nas.« Prav tam, Cijir: »Nikdar ne bi mogel priti v
nebesa, ¢e ne bi bila nebesa prej v meni, in ne bi mogel prejeti
Svetega Duha, ¢e ne bi bil prej v meni, in ne bi mogel imeti
BoZjega spoznanja, ¢e Bog ne bi bil prej v meni, in ne bi prisel
ne k Ludi, ne Besedi, ne Zivljenju, e ti ne bi bili prej v meni.«

25 V. Weigel, Studium universale, Fiij: »Ah, Gospod Bog in Oce, ti
sam si v meni Beseda in Duh, Lu¢ in Zivljenje, v meni in v vseh
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zakon, ki ga je Bog zapisal v ¢lovekovo srce (lex divina
a Deo in corde humana inscripta), in kot to, kar je dusi
bliZje, kot je dusa sami sebi (intimior animae quam anima
ipsa). Tako kot Franck je tudi Weigel zagovornik nauka
o navdihnjenju in vesoljnem razodetju.2® Tako kot za
Francka tudi zanj resnicna krs¢anska Cerkev, katoliska
Cerkev,* ni sestavljena iz oseb, ki bi pripadale kaki sekti
ali religiozni skupnosti. Povsod, v vseh Cerkvah, vseh
verah, pri vseh ljudeh sveta, tako med luteranci kot
med kalvinisti, papisti, Judi, Turki, pogani in prebivalci
otokov — povsod so resnicni kristjani. In ni pomembno,
¢e niso nikoli sliSali govoriti o Jezusovem Zivljenju in
smrti, ni pomembno, ¢e verujejo ali ne verujejo v to ali
ono dogmo, v taksen ali drugacen nauk. Kajti formulae
concordiae, Augustanae confessiones, obrazci koncilov in
ocetov, loci theologici — vse to je le ¢lovesko delo*® in mr-

ljudeh. Zelo rad bi, da razsvetlis vse ljudi, ki pridejo na ta svet,
vendar se ti skoraj nocejo prepustiti in predati. Vzidi vame, ti
svetla danica, in pusti, da napo¢i dan.«

26 Prim. V. Weigel, Ein schon Gebetbiichlein, § 20: »Saj nepristran-
ski Bog s svojimi milostmi prehiteva vse enako.« § 21: »Bog je
nepristransko sonce, ki s svojo lucjo prehiteva vse enako.« Allen,
»vse« — to pomeni tako pogane, Jude in muslimane kot tudi
kristjane. Kajti tisti, ki ne poznajo ¢rke Svetega pisma, jo ven-
darle imajo v sebi. Prim. Studium universale, Aiij2r: »In tisti, ki
ne morejo brati ¢rk, imajo vse Sveto pismo v svojem notranjem
cloveku, saj je celotno Sveto pismo v nas in ga zato lahko bere
vsak, tudi ¢e ni ucenjak.«

27 V. Weigel, Dialogus de christianismo, str. 67.

28 Weigel ima zelo slabo mnenje o Solanih teologih; zelo dobro
jih je poznal. Prim. Studium universale, 1, 4, 6: »Na visoki Soli
udi neko govedo, in kdor ne Studira pod opecnato streho pri
taksnih ljudeh, ga imenujejo autodidacton: Frusta quaeritur extra
cum magno labore quod in nobismet ipsis possidemus abundanter
[samouka: zaman i$¢emo zunaj z mnogo truda tisto, kar sami
v sebi posedujemo v izobilju, op. prev.]«.

Opel se opira na to besedilo, da bi potrdil, da Studiuma ni mogel
napisati Weigel, mag. theol., ki ni bil »samouk«. Isto pove Weigel
v Dialogu. Poleg tega so bili univerze na splos$no pri spirituali-



tva ¢rka. To, kar je pomembno, je religiozno Zivljenje,
BoZja ljubezen, vera in odpoved samemu sebi, zedinje-
nje resni¢nih vernikov pa oblikuje Cerkev, edino Cer-
kev, v zvezi s katero ima stari izrek extra ecclesiam nulla
salus Se vedno sprejemljiv smisel.>®

Ceprav so si Weiglova in Franckova pojmovanja po-
dobna, vendarle niso enaka. Humanisti¢ni vplivi, ki so
pri Francku tako zelo vidni, pri Weiglu malone docela
izginejo, in ¢eprav govori o kristjanih ter pripadnikih
prave katoliSke Cerkve med pogani in Turki, vendarle
nikoli ne omenja »razsvetljenih poganov« in anti¢nih
poganskih filozofov ne predstavlja kot predstavnike
te Cerkve. Izhodisce zanj ni ve¢, tako kot za Francka,
moralno, ampak religiozno Zivljenje, to pa ima veljavo
samo zato, ker implicira zapustitev samega sebe, »du-
hovno smrt«, Gelassenheit.>* Na prenovljeno duso ne
deluje ¢lovek, temvec Bog.>* Moralno delovanje, kolikor
zatrjuje in vzpostavlja ¢lovekovo neodvisnost, ¢loveka
oddaljuje od Boga ravno tam, kjer ga Bogu pribliZuje.
Med moralnim delovanjem in religioznim Zivljenjem
je takSna razdalja kakor med hlapcevskim zadrzanjem
naravnega in sinovskim zadrzanjem prenovljenega clo-
veka. Sluzabnik upa na placilo za dejanja, ki jih je izvrsil
oziroma za katera verjame, da jih je izvrsil. Prenovljeni
¢lovek pa si ne pripisuje dejanj, nima zaslug, ne hrepeni

stih na slabem glasu, kar je samoumevno, saj so bile varuhinje
pravovernosti. Taksno nenaklonjeno sodbo najdemo tudi pri
Boehmeju.

29 V. Weigel, Dialogus de christianismo, str. 43.

30 Prav tam, str. 56.

31 Prim. V. Weigel, Soli Deo gloria, Newenstadt 1618, str 75: Kajti ¢e
»volja po grehu ni ve¢ svobodna kakor prej, ampak je ujeta in
pritrjena [angemastet] po ustvarjenini, kako lahko zvezan ¢lo-
vek samega sebe odveZe in osvobodi?«: prim. tudi Principal und
Haupttractat ..., 1618, § 19: »Nobeno srce se tudi ne more nagniti
k Bogu oziroma se mu vdati s svojimi lastnimi moci, temve¢
mora Bog vse stvari v svoji hisi in svetis¢u storiti sam.«
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po placilu, celo ne ise svojega odresenja, saj se je pre-
pustil Bogu in v ljubezni do Boga izgubil samega sebe,
da bi se znova nasel v njem. Toda ce se znova najdeva v
izgubljanju, vendarle hrepeni po samoizgubitvi, ne po
vnovi¢nem najdenju samega sebe.

Zato je Weiglovo stalis¢e, s katerim napada ortodo-
ksijo svoje dobe,** druga¢no od Franckovega. Weigel
nikakor ne vztraja pri ¢lovekovi naravni svobodi in
popolnosti,* ne bori se ve¢ proti predestinaciji,* ¢e-
prav nikakor ne zanika ¢loveske svobode.* To, kar je

32 Prim. V. Weigel, Gnothi seauton, 1, knj. I1, 9: »Tako mora biti tudi
poboljsanje, vrnitev ali novo rojstvo dovrseno edinole po Kristu-
su v volji ... In kakor se greh in zlo zgodita po pristanku lastne
volje, tako se zgodi sprava po prepuscenosti lastne volje.«

33 Prim. V. Weigel, Studium universale, pogl. VI, str. E. IV: »Med dru-
gim pa se bo pokazala tudi vecna vsevedna previdnost oziroma
predestinacija ali izvolitev dobrih oziroma slabih: kajti brez BoZje
volje nihce ne more biti dober ali slab, blaZen ali preklet, veren
ali neveren ... Bog je bit vseh ustvarjenin, lu¢ in Zivljenje dobrih
in slabih, prav tako je volja vseh Zelecih, proizvaja in ustvarja
vse stvari, naj bodo dobre ali slabe.«

34 V. Weigel, Dialogus de christianismo, pogl. I, str. 16: »Kristusova
smrt in zasluZenje ne bosta pristeti nikomur, ¢e Kristusove smrti
nima v sebi. Clovek bo po krstu kri¢en v isto smrt in njegovo
staro telo bo kriZano s Kristusom; tedaj bo obveljalo pristetje
[Zurechnung] ali imputacija, namre¢ ¢e imamo Kristusovo smrt
v sebi, ki je nase zivljenje; ¢e z njim umremo, z njim tudi vsta-
nemo v njegovo Zivljenje.«

35 Weiglov nauk o svobodi se opazno navdihuje tako pri Franckov-
em kot pri misti¢nih naukih. Laskavo navaja svetega Avgustina,
da bi pokazal, da Bog noce resiti ¢loveka brez njega. Svoboda
ima dvojno vlogo: prvic, pojasnjuje resnicnost padca in zla ter
mozZnost novega rojstva; ¢eprav je Bog tisti, ki deluje, mu mora
ustvarjenina napraviti prostor, to pa stori sama. Svobodno se
odvrne od Boga in svobodno se odvrne tudi od sebe. Prim. V.
Weigel, Ein Buchlein, dass Gott allein gut ist, s. 1, 1618, Str. 202:
»Ne samo da ima ustvarjenina dobro in zlo v sebi pred padcem,
ampak tudi po njem.« Prav tam, str. 206: »V sebi sem skrivoma
imel zlo, zIli mrak, brez vsake $kode in zato v svoji svobodni
volji.« Prav tam, pogl. XII, str. 211: »Vse ustvarjenine se zunaj



zanj najpomembnejse, je osebnega znacaja, namrec
resni¢no delovanje milosti.

Imputativa justitia, fides ex auditu, justificatio per fidem,
per imputationem meriti Christi — to so sovrazniki, s ka-
terimi se Weigel bori v ob¢udovanja vrednem Dialogu-
su de christianismo,? ki je najverjetneje zadnje izmed
njegovih del, delo, v katerem umirjeno razglabljanje
in preudarnost iz njegovih malih traktatov zamenja-
jo ognjevite diatribe. V tem delu napada to, v emer
je spoznal religiozno sredis¢e nove ortodoksije: nauk
o certitudo salutis. Religioznemu poucevanju ortodo-
ksije postavlja nasproti poucevanje, ki pusca vnemar
teologijo in dogmo ter vztraja pri religioznem Zivljenju.
Kajti ne gre za to, da bi verjeli, ampak da bi svojo vero
Ziveli. Zato gotovosti verjetja zoperstavlja intenziteto
Zivljenja. Zato zaupljivi gotovosti ortodoksije z veliko

Boga ne morejo gibati niti biti dobre ali slabe: Bog ostaja zaje-
tje [Begriff] in dovrsitev [Beschluss] vseh ustvarjenin, vendar z
nekim mogo¢nim razlo¢kom.« Prim. enako Kurtzer Bericht und
Anleitung zur Teutschen Theologie, str. 150: »Ko ustvarjenina po
Kristusovem nauku odpade od sebe ... bo v notranjem temelju
duse najdeno, ob¢uteno, okuseno popolno dobro.«

36 Dialogus de christianismo ali Gesprdch von wahren Christentum
je edino Weiglovo delo, ki je lahko dostopno. Ponovno je bilo
izdano leta 1922 v Hamburgu. Knjiga je sestavljena iz devetih
kratkih dialogov (3 krat 3); dramatis personae so pastor (Conciona-
tor), laik (Auditor) in Smrt, ki pooseblja Kristusa in odlo¢a med
nasprotnikoma s tem, da oba pokonca. Auditor razvija Weiglov
nauk in umre v kesanju, brez spovedi in odveze. Upa le v Boga
samega in ne potrebuje nobenih obredov, ki ga ne morejo resiti
tesnobe greha. Concionator umre, potem ko je prejel zakramente,
in zaupa v njihovo ucinkovitost ter v svoje odresenje, da je Kristus
zadostil zanj. Vselej je pridigal Cist nauk (reine Lehre) in se vselej
drzal dale¢ od herezije Schwenckfelda, Osiandra itn. Navseza-
dnje se smrt vrne, da bi bratom oznanila, da je heretik resen,
medtem ko je Concionator v temi. Dialog, ki je zelo pretanjeno
sestavljen, je prezZet s strastjo. Auditor med drugim razglasa, da
je prava vera neuskladljiva s preganjanji. Sebastian Franck je
pridigal o istem.



dramati¢no spretnostjo zoperstavlja grozo in obup he-
retikov, vselej nespokojno negotovost spreobrnjenega
gresnika.

Zdi se nam, da je Dialogus eno izmed tistih Wei-
glovih del, v katerih je njegovo stalis¢e izrisano s kar
najvecjo razlocnostjo in iskrenostjo: kaze nam njegovo
notranje zivljenje. Concionator in Auditor’” ne simboli-
zirata samo dveh »stanj« krs¢anstva — klerika in laika
—, ampak se zdi, da je v vsako izmed teh oseb poloZeno
nekaj od Weigla samega. Auditor, laik, vcasih pokaze, da
tudi sam pripada cerkvenemu svetu, in v nekem oci-
tnem avtobiografskem odlomku pove, zakaj je podpisal
slovito Formulo concordiae in zakaj — aus begreiflichen
Griinden — ni zavrnil tega, da bi dal soglasje k nauku,
za katerega je vedel, da je nevaren. Dobro namre¢ ¢u-
timo, da navedeni razlogi — nekoliko sofisti¢no —3* niso
zadostovali, da bi pomirili pastorjevo duso. Dobro je
¢util, da je nedostojno, ¢e ne oznanjas svoje vere. Ko
Weigel-Auditor obtozuje Concionatorja, da je s svojim
naukom zapeljal v zmoto ubogo ljudstvo, laike, katerim
je obljubil odresenje, pravzaprav te ocitke naslavlja na
samega sebe. Njemu samemu Smrt (tretji sogovornik
v Dialogusu, ki predstavlja Kristusa) ocita, da je popacil

37 Tisti, ki poucuje, pridigar, je tisti, ki prejema Bozjo besedo. Torej
Auditor zavraca, da bi jo prejel ab extra, ex auditu, dobro vedoc,
da je to »naravno dojetje« dejstvo Bozjega hlapca, ne pa sina.
Prim. V. Weigel, Kurzer Bericht und Anleitung ..., str. 150: »Na-
ravno spoznanje nas naredi za hlapce ... spoznanje po veri pa za
BoZje otroke.« »Crka«, v kateri je utemeljen Concionator, ni ni¢
drugega kot »zunanje zrcalo« (prim. Giildene Griff, G. 5,22). Da
bi to razumeli, nas mora razsvetliti duh, ki nam razkrije »Sveto
pismo«, ki je v nas. Weigel pravi, da ne potrebuje nobenega
ucitelja in da ni Autodidactus, saj ga poucuje duh.

38 Weigel pravi, da je bil preseneden, da so ga primorali podpisati
»nepri¢akovano« in da, ¢e bi zavrnil, to ne bi koristilo ni¢emur,
ampak bi ga samo preganjali in se tako veselili privrZenci ¢rke
proti duhu. Prim. Dialogus de christianismo, str. 112.



Kristusov nauk in ga zamenjal s ¢loveskim naukom,
da je zamenjal duha s ¢rko,* ucil imputativo justicio in
zanikal nujnost bistvenostne pravi¢nosti resnicnega
deleZenja duse pri BoZji pravi¢nosti, essentialis inhabi-
tatio. Weigel si ne odkaze lahke vloge. Kot ucen teolog,
privrZenec in ucitelj Univerze v Leipzigu in Wittenber-
gu je zelo dobro poznal nauk svojih nasprotnikov, in
njegov Concionator ni nobena karikatura. Pa vendar je
zanj karikatura pravega pastorja. Kajti argumentov in
ugovorov ne podaja zaradi svojih lastnih razlogov in
religiozne izkus$nje, ampak zaradi knjig, ki jih je bral.
Luther, Melanchthon, Loct, Exeminatio ordinandorum — ti
mu narekujejo odgovore. V posesti »dobrega nauka« in
zavedajoc se pomembnosti svoje vloge, ki po njegovem
dejansko vzpostavlja Cerkev, vsaj vidno Cerkev, Bozjo
ustanovo, nujno sredstvo odresenja, Concionator z vso
iskrenostjo nasprotuje Weiglovemu lastnemu nauku
(oznacuje ga za »heretika, anabaptista, entuziasta, fan-
tasta, osiandrovca, schwenckfeldovca, miintzerjevca«
itn.) oziroma njegovemu osrednjemu argumentu. Ce,
kot zatrjuje Auditor, odresenje ni mogoce drugace kot
po neposrednem in takojsnem delovanju milosti, po
bistvenostnem delezenju, preobrazbi in posvecenju
duse, ¢ému torej rabi Sveto pismo,*° dobesedno Bozje
razodetje? Cemu zakramenti, ki vendar predstavljajo
spravno smrt Kristusa za nas? In kako v tem primeru
resiti gre$nega cloveka obupa, ko pa samo vera v vre-
dnost Kristusove nadomestne zamenjave [substitution
vicaire], v spravo, ki jo je Kristus dovrsil enkrat za vselej
in s katero se gresni ¢lovek okoristi po Bozji milosti,

39 Prim. V. Weigel, Dialogus de christianismo, str. 52.

40 Prisluhnimo odgovoru spiritualista, Dialogus de christianismo,
str. 28: »Prav ni¢ ne zani¢ujem ustnega pridigarja in zapisana
beseda mi je zelo ljuba, vendar ne brez duha: zunanje priceva-
nje je sporazumno z mojim srcem po Svetem Duhu.«



lahko Zene k veri in zaupanju v lastno odreenje! Ce to
zaupanje ni utemeljeno, ali ni to odpoved vsemu delu
reformacije, povratek k meniskim oblikam poboznosti,
opustitev gaudere in Domino, nove drze vere-zaupanja,
oziroma celo zanikanje veljave Jezusove smrti?

Tako kot vsi spiritualisti tudi Weigel malone ne mo-
re vec razumeti Kristusove vloge in delovanja v skladu
tradicionalnimi obrazci sprave in opravicenja. Vendar
bi bilo neto¢no, ¢e bi pojmovanje Kristusa v nas zoper-
stavili pojmovanju Kristusa za nas, kot je storil A. v.
Harless, in rekli, da so spiritualisti skusali odpraviti
drugo v korist prvemu. V resnici je s stalis¢a spirituali-
stov nemogoce lociti Kristusa v nas od Kristusa za nas ali
mu ga celo zoperstaviti. Prav nasprotno, njuna misti¢-
na istost ¢loveku dovoljuje, da je delezen bistvenostne
BoZje pravi¢nosti. Clovek se rodi v Bogu takrat, ko se
v njegovi dusdi rodi Kristus, in to dvojno rojstvo oZivi
vso historio de Adamo et Christo, ki ga spravi z Bogom.
Historia de Adamo et Christo je simboli¢na zgodovina.+
Toda zato ni ni¢ manj resni¢na, in Weigel nikakor noce
zmanjsati Jezusove zgodovinske vloge. Ce Jezus ni spra-
vil Boga s ¢lovekom, s tem ko je »placal« zanj — Bog
v resnici nima nobene potrebe, da bi se spravil na tak
nacin — oziroma se pokoril za njegov greh (kajti Bog,
ki je Dobrota in Ljubezen, ne zahteva pokore), je ven-
darle z Bogom spravil ljudi. Razodel je pravo naravo
Boga in pokazal ljudem pot, po kateri se lahko vrne-
jo k nebeSkemu Ocetu, od katerega so se odvrnili v
»Adamuc. Tako lahko ljudje dospejo do »Kristusa«, so
delezni njegovega Zivljenja, ga utelesajo in izrazajo. To
je resni¢na »sprava«. Dobro torej vidimo tole: Weigel
nikakor ne zanika vloge — niti pomembnosti — historie

41 Ein schon Gebetbiichlein, s. 1., Nvn: »Kristus je danes, veraj in vse-
lej rojen tudi v Abelu, Noetu, Abrahamu in Lotu ter naposled
v Devici Mariji.«



de Christo. Pojem misti¢nega deleZenja, kateremu se
pritika delezZenje po veri v zakramentih, ga ni¢ bolj kot
Schwenckfelda ne pelje v monofizitizem. Kristus-Lo-
gos je Clovek-Bog, bistvenostni in popolni izraz Bozje
narave. Kot tak je — to je zaradi podobnih razlogov ucil
ze Schwenckfeld — duhovno in boZansko bitje, vzvi-
$eno nad vsako »ustvarjenino«. Vendar ni Cisti duh,
saj ima BoZje in »duhovno meso«, ki ga »uZivamo« v
evharistiji in s katerim »se hrani« nase duhovno telo.
Evharistija nam daje »bistvenostno deleZenje« pri
Bozanstvu, in ko Weigel brani veljavo evharisticnega
zakramenta, to — ¢eprav ne odpravi dvoumja — pocne
z razlogi, ki ga ne pribliZujejo luteranski ortodoksiji,
temvec ga oddaljujejo od nje. Enako bo stalis¢e Jacoba
Boehmeja.

Potemtakem je Kristus za Weigla dosti vec¢ kot Boz-
ji poslanec, ki je na zemljo prinesel »dobro novico«
dobrega Boga. Za takSno novico v temelju skoraj ni
bilo potrebe. Lahko bi $li mimo nje, kot so to ocitno
storili pogani in Turki. Kristus je Sin, ki je od veko-
maj oblekel ¢lovesko naravo. V neki meri je v Adamu
Ze zajet v Weibes-Samen, ki — tako kot oznanja slovito
svetopisemsko besedilo, ki so ga navajali vsi mistiki
in vsi spiritualisti — ima poslanstvo, da »kaci zdrobi
glavo«.#> Od vekomaj je bil dovrSena in popolna Bozja
podoba, bil je Bog, ki je postal »¢lovek«, in nujna vez
med ¢lovekom in BoZanstvom. Najvisjega razodetja

42 Prim. V. Weigel, Gnothi seauton, str. 73: »Bog ... je izgovoril svojo
besedo v zivi Adamovi dusi: Zenin zarod mora streti glavo kaci.
Tedaj je prisla vera, tedaj je prisel Kristus, tedaj je Bog postal
Clovek.« ... »Kakor sta obe drevesi posajeni v Adamu, tako sta
bili v njem tudi obe semeni: kadje seme starega Adama ... in
Zenino seme Kristusa«; str. 121: »Stari, zemeljski Adam in me-
seni, zunanji ¢loveka sta ena stvar ... Tako sta tudi novi, nebeski
Adam in duhovni, notranji ¢lovek eno in isto ... Stari, zemeljski
Adam izvira iz novega, nebeskega Adama ...«



nam ni dal samo po svojem Zivljenju in poucevanju,
ampak zlasti po svoji smrti.#

Nedvomno je v vseh Weiglovih delih Kristusova
smrt tista, ki je navzoca tako v delu prenove oziroma
spreobrnjenja kot tudi odresenja; duhovna smrt je zanj
poglavitni moment, vsaj kot najpomembnejsa stopnja
procesa.* Treba je umreti samemu sebi — to je vsebina
Weiglovega religioznega nauka. Umrite samemu sebi,
Bog pa bo opravil ostalo, kajti ne nadeja se nicesar dru-
gega. Weigel se, da bi oznacil vlogo Smrti, nujni in neo-
gibni preludij v novo Zivljenje, ne omeji na ponavljanje
parabol o zrnu in rastlini. Smrt se v Dialogusu pokaze
kot Kristusov zastopnik, ki sodi nazadnje in Auditorja
poslje v rajsko lu¢, Concionatorja pa strmoglavi v pe-
klensko temo.

Treba je umreti samemu sebi, ponavlja Weigel, ne
da bi se navelical, s tem pa hoce reci, da mora biti Ge-
lassenheit, zapustitev samega sebe, nekaj resni¢nega v
dvojnem pomenu besede — resni¢no unicenje starega
¢loveka, ki je meseni ¢lovek oziroma Selbheit. V dusi je
treba, kot govorita Tauler in Nemsko bogoslovje, napra-
viti praznino, da jo zapolni Bog. Tako bo torej Bogv
nas, kakor smo mi v njem. Lucifer je, i¢oc lastno in ne-
odvisno zivljenje, padel, za njim pa je padel tudi Adam;
Zivljenje, ki sta ga dobila, ni v resnici ni¢ drugega kot
zanikanje in egoisti¢na omejitev resni¢nega Zivljenja.
To pomeni razodeti in predstaviti Boga, ki ga je ¢lovek

43 Weigel misli, da je Kristus dal zgled Gelassenhetit, saj se je odrekel
svoji volji in je umrl samemu sebi. Zato je vstal v Bogu. Tisti, ki
sledi njegovemu zgledu, opusti svojo lastno bit in voljo, z njim
prodre do BoZjega temelja svoje lastne narave, znova oZivi v
njem, »novem Adamu, in vstane z njim in v njem, v Bogu.

44 Prim. V. Weigel, Gnothi seauton, 11, 1: »Da bi se vecno dobro izlilo
... ga je naredil in ustvaril kot lik in podobo, namre¢ kot umno
ustvarjenino, da bi docela in popolno imel v sebi to, kar ima on
sam.«



naredil po svoji podobi in sli¢nosti.* Clovek torej s tem,
ko se je odvrnil od Boga, ni izpolnil svojega poslanstva,
¢e pa se odvrne od samega sebe, se ne resi sam, ampak
dd Bogu moznost, da ga posveti in odresi. V tem Zivlje-
nju zagotovo ne moremo doseci bistvenostnega opra-
videnja, ki je ocis¢enje in popolno posvecenje, vendar
moramo k temu cilju vsaj teziti in vse nase zivljenje
mora biti umiranje samemu sebi, da bi v ocis¢eni dusi
po duhovni smrti lahko zasvetila lu¢ Kristusa-Logosa.

Dobro vidimo, da je v tem nauku malo prvin, ki
ne izhajajo iz misti¢nega izrocila. Vendar je Weigel to
izrocilo prilagodil novim danostim in vprasanjem, ki sta jih
zavesti Taulerjevega ucenca in ucenca Nemskega bogo-
slovja zaceli postavljati reformacija in teologija luteranske
ortodoksije.

II

Da bi bolje razumeli Weiglovo teologijo, moramo
najprej preiskati njegov metafizi¢ni nauk in nauk o
spoznanju.*® Ta nauka sta zelo zanimiva in nam kot
osupljiv primer kaZeta resno nevarnost, ki jo skriva in-
terpretacija filozofskega nauka prek naukov njegovih
domnevnih ali resni¢nih naslednikov.

45 V. Weigel, Soli Deo gloria, Newenstadt 1618, str. 32: »... kajti e
Bog ¢loveku ne bi dal taksnega odlocanja in volje, ¢lovek ne bi
bil BoZja podoba, pa tudi ne bi bilo nobene blaZenosti, temvec
bi bil ¢lovek kot govedo in Zivina.« Svoboda je bila ¢loveku dana
zato, da bi bil resni¢na Bozja podoba in lik.

46 Prim. V. Weigel, Gnithi seauton, 1, 13: »In kon¢no imajo novoro-
jeni ljudje v nebesih tudi svojo jed in pijaco v ve¢no Zivljenje, to
je Kristusovo meso in kri. Zato da bi bil ¢lovek v zajetju in dovr-
Sitvi vseh ustvarjenih bitij ter centrum in jedro vseh ustvarjenin,
v katerem bi se te lahko motrile in ga spoznale za gospodarja,
Bog ¢loveka ni hotel oblikovati iz ni¢, ampak iz necesa, to je iz
vélikega sveta, kajti tako mogocnega Stvarnika imamo, da lahko
véliki svet zajame v pest, to je, da sklene microcosmus.«



Rekli smo Ze, da so na Weigla navadno gledali kot na
»predhodnika« nemske idealisti¢ne filozofije. Celo po-
velicevali so ga, da je »slutil« Kantove nauka o subjek-
tivnosti spoznanja in o ¢asu in prostoru ter napovedal
Heglov nauk o neosebnem Absolutnem, ki prek ¢loveka
prejema zavest o samem sebi.4”

Tu ne nameravamo naceti po nasem mnenju zelo
zanimivega problema, da bi zvedeli, ali lahko v nem-
Skem idealizmu zares vidimo intelektualni tok, ki je
dal Valentina Weigla. Recimo samo, da se nam to zdi
verjetno. Zdaj pa bi radi preiskali Weiglove nauke v
luci njegovih uciteljev in predhodnikov, ne daljnih na-
slednikov.

Weigel v vecini svojih del, v Gnéthi seautén in Giil-
dener Griff, v Scholasterium christianum in Vom Orth der
Welt, neutrudno ponavlja trditvi, za kateri se mu je
zaradi razli¢nih razlogov zdelo, da sta za njegov nauk
najpomembnejsi: prvi¢, da spoznanje izhaja iz spozna-
vajocega subjekta, ne od spoznanega objekta,* in dru-
gi¢, da sveta ni nikjer.*® Cognitio est in cognoscente, non

47 Prim. Gruetzmacher, geslo »V. Weigel«, PRE3, XX, str. 42 isl.

48 V. Weigel, Gnothi seauton, 1, 12, str. 29: »Vse zunanje stvari ozi-
roma vidni predmeti nam kaZejo, nas budijo, nam branijo
[erwehren] ... nas vodijo ... ne morejo vplivati na um [ Verstand]
oziroma judicium ... Kajti ... judicium je v judicante, ne v judicato,
cognitio in cognoscente, ne in cognito. To pomeni, da vse spoznanje
[Erkenntniss] prihaja in izteka iz spoznavanja [Erkennen] ter iz
ocesa, ki zre in spoznava, nikakor pa ne iz predmeta, ki je zrt in
spoznavan.«

49 V. Weigel, Vom Orth der Welt, Hall in Sachsen 1613, pogl. X; nava-
jamo po izdaji iz leta 1705, str. 42, I ¢. Sveta ni nikjer, pojasnjuje
Weigel, kajti zunaj sveta ni kraja: »Kajti zunaj sveta ni nobenega
telesnega kraja. Ta véliki svet je, kolikor je neka ustvarjenina,
finitum, se pravi, da je koncen in zajemljiv [begreifflich], kajti no-
bena telesna stvar ne more zajeti [begreifen] njegovega infinitum
... tudi je gotovo, da svet ni na nobenem kraju, temve¢ je sam
kraj in zajetje [Begriff] vseh telesnih krajev in reci. Tako se edino-
le po tem, da so ti notranji kraju, kaze, da so tu in tam, nikakor



in cognito,° pravi Weigel in dodaja, da je spoznavajoci
subjekt dejaven v aktu spoznavanja. V njem se izvrsuje
spoznanje, doloca ga on sam.*

Gotovo je na marsikoga delovalo zapeljivo, da se je
priblizal tem stavkom in nauku, za katerega se je zdelo,
da ga vsebujejo — nauku, po katerem spoznavajoci su-
bjekt sam proizvaja spoznavanje in spoznano. Po tem
nauku, ki ga je Kant dobro poznal, subjekt konstruira
in postavlja objekt. Toda ce so se po drugi strani ¢udili
temu, da Weigel nikakor ne zanika vloge in nujnosti
objekta (Gegenwurff) — po Gruetzmacherju gre za ne-
doslednost —, ali se njegov nauk s tem ne pribliza toliko
bolj Kantovemu? Ali Gegenwurff ne postane natan¢no
nasprotje stvari na sebi, bistvene in kontradiktorne pr-
vine Kantovega nauka?

Vrnimo se k Weiglovim besedilom samim. Kaj je
potrebno, da bi bilo mogoce spoznanje? Tri reci: prvic,
spoznani objekt; drugic, spoznavajoci subjekt; in tretjic,
primerno okolje, ki dopus¢a komunikacijo. O¢itno je,
pravi Weigel, da objekt ne naredi spoznanja; ¢e namre¢
ni subjekta, ali ¢e subjekt nima potrebnega ¢uta za za-
znavo objekta, ali ¢e, nadalje, umanjka ugodno okolje,
ne bo mogoce nobeno spoznanje. Pojdimo Se naprej:
razli¢ni subjekti lahko isti objekt zaznajo na razli¢ne
nacine in ta se jim lahko pokaze kot velik ali majhen
itn. Toda enako lahko opazimo pri zaznavi hladnega ali
vrocega in celotni lestvici zaznavnih kvalitet. Te se odvi-
sne od subjekta in imajo svoj kraj v njem, kar potrjuje

pa zunaj sveta.«

50 »Spoznanje je v spoznavajo¢em, ne v spozna(va)nems. (Op.
prev.)

51 Prim. V. Weigel, Kurzer Bericht vom Wege und Weise alle Dinge zu
erkennen, 1618, Biij 2v in B. 1v: »Vsakr$no spoznanje prihaja iz
spoznavanja« in iz tega izhaja, da je »vsakr$na resnica prej bila
skrita v nas in je samo obujena prek predmeta, kajti nobene
vednosti ne bi imeli, e ne bi bila resnica v nas« (Biij 2v).



dejstvo, da si jih lahko predstavljamo celo ob odsotnosti
objekta.

Subjektivnost ¢utnih zaznav je torej videti pridoblje-
na. To se zdi Weiglu zelo pomembno. Da bi preprical
svoje bralce, celo uporabi klasi¢na primera zelenih in
rdec¢ih naoc¢nikov.

Toda nadaljujmo: pri razumskem spoznanju izgine
eden izmed dolocujocih, nujnih elementov za ¢utno
spoznanje. Sredina (medium) ostane brez svoje vloge.
Razum gre neposredno k svojemu objektu. Ne preo-
stane nam drugega, kot da preu¢imo medsebojno vlo-
go izrazov, namrec subjekta in objekta, in znova bomo
videli, kako velika je vloga subjekta. Subjekt razmislja,
razume, presoja. Torej judicium est in judicante, non in
Jjudicato — in nih¢e tudi ne bo zanikal, da je sodba nekaj
subjektivnega. To, kar se enemu zdi lepo ali dobro, se
drugemu ne zdi itn. Povrhu nih¢e ne bo zanikal, da je
sodba ali misel neka dejavnost; razum mora storiti to,
kar je potrebno, mora primerjati, analizirati, usmerjati
pozornost, Steti, racunati. Razum mora Ze v sebi vsebo-
vati nujne elemente, ki jih predpostavljata razmisljanje
in razumevanje. Ko govorimo o neem, nam pojmov
re¢i ne sporocajo zvoki besed. Da bi jih razumeli, mora-
mo poznati to, kar besede oznacujejo. Ko pojasnjujemo
nekaj, esar $e ne poznamo, mi sami z razpoloZzljivimi
elementi gradimo smisel, sodbo, misel. Mi sami torej
besedam podeljujemo pomene, zato vec oseb, ki bere
isto besedilo, to besedilo razli¢no razume.s> Pomen, ki
ga te osebe vpeljujejo, je razlicen. Ce bi bil samo objekt
dejaven pri dejanju razumskega spoznanja, bi bil ves
svet vselej v soglasju in ne bi bilo toliko prerekanj glede

52 V. Weigel, Der giildene Griff, str. 24: »Vsak objectum je za vsakogar
tak, kakrsen je on sam. Za sofisti¢ne teologe oziroma izobrazen-
ce je Biblija strup in skusnjava, za verujoce pa prijetno in ljubo
pricevanje.«



razlage Svetega pisma, toliko razprav in herezij, kot jih
je zdaj.

Povrhu dejanje spoznanja ni neko delovanje samo
znotraj razumskega spoznavanja, ampak je enako tudi
pri ¢utni zaznavi. Da bi videli objekt, ga moramo zreti;
da bi ga spoznali, moramo Ze poznati to, kar je. Kakor
obstajajo razli¢ne razlage besedil, tako tudi znotraj za-
znave obstajajo zmote in razli¢ne razlage. Na splosno
lahko namre¢ re¢emo: naturalis cognitio semper activa.s

Vendar zakaj Weigel razvija vsa ta ob¢a mestars* Kaj
skusa pokazati? Nac¢inom naravnega spoznanja hoce zo-
perstaviti nacin visjega, umskega spoznanja (Verstandeser-
kenntnis), ki je, strogo vzeto, nadnaravno® in se poteguje
za absolutno veljavo.

Subjekt tu ni vec wiirkende, temvec leidende in je zato
odvisen samo od objekta, Gegenwurffa. Ker pasivno spo-
znanje ni vec¢ subjektivno, temvec objektivno, nam bo
dalo absolutno, eno in isto resnico za vse, ki so ga zmo-
zni dobiti. Umsko spoznanje, ki je spoznanje po duhu,

53 Prim. V. Weigel, Scolasterium christianum, str. 42.

54 Vendar Weiglove spoznavne teorije nikakor noemo enaciti s
Solskim spoznavoslovjem; za Weigla je naravni um vselej ak-
tiven in nikoli pasiven. Objekt ni ni¢ drugega kot occasion za
duha, da oblikuje spoznanje in zaznavo ab intra, saj subjekt Ze
vsebuje vse, kar je potrebno za spoznanje. Weiglov nauk je oka-
zionalizem svetega Avgustina in Paracelza avant la lettre.

55 Prim. V. Weigel, Gnothi seauton, Newenstadt 1618, pogl. XIII, str.
32 isl.: »... Zato moramo dopustiti neko drugo, namre¢ Boz-
je, nadnaravno spoznanje, ki nic¢esar ne izvrsuje samo po sebi,
temvec¢ samo po Bogu, kajti Bog sam je oko in je v ¢loveku,
kajti zreti hoce in spoznavati samega sebe po samem sebi, kot
tudi sam sebe doZivlja [erleben] po samem sebi, namre¢ v umni
ustvarjenini svojega Sina, z njo in po njej, kajti ustvarjenina kot
¢lovek ne pripada sama sebi, ampak Bogu, in tako tudi njegovo
presojanje, spoznavanje, védenje, zmozZnost oziroma razume-
vanje ni njegovo, ampak BoZje. Ko torej Bog spoznava samega
sebe v ¢loveku, z njim in po njem, je Bog sam v ¢loveku vse,
namre¢ Ocetovo in Sinovo spoznavanje.«
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nikoli ne pelje v razpravljanje in prerekanje. Ker je nad-
naravno, je razsvetljenje, zato nikoli ne bo neskladja
med tistimi, ki se ne omejijo na razlago besedil in na
razglabljanje o ¢rki Svetega pisma, ampak prodirajo v
duha. To pomeni, da mora Weigel pokazati na subjek-
tivni in objektivni znacaj naravnega spoznanja. Povrhu
pa primere in razmisljanja, ki jih uporablja, najdemo
deloma zarisane ze pri Sebastianu Francku.

Preucimo ta problem Se z nekoliko drugac¢nega sta-
lis¢a. Weigel povsod vztraja pri nujnosti, da je treba
priznati subjektivni znacaj — brZ bomo povedali, v ka-
terem pomenu — dejanja spoznave. Cutne kvalitete ne
prihajajo v duso od zunaj. Tudi misel ¢loveku ne pride
od zunaj, ampak jo ¢lovek najde v dusi sami, v njej
pa najde tudi resnice, ki jih pozna in se jih celo nauci.
Weigel je preprican inatist in odobravajoce navaja Pla-
tona — »kot pravijo platoniki, je nauciti se spomniti se«.
Postavlja taksnole stopnjevanje: prvi¢, cutna zaznava;
drugi¢, razumsko misljenje; in tretji¢, umsko spozna-
nje. Vsaka stopnja je hkrati nad prejs$njo in notranjejsa
v primerjavi z njo.5® Vi§ji nacini spoznavanja so torej
v resnici visji zato, ker so notranjejsi, lastnejsi, blizji
dusi;” zato tudi vsaka visja stopnja vkljucuje nizjo, jo

56 V. Weigel, Kurtzer Bericht ..., pogl. I1, 6: »Dopustiti je treba $e eno
spoznanje, ki je docela pretrpevajoce, to je namre¢ nadnaravno
spoznanje ... Tako torej spoznanje izteka iz predmeta kakor iz
Cistega in praznega ocesa.«

57 V. Weigel, Der giildene Griff, D. 5, 4 v: »V nadnaravnem spo-
znanju je presojanje [Urtheil] v objektu in pri objektu oziroma
predmetu, ki je Bog oziroma njegova Beseda. Ceprav takino
nadnaravno spoznanje prihaja od objekta, vendarle ne prihaja
od zunaj, kajti Bog, Duh in Beseda so v nas in zato spoznanje
izteka od znotraj.« Prim. prav tam, E 4 v-E 5 r: »Tu, v nadnarav-
nem spoznanju, ¢lovek sam ni spoznanje oziroma oko, temve¢
je Bog sam oko in lu¢ v ¢loveku in po njem ... Zato Bog samega
sebe zre in spoznava v svojem rojstvu in podobi v ¢loveku, z
njim in po njem kot svojem poslusnem otroku in orodju.«
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obsega in jo lahko uporablja. In zato je stopnje tudi
treba prehajati. Tako lahko razum prehaja skozi ¢ute
in um (Verstand) skozi ¢ute in razum, ne pa narobe.
Nemogoce je, da bi nacini zunanjega spoznanja dusi
prinesli in sporocili nekaj v obmocju, ki je dostopno
samo vi$ji moci. Potemtakem je povsem absurdno
upati, da bi do razumetja Svetega pisma lahko prisli
prek preiskovanja crke, ki je v razmerju do duha to,
kar je telo do duse. Prav tako je napacno reci, da se
vera prejema ex auditu.’® Resni¢na vera je dejstvo duha
in duhovnega spoznanja; ne more torej priti od zunaj,
saj ne more izhajati od drugod kot iz duha samega, ab
intra, in prenovljeni ¢lovek lahko samo kot razsvetljen
ab intra doume in razume pravi smisel Svetega pisma.
Kajti duh, ki razsvetljuje in nasproti kateremu je njego-
va dusa leidende, je hkrati cas sam. Ta lug, ki razsvetljuje,
je dusi vrojena; dusi je blizja, kot je dusa sama sebi, in
ta luc je Bog.**

58 Prim. V. Weigel, Gnothi seauton, str. 32: »Biblija je napisana nam
v opozorilo, pri¢evanje, poucevanje, pouk, spomin, védenje in
ohranitev vere oziroma Svetega Duha v nas. Ce tega nimas3 in
zanj ne Zivis, je Pismo zate temacna svetilka, vrv, spotika, strup,
kot Zal izkusamo pri vseh lo¢inah, ki se sklicujejo na Sveto pi-
smMo«; str. 36 sl: »Vsakr$na naravna in nadnaravna modrost je
prej skrita v ¢loveku.« Vendar je ¢lovek izgubil zmoZnost, da bi
spontano spoznal BoZjo in ¢lovesko (zemeljsko) modrost, zato
potrebuje zunanjo zaznavo, zaznavo ¢rke, ki izzove delovanje
njegovega duha in ki, kot izraz duha, rabi memorialu, je pomo¢
spominu, da pride do globinskega »spomina«. Zato so pisali
knjige; prim. str. 37: »Ker pa smo po grehu postali pozunanjeni
in meseni, so bile zaradi nase slabotnosti, nevédenja in slepote
napisane knjige, da ne bi poznali samih sebe.«

59 V. Weigel, Studium generale, Hij; Lib. Disp. 15 (navedeno po Gru-
etzmacherju, Wort und Geist, str. 193): »Ce bi hotel biti teolog, bi
moral v lumine gratiae fidei, se pravi v ludi ... Svetega Duha tako
dolgo v molitvi brati in preiskovati Sveto pismo, dokler ne bi bil
s Svetom pismom bistvenostno zedinjen, da, dokler ne bi postal
Sveto pismo samo, ki je bilo v pricevanje in obujenje dano in
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Ali v tem ne prepoznamo idej svetega Avgustina in
ali ne bi bilo pravzaprav treba citirati Mojstra Eckharta,
da bi pokazali na natanko isti razlo¢ek med pasivnim in
aktivnim spoznanjem pri njem, na razloc¢ek med leiden-
de in wiirkende, ki je, Ceprav z razlicnimi imeni, v mistiki
nekaj tradicionalnega?

Vendar gre pri Weiglu za paracelzovski avgustini-
zem. Inatizem pastorja iz Zschoppaua je v resnici glo-
boko prodrl v paracelzovsko pojmovanje skladnosti
med mikrokozmosom in makrokozmosom; utemeljen
je v nauku o spoznanju po podobnosti oziroma, ¢e ho-
Cete, po istosti/enakosti. Spoznati po tem pojmovanju
pomeni biti (quodammodo) spoznani objekt.®® Spoznati
nekaj pomeni notranje se poistiti s stvarjo, postati ta
stvar, imeti jo v sebi; vendar v resnici ne spoznavamo
ni¢ drugega kot samega sebe. Ne moremo spoznati ne-
Cesa, kar nismo. Vse, kar lahko spoznamo, mora Ze biti
v nas, in ¢lovek prejema spoznanje iz svojega lastnega
dna ter ga proizvede tedaj, ko se sam na neki nacin
preobrazi v svoj objekt. To pa lahko stori zato, ker je
vse v njem in mu resni¢no ni treba drugega, kot da
spozna samega sebe, da bi hkrati spoznal tudi svet. V
njem je vsa Bozja in ¢loveka modrost; sporociti/nauciti
se [apprendre] zanj pomeni nauciti se spoznati; postati
in spoznati to, kar je.

zapisano po Svetem Dubhu, ki je v ¢loveku.«

60 V. Weigel, Studium generale, Hij: »Ko se uci$ iz Svetega pisma,
postaja$ po svojem ucenju ena stvar s tistim, kar se ucis. Saj si
iz spiraculo vitae, BoZjega Duha, ki je v tebi celotno Sveto pismo:
kajti Bog ni v svojem stvarstvu pustil nicesar zunaj, kar ne bi
poloZil vate ... Obrni se vase, celotno Sveto pismo je v tebi, kakor
je v tebi Duh, ki te bo poucil.«

61 V. Weigel, Studium generale, H. 1,b: »UCiS se o svetu, ti si svet.
Zato se lahko ucis astronomio, physico, philosopho, alchimio, magio,
umetnosti, jezike, obrti, kajti vse to je v tebi in ti si vse to origi-
naliter. S samim sabo po svojem ucenju izpricujes, da postajas
prav to, kar si se naucil.« Prim. Studium universale, B., iijb.



Nauk o spoznanju se tu zdruzuje z metafiziko.
Clovek je namre¢ sredisce sveta, v sebi obsega vse, kar
obsega svet; je bozanski, astralen, materialen.®* Zato
lahko spoznava svetove, ki so v njem in katerih pred-
stavnik je.

Zato ima tudi tri nacine spoznanja, ki smo jih malo
prej Ze omenili; v sebi nosi tako fiziko in astrologijo,
prakti¢ne umetnosti/vescine in obrti kot tudi teologijo
in Biblijo. Vse to je (v moZnosti) in vse to postaja (na
neki nacin dejansko) prek spoznanja samega sebe, ki ga
vlece iz svojega lastnega dna.®

To so tri ¢lovekove »Sole«: tretja je najvisja in najpo-
polnejsa, kajti v njej so subjekt in objekt, ucenec in ucitelj
eno in isto. Spoznanje tretjega reda je hkrati docela

62 V. Weigel, Studium generale, K. isl.: »Pokazal ti bom knjigo, v
kateri so zajete knjige vsega sveta, tako tiste, ki so bile Ze napi-
sane, kot tudi tiste, ki Se bodo ... Ne imenujem je rad, ¢eprav
jo moram zdaj imenovati: imenuje se namre¢ ¢lovek. Gnothi
seauton. Spoznaj samega sebe, tako bo$ spoznal Boga in po njem
vse drugo ...«

63 V. Weigel, Studium generale, H. isl.: »Ce hoce kdo spoznati same-
ga sebe, se mora nauciti in spoznati to, da je narejen in ustvar-
jen. Narejen je iz Kristusa in Adama, se pravi iz limo terrae [ze-
meljskega blata, op. prev.] in ex spiraculo vitae [iz Zivljenskega
diha, op. prev.], iz zemeljskega in nebeskega, Casnega in vecnega.
Njegovo telo je iz zemlje in vode kot hisa, njegova dusa je iz
ognja in zraka oziroma firmamenta kot prebivalka, njegov duh
pa je iz Boga samega kot prebivalec prebivalke. Prav to ima$ v
sebi, iz tega si. Je docela v tebi in docela zunaj tebe. Zemeljsko
je Adam microcosmus, nebesko pa je tisti, ki je zaletek, sredina in
konec vseh stvari: tisti, ki je zacetek Bozje ustvarjenine ... On je
Vita in Lux v tebi in v vseh ljudeh, ta Bog, ki je Beseda, je rojen
kot ¢lovek, Beseda je postala meso. Iz njega, ki je ve¢ kot vse
druge stvari, si tudi ti po mesu. Si tudi Bozji otrok, ne adoptive,
kot zatrjujejo damnati, ampak po krvi iz Boga samega ... Kakor
si naravni otrok Adae [Adama, op. prev.] oziroma magni mundi,
naravni sin Adae ... po prvem rojstvu, tako si naravni BoZji sin
PO novem rojstvu.«
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notranje, »bistvenostno«, spontano in pasivno.* To si
lahko razlozimo, ¢e pomislimo, da je Bog za Weigla
temelj duse — da je v njej pricujoc, da ji je vrojen —% in
da se potemtakem on sam prepozna v dusi, kakor se
dusa prepozna v njem. Bog je ¢lovekova narava, kajti ta
narava je nadnaravna, in Bog je notranja narava, saj je
narava samo zato, da bi izrazil/izrekel nadnaravno.

Zanimivo je videti, kako se stare téme — spoznanje
po istosti/enakosti, reprezentativna vloga ¢loveka, no-
tranji ucitelj, spoznanje po veri, vrojenost itn. — ravnajo
po vodilnih idejah nauka, predvsem po ideji o abso-
lutno sredis¢ni vlogi ¢loveka, kljuca svoda vesoljstva:
¢lovek je izmenoma in hkrati njegova vsebina in vse-
bovano, saj je organski izraz sveta in Boga.

I1I

Drugo trditev, ki je imela v Weiglovi filozofiji veli-
ko vlogo in je razvita zlasti v knjigi Vom Orth der Welt,
je mogoce povzeti takole: vsak »kraj« je v svetu, svet
pa ni nikjer (omnis locus est in mundo in mundus non
est in loco).°® To pomeni, da je absurdno, ¢e na svet v
celoti naobrnemo prostorske kategorije, saj te nimajo
metafizi¢ne veljave. Z veliko vztrajnostjo in neskon¢-
nimi ponavljanji Weigel pojasnjuje, da se ne moremo

64 V. Weigel, Studium generale, str. Fiig: »Pravi $tudij in ucenje je
namre¢ bistvenostno zedinjenje cognoscentis et cogniti. Najvrhov-
nejsa tretja $ola je najboljsa, ker mora biti discens bistvenostno
zedinjen z discendo. Tako postane isto s tem, kar se uci oziroma
bere v knjigi.«

65 V. Weigel pravi, da imajo otroci vero, ko pa odrastejo, jo izgubijo.
Dobro vidimo, da ne gre za vero, ki bi bila dolo¢ena umsko,
ampak za vero kot inhabitatio in participatio.

66 V. Weigel, Vom Orth der Welt, pogl. XIV, str. 60 isl. (izd. 1705, s. 1.).
»Za stvarjenje tega sveta ni bilo nobenega kraja, marvec abyssus
infitudinis, ve¢na Sirjava ... kjer svet $e stoji ... v ¢asu so kraji in
mesta, prostor in prostorje ... toda zunaj sveta ni kraja.«



razumno vprasati, »kje je svet« niti »zakaj svet ne pade/
se ne zrusi [ne tombe pas]«. Vsa ta vprasanja nimajo
smisla: svet ne more »pasti«, saj bi moral pasti bodisi
na desno bodisi na levo, bodisi navzdol bodisi navzgor.
Tako prostorske smeri kakor krajevni razlocki imajo
smisel samo tedaj, ko jih naobracamo na znotrajsve-
tne objekte. V svetu lahko re¢emo, da je neka stvar tu
ali tam, da pade ali se vzdigne, da spremeni lego itn.,
vendar nima prav nobenega smisla, ¢e to naobrnemo
na svet v celoti.

Zaradi tega in zaradi zatrjevanja subjektivnosti spo-
znanja, ki ga bomo analizirali, so nekateri v Weiglovem
nauku videli — po nasem mnenju prelahko — anticipa-
cijo kantovstva. Weiglovih argumentov in razglabljanj
ni mogoce interpretirati v smislu subjektivnosti pro-
storskih kategorij, ¢e nauk o aktivnem znacaju spozna-
nja hkrati interpretiramo v idealistiénem smislu.” Ce
to storimo, moramo v njegovi opredelitvi ¢asa, »mere
gibanja«, prav tako videti poskus zatrditve te zadnje
kategorije, namre¢ da gibanje implicira kraj in prostor.®
Dejansko je bila taksna interpretacija mikavna, in We-
iglu so ocitali, da iz premis svojega sistema ni potegnil
vseh posledic, zgodovinarjem filozofije pa, da tega mi-
sleca, ¢igar sistem ponuja osupljive podobnosti s sistemi
nemskega idealizma, niso preiskali.

67 Videli pa smo, da ga Weigel ne interpretira tako. Aktivni znacaj
spoznanja ne implicira idealizma, in Weigel je — tako kot sveti
Avgustin — preprican o objektivnem znacaju ¢utnih kvalitet in
0 zunajmentalnem obstoju objekta zaznave. Nauk o ¢loveku
mikrokozmosu in o njegovem resni¢nem delezu pri biti ma-
krokozmosa je prevzel zato, da bi pojasnil adaequatio intellectus
ad rem.

68 Subjektivnost gibanja izhaja iz subjektivnosti prostora in impli-
cira subjektivnost ¢asa. Weigel dejansko kratko malo prevzema
klasi¢no Aristotelovo opredelitev. Prim. Fizika, IV, 11, str. 219 in
220a.
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Ce se torej vrnemo k besedilom in damo Weiglo-
vemu nauku njegov pravi smisel, se nam ta pokaze za
ve¢ kot samo za zmes povsem tradicionalnih prvin (kar
ne zmanjsuje njegove zanimivosti) in, kar je vendarle
najpomembnejse, kot da bi bil formuliran in zasnovan
zato, da bi ugotovili posledice, ki niso metafizicnega, ampak
religioznega reda.

Weigel zacenja pri tradicionalni opredelitvi kraja in
srednjeveskem pojmovanju sveta. Njegovo vesoljstvo je
celota, oblikovana iz zemlje in neba, sublunarnega sveta
in sfere planetov ter zvezd stalnic. Zemlja je v srediscu
vesoljstva: okrog nje so razmescene sfere planetov, vse
pa je zaobjeto v firmamentu zvezd stalnic. Vesoljstvo
je okrogla krogla, polna in kon¢na. Zunaj tega sveta ni
nicesar oziroma, ¢e hocete, je praznina, brezno, abyssus
infinitudinis.®® Vendar brezna oziroma praznine ni, ne
obstaja ali vsaj ni nic¢ resni¢nega. Je Nic. (Resnicni) svet
v tem neskon¢nem breznu plava kot pero v vetru ali
zra¢ni mehurcek v vodi. Povrhu je svet v primerjavi s
tem breznom neskon¢no majhen; je na primer manjsi
kot zrno peska v razmerju do gore, celo manjsi kot zrno
peska v primerjavi s celotnim svetom.”

Prav tako ne moremo reci, da je svet »v« breznu
praznine. Besedica »v« oznacuje resni¢no relacijo med
dvema resni¢nima izrazoma: vsebujo¢im in vsebova-
nim. Vsebujoce je v resnici (resni¢ni) kraj, na katerem
je neka stvar. Torej brezno praznine ni ni¢ resni¢nega,
ne more biti »kraj« sveta, zato sveta ne moremo ume-

69 V. Weigel, Vom Orth der Welt, str. 52; Scholasterium christianum,
str. 171: Abyssus infinitudinis non est locus [»brezno neskonc¢nosti
ni kraj«, op. prev.].

70 To pojmovanje, po katerem koncni svet plava v praznini ne-
skon¢nega prostorja, nas ne sme usmeriti h Galileju ali Pascalu.
Prav nasprotno: ni¢ ni bolj tradicionalnega, saj Weiglove pri-
merjave stoiSkega izvora najdemo v Boecijevem delu De conso-
latione.

—147 —



stiti »v« to brezno v istem pomenu, kot umestimo
telo v svet.

Weigel si prizadeva pokazati, da na praznino ni mo-
goce naobrniti prostorskih kategorij, in sicer zato, da
bi v resnici pokazal na nicevost Zelje po »uresnienju«
te praznine: prostorske kategorije je namre¢ mogoce
naobrniti samo na nekaj resni¢nega, praznina, brezno,
pa je zunaj resni¢nosti.

Natanko to je smisel Weiglovega nauka. Dobro vi-
dimo, da v njem ni ni¢ revolucionarnega.” Weigel ne
priznava Kopernikovega sistema, ostaja torej zvest nau-
kom svojih uciteljev, in ¢eprav je bral dela Nikolaja Ku-
zanskega, ni prevzel njegovega pojmovanja prostora.

Vrzimo zdaj pogled Se na smoter, za katerega si pri-
zadeva filozof, ko razvija nauk o »znotrajsvetnem kra-
ju«. Sprva ne razumemo, zakaj se mu je vprasanje, ali
svet ima »kraj« ali ga nima, zdelo tako pomembno. To
vprasanje je zanj imelo religiozni pomen in v tem je
po nasem mnenju tudi njegova izvirnost. To, da svet
(ta svet) vsebuje vse »kraje«, zanj nujno implicira, da
niti raj niti pekel ne moreta imeti »kraja«, se pravi, da
niti raj niti pekel nimata mesta, ki bi bilo nekaj »zunaj«
tega sveta,” niti prostora [endroits], kamor bi po smrti
na koncu dolgega potovanja morale dospeti duse.” We-

71 Weigel s tem, ko zatrjuje, da »sveta ni nikjer« in da je »vsak
kraj v svetu«, samo ponavlja klasi¢no aristotelsko tezo: »Nebo
sceloma ni >nekje«< niti na kakem kraju ... poleg vsega in celote
— zunaj vsega — ni ni¢« (Aristotel, Fizika, IV, 5, 212b).

72 V. Weigel, Vom Orth der Welt, izd. 1705, pogl. XIV, str. 12: »Niti
nebesa niti pekel nista zamejena telesna kraja ...« »Vsak nosi
pekel pri sebi med pogubljenimi, tako kot vsak nosi nebesa pri
sebi med svetimi.«

73 Vemo, da je vprasanje »potovanja dus« imelo veliko vlogo v
ljudski teologiji. Na vprasanje, kje je raj in kje pekel, Weigel
odgovarja: tam sta, kjer je ta svet. Prim. Principal und Haupttrac-
tat, str. 72: »Tam, kjer je zdaj vidni svet, so bila prej Luciferjeva
nebesa oziroma raj, potem pa je bil raj spremenjen v ta mra¢ni
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iglov nauk se oddaljuje od ideje o onstranstvu in Bogu,
ki je na neki nacin »postavljen« ven iz nebeskega svo-
da in »zunanjosti sveta«. Raj in pekel nimata kraja: to
pomeni, da nista obmogcji, ampak stanji oziroma, ¢e ho-
Cete, da nista obmogji prostora, temve¢ biti. Onstran je
povsod, celo tu,” in Weigel, naobracajo¢ na duso opre-
delitev kraja, ki jo bo podal, sklepa, da ce je dusa v raju
ali v pekluy, sta — soodvisno s tem — tudi raj ali pekel v
dusi. To sta duhovna »kraja«, in vsaka filozofska razpra-
va izhaja iz besedila: »BoZje kraljestvo je v vas.«

Odsotnost zunajsvetnih krajev Weiglu prav tako
rabi za dokaz Bozje imanence v svetu. Bog je povsod
v svetu in svet je v Bogu; duse so v Bogu in Bog je v
dusah.” Je edini resni¢ni kraj duhov.”s Ce povrhu upo-
Stevamo opredelitev kraja in telesa, to je vsebujocega
in vsebovanega, bomo dobro videli, da se isto razmerje
ponavlja povsod. Najprej je visje, ki »vsebuje« nizje,
in v tem smislu ni dusa v telesu, ampak je ravno telo
v dusi, kakor tudi Bog ni v svetu, ampak je svet »v
Bogu«.”

svet.« To pojmovanje je mocno vplivalo na Boehmeja.

74 V Dialogus de christianismo Weigel skoz usta Concionatorja, ki se
je vrnil od mrtvih, pojasnjuje, da so duse v istem prostoru kot
Zivi, vendar se — vzajemno — ne zaznavajo in ne verjamejo v
resnicnost »drugega sveta«.

75 Prim. V. Weigel, Scholasterium christianum, str. 171: »Dusa je v
Bogu, Bog v dusi ... vendar ne kot v telesnih receh [corporali-
bus].«

76 Prav tam, str. 169: »Bog je mesto za telesa«. Se bolj pa je kraj
duhov. Prav tam, str. 165: »Dusa ni krajevno v telesu, kot da
bi bila vsebovana, temvec¢ kot vsebujoca samo telo: tako dusa
ni na kraju, ampak je kraj samega telesa ...Vprasanje se glasi:
Kje je Clovesko telo? Odgovarjam: v dusi. Kje je dusa? V umu
ali angelu. — Kje je angel? V Bogu. — Kje je Bog? Nikjer drugje
razen v sebi samem.«

77 Prim. V. Weigel, Gnothi seauton, 1, str. 56: »O moj Stvarnik in Bog,
po tvoji luci spoznavam, kako ¢udovito sem narejen ... Od sveta
sem, svet me nosi in obsega, in jaz nosim svet in ga obsegam ...



Vendar ¢e upostevamo obrnljivost razmerja med iz-
razoma locus in locatum, lahko re¢emo, da je Bog v svetu,
kakor je svet v Bogu, prav tako kot lahko recemo, da je
dusa v telesu in da je telo v dusi. Navsezadnje je treba
priznati, da ko je Bog »v dusi«, je hkrati dusa v Bogu.”

Taksna razsiritev pojma kraja nam dopusca, da spre-
vidimo unicenje tega materialnega sveta. Ker je ustvar-
jen iz ni¢, ker biva v ni¢u in ima ni¢ za materijo, se bo
nujno vrnil vanj. Zato ne bo ve¢ kraja v prostorskem
pomenu besede, pa tudi ne ¢asa” in materialnega tele-
sa: Bog bo vse v vsem, edini »kraj« duhov in dus, On
bo »v« njih in oni »v« njem.

Zdi se nam, da je to smisel relativnosti ¢asa in prosto-
ra, kot jo razume Weigel, zato njegovega nauka po na-
$em mnenju ne bi smeli spravljati v bliZino s Kantovim,
temvec z Janezovim Razodetjem in Pavlovimi pismi.

1A%

Vrzimo zdaj bezen pogled na Weiglov metafizi¢ni
sistem; poglejmo, kako se svet kaze njegovi misli. V
njegovem sistemu bomo nasli nekaj tock in prvin, ki
nam bodo morda omogocile natan¢no dolociti, ée Ze
ne zgodovinske, pa vsaj naravno medsebojno odvisnost
naukov in »kraj« njegove misli.

Ti si v meni in jaz v tebi ... Vse to zrem v tebi in ti v meni, moje
0o¢i so tvoje o¢i in moje spoznanje je tvoje spoznanje. O¢i zrejo,
kar hoces ti, ne kar hocem jaz. Ti spoznava$ in zre$ samega
sebe po meni in zaradi tega sem blaZen. V tvoji luci resni¢no
spoznavam luc.«

78 Dusa je lahko »v Bogu« na dva nacina: prvi¢, je v Bogu, kot je
vse, kar je, v Bogu; drugic, ko se odvrne od sebe in umre sami
sebi, se ponovno rodi »v Bogu«. Tako je Bog v njej toliko, kolikor
je ona v njem, kajti poslej sta eno.

79 Prim. V. Weigel, Scholasterium christianum, str. 156: »Ves ¢as in
Zasne redi lovijo ve¢nost.« Prav tam, str. 160: »Cas izhaja iz ve&
nosti in hrepeni po njej.«

_ISO_



Vesoljstvo se Weiglu kaze kot enotnost, kon¢na celo-
ta, sestavljena iz materije in sile oziroma, ¢e hocete, iz
vidne, otipljive, cutne materije in iz subtilne, duhovne
oziroma astralne materije.®® Svet je »dvojen« (zwiefach)
in vse bitnosti, ki ga sestavljajo, so prav tako »dvojne«.
Vidne in nevidne bitnosti imajo dve »telesi«: prvic,
materialno telo, in drugic¢, astralno telo. Materialno,
surovo telo ni ni¢ drugega kot ovoj in izraz astralnega
telesa; zunanjost je samo izraz notranjosti.’’ Astralno
telo pravzaprav ni iz materije v ozZjem pomenu besede,
in Weigel pogosto pravi, da je nematerialno. Dejansko
astralno telo je telo-sila (Kraftleib), vrsta izjemno »tan-
kega«, »subtilnega«, »prenikajocega« energetskega
fluida, tinctura, ki oblikuje surovo telo in deluje nanj.
Astralno telo oziroma astrum (Gestirn) je sedeZ in opora
zivljenja, utemeljuje enotnost organizma in pojasnjuje
razvoj kali/izvora [germe]. 1z tega neposredno izhaja, da
je svet organizem, ki oblikuje Zivo enotnost, in da so
vse bitnosti, ki ga sestavljajo, delezne Zivljenja toliko,
kolikor so delezne biti. Weigel je, kot vidimo, tako kot
Paracelz panvitalist.®

80 V. Weigel, Studium universale, C, iij: »Svet je dvojen, viden in
neviden. Kristus Jezus je dvojen, viden in neviden (knjiga je na-
pisana notranje in zunanje). Clovek je dvojen, viden in neviden.
Clovek je ex limo duplici, iz ve¢nega in zemeljskega ... Vendar je
clovek tudi trojen: telo, dusa, duha, in vendar je en ¢lovek.«

81 V. Weigel, Kurzer Bericht, 11, str. 152: »Naravna lu¢ pricuje, da
so vse stvari iztekle in prisle v zunanje stvari od znotraj in da
zunanje sence ne naredijo oblike, kajti nemogoce je, da bi sence
oziroma podobe kake stvari lahko delovale v resni¢nosti.«

82 V. Weigel, Vom Orth der Welt, pogl. XIII, str. 57 isl.: »Ta véliki,
vidni svet, nebo in zemlja, limus terrae z vsemi telesnimi ustvar-
jeninami, ima materijo, vendar je bil narejen brez nje ... Vse tele-
sne stvari so excrement oziroma koaguliran dim, fumus coagulatus
nevidnih astris. Redek dim ima v sebi tri substance: sulphur, sal
in mercurius ... Tako je ¢lovek ... koaguliran dim, izvrZek njegovih
notranjih sidere, corpore oziroma astro ... kajti vsak astrum hoce
imeti svoj corpus.«



Vse bitnosti, ki sestavljajo vesolje, so »dvojne«, tako
kot vesoljstvo samo: le ¢lovek je »trojen, sestavljen iz
telesa v oZjem pomenu (iz materialnega oziroma suro-
vega [grossier] telesa), vitalne duse (ali astruma) in duha.
Po prvih sestavnih delih pripada naravi, po duhu pa pri-
pada Bozji biti; $e vec, po duhu utelesa Boga, in rojstvo
duha v ¢loveski dusi ni ni¢ drugega kot »drugo rojstvo«
¢loveka »v Bogu« oziroma Boga »v duSi«.

Ce zdaj vzamemo v ozir vesoljstvo z nekoliko dru-
gacnega gledisca, bomo videli, da je tudi to lahko dojeto
kot »trojno«. Dejansko je nad astralnim svetom — ali
znotraj njega — treba prepoznati obstoj Bozjega sveta.
Vesoljstvo se tako kaZe kot sestavljeno iz treh »svetov«:
prvic, iz materialnega, »zunanjega« vesoljstva, ki je ve-
soljstvo vidnih in otipljivih teles, v katerem zivimo prek
zunanjih ¢utov; drugic, iz astralnega vesoljstva, ki je ve-
soljstvo nevidnih teles-sil; in tretji¢, iz Bozjega sveta. Vsi
ti »svetovi« izhajajo iz Boga in so »v Bogu«® kot svojem
izvoru in pocelu, in Bog je v teh svetovih, saj je zadnje
bistvo in bit bitij, ki jih naseljujejo in sestavljajo.

Bog je tako izvor, iz katerega vse izhaja, kot bistvo
vsega, kar je.’ Iz tega izhaja, da je njegovo bivanje, stro-
go vzeto, nedvomno in ocitno.*s Ali namre¢ ni nujno

83 Povrhu je treba upostevati, da je vse, kar je, v Bogu, tako hu-
dici in pekel kot tudi angeli in raj, kajti vsaka bit prihaja od
Boga in ni nicesar, kar bi bilo zunaj njega. Zunaj Boga je samo
absolutni Nic.

84 Bog je zadnje bistvo vsega (Wesen aller Wesen) in bit vseh biti. Ti
izrazi, ki si ji Weigel sposoja pri Mojstru Eckhartu, Taulerju in
Nemskemu bogoslovju, po njegovem skusajo povedati, da Bog s
tem, ko ustvarja svet in daje bit ustvarjenini, samemu sebi daje
ustvarjeno bit. Bog — v ustvarjenini — postaja sam ustvarjenina
(wird creatiirlich). To pojmovanje je ocitno povezano s pojmo-
vanjem Sebastiana Francka in Nikolaja Kuzanskega. Vrh tega
Weigel uporablja njune izraze.

85 V. Weigel, Ein Biichlein dass Gott allein gut sei, pogl. XI, str. 211:
»Imperfectum mora ostati v svojem perfectum, nobena podoba



priznavati Stvarnika, da bi pojasnili obstoj ustvarjenih
stvari? Ali ni nujno priznavati obstoj absolutnega bitja/
biti a se, da bi pojasnili obstoj stvari non a se? In ali ni
o¢itno, da svet in stvari niso a se, ampak ab alio?®® Ali ni
tudi ocitno, da je treba priznavati obstoj absolutnega
bitja/biti, ki je absolutno popolna (oziroma absolutne
popolnosti), da bi pojasnili in doumeli obstoj bitja/biti
in relativnih popolnosti?®” Ali ni nujno priznavati Eno,
¢e hoCemo doumeti obstoj mnos$tvar Vendar se nam
tu ni treba zateci k razglabljanju, ampak nas neposre-
dovana [immédiate] implikacija pelje od udelezujocega
[participant] neposredno k udelezenemu [participé].
Bog je torej najvisje Eno, popolna Bit, absolutna
Popolnost.® Je »ves dober in v njem ni zla«. Je Dobro
— Dobro, ki je a se in per se — in ni odvisen od nikogar
in od nicesar, ne potrebuje nikogar in nicesar.® Svet je
ustvaril svobodno, prostovoljno, ni ga potreboval, zato
stvarjenje ni nicesar dodalo njegovi neskon¢ni popol-

ne more biti brez tega, od Cesar je. Omne principatium non potest
esse extra suum principium [»ni¢ upoceljenega ne more biti zunaj
svojega pocela«, op. prev.].«

86 V. Weigel, De vita beata, str. 100: »Tako je vse, kar obstaja, dele-
zno Enega ... Odstrani Eno in ne bo nobenega stevila ... Odstrani
tocko in ne bo nobene ¢rte; odstrani Boga in ne bo nobene
stvari. Obratno pa ne velja.«

87 V. Weigel, Scholasterium christianum, str. 160: »Kakor je Eno v raz-
merju do Stevila ali sredisce do Crte, tako je vecnost do Casa; ...
in kakor so vse ¢rte v srediS¢u naenkrat in hkrati eno, tako so v
vecnosti vsi ¢asi en Cas.«

88 Ein Biichlein dass Gott allein gut sei, pogl. XL, str. 252: »Ah, ve¢na
Lu¢ in resni¢no Zivljenje vseh blaZenih, ti si celo visje kot nebo
in $irSe kot zemlja in globlje kot brezno in zajemas lu¢ in temo,
nebesa in pekel, angele in hudice; ... in ostaja$ nedotaknjeno v
veénosti.«

89 V. Weigel, Soli Deo gloria, str. 27: »... On ni ustvaril vseh stvari
iz prisile ali nuje, tudi ni potreboval ustvarjenin, marvec nas je
ustvaril iz Ciste ljubezni, da bi lahko uZili njegovo dobroto. Ne
potrebuje on nas, temve¢ mi potrebujemo njega, in ker je vse
stvari ustvaril iz ni¢, je tudi vsemogocen.«



nosti. Bog kot absolutno dobro ni le ustvarjajoci izvor,
iz katerega vse izhaja, ampak tudi absolutni smoter, h
kateremu se vse nagiba kot k svoji popolnosti in svo-
jemu dobremu; kajti popolni in blazeni bomo postali
samo prek udelezenja popolnosti in blaZzenosti.®® Kot
izvor, bistvo in meja/konec/izraz [terme] vsega je svetu
hkrati imanenten in transcendenten. Je absolutno mi-
rovanje, vecna blazenost, neskon¢na in nespremenljiva
moc, vendar je kot absolutno Zivljenje in gibanje hkrati
nad Zivljenjem, gibanjem in mirovanjem.

Bog je popolna Enost, najvisja Bit, izvor vsakr$ne
biti in vsakr$ne popolnosti. Iz tega za Weigla, tako kot
za vse misticne teologe (in celo teologe na splosno),
izhaja, da je absolutno neopredeljiv, nedoumljiv in ne-
spoznaven, da je nad vsako bitjo in vsakim misljenjem
in da nobena oznaka, nobena dolo¢itev ni naobrnljiva
nanj.” Bog je affectlos, willos, personlos.”> V njem ni ne

90 De vita beata, pogl. XIV: »Da je najvisje Dobro preprosto, eno in
popolno ... po privzetju Enega postanemo dobri in blazeni ...«;
pogl. XV: »Da je smoter vseh stvari Dobro samo in da sta Dobro
in Eno isto ter da vse stvari hrepenijo po tem, da bi bile Dobro
oziroma Eno ...«; pogl. XIV: »Da sta greh ali zlo umanjkanje
oziroma nic.«

91 V. Weigel, Scholasterium christianum, str. 177. »V pravi oCetnjavi
... i ni¢ narejeno dejavno oziroma z delovanjem ali gibanjem
... s3j ni nobene potrebe za to.«

92 V. Weigel, Studium universale, Dij.: »Veli¢astvo, Bog oziroma
Bostvo, ve¢no in nevidno bistvo njegove slave, je ve¢no nepoj-
mljivo in nevidno za vse ustvarjenine. Tako je iz Ciste skritosti,
se pravi iz BoZjega mraka ... v zacetku rodil, ustvaril, naredil
Besedo, Modrost in rekel: Fiat ux.«

93 Von der Seligmachenden Erkenntniss Gottes, Zschoppau 1888, str.
97: »Absolute, sam in zase, je Bog brez vsakr$ne ustvarjenine. Je
brezoseben, brezcasen, brezprostoren, brez delovanja, brez volje,
brez obcutja in ni ne Oce, ne Sin, ne Sveti Duh, ampak Ve¢nost
sama, brez Casa, lebdi in domuje v njej na vsakem kraju in ne
deluje, nicesar noce, po ni¢emer ne hrepeni. Toda respective, se
pravi v ustvarjenini in po njej, je oseben, dejaven, hote¢, hrepe-
nec: vzemi afekt na sebi oziroma mu zavoljo nas pripisi osebo
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volje ne spoznanja. Nicesar noce, ni¢ ga ne gane. Vse
to je v temelju implicirano v pojmu Absolutnega, do-
jetega kot nadsubstancialna in nadbitnostna Enost. V
tak§nem Absolutu ni ne dejanja spoznavanja ne deja-
nja volje, saj bi to nujno predpostavljalo razliko in dvoj-
nost. Vse to ni ni¢ novega. Od Plotina prek Janeza Skota
Eriugene, Mojstra Eckharta in Nikolaja Kuzanskega do
Sebastiana Francka najdemo enak nauk o Bozanstvu/
Bostvu (Deitas, Gottheit), ki ni ne oseba, ne volja, ne
misljenje, ki ni ni¢ oziroma ki je Ni¢, pa je vendar izvor
in pocelo vsega in v tem oziru Vse. Weigel se nauku
svojih uciteljev samo prilagaja, ko zatrjuje, da Bog sam
na sebi, kot absoluten, nima nobene dolocitve, da je nic,
kot relativen, prek razmerja do ¢loveka in sveta, pa jih
ima mnogo; v temelju se torej kaze, kot da jih ima vse.
Bog je dejansko vse in nic. Je komplikativni vse in ekspli-
kativni nic. Je vec kot vse in manj kot vse.*

Vendar se Weigel ne omeji na ponavljanje teh tr-
ditev. Dodaja, da se Bog spoznava v ¢loveku in v njem
postaja spoznanje, oseba, misljenje in volja, kar si more-
mo — in celo moramo — razlagati na dva nacina. Najprej
je treba upostevati, da je ¢lovek podoba, podobnost in
izraz Boga ad extra. Je Bozja podoba, Bog pa v nasprotju
z njim sam sebi daje svoje lastno razodetje. Lahko se
torej spoznava in motri v ¢loveku, ker mu ¢lovek rabi
kot Gegenwurff (objectum), v katerem odseva. Brz je tre-
ba vzeti v ozir, da je ¢lovek vendarle ve¢ kot preprosta
BoZja »podobax, kajti Bog se utelesa v ¢loveku, v njem
prebiva in je resni¢no pricujo¢ v njegovi dusi. V njej
postane »oseba«, »zavest« in »volja«. On je tisti, ki jo

in afekte.« (Prim. prav tam, str. 122).

94 De vita beata, pogl. XXIV: ... quod Uno nihil sit maju set nihil sit
minus. Bog zajema vse in je ves v vsem. Mojster Eckhart je Ze
nasel den gantzen Gott v musici, Nikolaj Kuzanski, ¢igar vpliv na
Weigla je oditen in se kaZe zlasti v njegovem izrazju, pa je ucil,
da je Bog hkrati minimum in maximum.



spoznava in je spoznan, ki je subjekt dejanja spoznava-
nja in njegov objekt. To ni prav v ni¢emer neuskladljivo
z absolutno nedoloc¢enim znacajem BozZanstva [divini-
té], ker Bog ni Bostvo [Déité] in ker so v Kristusovi osebi
oseba in clovek in volja.

Nemara je na splosno dovolj spomniti se, da je Bog
komplikativna celota. Narava je eksplikativni Bog in za-
jema Boga, kolikor je njegov izraz. Se ve¢, to, kar v
Bogu — ki je Duh — ni ne oseba, ne spoznanje, ne volja,
se izraza v ¢loveku (duhovnem c¢loveku), ko postaja
oseba, misljenje, Bozja luc. Potemtakem tisti, ki se spo-
znava in razodeva v ¢loveku, ni ¢lovek, temvec Bog,
kakor je Bog tisti, ki hoce in veruje v njem,* in kakor
je ¢lovek tisti, ki hoce in veruje »v Bogu.

95 V. Weigel, Studium universale, pogl. V, str. E: »Kakor je Bog v svoji
vecnosti brez volje motren absolue per se, sine creatura, tako je
tudi ustvarjenina brez volje, brez obc¢utja extra Deum oziroma
sine Deo. To pa seveda ne sme pomeniti, da ho¢emo motriti Boga
brez ustvarjenine, vecnost brez ¢asa (in ¢as ni ni¢ brez vecnosti),
temvec oboje skupaj, nobenega brez drugega. Kakor je ustvarje-
nina prejela svoje bistvo od Boga in ostaja v Bogu, tako je tudi
Bog prejel voljo v ustvarjenini in po njej ter po svoji volji ostaja
v umni ustvarjenini. Tako je hoteci Bog dobil voljo prek ¢asnega.
Kakor ustvarjenina hoce to in ono, hrepeni, ve itn., tako je Bog
volja ustvarjenine in ni brez nje. Nista dve volji, ena BoZja, druga
od ustvarjenine, ampak je ena sama volja, in sicer BoZja volja v
ustvarjenini in ustvarjenine v Bogu, z njim po njem.«

96 V. Weigel, Gnothi seauton, knj. I, pogl. XIII, str. 33: »Bog je v
¢loveku zaletek in konec vere in ni brez nje ... Cetudi prihaja
BoZje, nadnaravno spoznanje od Boga, zato vendarle ne pride
brez ¢loveka, marvec v ¢loveku, z njim, iz njega in po njem.«
Nauk je stalen, Bog se izraZa/izreka po ¢loveku, v njem in z njim.
Vendar c¢lovek ne izgine, ampak ostaja in varuje svojo lastno
individualnost. Svet je BoZji izraz, ki je postal telesen, Casen,
delujo¢, ne da bi izgubil svojo resni¢nost niti Bog svojo ve¢nost.
Zato je ¢lovek sam, kot ve¢ni BoZji izraz, vecen, neustvarjen v
tem pomenu, da je v Bogu pred stvarjenjem sveta, in k temu
neustvarjenemu bistvu nas samih nas, kakor sta ucila Eckhart
in Tauler, Zene Gelassenheit.
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Toda vrnimo se $e enkrat k ustvarjenemu svetu,®’
raz¢lenimo njegovo strukturo in mesto, ki ga ¢lovek
zavzema v vesoljstvu. Brz bomo videli, da se bodo pred
nas postavili novi problemi, katerim bomo morali najti
odgovore. Videli bomo, da je ustvarjeni svet od Boga in
v Bogu. To ne pomeni, da je Bog materija niti da je ma-
terija v Bogu localiter. Prav nasprotno: svet je bil ustvar-
jen iz ni¢, brez predobstojske materije, in kot bomo
spoznali, ni nikjer. Vendar je v Bogu kot v svojem po-
celu, ki ga ni samo proizvedel, ampak ga Se vedno ohra-
nja v biti. Od Boga je zato, ker je Bog bistvo svoje biti,
hkrati pa ima svojo bit, naravo, popolnost od Boga.*®
Se ve¢: v dejanju stvarjenja se Bog, kot smo nakazali,
sam daje ustvarjenini, ko ji daje deleziti pri njegovi biti,
moci in naravi. Ustvarjenina ima torej bit v delezenju
pri Bozji biti® in ima zmoZznost delovanja po delezenju

97 Pomen izrazov »ustvarjen« in »ustvarjenina« pri Weiglu ni isti
kot pri Schwenckfeldu ali Luthru. Bog sicer ustvarja po svoji
volji, iz ni¢, vendar v samem sebi. Svet ni lo¢en od Boga, tako
kot v nauku, v katerem je Bog zgolj transcendenten. Tu je Bog
hkrati transcendenten in imanenten. To je zelo blizu Janezu
Skotu Eriugeni.

98 Prim. V. Weigel, Kurtzer Bericht zur Teutschen Theologie, str. 149:
»Bog je bistvo vseh bistev in Zivljenje vseh Zivih ... To bistvo
se imenuje infinitum, neskon¢no, saj je za vse ustvarjenine kot
ustvarjenine nepojmljivo, neizrekljivo in nepreiskljivo ... Bog
je torej bistvo vseh bistev in Zivljenje vseh Zivih complicative in
vendarle ni ustvarjenina explicative.«

99 Prav tam, str. 144: »Vsaka ustvarjenina ima v sebi po nujnosti
dve stvari, dobro in hudo, dobro od Boga kot bistvo, Zivljenje,
lu¢, duha, hudo pa od same sebe, to je namre¢ svoj lastni nic.
Kajti ustvarjenina je sama po sebi ni¢, kar pa je in ima, je in
ima od Boga. Taulerus po Eckehardo pravi, da to, kar je v njej
narejenega, ni resni¢no bistvo, temvec je podoba oziroma senca
oziroma prigodje, in tako govori tudi Nemsko bogoslovje.« Prim.
Gnothi seauton, 1. 1, pogl. II, str. 133: »Vsaka ustvarjenina ima v
sebi dve stvari: dobro in hudo, bit [Wesen] in nic: ustvarjenina je



pri Bozji moci. Vrh tega jo je Bog ustvaril zato, da bi
imela delez pri njem, saj je dober in je svet ustvaril za-
radi ljubezni, za katero se zdi, da implicira dovrSenost
ustvarjenega sveta. Dejansko je bilo pred stvarjenjem
vse v Bogu, BoZji Misli in Modrosti; Bog je ustvarjal po
Modrosti in v Modrosti.” Oc¢itno je torej, da je vse, kar
je ustvaril, dobro (povrhu esse et bonum convertuntur) in
da je vse, kar je, dobro, vsaj kolikor je; da je narava vseh
stvari (kolikor je v resnici izraz BoZje Modrosti in tako
v nekem pomenu Bog) prav tako dobra in bozanska.
Pa vendar je ustvarjenina nepopolna in obstaja zlo.™
Weigel se iz te zagate izvlece s trditvijo, da je obstoj zla
¢isto nakljudje, ki v sebi nikakor ni nujno. Vrh tega zlo
— kot zlo — nima nobene resni¢nosti in ne more biti do-
jeto drugace kot tako, da ga je ustvaril Bog. Zlo namre¢
ni ni¢ drugega kot defectus, ¢ista negacija. Prav zato je
nelocljivo povezano z ustvarjenino, saj je ta nujno ome-

dobra toliko, kolikor jo Bog pusti brez udobja volje, saj je Bog
sam v ustvarjenini in to je Kristus. Zla pa je oziroma postane
ustvarjenina tedaj, ko je od Boga speljana k neprepuscenosti
[Ungelassenheit].«

100 »BoZja Modrost« je nebeska Eva (to idejo bo prevzel Boehme),
v kateri in po kateri se Bog od vse ve¢nosti izraza/izreka in spo-
znava kot Bog Stvarnik. Prim. V. Weigel, Studium universale, D iij:
»Nebeska Eva je v zacetku naredila Boga za Boga, za Stvarnika;
ona je mati vseh Zivih, po njej vse prihaja na dan, brez nje ne bi
bilo Boga, nobene ustvarjenine, samo vecnost brez ¢asa ... ona
je bila v zacetku in pred zacetkom vseh ustvarjenin. Po njej je
Bog rodil svojega Sina v svet, se pravi, da se je Bog naredil za
Sina po Modrosti.«

101 V. Weigel, Principal und Haupttractat, str. 62: »Ustvarjenina je v
sebi oziroma od Boga prejela postavo, zapoved — ne smes jesti
od drevesa spoznanja dobrega in hudega —, zato je nujno pre-
iskati, kaj je dobro in hudo oziroma od kod prihaja hudo, ko
pa je dobri Bog vse stvari ustvaril dobre. Od kod prihaja smrt,
ko pa je Zivi Bog vse stvari ustvaril Zive? Od kod prihaja pogu-
bljenje, ko pa je Bog, najvisja BlaZenost, ustvaril ustvarjenine za
blaZzenost? Od kod pekel, ko pa je Bog za nas ustvaril nebesa?«
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jena in kot taka nepopolna. Lahko namre¢ re¢emo, da
je metafizi¢no zlo (nepopolnost) nujno, vendar mora-
mo to zlo nepopolnost skrbno lociti od moralnega zla
(greha), ki je svobodno in prostovoljno dejanje ustvar-
jenine. Kljub nujnosti metafizi¢nega zla ostaja moralno
zlo (greh) »nakljucje/prigodje« [accident] v dvojnem po-
menu besede. Ni namre¢ konstitutivni element bistva
ali narave ustvarjenega bitja/biti, ki je in ostaja dobra.
Se veg, postavlja ga svobodno in prostovoljno dejanje
ustvarjenine. Vendar se Weigel obotavlja razglasiti, da
zlo (padec) nima nobene pozitivne vloge v »tovarni«
(fabrique] sveta, kajti Ce se po eni strani zdi, da je treba
nujnost padca zanikati (Bog, pravi, je naredil poskus,
da bi videl, ali bo ustvarjenina ostala v poslusnosti),°>
mu je po drugi treba pripisati temeljno pomembnost:
brez njega svet ne bi imel nobenega smisla, kolikor je
resni¢ni in ¢asni svet.'* Kajti ¢as daje svetu — in zgo-
dovini — resni¢ni smisel, in ¢eprav mi sami (in z nami
vse ustvarjenine) izhajamo iz ve¢nosti, smo v vecnost
vendarle vodeni po ¢asu.™4

102 Prim. V. Weigel, Soli Deo gloria, str. 40: »... Navsezadnje je Bog
iz celotnega stvarstva ustvaril ¢loveka, zato se ta tudi imenuje
microcosmus, kajti v sebi nosi véliki svet in ta ga nosi in hrani.
Vrh tega je Bog ¢loveku vdahnil duha in ga za preizkusnjo po-
stavil na sredo vrta njegovega sveta, ali bo hotel prostovoljno
ostati poslusen.« Tudi Boehme je podobno pojmoval vlogo
preizkusnje.

103 V. Weigel, Studium universale, G, Ia: »Iz teh besed naj bi razume-
li, da bi bil ta svet ustvarjen zaman, ¢e ne bi bil koristen ¢loveku.
Ta bi tako ostal v raju in ne bi bila prekleta zemlja, iz katere je
bil vzet.«

104 V. Weigel, Gnothi seauton, 1, 1. T1, str. 19: »Iz ¢asa bomo pripeljani
v ve¢nost ... tako bomo tudi prek hudega privedeni k dobremu
kot izvoru.« Prim. De vita beata, pogl. XXIII, kjer Weigel s tem,
ko opredeli Boga kot terminus seu locus spiritum omnium, Bogu
pripiSe nadcasno Zivljenje in vizijo, v katerem das Unvergan-
gene gewesen, das Unherkommende zukiinftig, das Unhingehende
gegenwadertig ist. Nunc aeternitatis ne pozna niti terminus a quo



Naj $e nekoliko raz¢lenimo sam pojem ustvarjenine.
Vsaka ustvarjenina kot taka ima dvojno naravo. Sesta-
vljena je iz nica in biti. Ni a se, temvec¢ ab alio. Torej je
to, kar ima ab alio, se pravi a Deo, dobro: to je njena na-
rava, njena bit.” Toda tisto, kar je v sami sebi, ni nic ali,
bolje, je ni¢. Ce je Bog enost, je ustvarjenina tevilo; in
samo dejstvo mnogotere biti, sestavljene in ustvarjene
iz ni¢, v njej nujno implicira neko nepopolnost, ki je
toliko vecja, kolikor vedji je delez nica v razmerju do
deleza biti.”® Ta nepopolnost pa ni dejansko zlo, ki je
prostovoljna zapustitev Boga prek biti, ki se prostovoljno
obrne k nicu.”” Da bi doumeli moznost takSnega de-

niti terminus ad quem, se pravi ne sedanjosti ne preteklosti.

105 V. Weigel, Gnothi seauton, I, 2, str. 69: »Bistvo vsake stvari je
zelo dobro in narava je sama po sebi zelo dobra, celo Bog sam.«
— Prim. Studium universale, K, Ib: »Vedeti pa moras, da je $e hu-
dicevo bistvo dobro in da hudi¢ in angel, nebesa in pekel Bogu
veljajo enako. Kajti omnia adhuc sunt unum in Deo. Vsi smo enaki
v obeh luceh.«

106 V. Weigel, Von der seligmachenden Erkenntniss Gottes, Ms. apud
A. Israel, Weigels Leben und Schriften, Zschoppau 1888, str. 122:
»Po nujnosti so v ustvarjenini nasprotujoce si reci, lu¢ in tema,
Zivljenje in smrt, resnica in laZ, dobro in hudo, enost in mnogo-
terost. Sicer ne bi bila ustvarjenina. Unitas je popolnost. Tako je
ustvarjenina dobra in ima dobro od Boga, kolikor ostaja bistvo/
bit. Hudo pa ima sama po sebi. Ustvarjenina je namre¢ po sebi
ni¢, ni resni¢no bistvo/bit [wesen].«

107 V. Weigel, Studium universale, pogl. V, str. Ei: »[Clovek] pa je
brez prisile padel od Boga k sebi, tj., vzel si je to, kar ni bilo
njegovo, namre¢ voljo, in si jo je docela prilastil ter tako prispel
v pogubo.« — Greh ni v bistvu, ampak v volji; prim. V. Weigel,
Gnothi seauton, knj. I1, pogl. IL, str. 69: »Zato padla ustvarjenina
ostaja po bistvu in naravi prav to, kar je bila prej, vendar ne
po kuvaliteti, pogoju oziroma akcidenci, manet eadem, sed non talis.
Ponovno rojstvo po veri ¢loveka ne spremeni v bistvu oziroma
naravi, ampak v prigodju in kvaliteti.« — Prim. prav tam, str. I15:
»Dobro je lahko brez hudega, hudo pa nikakor ne more biti
brez dobrega, je namrec¢ odklon, odvrnitev, defectus od dobrega
in neprisiljeno izvira iz svobodne volje umne ustvarjenine; ...
ni bistvo, ampak defectus oziroma senca bistva.«
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janja, si moramo nekoliko poblize pogledati strukturo
sveta in bitij, ki jih ustvaril Bog. Svet, kot smo vide-
li, je trojen; hierarhi¢no je urejen okrog Boga, ki na
neki nacin izraza bistvo. Vse, kar je v svetu, je v Bogu,
saj je vse, kar je v svetu, samo po deleZenju. Toda to
ni vse: ne samo da obstaja ujemanje [correspondance]
med Stvarnikom in ustvarjenino, ampak obstaja tudi
ujemanje med razli¢nimi »svetovi«, med stopnjami
celotnega vesoljstva. Vse, kar je zemeljsko v obmocju
zemlje, je astralno v astralnem obmocju, angelsko v
obmocju — ali svetu — angelov in Bozje v Bogu. To je
kajpada razumljivo, ¢e upostevamo, da je celotno vesolj-
stvo Ziva enotnost, v kateri zunanjost prek stopenj biti
in zaporednih izrazov vselej »uteleSa« notranjost in ki
v celoti izraza BoZjo Modrost, torej Boga.™o
Bistvenostna enotnost vesoljstva nemara obstaja tudi
zaradi drugega razloga, ki prihaja iz istega dna, iste kali,
istega limbusa. Razli¢ne »svetove« bi lahko motrili kot
razlicne stopnje kondenzacije in koagulacije ene in iste
esence-substance. Potemtakem gre za iste elementi in
iste sile, ki konstituirajo in vodijo vse. Weigel, kot do-
bro vidimo, sprejema paracelzovski nauk o limbus ma-
Jjoris mundi, prav tako sprejema teorijo o kondenzaciji
in treh bistvih oziroma oblikujocih silah vesoljstva in
elementov. Sulphur, mercurius in sal — slovite elemente

108 V. Weigel, Soli Deo gloria, str. 42: »Vse, kar je v zvezdah in ele-
mentih elementarno, je v angelih angelsko, in kar je v ange-
lih angelsko, je v Bogu Bozje. Vse ustvarjeno je v Bogu BoZje.
Iz Boga prihaja v astra oziroma elementa in iz astris v telesno
substanco, iz nje pa prihaja rastlina, ki rodi sadove. Drevesa in
zeli so zemeljske rastline po astra, seme skupaj s plodovi ... Na
firmamentu zre$ zvezde, ki so nebeske rastline, ki dajejo svoje
sadove, kot so grom, mraz, dez, sneg in drugo. Nebeske rastline
oziroma zvezde so corpora astrorum, se pravi telesa, ki prihajajo
iz nevidnih semen oziroma iz astris.« Prim. Agrippa iz Nette-
sheima, De occulta philosophia, knj. 11, pogl. LVI. O¢itno je, da se
Weigel navdihuje pri Paracelzu.
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paracelzovske alkimije — pri njem znova najdemo skupaj
z vero v astrologijo in astralni znacaj ¢loveskega razuma
(ratio, Vernunft)..®

Pri Weiglu ni povsem jasno, ali angeli delujejo prek
astralnih sil. Zdi se, da to zahteva simetrija sistema. Ven-
dar je tudi v takSnem pojmovanju sveta navzoca skrb,
da bi bila »narava« predstavljena kot relativno neodvi-
sna in Ziva enotnost, ki ni neposredno podvrzena pose-
gom duhov. Kakor koli ze, astra (ki jih ne smemo zame-
njati s planeti, vidnimi telesi nevidnih moc¢i) so sile, ki
konstituirajo naravo in usmerjajo tok njenih dogodkov,
ki v ¢loveku dolocajo to, kar je v njem narava: njegovo
telo, vitalno duso, razum, odlike in hibe, zmoZnosti itn.
Ce si to pobliZe ogledamo, bomo videli, da je ¢lovekova
vitalna dusa astrum. Ne samo da je ta dusa v ¢loveku to,
kar je astrum v naravi, ampak je resni¢no zgrajena po
astrumu,™ tako kot je ¢lovekovo telo narejeno iz koa-
gulirane materije. Vendar niti telo in dusa niti razumni
del duse [a@me raisonable] ne naredijo celotnega ¢loveka.
V ¢loveku je e duh (Seele, Verstand, mens), ki ustreza
angelom in na katerega astralno nima ve¢ vpliva. Duh
je namre¢ svoboden, tako kot angel; povrhu je iste nara-
ve kot on. To je zelo dobro vidno, ¢e upostevamo, da je

109 V. Weigel, Gnéthi seautdn, I, Cl, str. 16: »Ce govoris quod quis non
habet non potest dare [kar nekdo nima, ne more dati, op. prev.].
Firmamentum in sonce, mesec itn. nimajo ne ¢utov ne razuma,
zato jih homo ne more imeti od zvezdja [Gestirn].« — Na prvi
pogled se zdi pojmovanje o »astralnem« znacaju ¢loveskega
razuma skrivnostno, vendar je v temelju zelo preprosto: Weigel
hoce kratko malo reci, da je razum naravna zmoznost naravnega
oziroma Zivega ¢loveka. Danes bi rekli, da je funkcijo razuma
mogoce pojasniti s psiho-fiziologijo. Ne pozabimo, da Vernunft,
ratio, v predkantovskem jeziku oznacuje nizji, diskurzivni ra-
zum, Verstand, intellectus, notls, pa visji, intuitivni razum.

110 Prav tam, [, knj. I, str. 16: »Zvezdje nam po svojem spiraculum
vitae daje ¢ute, animo, Zivljenje, spekuliranje, domisljijo, mislje-
nje.«

— 162 —



Clovek hkrati microcosmos in microtheos, podoba [image],
sli¢nost [similitude] in izraz tako Boga kot sveta, kar mu
zagotavlja absolutno sredis¢no mesto v vesoljstvu. Da
bi se o tem prepricali, zadostuje Ze, da pozorno beremo
Biblijo. Mar ne vemo, da je Bog ustvaril svet iz ni¢, med-
tem ko je ¢loveka oblikoval »iz sveta«™ in mu vdahnil
svojega lastnega duha?™ Cloveka je ustvaril iz sveta, on
je mali svet, svet v povzetku, in v naravi ni nicesar, kar
ne bi bilo v njem. Clovek je »izvle¢ek«.” To pojasnjuje
moznost spoznanja: spoznavajoc svet, clovek spoznava
zgolj samega sebe in narobe, spoznavajoc sebe — v tem,
kar je v njem narava —, oblikuje predstavljanje sveta.

1 V. Weigel, Gnothi seautén, str. 11 in 12: »Bog je ves svet ustvaril
iz ni¢ in ga postavil v ni¢ ... Cloveka pa ni ustvaril iz ni¢, ampak
iz necesa: ta nekaj je bila zemeljska gruda [Erdenkloss], to je
véliki vidni svet. Clovek je oblikovan iz neba in zemlje in iz
vseh ustvarjenin ... kajti vse, kar je na nebu in zemlji, je tudi
v ¢loveku, da, ¢lovek je svet sam, zato se tudi imenuje microco-
smus.« — Prav tam, str. 13: »Umrljivi ¢lovek je iz sveta in je svet,
in svet je v njem. Preden je bil narejen Adam, je bil skrit v vsem
ustvarjenem, v firmamentu in elementih in v vseh Zivalih.«

112 Prav tam, str. 10: »Duh od Boga je dusa in ne prihaja iz telesa
niti iz zvezdja ... Tisti pa, ki ne izvirajo iz Adama, na primer vo-
dni, zemeljski in zra¢ni ljudje [naravni duhovi, op. avtorja], ni-
majo duse, zato niso ne ljudje ne Zivali, marvec so nekaj vmes.«
Weiglovo izrazje ni vedno povsem zanesljivo: véasih se tisto, kar
je dusi nadrejeno, imenuje Seele, véasih pa Geist. Geist po drugi
strani lahko oznacuje BoZjega duha ali astralni element.

113 Prav tam, str. 9 isl.: »Clovek se namre¢ deli na dva nacina, pred
padcem in po njem ter na telo, duso in duha. Vidno, otipljivo
telo ima od elementov in od vsega, kar je ustvarjeno telesno.
Duha ima od zvezdja in vseh drugih delov [Halbtheil] umrlji-
vega Cloveka in je njegova ves¢ina, um, pamet, bistrost v tem
smrtnem Zivljenju. Ta duh ima veliko imen: spiritus sysdereus,
sideri¢ni duh, ki izhaja iz syderibus oziroma zvezdja, ... imenuje
se tudi genius quod nobiscum nascitur [»duh, ki je rojen skupaj
Z nami«, op. prev.] ... vse ustvarjenine imajo v sebi sideri¢ne-
ga duha, ki se imenuje tudi gabalis, od koder izvira plemenita
umetnost gabalistica. Po tem duhu se torej izvrSuje ars sapientiae
oziroma gabalistica [misljena je (kr$¢anska) kabala, op. prev.].«



Clovek je torej enako Bozja podoba in sli¢nost: je
svoboden kot Bog sam in angeli. Ce bi bil nesvoboden,
bi bil docela nepopolna BoZja podoba. Ceprav je po-
poln, kolikor je BoZja podoba in izraz, pa nam izpred
oci vendarle ne sme izginiti njegova bistvenostna ne-
popolnost, kolikor je ustvarjenina. Videli smo Ze, da
je ustvarjenina po svojem lastnem bistvu nepopolna,
saj je sestavljena iz biti in nica. Videli smo, da nima
nicesar od sebe, nicesar lastnega razen svojega lastne-
ga nica. Videli smo tudi, da v svojem bistvu in biti ni
samo odvisna od Boga, ampak da je tudi stvarjenjska
podoba (creatiirliches Bild). To je njen smoter in njena
vloga. Ker je vse prejela, si ne sme skusati prilastiti tega,
kar ji ne pripada,™ niti se ne sme skusati izraziti sama
in se postaviti nasproti Bogu kot neodvisno bitje/bit.
Ker ni od sebe, ne sme hlepeti po tem, da bi obstajala
po sebi/zase. Skratka, podoba ne sme pozabiti, zakaj je
bila narejena: voljo in svobodo, ki ju je prejela od Boga,
mora, ¢e lahko tako re¢emo, postaviti v njegovo sluzbo
in dati Bogu popolnosti, ki jih je dobila. Storiti mora
torej prav nasprotno: skusati mora osvojiti popolnosti,
ki ji jih je dal Bog. Pozabljajo¢ svojo vlogo podobe, je
hotela biti v sebi, po sebi in za sebe. Njen jaz [soi] je
nic: hotela™ se je obrniti k ni¢u, toda namesto da bi ga
zanikala in postavila bit, je postavila ni¢ in zanikala bit.
To pa je bolj poskusala narediti, kot da bi ji resni¢no
uspelo. Kajti za ustvarjenino je ocitno nemogoce, da bi
se postavila a se. Zato zlo in greh prebivata samo v njeni
volji, ne pa po svojem bistvu; zato je tudi greh samo

114 V. Weigel, Gnothi seauton, str. 87: »Ustvarjenina ni sama po sebi,
zato tudi ne sme pripadati sama sebi, ampak se mora prepustiti
tistemu, po ¢igar volji docela je. Kajti ni svoja lastna podoba in
ni naredila same sebe.«

115 V. Weigel, Studium universale, C, 5 E: »Ustvarjenina mora imeti
svobodno voljo in se ne bi smela nagibati k temu, da bi bila
prisiljena bodisi k hudemu bodisi k dobremu.«.
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unniitzer Conat in nima nobene prave resni¢nosti.
S stalis¢a Boga greh ne obstaja, kar pojasnjuje, zakaj
Bog ne potrebuje (pozitivnega) dejanja pokore, da bi
se spravil s ¢lovekom. Vendar bodimo pozorni: greh,
ki prebiva samo v volji in je samo »akcidenca, ki ne
more naceti niti pokvariti ¢lovekove narave ali bistva,
ne more uniciti clovekove svobode. To ¢loveku dopusca,
da se svobodno odpove svoji lastni volji (Eigenwille),
da v samem sebi unici liberum arbitrium in z odpoved-
jo svoji volji svobodno uresnici servum arbitrium. V tej
odpovedi sebi je duhovna smrt, v njej in po njej pa se,
kot vemo, uresnicuje prerod v duhu.

Vidimo torej, kako se Weiglove metafizi¢ne in koz-
moloske teze zdruZujejo z njegovimi religioznimi poj-
movanji: ontoloska vzvisenost duha pojasnjuje svobodo
notranjega ¢loveka, nedostopno vsakrsnemu vplivu od
zunaj, iz dvojnega reprezentativnega deleZenja ¢loveka
— pri svetu in Bogu — pa se jasni, zakaj ¢loveku zadostu-
je, da spozna samega sebe, da bi spoznal tako svet kot
Boga,"” in zakaj gndthi seauton, »spoznaj samega sebe«,
ostaja zacetek in konec vsakr$ne modrosti."™ Gnothi sea-
utdn pomeni: Spoznaj se v svojem pravem jazu [Moi], v

116 Prim. besedila Sebastiana Francka, vidni Weiglov vir.

117 V. Weigel, Soli Deo gloria, str. 2: »Spoznavamo, da je vsa zemelj-
ska in nebeska modrost v nas kot velik zaklad na njivi, katerega
ne more nih¢e dobiti. Zato je treba prositi, iskati in trkati.« —
Prav tam, str. 12: »Ceprav je ¢lovek po padcu $el iz raja in zacel
rabiti zemeljsko modrost, mu nebeska, ve¢na, BoZja modrost
vendarle ni bila odvzeta, temvec je bila skrita v njem kot kaksen
zaklad na njivi.«

18 V. Weigel, Soli Deo gloria, str. 15: »Kdor motri in spoznava sa-
mega sebe, mora spoznati vecnega Boga, ¢igar podobo nosi in
iz kogar je izsel. Potem spozna tudi véliki svet, iz katerega je bil
narejen v skladu s svojim umrljivim delom, spozna tudi astra
in zvezdje, $tiri elemente in vse ustvarjeno ter naposled ¢loveka.
Kajti ¢lovek je ustvarjen iz zemeljske grude, se pravi iz celotnega
sveta.«
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tem, v emer imas samega sebe najgloblje in najresnic-
neje, se pravi, spoznaj se »v duhu« v svoji duhovni biti.
Subjekt tega spoznanja namrec nista ne pamet [sens]
ne razum (ki je astralen), ampak um (mens). Globlji jaz,
¢lovekovo resni¢no bit, oblikuje njegova bit kot Bozja
podoba — torej Bog, spoznavajo¢ samega sebe, spoznava
¢loveka. Spoznanje v duhu je mogoce samo za preno-
vljenega Cloveka, za tistega, ¢igar sredisce, jaz, je v biti,
ne v nicu, se pravi, ¢igar duso je Bog, potem ko se je
»izpraznila« po Gelassenheit in v njej, ustvaril na novo
in jo »napolnil« z BoZjim duhom, ki se v njej razodeva
in utelesa. Bog sam torej izvrSuje to spoznanje, ki se
razodeva in spoznava v prenovljeni ¢loveski dusi.

Spoznanje samega sebe, ki ga od ¢loveka terja gnothi
seauton, je hkrati pogoj duhovnega preporoda in nje-
gov ucinek, kajti v tem nadnaravnem dejanju se dovrsi
skrivnostno sodelovanje ustvarjenine in Stvarnika, ki
v in po hkratnosti ustvarjajoce in ustvarjene svobode
»rodi« Kristusa-Logosa v dusi in du$o v Kristusu-Lo-
gosu. Weiglov nauk se tu pridruzuje pavlinski mistiki
in spoznanje samega sebe se konca v razodetju notranje
Besede.

Dodatek

Rekli smo Ze, da vprasanje avtenti¢nosti del, ki so
bila objavljena pod Weiglovim imenom, $e ne more
biti dokon¢no reseno. Zdi pa se nam, da vendarle ni
treba, da bi bili prestrogi: Weiglu bi lahko pripisali tudi
nekaj spisov, ki mu jih je Oplova in Israelova kritika
odrekla. Po nasem mnenju to velja za Studium univer-
sale, ki razen nekaj strani, o katerih govori P. Lauten-
sack™ in na katerih se avtor prepusca precej otro¢jim

19 Paul Lautensack se je rodil leta 1478 v Bambergu, umrl pa je
leta 1558 v Niirenbergu. Med letoma 1524 in 1528 je bil tam
profesor. Napisal je knjigo Die Offenbarung Jhesu Christi, s. 1.,
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simboli¢nim numeri¢nim ra¢unom,° ne kaze nicesar,
kar bi bilo »nevredno« Valentina Weigla. V tem spisu
najdemo enake ideje, enako vizijo sveta, enako pojmo-
vanje mikrokozmosa in makrokozmosa in enak pojem
resni¢nega notranjega prebivanja [inhabitation] Boga v
¢loveku kot v Weiglovih »avtenti¢nih« spisih. To doka-
zujejo stavki iz Studiuma universale, ki smo jih navedli.
Vendar se Studium universale v ne¢em razlikuje od dru-
gih Weiglovih spisov. Nekateri so opazili (Opel, n. d., str.
69 isl., in Israel, n. d., str. 27 isl.), da Weigel — oziroma
neznani avtor, ki se skriva za njegovim imenom — v
tem spisu predstavlja pojmovanje Boga, ki bi ga lahko
oznacili kot BoZjo cetvernost. Trem hipostazam BoZan-
stva je dodana $e cetrta, Bozja Modrost. To ni nobena
novost: BoZja Modrost, na katero naletimo tudi v manj
spornih delih, se je pojavila Ze kot Himmlische Jungfrau,
ki se je utelesila v Devici Mariji in porodila Jezusovo
zemeljsko osebo.™

1538. Leta 1539 je magistrat prepovedal Sirjenje njegovih spisov.
Leta 1542 je bil izgnan iz mesta kot Schwdrmer, vendar se je po-
zneje lahko vrnil. Prim. Will, Niirenbergisches Gelehrtenlexicon, 1,
412: »Najstarejsi Lautensackov spis ni izSel pred njegovo smrtjo;
prilastil si ga je Valentin Weigel, po njegovi smrti pa ga je dal
natisniti neki anonimni pisec skupaj z Weiglovimi razlagami.«
Gottfried Arnold kljub temu zatrjuje, da Lautensackova dela v
16. stoletju niso bila natisnjena, in opozarja, da je traktat Eine
Anzeigung vom Ersten Bild und seinem Buch iz$el leta 1545. Pravi
tudi, da je poseg niirenberskega magistrata izzvala recepcija
Bildbucha iz leta 1539.

120 Vendar ne poznamo nobene izdaje iz 16. stoletja. Po Hunniusu
so bila Lautensackova dela prvi¢ natisnjena leta 1619 pri Lucasu
Jennisu v Frankfurtu, verjetno prek pastorja M. Biedermanna,
Weiglovega naslednika in ucenca. Morda gre za zmedo — Lau-
tensackovi spisi so se lahko $irili v rokopisnih kopijah —, kar bi
pojasnilo Arnoldovo zmoto. O Lautensacku prim. G. Zellner, De
Pauli Lautensack Fanatici Norimbergensis fatis et placitis, Altdorf
1716.

121 V. Weigel, Kirchen und Haus Postill, 11, navedeno po Schellham-
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Mimogrede naj poudarimo $e neko drugo zanimi-
vost: Scholasterium oziroma avtenti¢ni Gnothi seautén le
precej nejasno govorita o astra, ki usmerjajo ¢lovesko
zivljenje ter tok dogodkov in gibanja sveta, drugi, ne-
avtenti¢ni del tega spisa pa razlo¢no govori o sedmih
gubernatores mundi oziroma Geister Gottes (sedmih pla-
netih), v katerih zlahka prepoznamo prototip sedmih
Boehmejevih izvorov-duhov. Ceprav neavtenti¢nih del
ne moremo rabiti pri preucevanju Weiglove misli, niso
ni¢ manj zanimiva za preiskovanje razsirjenosti Wei-
glovih idej; te so se $irile tako, da so pretrpele dovolj
znacdilno popacenje. Neavtenti¢na dela niso samo slabo
napisana in polna odvecnih ponavljanj, ampak nam
razkrivajo bolj ljudsko, manj ué¢eno, manj zavestno
misel. Prvine, sposojene od alkimistov in astrologov,
postajajo cedalje Stevilnejse, filozofsko misljenje pa se
umika obrazcem Stevilske mistike.

Lahko bi rekli, da v teh delih prihaja na dan zame-
njava vpliva paracelzovske Naturphilosophie z vplivom
avgustinske in novoplatonske mistike, ki je pri Weiglu
samem zelo ziva. Vendar v resnici ne gre za ni¢ drugega
kot za razli¢ne stopnje in odmerke. Od avgustinizma, ki
je zelo mo¢no obarvan s paracelzizmom, ni tezko preiti
k ¢istemu paracelzizmu — Weigel sam je bil na tej poti.
Tisti, ki so rabili njegovo ime, pa so na $kodo misticnega
spiritualizma poudarili paracelzisticni naturalizem in
tako pripravili pot prizadevanjem Jacoba Boehmeja.

merju v Widerlegung der vermeinten Postill Valentini Weigeli, str.
281-286 isl.: »Ta nebeska Eva je v venosti rodila BoZjega Sina
v Trojici; to Modrost, ki je tam BoZja Beseda, je Devica rodila
telesno, Kristusa nam je rodila v svet telesno.« Schellhammer
potem dodaja: » O [tem] norem krivoverskem delu se ni nikoli
slisalo, in tako temacno Suslja [dunkelmunkelt] do konca pridige«
in izraZa »bogokletna papisti¢na in poganska krivoverstva«.
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SPIRITUALISTICNA REFORMACIJA
IN PROTESTANTSKA MISTIKA

Pred nami so $tiri Studije izpod peresa slovitega fran-
coskega filozofa in zgodovinarja ruskega rodu Alexan-
dra Koyréja (njegovo pravo ime je Aleksander Vladi-
mirovi¢ Kojrakski), ki ga poznamo zlasti po filozofiji
in zgodovinopisju znanosti oziroma kot utemeljitelja
histori¢ne epistemologije,’ dosti manj pa kot zgodovi-
narja religije, torej po »profesiji, ki je zaznamovala
zacetek njegove akademske kariere. Gre za Stiri Studije
s podrocja zgodovine religije in filozofije, ki jih je na-
pisal za razne revije med letoma 1922 in 1932. Ceprav
so Studije stare Ze kar tri etrt stoletja, niso izgubile
svoje pronicljivosti, temeljitosti in svezine. To je tudi
poglavitni razlog, ki upravicuje njihov prevod.

Koyré nas s svojimi briljantnimi studijami vpeljuje
v »nemsko« 16. stoletje, predvsem v svet reformaci-
je. Vendar ga ne zanima tista reformacija, ki je vcasih
imenovana »magistralna«, namre¢ Luthrova (wittem-
berska) in »$vicarski« reformaciji (zlasti Zwinglijeva
ali »ztiriska« in Calvinova ali »Zenevska, ki spada ze v
francosko govoreci prostor), niti ne t.i. radikalna refor-
macija ali tudi reformacija »levega krila« (izraz izhaja
od ameriskega cerkvenega zgodovinarja R. H. Bainto-
na) na splosno, katere glavni predstavniki so bili (pre)

1 Vslovenscino sta bili s tega podrodja doslej prevedeni tile knjigi:
Od sklenjenega sveta do neskoncnega univerzuma, prev. B. Kante,
Ljubljana 1988, in izbor sestavkov iz razli¢nih del z naslovom
Znanstvena revolucija. Izbrani spisi iz zgodovine znanstvene in
filozofske misli, prev. S. Jerele et al., Ljubljana 2006.



krscevalci oziroma anabaptisti, ampak njena spirituali-
sti¢na, »poduhovljena« struja. Njena najbolj eminen-
tna predstavnika sta bila gotovo Kaspar Schwenckfeld
in Sebastian Franck, katerima je Koyré namenil prvi
dve Studiji.?

Ce so nekateri »romantiki, zlasti vodilne glave
nemskega idealizma, pozdravljali Luthrovo reformacijo
kot »revolucijo« (vendar ne v marksisticnem pomenu,
kot so to pozneje poceli v Vzhodni Nemciji, kjer so
v reformaciji videli »zgodnjemescansko revolucijo«)
in je ta po Heglu pripeljala do resni¢ne svobode re-
ligioznega subjekta kot takega,? se je ob koncu 19. in
zlasti na zacetku 20. stoletja uveljavilo drugac¢no vre-
dnotenje. Tako, recimo, Albrecht Ritschl luteranstvu
odreka vsakrsno vlogo pri vzpostavitvi »modernosti,
saj Luthrova teologija zanj pomeni zdrs nazaj v shola-
stiko. Adolf von Harnack prav tako obsoja ve¢ino do-
gajanja v 16. stoletju, vendar vznik modernega duha

2 Taksna delitev reformacije, ki izhaja iz G. H. Williamsovega dela
The Radical Reformation iz leta 1962 (radikalna reformacija se po
njegovem spet deli v tri skupine, anabaptizem, spiritualizem in
evangelicanski racionalizem), je danes v ve¢ pogledih prepoeno-
stavljajoca in problematic¢na, delno tudi zato, ker predpostavlja,
da je prislo do stroge delitve duhov. Vsak pa, ki je kolikor toliko
pouden o protestantizmu, ve, da je Ze sama Luthrova figura izra-
zito vecplastna, saj vsebuje tudi zelo izvirne duhovne sestavine
(delno celo misti¢no navdahnjene, zlasti t.i. »mladi« Luther).

3 »V luteranski Cerkvi sta subjektiviteta in gotovost individuuma
prav tako nujni kot objektiviteta resnice. Resnica za luterance
ni izdelana stvar, temve¢ mora subjekt sam postati resnicen, s
tem da se odpove svoji partikularni vsebini v prid substanci-
alni resnici in si to resnico prilasti. Tako postane subjektivni
duh svoboden v resnici, zanika svojo partikularnost in pride
k samemu sebi v svoji resnici. Tako krs¢anska svoboda postane
dejanska. Ce subjektiviteto brez te vsebine postavljamo zgolj v
obcutje, ostanemo zgolj pri naravni volji« (Vorlesungen iiber die
Philosophie der Geschichte, Sammtliche Werke X1, izd. H. Glockner,
Stuttgart 1961, Str. 524).
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vidi — po mojem mnenju ne brez zveze s Koyréjevimi
Studijami — v Erazmu Rotterdamskem in zlasti v prote-
stantskih oziroma reformacijskih »spiritualistih«. Po-
dobno meni tudi Ernst Troeltsch, ki strogo razlocuje
med »staroprotestantstvom, ki ga je spocela reforma-
cija, in novim oziroma modernim protestantstvom, ki
po njegovem ne korenini v »magistralni« reformaciji,
ampak v »stranskih« gibanjih, kot sta spiritualizem in
anabaptizem, pa tudi v humanizmu.

Spiritualisti¢na veja reformacije — gre pravzaprav
za »razvejanje, ki bi ga tezko subsumirali pod kaksno
enotno gibanje — se je bolj navezovala na $vicarsko
reformacijo (Zwingli in Calvin) kot na Luthra, saj so
bili spiritualisti do njega zvecine sovrazno nastrojeni.
Vendar se je za razliko od Svicarske reformacije, ki je
bolj ali manj skusala »poduhoviti« nekatera (pozno)
srednjeveska pojmovanja zakramentov, lotila duhovne
prenove teologije same. Ceprav so izhodi$¢a in miselne
stavbe spiritualisticnih avtorjev razli¢ni, je tem avtor-
jem skupno vsaj to, da so v nadkonfesionalnem hori-
zontu skusali misliti in doZiveti izku$njo BoZjega brez
kakrsnega koli institucionalnega posredovanja. Lucian
Febvre je zato vecer reformacije oznacil celo kot »dobo
z izjemnim apetitom do Bozjega«.s Poleg tega, da je
reformacijski spiritualizem razvil kritiko zakramental-
nih teorij in »zunanjex, tj. institucionalne Cerkve, je

4 Prim. E. G. Léonard, Histoire générale du protestantisme, zv. 1:
La réformation, Pariz 1961, str. 223-228, in zv. 2: L'¢tablissement,
str. 188-192; Histiore du christianisme des origines a nos jours, zv.
8: Le temps des confessions (1530-1620), ur. J.-M. Mayeur et al.,
Desclée 1992, str. 170-181; in T. George, » The Spirituality of the
Radical Reformation«, v: Christian Spirituality. High Middle Ages
and Reformation, ur. J. Raitt, New York 1988, str. 334-371.

5 Lucien Febvre, »The origins of the French Reformation: A badly-
put question?«, v: A New Kind of History, izd. P. Burke, New York
1973, StT. 65.
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posegel tudi v »hermenevti¢no« problematiko, torej
v vprasanje statusa Svetega pisma. Vecina (pozno)sre-
dnjeveskih teologov je v Svetem pismu videla potrditev
tradicionalnega katoliSkega nauka o Cerkvi in zakra-
mentih, prvi protestantski spiritualisti pa v odgovor na
katolisko »hermenevtiko« niso segali le po nasprotju
med »notranjo« in »zunanjo« besedo, da bi na novo
utemeljili vero (tudi v pomenu novih Cerkva), Svetemu
pismu nisi samo podelili neposredne normativne velja-
ve in s tem bolj ali manj odpravili cerkveno eksegetsko
izrocilo, kot so to pocele novonastajajoce protestant-
ske Cerkve, temvec so staro pavlinsko nasprotje med
»Crko« in »duhom« obrnili zoper vsakrsno institucio-
nalizacijo vere, zoper nastajanje katerih koli teritorial-
nih ali »nacionalnih« Cerkva.

Oba poglavitna saska radikalna reformatorja, Tho-
mas Miuntzer in Andreas Bodenstein von Karlstadt, spa-
data tako k spiritualistom kot prekrS¢evalcem. Miuntzer,
sloviti reformacijski »revolucionar, ki je pridigal o pra-
vici ljudstva do upora proti brezbozni tiraniji gospostva
in je zato bil celo »sokriv« za veliki nemski kmecki
upor, se je navezoval na poznosrednjvesko nemsko mi-
stiko (zlasti na Taulerja in Theologio Deutsch oziroma
Nemsko bogoslovje), da bi osnoval novo teologijo, ki bi
bila radikalno preroska, tj. nevezana na katero koli in-
stitucionalno utrditev, ampak bi se v svoji zavezanosti
Duhu vracala v okvire izvorne apostolske karizmatike.®
Podobno se je tudi Karlstadt ob navezavi na Taulerja
bojeval proti vsakrSnemu tradicionalnemu katoliskemu
simbolizmu. Po njegovem bi bilo treba zavreci vsakr$no

6 Minzterjevo delo je bilo v Nemciji deleZzno nemajhne pozorno-
sti. Nekateri v njem vidijo celo »apokalipti¢ni obrat« srednjeve-
$ke nemske spekulativne mistike. Vsekakor je treba priznati, da
ni bil mistik v pravem pomenu besede, saj je temeljne koncep-
te nemske mistike, kot so gelassenheit, »rojstvo Boga v temelju
duse« itn., razlagal morali(st)¢no.



posredovanje Bozjega prek religioznih podob, zaradi
Cesar je bil tudi eden izmed prvih, ki je zavracal realno
navzocnost Kristusa v zakramentih. Kar zadeva duhov-
no Zivljenje kristjana, je pridigal zlasti o taulerjanski ge-
lassenheit, o popolni predanosti BoZzji volji, vendar jo je
speljal na moralno raven v pomenu temeljne krs¢anske
Tugend, tj. vrline. Kljub temu so SirSe (prekrscevalske)
mnozice $ele zdaj slisale tisto, kar je bilo v poznem sre-
dnjem veku pridrZano bolj ali manj za redovnike in
redovnice.” V enaki smeri sta razmisljala in delovala
tudi Sebastian Franck in Kaspar Schwenckfeld. Franck
je imel na primer vse oblike »zunanjih« Cerkva in nji-
hovih sistemati¢no-teoloskih naukov za nekrscanske.
Schwenckfeld pa je bil v tem pogledu manj radikalen,
njegova teologija je v temelju Se zmerom poznosrednje-
veska, vendar se odlikuje po tem, da je zelo cenil grske
cerkvene ocete.

Protestantski spiritualisti 16. stoletja so bili v mar-
sicem povezani tudi s tedanjimi prekrscevalskimi giba-
nji, zato vcasih sploh ni mogoce jasno lociti med eno
in drugo strujo. V tem oziru so pomembni zlasti H.
Denck, H. Hut in Ch. Entfelder ter na Nizozemskem
M. Hoffman in D. Joris, t.i. »novi David«, ki ni zasluzen
samo zato, da je odlocilno »spiritualiziral« melhioristi¢-
ni anabaptizem, temvec je v spisu Wonderboeck (1542),
ki je nekaksen »program« kvietisticne mistike, zlasti ob
navezavi na Francka oplemenitil poznejsi nizozemski

7 O zgodovinski razprostranjenosti prekrscevalskih gibanj gl. geslo
»Taufer/Tauferische Gemeinschaften« v Theologische Realenzyclo-
pedie [odslej TRE], zv. 32, Berlin-New York 2001, str. 597-623.
Prekricevalstvo je bilo navzoce tudi na Slovenskem, zlasti na
Korogkem in Stajerskem. Na Kranjskem ga najdemo v Skofji
Loki ter v okolici Kamnika in Ljubljane. Gl. geslo »Prekrsceval-
ci« v Enciklopediji Slovenije, zv. 9, Ljubljana 1995, str. 286, in tam
navedeno literaturo. Trubar jih je imenoval bidertavferji (iz nem.
Wiedertaufer).



protestantizem s prerosko mistiko. Vplival je tudi na
nizozemskega trgovca Heinricha Niclaesa, ustanovitelja
familistov, ® ¢igar spis DruZina in ljubezen (po njem se
je gibanje imenovalo »druzina ljubezni«) je spet po-
membno vplival na angleski protestantizem, zlasti na
kvekerje.® Niclaes je razglasal, da se je v njem utelesil
sam Kristus, poslusnost ljubezni — v okviru njegovega
nauka — pa naj bi prinesla odreSenje vsem ljudem, tudi
Judom in Turkom. Familisti so tako osnovali hierarhi¢-
no Cerkev s svojimi lastnimi obredi in prazniki.
Posebno strujo je na Nizozemskem osnoval katoli-
$ki duhovnik Menno Simons, ki se po njem imenuje
menonizem. Vendar je njegov »anabaptizem« izrazito
antispiritualisticen, zato ga tu ne bomo obravnavali.
Pogojno lahko med spiritualisti¢na gibanja uvr-
stimo tudi t.i. nikodemizem, ki se je razsiril zlasti v
evangelicanskih krogih v Italiji in Franciji. Nikodemisti
so za svojega duhovnega oceta zvecine imeli Calvina,
hkrati pa je bilo zanje pomembno notranje preprica-
nje. Zato niso videli nobenega protislovja v tem, da so s
udelezevali »papisticnega« (tj. katoliskega) obredja, saj
so ga vendar razumeli »globlje«. V Franciji lahko med
spiritualisti¢ne velikane, ki jih tezko oznac¢imo bodisi za
katolike ali za protestante v ozZjem konfesionalnem po-
menu, pristejemo tudi Guillauma Postela (1510-1581).
Kot mistik (bil je pronicljiv krS¢anski kabalist, iz he-
brejsc¢ine je prevajal temeljna dela judovske mistike) in
humanist (bil je velik poznavalec vzhodnih jezikov) se
je zavzemal za zdruzitev vseh religij v eno samo vesoljno

8 Otem gl. zlasti H. de la Fontaine-Verwey, »The Familiy of Love.
Radical Spiritualism in the Low Countries«, v; Quaerendo 6
(1976), str. 219-271.

9 Gl.]J. Dietz-Moss, »Variations on Theme: The Familiy of Love
in Renaissance England«, v: Renaissance Quaterly 31 (1978), str.
186-195.
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Cerkev.” Zal je bilo zato, ker je prisel na vatikanski »in-
deks«, izdanih le malo njegovih $tevilnih spisov.

Ceprav reformacijski spiritualizem razen Schwenck-
feldovega ni bil globlje zasidran v praksi (poljski filozof
Leszek Kotakowski v zvezi s tem govori o fenomenu
»kristjanov brez Cerkve«)," je njegova dedis¢ina presla
v roke pietistov, zlasti tistih »radikalnejsih«, kot so biliJ.
Arndt, G. Arnold, J. G. Gichtel in Ch. Hoburg, pa tudi
»pravih« protestantskih mistikov, denimo V. Weigla, J.
Boehmeja in J. V. Andreaeja, ter navsezadnje paracelzi-
stov in roznokriznih hermetikov. Sledove protestant-
skega spiritualizma je mogoce zaslediti tudi v razsve-
tljenski filozofiji, zlasti pri Locku in Lessingu.

Ceprav je Koyré temeljito obdelal §tiri spiritualsi-
ticne velikane 16. stoletja in je vsakrSno povzemanje
odvec, je spremna beseda vendarle tisto mesto, kjer je
to upravi¢eno poceti. Namen tega zapisa pa ni toliko
v priro¢nosti povzetka kot v duhovnozgodovinski re-
capitulatio.

Kaspar Schwenckfeld

Kaspar Schwenckfeld iz Ossiga,” spodnjeslezijski spi-
ritualisti¢ni reformator, se je proti koncu leta 1519 nav-
dusil nad Luthrovimi spisi. Odtlej si je kot laiski pridigar
prizadeval, da bi za novo evangelicansko vero pridobil
vec¢ vplivnih ljudi, med drugim tudi skofov. Kmalu pa
je opazil moralno »iztirjenost« tistih skupnosti, ki so se

10 Gl. geslo »Postel«, v: Dictionnaire de spiritualité, zv. 12, 2. del,
Pariz 1986, stolp. 2008-2012.

11 Prim. L. Kotakowski, Chrétiens sans Eglise. La conscience religieuse
et le lien confessionel au XVII¢ Siécle, Pariz 1969.

12 Prim. ¢lanek ,Schwenckfeld/Schwenckfeldianer v TRE, zv. 30,
Berlin-New York 1999, str. 712-719. in monografijo G. Wasa
Kaspar von Schwenckfeld. Mysl i dziatnosc do 1534 roku, Wroctaw
2005.



navdihovale ob wittenberskem reformacijskem gibanju.
Sprva je zacel dvomiti o telesni navzo¢nosti Kristusa v
obhajilu; v ta namen je leta 1523 napisal pismo Luthru
z naslovom Dvanajst vprasanj (Duodecim questiones oder
Argumenta contra impanationem), v katerem pojasnjuje
svoj pogled na Jezusovo zadnjo vecerjo. S tem je pose-
gel v t.i. vpraSanje o evharisticnem zakramentu, gle-
de katerega sta se v razpravo le malo predtem zapletla
Luther in Zwingli. Luther je ustrezne odlomke v evan-
gelijih razumel povsem dobesedno, namrec da kruh in
vino sta Kristusovo telo in kri (est je est), Zwingli pa je
zoper Luthrov zakramentalni »realizem« poudarjal,
da ju kruh in vino samo oznacujeta (est je significatio).
Schwenckfeld je obe stalis¢i imel za zmotni: ¢e namrec
snovno, kot trdi Zwingli, zgolj oznacuje Kristusovo telo,
kako lahko sploh u¢inkuje na nesnovno duso, in ¢e bi
bilo res tako, kot trdi Luther, ali bi tudi, denimo, Juda in
drugi gresniki lahko pristopili k obhajilu in bi bili Ze s
tem reseni? Bil je preprican, da tudi ¢e bi Juda in drugi
gresniki zauZzili evharistic¢ni kruh, ne bi v resnici zauZi-
li Kristusovega telesa. Kristusovo telo je nepropadljiva
hrana, zato lahko obstaja samo kot duhovna substanca.
Schwenckfeldov nauk gre torej v smeri radikalne man-
ducatio spiritualis, tj. duhovnega uzZivanja zakramentov:
samo tisti, ki je duhovno ocis¢en oziroma ki se je znova
rodil v Bogu, lahko resni¢no zauZije Kristusovo telo. Po-
udarek na stalnem spreobrnjenju oziroma zahtevi, da
se mora vernik znova roditi — to je odmev misticnega
teologumena Mojstra Eckharta in njegovega ucenca
Janeza Taulerja o rojstvu Boga v dusi, ¢eprav je res, da
Schwenckdeld v nasprotju z Weiglom in Boehmejem
nicesar ne ve o »sindereti¢ni« naravi duse —, je tako

13 Prim. R. H. Hvolbek, »Being and Knowing: Spiritualist Episte-
mology and Anthropology from Schwenckfeld to Boehmex,
v: The Sixteenth Century Journal, zv. 22, §t. 1 (pomlad 1991),
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postal temeljni kamen njegove duhovnosti. Luther se
kajpada z njegovim zakramentalnim naukom ni stri-
njal in ga je svaril pred tem, da bi javno razsirjal svoje
ideje, pozneje pa ga je zanicljivo imenoval Stenkfeld,
»smrdljiva njiva«.

Tudi kar zadeva branje in razumevanje Svetega pi-
sma, se pravi hermenevtiko, je Schwenckfeld naspro-
toval Luthrovemu vztrajanju pri dobesednosti: samo
tisti, ki je duhovno razsvetljen in prerojen, lahko zares
razume notranjo, duhovno resnico Svetega pisma. S
tem je anticipiral protestantsko pietisticno hermenev-
tiko, ki se ni odrekla staremu hermenevti¢cnemu pravilu
aplikacije (applicatio), tj. naobrnitve svetopisemskega
sporocila na konkretno Zivljenje vernika/bralca oziro-
ma vernice/bralke.*

Bolj ko se je nesoglasje med Luthrovim (wittember-
$kim) in Schwenckfeldovim pojmovanjem poglabljalo,
bolj so se Schwenckfeldu blizale skupnosti iz Legni-
ce (Liegnitz) v Zgornji Nemciji in Svici. Pozneje se je
moral zaradi spora z Wittembergom iz rodne Slezije
preseliti v Strassburg, sredisce takratnih karizmatikov in
apokaliptikov. Tu je postal eden izmed glavnih predstav-
nikov t.i. levega krila reformacije, h kateremu bi lahko
Steli prekrscevalca Jakoba Kautza in Pilgrama Marpec-
ka, pa tudi »spiritualiste«, kot so bili, recimo, Johann

str. 102. Dober uvod v Scwenckfeldovo teologijo je ¢lanek E. J.
Furcha »Key Concepts in Caspar von Scwenckfeld's Thought:
Regeneration and the New Life, v: Church History, zv. 37, $t. 2
(1968), str. 160-173.

14 Utemeljil ga je »ofe« hallskega pietizma August Hermann
Francke, ki je prav tako poudarjal imperativ ponovnega rojstva
kot conditio sine qua non tradicionalne alegori¢ne razlage Svetega
pisma. Gl. M. Brecht, » August Hermann Francke und der Hal-
lische Pietismus«, v: Geschichte des Pietismus, zv. 1: Der Pietismus
vom siebzehnten bis zum friihen achtzehnten Jahrhundert, izd. M.
Brecht, Gottingen 1993, str. 467-470.
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Biinderlin, Melchior Hoffman in Sebastian Franck. Leta
1538 se je v Ulmu zapletel v kristolosko kontroverzo.
Menil je, da Kristusova ¢loveskost po vstajenju in vne-
bohodu nima ve¢ nobenega sledu ustvarjenosti, in ¢ez
dve leti je njegovo kristologijo obsodil tudi Luther. Ko
je Karl V. leta 1547 zavzel ozemlje od Ulma do Justin-
gena (t.i. »schmalkaldenska vojna«), je moral zbezati
(skrival se je v nekem franciskanskem samostanu pod
imenom »Eliander«). V poznih petdesetih letih pa je
prisel v spor s Flacijem Ilirskem (Matijo Vla¢i¢em), ki se
je odpovedal alegorezi in vpeljal posebna pravila razla-
ganja svetega besedila: zahteval je poznavanje izvirnih
jezikov, konteksta dobe in scopusa vsakega posamezne-
ga teksta. Njegova bibli¢na hermenevtika,” v kateri je
Dilthey videl nastanek moderne hermenevtike, je v te-
melju »antispiritualisti¢na«: temacna mesta v Bibliji
je mogoce razloziti zlasti ob pomoci retorike in prej
nastetih filoloskih metod. Nasprotno je Schwenckfeld
glede pomena verbum externum — tj. nauka o »zunanji
Besedi«, ki ga je Luther tasnoval v odporu proti avgu-
Stinskem intimististicnemu pojmovanju »nadjezikov-
nosti« verbum internum, »notranje Besede« —*¢ v skladu

15 Gl. Clavis Scripturae Sancte. Seu de seromen sacrarum literarum,
1567. V slovens¢ino je preveden drobec v reviji Phainomena.

16 V tem teologumenu se zasnavlja vsa Luthrova hermenevtika.
BoZja beseda se mora povnanyjiti v pridigi kot viva vox evangelii
(»Zivi besedi evangelija«). Tako povnanjena Bozja beseda je ¢i-
sto BoZje delo, ki ga vernik v aktu vere sprejme po posredovanju
Svetega Duha — ta je v bistvu isti z Bozjo besedo (Spiritus enim
est verbum dei, WA 4, 10, 11). Tako je po Luthru odpravljeno
nasprotje med »zunanjime, objektivisticnim nacelom »papi-
stov« in »notranjime, subjektivisti¢nim spiritualistov. Proti vsa-
kr$nemu subjektivisticnemu razlaganju Svetega pisma Luther
torej potrjuje staro cerkveno hermenevti¢no pravilo: Non esse
scripturas sanctas proprio spiritu interpretandas (»Svetega pisma
ne smemo razlagati s svojim lastnim duhom«, WA 7, 96, 10
isl.), vendar to Se ne pomeni, da se moramo zateci pod okrilje
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s svojo teologijo Besede (vedno mu je bil blizji nebeski
kot zgodovinski Jezus) zatrjeval, da ni nobene druge
BozZje besede razen Jezusa Kristusa. Zato je Sveto pi-
smo predpisano izklju¢no za verujocega cloveka, saj ga
lahko le ta pravilno razume in razlaga v moci Svetega
Duha.”

Schwenckfeldov vpliv je bil precejSen. Vplival je tako
na prve protestantske spiritualiste in mistike (od Franc-
ka prek Weigla do Boehmeja)® kot na poznejse pietiste
(na primer na E Brecklinga in G. Arnolda). Na podlagi
Schwenckfeldove izvirne, »poduhovljene« razlicice re-
formacije so nastali manjsi tudi manjsi konventikli® (ta
»socioloski« fenomen dodatno potrjuje mo¢ in sveZino
njegovega spiritualizma), sprva na obmocju Ulma in
Augsburga, pozneje pa tudi v vzhodni Prusiji in zlasti

cerkvenega izrocila (tridentinski koncil bo proti Luthru vztrajal
pri Svetem pismu in izrocilu), ampak nas nacelo sola scriptura
zavezuje »duhu« Svetega pisma samega. Od tod je mogoce po-
jasniti temeljno Luthrovo hermenevti¢no pravilo duplex clari-
tas scripturae (»dvojna jasnost Svetega pisma«): prva jasnost je
zunanja in pripada Svetu pismu kot takemu, ki je osvetljujoce
oznanjeno v pridigi (kot viva vox evangelii), tako vzpostavljena
zunanja jasnost pa ze vzklicuje notranjo, saj Sveti Duh prek
oznanjene besede verujoemu v notranjosti srca posreduje
»pravi« smisel in ga s tem eksistencialno razsvetljuje.

17 Pri eksegezi Biblije je Schwenckfeldu najve¢ pomagal njegov
prijatelj Valentin Krautwald (prim. G. Was, n. d., str. 368 isl.).
Nekatere novejse studije poudarjajo, da je bil Schwenckfeld
proti koncu svojega Zivljenja miselno povsem v Krautwaldovi
senci.

18 Taje celo trdil, da sta njegova prava ucitelja samo dva: Schwenck-
feld in Weigel. Ker pa sta oba svoj nauk nekoliko pomanjkljivo
razvila, se je odlocil, da bo popravil njune napake. GI. Jacob Bo-
ehme, Briefe, v: Samtliche Schriften, izd. W.-E. Peuckert, Stuttgart
1957, odst. 52-64.

19 Poznal jih je tudi PrimoZ Trubar. V pismu Henriku Bullingerju
(Kempten, 13. marec 1557) pravi: »Toda s schwenckfeldijanci
nikakor nisem mogel soglasati niti oni z mano« (Joze Rajhman,
Pisma PrimoZa Trubarja, Ljubljana 1986, str. 28).



v njegovi rodni Sleziji, kjer so se ohranili vse do 19.
stoletja.>° Seveda je morala zaradi protireformacijske
nestrpnosti — zaradi edikta cesarja Ferdinanda II. iz leta
1627 — vecina schwenckfeldovskih skupnosti emigrirati
na tuje. V zacetku 18. stoletja so se najvec izseljevali v
Ameriko, kjer so prebezniki v Pennsylvaniji 22. septem-
bra leta 1734 ustanovili schwenckfeldovsko skupnost,
ki se je prek t.i. Society of Schwenckfelders (1782) leta
1909 prelevila v Cerkev (Schwenckfelder Church) s svo-
jo lastno konstitucijo. Pet skupnosti deluje e zdaj, od
teh so $tiri povezane v ekumensko zvezo UCC (United
Church of Christ).*"

Sebastian Franck

Kot Ze receno, je Schwenckfeld vplival tudi na svoje-
ga sodobnika Sebastiana Francka, e zlasti proti koncu
njegovega zivljenja, Ceprav je res, da je bil njegov najve-
¢ji ucitelj vsekakor Erazem Rotterdamski. V nasprotju s
Schwenckfeldom Francku ni uspelo ustvariti nobenega
»0zjega« kroga somisljenikov, kaj sele verske skupnosti.
Kljub temu so bili njegovo spisi, kot opozarja tudi Ko-
yré, zelo priljubljeni vse do 18. stoletja — njegovi sloviti
Paradoksi so doziveli kar deset izdaj, Chronica pa je bila
prevedena v latinscino, angle$¢ino in nizozemscino.
Zaradi »poduhovljenosti« so ga pozneje Cislali tudi
pietisti, zlasti J. Arndt in G. Arnold. Vplival je tudi na
nizozemski spiritualizem in pietizem, znotraj katerega
je nastala posebna skupina t.i. franckistov s Coornheer-
tom na celu. Od razsvetljencev sta ga poznala Lessing

20 Gl. H. Weigelt, Spiritualistische Tradition im Protestantismus. Die
Geschichte des Schwenckfeldertums im Schlesien, Berlin-New York
1973.

21 Prim. H. Weigelt, »Die Emigration der Schwenckfelder aus Sc-
hlesien nach Pennsylvanien, v: Jahrbuch fiir schlesische Kir-
chengeschichte 64 (1985), str. 108-126.
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in Jean Paul, od filozofov Spinoza in Kant ter v 20. sto-
letju tudi Jaspers in Bultmann. Ne nazadnje je njegov
vpliv razviden Ze po tem, da so morali tako katoliski
kot protestantski teologi vec stoletij vztrajno pobijati
njegove ideje.

Franck je bil literarno in prevajalsko zelo dejaven. Po-
leg svojih spisov je izdajal tudi dela drugih tedanjih »ra-
dikalnih« duhovnih piscev, denimo Miinsterja, Erazma,
Agrippe, Birckeymera, Krautwalda in celo Tritemija.

Franckovo temeljno je zbirka dvestoosemdesetih iz-
rekov, imenovana Paradoxa. Kratki protislovno formu-
lirani stavki so odlikovano sredstvo za izrazanje njego-
ve duhovnosti, ki izhaja iz Ciste notranje izkusnje in je
ni mogoce objektivirati v noben sistematicen teoloski
nauk, kaj $ele v cerkveno (institucionalno) dogmatiko.

Od Luthra se je Franck kmalu oddaljil. Predvsem je
zavracal Luthrovo tezo, da je ¢lovek zgolj pasiven pre-
jemnik Bozjih (arbitrarnih) odlocitev. Po drugi strani
se je v marsi¢em opiral na nemsko spekulativno mi-
stiko (zlasti na Janeza Taulerja). Prevzel je pojmovnost
misti¢ne etike »prepuscenosti« oziroma »predanosti«
(gelassenheit): ¢lovek mora (za)pustiti (lassen) ta svet in
se obrniti navznoter, tam bo namrec nasel »zakopan
zaklad«. Kljub temu se ni mogoce znebiti vtisa, da gre
Francku bolj za »psiholosko« kot za misti¢no (metaon-
tologko) ocis¢enje. Ceprav je Bog zanj Wesen, bit/bistvo,
ontolosko — kot je mogoce razlagati Paradoxa 8: »Gott
solt nie ohne die creatur, denn er ware in ihm selbst
unbekannt und ungepreiset ...«> — ne more obstajati
brez ¢loveske eksistence. V nekak$nem eti¢nem »obra-
tu« misti¢ne ontologije BoZje bistvo pri njem postane
dolocljivo prek cloveskih eksistencialno-eti¢nih struk-
tur, vendar vsekakor ne na nacin sistemati¢ne obravna-

22 Nav. po A. Koyré, Mystiques, spirituels, alchimistes du XVI siécle
allemand, Pariz 1971, str. 69.
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ve, saj je njegova metafizika izrazito »aforisti¢na«. Zato
je mogoce reci, da je njegova misel v temelju eti¢na.>

Franckova duhovnost — in metafizika na splosno, pa
tudi njegova »hermenevtika« in »filozofija zgodovine«
—je agonalna: v ¢loveku ($e zlasti v tistem, ki i$¢e Boga)
se vedno bojujeta telo in duh, »¢rka« in »duh«, stari in
novi ¢lovek, Adam in Kristus. To so tudi loci communes
Nemskega bogoslovja.

V kristologiji se je Franck precej oddaljil od tradi-
cionalnega (katoliskega) nauka. Kristus zanj ni BoZja
Beseda sama, ampak eno od njenih izkazovanj, zato ni
ve¢ Odresenik niti posrednik Bozje milosti. Kot onto-
loski »pralik« ¢loveka je tudi »vzor« njegovega duhov-
nega Zivljenja, na kar kaze zlasti Jezusov nenehni boj
z »adamsko« naravo na zemlji. Srednjeveska imitatio
Christi je tu odlocilno speljana na eti¢no-eksistencialno
raven.

Vsekakor je treba pritrditi Koyréjevem mnenju, da
Franck v resnici ni bil mistik,>* ¢eprav so ga pogosto,
predvsem zaradi njegovega nacina pisanja in vplivov
rensko-flamske mistike, imeli za mistika. V svojem bi-
stvu je krscanski (v temelju stoicizirajoci in ne mistic-
ni) »humanist« in kot takemu mu gre zgodovinska
zasluga zlasti za vpeljevanje pojma strpnosti in kon-
fesionalnosti.

Paracelz

Paracelz (izvirno Paracelsus) je ime, ki si ga je Teo-
frast von Hohenheim nadel sam in veliko pove: to je
»tisti, ki je enak ali sodi ob bok Celzu«, slovitemu rim-

23 Prim. A. Séguenny, »Sébastien Franck et la philosophie spiritu-
elle«, v: Archiv fiir Geschichte der Philosophie (und Soziologie)
60 (1978), str. 293-312.

24 To ugotavlja tudi H. Fast v Der linke Fliigel der Reformation, Bre-
men 1962, str. xxiv isl.
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skemu enciklopedistu, ki se je v zgodovino medicine
zapisal s spisom De medicina. Poglavje o Paracelzu je
hkrati nedvomno vrh Koyréjeve knjige. Koyré se dobro
zaveda, da nemonografska obravnava tako spopularizi-
ranega in kontroverznega evropskega zdravnika, ki je
hodil po robu predmodernega in modernega ¢asa, ne
bo lahko naloga.

Samo nekaj dejstev o njegovem v tancico legendar-
nega zavitem Zzivljenju.> Rodil se je leta 1493 ali 1494
v Einsiedelnu (Svica) kot nezakonski otrok zdravnika
$vabskega porekla Wilhelma von Hohenheima in neke
tlacanke, ki je delala za benediktinski samostan v Ma-
ria Einsiedelnu. Zato je bil tudi vse Zivljenje podloznik
te opatije. Kmalu sta se z o¢etom preselila v koroski
Beljak, kjer je oce vse do svoje smrti leta 1534 sluzbo-
val kot zdravnik. Tam je Paracelz verjetno obiskoval
latinsko Solo. Oc¢e mu je posredoval razlicna znanja o
medicini, rudarstvu, spagiriki (ves¢ini locevanja kovi-
ne od rude, pri Paracelzu, ki je najverjetneje iznasel
to besedo, pomeni vsakr$no alkimisti¢no locevanje na
splo$no) in alkimiji. Naslednji¢ ga zasledimo $ele v le-
tih 1524 in 1525 v Salzburgu. Vmes je Studiral v ve¢
mestih v Nemciji, Italiji (Ferrara) in Franciji (kje to¢no,
ne vemo). Kot ranocelnik je bil navzoc v Stevilnih ta-
kratnih evropskih vojnah in je prepotoval domala vso
Evropo: bil je v Nemciji, Italiji, Spaniji, na Portugal-
skem, v Angliji, na Skotskem, Irskem, v Skandinaviji,
na Poljskem, v baltskih deZelah in na Balkanu. Takrat
ga najdemo tudi na podrocju danasanje Slovenije. Za-
gotovo je obiskal idrijski rudnik Zivega srebra, ki ga v

25 O Paracelzovi biografiji podrobneje Anna M. Stoddart, Life of
Paracelsus: Theophrastus von Hohenheim 1493-1541, London 1915,
reprint 2003; Will-Erich Peuckert, Theophrastus Paracelsus, Stut-
tgart 1944 in E Geerk, Paracelsus: Artz unserer Zeit. Leben, Werk
und Wirkungsgeschichte des Theophrastus von Hohenheim, Diissel-
dorf-Zirich 2001, str. 21-136.



svojih spisih veckrat omenja, saj se je tam prvic srecal
z mnozicno zastrupitvijo z Zivim srebrom. Pozneje ga
pri nas najdemo tudi v Ljubljani, kjer ga je leta 1538
portretiral Augustin Hirschvogel, in na Ptuju. Ko se je
ustalil v Salzburgu, je zacel pisati teoloska dela. Potem
se je iz Salzburga preselil v Zgornjo Nemcijo. Najdemo
ga v Kolmarju, Ingolstadtu, Rottweilu, Tiibingenu in
Freiburgu. Za nekaj ¢asa se je ustalil v Strassburgu, kjer
je leta 1526 vpisan v mes¢ansko knjigo kot »der Art-
zney Doctor, in Ze naslednje leto pristal v Baslu, kjer
je pouceval na univerzi, vendar je mesto po enem letu
moral zapustiti zaradi nasprotovanja Solski medicini.
V Nurnbergu se je srecal s Sebastianom Franckom in
Andreasom Osiandrom. V tridesetih letih 16. stoletja, ki
so bila zanj literarno najplodovitejsa, ga najdemo $e v
Augsburgu, potem pa se je prek Dunaja vrnil na Koro-
sko (sre¢amo ga v Beljaku in Celovcu). V letih 1537/8 je
nastal fragment njegovega ambiciozno nacrtovanega, a
nikdar konc¢anega Opus magnum Astronomia magna oder
die ganze Philosophia sagax der groefSen und kleinen Welt.
Zadnja leta svojega Zivljenja je prezivel v Salzburgu,
kjer je umrl v ne dovolj pojasnjenih okolis¢inah.

Paracelzova medicina je zelo kompleksna. V delu
Paragranum iz leta 1531 je postavil $tiri stebre resni¢ne
medicine: filozofijo, astronomijo oziroma astrologijo
(v tistem casu je bilo to eno in isto), alkimijo in etiko
(aretologijo). Poleg Stirih elementov je vpeljal $e tri
»substance« (tria prima), zveplo (sulfur), Zivo srebro
(mercurius) in sol (sal), kar pomeni, da je materialni
svet skusal uskladiti s tradicionalno kr$¢ansko tripar-
titno antropologijo. Vendar je te »substance« treba
misliti bolj kot metafizi¢na »pocela, saj jih na no-
beni ravni ne moremo izenaciti z materialnimi snov-
mi, po katerih imajo imena. Gre, skratka, za nekaksne
metafizicne meta-fore.
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Po Paracelzu obstaja pet vzrokov bolezni oziroma
pet »biti« — t.i. entia: ens astrale (nevidni, vendar mate-
rialen vpliv zvezd), ens veneni (strupi, ki jih zauzijemo
s hrano), ens naturale (celotna ¢lovekova »vrzenost« v
prostor in ¢as, se pravi, da gre za razvojni vidik), ens spi-
rituale (sovrastvo med ljudmi sproza stevilne bolezni)
in ens Dei (vse bolezni so navsezadnje zajete v Bozji
nacrt). Danes bi lahko iz naivnega alternativhomedi-
cinskega zornega kota rekli, da je bil Paracelz holist,
vendar prav ens Dei kaZe na to, da je njegov »holizem«
v temelju krs¢anski: vsaka bolezen ima namrec zelo
jasno, celo odlikovano mesto v odresenjski zgodovini
¢loveka. Kdor je bral zivljenjepise svetnikov, bo temu
gotovo pritrdil.

Paracelz je raziskoval in zdravil bolezni rudarjev
(zlasti silikozo) ter uvajal zdravilne kopeli, zato velja
tudi za predhodnika moderne medicine dela in balne-
ologije. Ker je pri zdravljenju prvi na Zahodu uporabil
kemicne preparate, je postavil evropsko medicino na
povsem novo raven, raven t.i. iatrokemije, ki jo je Sele
ob vzniku znanstvene kemije v 18. stoletju zamenjala
moderna farmakologija.

V 16. stoletju, na zacetku zahodne znanosti, sta se
razcepili dve poti. Eno je ubral Galilei, ki je v naravi
videl »$tevilo«, se pravi merljivo materijo, ki jo ekspe-
rimentalno »seciramo« in potem podatke matema-
ticno obdelamo (mathesis universale!) — ta paradigma
je danes na vrhu svoje moci. Drugo pot pa je ubral
Paracelz, ki je na podlagi renesan¢ne vere v ¢loveka
kot mikrokozmos — se pravi »mali svet«, v katerem
odseva makrokozmos, »veliki svet«, in ima edini (od
Boga dano) zmozZnost, da lahko preucuje »knjigo Na-
rave«, ki ni napisana v $tevilih, temve¢ v simbolih in
alegorijah dinami¢ne mnogoterosti — vztrajal pri tisti
eksperimentalnosti, ki je zmoZna v naravi videti »pre-
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hod« in »prevod« nevidnega v vidno.

Ce upostevamo, da je Paracelz zaslovel zlasti zaradi
magijsko-alkimisticne medicine, sprva tezko verjamemo,
da gre hkrati za enega izmed najplodovitejsih razlagalcev
Biblije v ¢asu reformacije (nekoliko bolj znane so samo
njegove razlage Psalmov). Vendar je prav gotovo res, da
Paracelzove eksegetske in teoloske dejavnosti ne moremo
strogo lociti od medicinske. Izvirnost njegove metafizike
je namre¢ prav v tem, da je medicinska spoznanja, ki vse-
lej temeljijo na izkus$nji (in ne toliko na »eksperimentu«
v modernem pomenu), zajel v sirso teolosko in kozmolo-
$ko perspektivo. Ceprav se je delno opiral na protestant-
sko nacelo sola scriptura, je zanj temeljno razumevanje
Svetega pisma mogoce samo v navezavi na razumevanje
in izkusnje, ki prihajajo iz »naravne luci« (ta je oznacena
kot pagoisch, »poganska«, v nasprotju z »lucjo duha«, ki
je christlich). Zato sta conditio sine qua non resni¢ne teolo-
ke hermenevtike tako prizadevanje za spoznanje narave
kot posluh za misterije vere. Naravoslovje in teologija
imata namre¢ skupni temelj: experientio. Tudi Koyré pra-
vilno ugotavlja, da je poudarek na »izkusnji« Paracelza
peljal pro¢ od vsakrsne Solske ucenosti. Podlago za svojo
medicinsko teorijo in prakso je ¢rpal iz dognanj ljudske-
ga zdravilstva (danes bi rekli etnomedicine) — veckrat
namre¢ omenja, kako je spraseval kmete o tem in onem
ali kako so mu sami kazali svoje zdravilske vescine —, ven-
dar jih je vedno skusal izkustveno preveriti s tedanjimi
»znanstvenimi, tj. alkimisticnimi postopki.® Vse to je

26 Seveda se nam marsikateri Paracelzov recept danes zdi ne samo
naiven, otro¢ji ali »neokusen«, ampak vcasih celo »grozljiv«.
Taksna je gotovo »pomlajevalna kura«, ki jo je imel za najucin-
kovitejso: »Vzemi Zveplovo rudo in raztopljeno sol. Oboje raz-
topi v vodi. Stirikrat destiliraj in to bo potem preslo v neko belo
substanco. Ta kaZe vse no¢i prve ens zZvepla. Zato jo lahko vzame-
mo namesto nje. [...] Prva entia, katera koli Ze so, moramo dati
v dobro vino, in sicer toliko, da se vino obarva. Ko se razbarva,
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seveda oplemeniteno s tradicionalnimi hermeti¢no-no-
voplatonskimi in magijsko-kabalisti¢nimi predstavami,
ki pa imajo v okviru njegove znanstveno-alkimisti¢ne
paradigme bistveno drugac¢no vlogo kot navadna rene-
san¢na magija in hermetizem.

Tudi v eksegezi Svetega pisma in teologiji se je Para-
celz na podlagi svojega lastnega razumetja »izkusnje«
odmaknil tako od magistralne reformacije in njenih
spiritualisti¢nih tokov kot od tedanjega bibli¢nega hu-
manizma na splosno. Temeljna enotnost naravoslovne
in biblicnohermenevti¢ne epistemologije se po njego-
vem dovrsi v procesu rasti oziroma v zrelosti, katere
najodlocilnejsi interpretament je vita beata (gl. Prologus
de vita beata), »blazeno Zivljenje«, ki ga vidi zvecine
v uresnicevanju evangeljskega ideala ubostva, ¢eprav
ga pogosto naobraca na socialno-politi¢no raven. Od
tod tudi njegov antiklerikalizem. To je hkrati temelj
njegove etike. Zato ni tezko razumeti, zakaj je ostro na-
sprotoval vojni in smrtni kazni. Bil pa je tudi ognjevit
zagovornik druzbene enakosti: »Was bistu, edelman?
was bistu, burger? was bistu, kaufman? stinkt dein
dreck nit so libel als des pauren dreck?«>”

Ceprav se zdi, da je Paracelzu in renesanénemu hu-
manizmu skupno vsaj to, da je ¢lovek centrum tako Boz-
jega kot naravnega, je njegova antropologija v resnici

lahko od tega vina vsak dan ob zori pijemo, dokler nam najprej
ne odpadejo nohti na rokah, potem nohti na nogah, potem Se
lasje in zobje, in vse dokler se ne izsusi tudi koZa ter ne nastane
nova (»boj se«). Ko se vse to zgodi, moramo prenehati s pitjem
tega zdravila. Nato zrastejo novi zobje, novi lasje in novi nohti.
Izginejo vse bolezni telesa in duha, kot je bilo nakazano Ze na
zaletku« (Paracelsus, De renovatione et restauratione, v: Samtliche
Werke, prev. po Huserjevi izdaji v desetih zvezkih (1589-1591) v
moderno nems¢ino, izd. B. Ascher, Jena 1930, str. 100).

27 Parcelsus, Von Fasten und Casteien, v: Samtliche Werke, 2. razd.:
Die theologischen und religionsphilosophische Schriften, zv. 2, izd.
K. Goldammer et al., Wiesbaden 1955-1965, Str. 426.
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tradicionalno krsc¢anska. Tudi glede zakramentalne te-
ologije je izrazito »katoliski«: kakor »zemeljsko« telo
potrebuje za rast hrano, tako tudi »nebesko« potrebuje
svojo hrano: zakramente. Paracelz pravi, da sta obe te-
lesi povezani, s ¢imer je zagotovljena osebna identiteta
telesnosti v onostranstvu: zemeljsko telo je rojeno iz
Adamovega, nebesko iz Kristusovega limba. Sicer pa
drZi, da je zavracal katoliski nauk o (sholasti¢no razu-
mljeni) transubstanciaciji.

Ker je bil nastrojen proti sholastizirajo¢emu akade-
mizmu svojega ¢asa (v tem ima marsikaj skupnega s ta-
kratnim reformacijskem spiritualizmom), ni ¢udno, da
se je bojeval tako proti »$olski« medicini kot teologiji.
Vselej je polemiziral proti sholasticnemu speculiren in
v svoji aroganci, po kateri je bil $e posebno znan, blatil
Aristotela, Rhazesa, Avicenno, Tomaza Akvinskega, Al-
berta Velikega, bizantinskega zdravnika in kompilatorja
Janeza Aktuariosa in druge.

Iz povedanega je razvidno, da je bil Paracelzov po-
lozaj nadkonfesionalen, ¢eprav ni nikoli pretrgal vezi s
katolisko Cerkvijo. Recepcija je iz njegovega delovanja,
dela in osebnosti naredila mit o nemskem Hermesu
Trismegistu, zacetniku t.i. teoalkimisti¢nega paracel-
zovstva. Nanj so se nacepila vsakrSna bajanja o okul-
tnem, vse do Steinerjeve antropozofije in danasnjega
njuejdza. Po drugi strani pa se je v duhovni zgodovini
ukoreninila podoba Paracelza kot heretika, in sicer tako
v protestantskem kot katoliSkem okolju. Leta 1596 je bil
v tridentinski indeks celo vpisan kot »heziarh«.Vendar
se zdi, da je resni¢na Paracelzova zapuscina drugje: v
njegovi duhovnosti, ki je premogla za danasnjo (post)
moderno »miti¢no«, nerazumljivo, nemogoco celovi-
tost teoretskega zrenja: veli¢astno sintezo filozofije, te-
ologije, antropologije in naravoslovja. Ce ga ozna¢imo
kratko malo s panteisti¢cnim panzofom, smo v nevar-

— 188 —



nosti, da v njegovem delu ne bomo uvideli najglobljih
miselnih plasti.

Paracelz je imel pomembno vlogo tudi v zgodovini
duhovnosti v ozjem pomenu. Odlo¢ilno je spodbudil
praxis pietatis 17. stoletja. »Pravi« paracelzovci, ki so
ohranjali misti¢no razseznost nauka svojega ucitelja,
so se pozneje »krizali« z weigeljanci in behmenisti.
Protestantski pietisti in mistiki (z Boehmejem na celu)
so prevzemali njegove teoloske, kozmoloske in social-
noutopucne ideje.

Ob Paracelzovi mistiki narave se je navdihoval tudi
Angel Silezij (njegovo pravo ime je Johann Scheffler,
vendar si je ob spreobrnitvi v katolistvo nadel ime »Sle-
zijski glasnik«), brzkone eden izmed najvecjih nem-
skih misti¢nih pesnikov baroka ali morda celo, kot
meni Alois Haas, »najpomembnejsi misti¢ni pisatelj
17. stoletja«.2® V svojih misti¢nih epigramih — tudi sam
je bil zdravnik — veckrat uporablja paracelzovsko govo-
rico; upesnjuje Paracelzovo philosophia adepta coelestis,
tj. pristno krs¢ansko mistiko narave, odvezano vsakr$ne
»pozitivhe« panzofije, ki v ustvarjenem svetu, v ele-
mentih, materiji in ustvarjenih bitjih, motri nebesko
in Bozje:

Die Dreieinigkeit in der Natur

Daf} Gott dreieinig sei, zeigt dir ein jedes Kraut,

da Schwefel, Salz, Merkur in einem wird erschaut.>

Troedinost v naravi
Da Bog je troedin, ti kaze vsaka zel,
zveplo, sol, zivo srebro v enem zreno bo.

28 A. M. Haas, Sermo mysticus. Studien zu Theologie und Sprache der
deutschen Mystik, Freiburg v Svici 1979, str. 379.

29 Kerubinski popotnik 1,257 (Angelus Silesius, Cherubinischer Wan-
dersmann, izd. L. Gnadinger, Ziirich 1986, str. 89).



Die Rose

Die Rose, welche hier dein dufires Auge sieht,
die hat von Ewigkeit in Gott also gebliiht.>°
Roza

Roza, ki jo tukaj vidi tvoje zunanje oko,

je od vecnosti cvetela v Bogu prav tako.

Valentin Weigel

Z Valentinom Weiglom stopamo na trdna tla t.i.
protestantske mistike. Ce Francka zaradi stoicizirajoce-
ga humanizma $e ne moremo uvrstiti med mistike, pa
Weigla lahko brez odlasanja: torej imamo pred sabo
prvega »pravega« protestantskega mistika.

Od leta 1570 naprej je Weigel pisal razli¢ne spise
s filozofsko, teolosko in homileti¢no vsebino. Ker je
pod njegovim imenom kroZilo precejsnje Stevilo spi-
sov (okoli 180), je tezko dolociti, kateri so pristni (vsak
véliki pisec namre¢ »ustvari« svojega dvojnika, ki se
imenuje psevdo-x). Vsekakor so se njegova dela tudi
tiskala, ¢eprav ne — to je pomenljivo — v ¢asu njegovega
zivljenja. Tudi prevodov ni manjkalo: ti so ohranjeni v
nizozemsc¢ini in angles¢ini. Ker je njegova misel dozi-
vela veliko kritik, je v 17. stoletju nastala celo oznac¢ba
»weigeljanstvo, ki je v »vulgarni« rabi scasoma zacela
pomeniti vsakr$no heterodoksno razglabljanje tistega
casa. V ortodoksnih luteranskih krogih je namre¢ ob-
veljal za Ertz-Ketzerja, tj. »skrajnega krivoverca«.

Weigel je bil zelo poucen. Dobro je poznal filozofsko
in teolosko izrocilo. Posebno blizu so mu bile novo-
platonisti¢ne ideje, kar se kaZze zlasti v spisu O blaZe-
nem Zivljenju (De vita beata), zato ne preseneca, da se

30 Kerubinski popotnik 1, 108 (prav tam, str. 58). Ta epigram in Se
nekaj drugih sta v slovens¢ino prevedla V. Snoj in G. Kocijanci¢
(Literatura, letn. 9, §t. 71/72 (1997), str. 137-144).



je navezoval na bogato izrocilo nemske mistike. Na to
opozarjajo Ze samo naslovi nekaterih spisov: Zweene
Niitzlichen Tractat (1. Von der Bekehrung des Menschen, 2.
Von Armut des Geistes: oder waahrer Gelassenheit), Bericht
zur »Deutschen Theologie« itn. Seveda je zvecine ¢rpal
iz Taulerja; Winfried Zeller je pokazal,*" da je poznal
tudi Eckharta kot enega izmed najvecjih misti¢nih moj-
strov — omenja zlasti Eckhartovo subtilikeit —, vendar
njegovih spisov brzkone ni imel v rokah. Poleg tega je
prevzel priljubljeno temo reformacijskih spiritualistov,
ki izhaja kajpak iz Nemskega bogoslovja, nekaksne sume
nemske srednjeveske mistike: Adam v nas mora umreti,
da bi lahko vstal Kristus v nas.

V misti¢no spoznavoslovnih spisih (Gnothi seauton
in Der giildene Griff) se Weigel opira tako na misti¢no
epistemologijo Huga Svetoviktorskega in Nikolaja Ku-
zanskega kot na Paracelzovo teokozmolosko spoznavo-
slovje. Druge pomembne spodbude je dobil od Avgu-
Stina, Dionizija Areopagita in iz hermeti¢ne literature
(Corpus hermeticum).

To, kar Weigla dela za protestanta, pa je nedvomno
odlocilna luteranska podlaga. Luthrova teologija — ven-
dar ne v celoti, saj je zavracal Luthrov nauk o ubikviteti,
tj. 0 »vsepricujocnosti« Kristusove telesnosti/cloveskosti
kot kristoloski podlagi za razumevanje zadnje vecerje
in s tem tudi nekoliko preoblikoval Luthrovo zakra-
mentalno teologijo — je namrec tisti interpretament,
skozi katerega gredo vsa ta izrocila. V tem je Weiglova
svezina in zato ima tudi posebno mesto znotraj lute-
ranskega protestantizma.

V zgodovini filozofije ga veckrat omenjajo kot
bizarnega teozofa ali kozmozofa, pri ¢emer ti ozna-
ki ne merita samo na gnosti¢no vednost o Bogu ali

31 Prim. njegov ¢lanek »Meister Eckhart bei Valentin Weigel«,
Zeitschrift flir Kirchengeschichte 57 (1937), str. 309-355.



vesoljstvu, ampak imata tudi nadih okultnega. Oboje
je seveda docela neustrezno. Ne Weigel ne Boehme,
kateremu tudi radi podtikajo taksne oznake, nista bila
nikakr$na teozofa, Se manj panzofa, temvec resnicna
krS¢anska mistika. V danes Ze vec kot zastareli Vorlan-
derjevi Zgodovini filozofije beremo: »Weiglovi teozofiji
je primesana gnosti¢na poteza zanikovanja sveta, ki je
podpirala sektaski vpliv.«3*

Zakaj Weigla lahko uvrstimo med »prave« mistike?
Gotovo ne samo zaradi izpri¢ane osebne misti¢ne iz-
kusnje — to v obliki invokacije najdemo v 24. poglavju
njegovega dela Zlati rocaj (Der giildene Griff) —, ampak
zaradi vsebinske tehtnosti, ki kaZe na temeljno soglasje
z apofatizmom Dionizija Areopagita, Mojstra Eckharta,
Janeza Taulerja in Nikolaja Kuzanskega.

Clovek in Bog se zedinita neposredno in nenadno:
refleksija te izku$nje postane temeljna naloga Weiglove
mistike. Tako Weigel pojmuje unio mystica kot izkusnjo
neizrekljivega mraka, ki pouZije clovesko samo-bitnost.
V molitvi kot radikalni odpovedi vsakrsni prosnji, mo-
litvi za nekaj, je ¢lovek vkljuc¢en v Bozje ne-hotenje: »...
den alda wird der Geist Sampt aller Crefften gezogen
in die weifllofle bekenlof3e finsternuf}, da wird der geist
also vereinigt daf$ er sich selbst verCleret in gott vnd
nicht nehr sein selbst. Zu solcher vereinigung empfa-
het der mentsch von gott herrlichen schonen vnter-
scheid, mehr den alle welt gelerten mochten von allen
artickeln des glaubens.«3 Taksno pojmovanje zedinje-
nja ¢loveka z Bogom je seveda luteranska ortodoksija
ostro obsodila in odgovorila s katafaticno-kristoloskim

32 K. Vorlander, Zgodovina filozofije, 2. knjiga, prev. V. Kalan, Ljubl-
jana 1970, str. 48.

33 V. Weigel, Samtliche Schriften, 111,7, izd. H. Pfeffer, str. 214. Nav.
po B. Harbeck-Pingel, geslo »Unio mystica«, v TRE, zv. 34, Ber-
lin-New York 2002, str. 304.



naukom o unio cum Christo v okviru luteranskega nauka
o0 opravicenju, ki je pri Jacobu Baumgartnu (1706-1757)
ze speljan le na nenehno delovanje BoZjega na ¢loveka;
v zadnji posledici se protestantski diskurz o zedinjenju
izenaci s pozitivno aretologijo, tj. z morali(st)¢nim nau-
kom o vrlinah.

Povsem eckhartovsko-taulerska je Weiglova etika.
Tematizacijo nauka o gelassenheit je mogoce najti malo-
ne v vseh njegovih spisih. V poznih spisih s tem v zvezi
govori tudi o armgeistigkeit (»ubogost-v-duhu«),3* ven-
dar ta nima tiste spekulativne globine kot pri Eckhartu.
Ubostvo v duhu in misti¢na prepusc¢enost Bozji volji
za Weigla vrhujeta v trenutku vernikove smrti, ki je
ponavzocenje Kristusove smrti na krizu. Eno izmed
najliri¢nejsih mest Weiglove mistike je nedvomno na
koncu njegovega Dialoga o krscanstvu (Dialogus de Chri-
stianismo), ki je med drugim odmeval tudi v Silezijevih
epigramih: »... die Welt ist mir zu enge. Mein Gott,
mein Gott, wie verlassest Du mich! [...] Ach Gott, wie
bang ist mir, ich kann nicht weiter. Wirf mich in den
Himmel oder in die Holle, Du hast mich ganz.«3 Tu
jasno vidimo, da je prav Tauler (in v ozadju Eckhart)
Weigla odlocilno spodbudil, da se je oddaljil od zanj
tako spornega luteranska nauka o opravicenju, po ka-
terem naj bi Bozje opravicenje ¢loveku podeljevalo cer-
titudo salutis, tj. vnaprej$njo gotovost odresenja. Mistic-
no zadrzanje Gelassenheit, nasprotno, vernika razlasti
vsakrSne gotovosti, saj ga navsezadnje pahne v mrak
misti¢ne izkusnje, v popolno odsotnost vsakr$ne tolaz-
be, ki je edini pogoj za zedinjenje z Bogom in s tem
tudi za resni¢no opravic¢enje onkraj vsake forenzicne
prilastitve. Pritrdimo lahko Zellerjevi sodbi: »Weiglova
Gelassenheit hoce biti >misticna«< interpretacija nauka o

34 Prim. W. Zeller, n.d., str. 344.
35 Nav. po prav tam, Str. 345.



opravicenju, zato oznacuje poskus izreci dozZivetje Boga
in odnos do Njega.«3

Weiglova misel, ki vcasih doseZe zavidljivo filozofsko
ostrino,*” je v marsi¢em zelo izvirna. Izvirnost bi lah-
ko iskali na primer v njegovem nauku o stvarjenju, v
filozofiji prostora in ¢asa, spoznavoslovju in teologiji.
Tudi njegovo povezovanje dedis¢ine nemske spekula-
tivne mistike s Paracelzovo filozofijo narave znotraj
prepoznavno protestantskega horizonta je velik dose-
zek.?® Zaradi misti¢nega spoznavoslovja (ki ga je ute-
meljil zlasti v spisu Gnothi seauton), ¢e$ da spoznanje
izhaja iz spoznavajocega »subjekta« in ne iz spoznane-
ga »objekta«, so ga pogosto imeli za predhodnika nem-
Skega idealizma.* Svojo epistemologijo je zasnoval na
metafizicnem konceptu »ocesa«; ¢lovek ima namrec
trojno oko (dreyfaches Auge) — gre za epistemolosko

36 Prav tam, str. 326-327.

37 Pri Siegrid Wollgast je Valentin Weigel eden izmed klju¢nih
mislecev med pozno reformacijo in predrazsvetljensko dobo,
deprav je njena marksisti¢na zgodovinskofilozofska predstavitev
v vec ozirih redukcionisti¢na. Prim. Siegrid Wollgast, Philosophie
in Deutschland zwischen Reformation und Aufklarung 1550-1650,
2. izd., Berlin 1993, str. 499-600. Na nekem mestu ta avtorica
celo pravi: »Po mojem mnenju je V. Weigel marsikje izvirnejsi,
sistemati¢nejsi in konsenkventnejsi kot Jakob Bohme« (prav
tam, Str. 676).

38 Prim. W. Zeller, »Naturmystik und spiritualistische Theologie
bei Valentin Weigel«, v: Epochen der Naturmystik. Hermetische
Tradition im wissenschaftlichen Fortschritt, izd. A. Faivre in R. Ch.
Zimmermann, Berlin 1979, str. 105-124.

39 Te sodbe so pretirane toliko, kolikor skusajo v Weiglovih spisih
najti ze kar zasnutek Kantove transcendentalne apercepcije ali
Fichtejevega samopostavljajocega Jaza. Kot je opozoril Ze Koyré,
je Weigel prej vinuk nemske spekulativne mistike kot pa praoce
klasi¢nega idealizma. Nedvomno pa je, da je zlasti Hegel obilno
¢rpal iz tega izrocila. Weigla sicer nikjer ne omenja, zato pa
Boehmeju, ki ga namesto izro¢ilnega philosophus teutonicus raje
imenuje theospophus teutonicus, posveti prvi razdelek tretjega
dela svojih Predavanj o filozofiji zgodovine.



paradigmo, ki jo je utemeljil Ze Hugo Svetoviktorski
—:4° meseno oko, oko razuma in oko uma. Tako »daf§
alle nattrliche Erkendtnuf / oder Begrifflichkeit her-
komme / vnd fliefle vom Auge selber / vnd nicht vom
Gegenwurff«. Nadalje Weigel celo pravi, da je ¢lovek
samo »oko«, iz katerega izvira resni¢no spoznanje. Pri
tem se nehote spomnimo na znamenit Eckhartov sta-
vek: »Oko, s katerim vidim Boga, je isto oko, s katerim
me vidi Bog, moje oko in Bozje oko sta eno oko in
eno videnje, eno spoznavanje in ena ljubezen.«#* In
res Weigel z Eckhartom pravi: »vnsere Augen seind
Gottes Augen / vnd sehen / was Gott will / vnd nicht
was wir wollen.«#

Z Weiglovimi kozmoloskimi spekulacijami, ki so
sicer v temelju paracelzovske in Se vedno v okviru pto-
lemajskega sistema (v tem oziru je pomembno zlasti
delo Viererlei Auslegung von der Schopfung), se je okoristil
eden izmed najvecjih protestantskih mistikov, Jakob
Boehme.

Po Weiglovi smrti se je oblikovalo manjse gibanje,
t.i. »zgodnje weigeljanstvo«, katerega pripadniki so
urejali in izdajali njegove spise.* Pozneje naletimo na

40 Hugo razlo¢uje med oculus carnis, oculus rationis in oculus con-
templationis. V skladu s tem navaja tri oblike spoznanja, ki so
razvitje stare avgustinsko-boetijevske ¢lenitve na imaginatio,
ratio in intuitio: cogitation, meditatio in contemplatio. Pri zadnji
gre seveda za misti¢no zrenje Boga, tj. bogozrenje. Prim. Hugo
Svetoviktorski, De Sacramentis Christianae fidet, v: Patrologia La-
tina 176, izd. J.-P. Migne, Pariz 1854, stolp. 329-330, in isti, De
unione corporis et spiritus, v: prav tam 177, stolp. 287 sl.

41 Nav. po prav tam, Str. 334.

42 Mojster Eckhart, Pridige in traktati, prev. M. Ka¢ et al., Celje 1995,
str. 208.

43 Nav. po W. Zeller, n. d., str. 337.

44 Gl. W. Zeller, »Der frithe Weigelianismus. Zur Kritik der Pse-
udoweigeliana, v: isti, Theologie und Frommigkeit. Gesammelte
Aufsdtze, izd. B. Jaspert, zv. I, Marburg 1971, str. 51-84, in S. Woll-



sledove besedil, na podlagi katerih je mogoce sklepati
o obstoju manjsih weigeljanskih konventiklov, ki so se
vcasih prekrivali z drugimi hermeti¢nimi krogi, zlasti
z roznokrizniki in parcelzovci.*s Ena izmed »zaprise-
Zenih« weigeljank je bila tudi Anna Ovenna Hoyers,
misti¢na pesnica, ki se je navdihovala ob nemskih in
nizozemskih protestantskih spiritualistih in mistikih.
Weiglovski navdih je $e posebno razviden v imperativu
totalne odpovedi samovolji:

Ich geb mich gantz in deinem Zwang,

Und will dein seyn mein lebenlang.+

Dam se vsa v tvojo silo
in ho¢em biti Tvoja vse Zivljenje.

Tako kot vsi doslej obravnavani misleci je tudi Wei-
gel ena izmed zvezd protestantskih pietisti¢nih gibanj
17.1n 18. stoletja, zlasti v Nemciji. Brali so ga tako »orto-
doksni« pietisti (Johann Arndt in J. V. Andreae) kakor
tudi radikalnejsi, tj. separatisti¢ni »pospenerjevski« pi-
etisti z apokalipticno-hiliasti¢ni nagibi (Gottfried Ar-
nold in Johann Konrad Dippel).

gast, n. d., str. 576-600.

45 Duhovnost je bila na zacetku 17. stoletja v Nemciji ve¢ kot hiper-
trofirana. O kak$snem duhovnem izpraznjenju pred tridesetle-
tno vojno, kot se je veckrat govorilo, ni niti sledu: »Drug poleg
drugega je bilo mogoce najti pasijonske mistike, spekulativne
teozofe in radikalizirane Arndtove privrZence, marsikdaj so bili
vsi vse v eni osebi. Ni jih vedno lahko razmejiti od sicer$njih
mistikov, paracelzistov, alkimistov, kabalistov, zanesenjaskih
prerokov poslednje sodbe, Weiglovih ali Schwenckfelderjevih
privrZencev ali nezadovoljnih in samovoljnih samotarjev, ki jih
je bilo vselej veliko« (M. Brecht, »Die deutschen Spiritualisten
des 17. Jahrhunderts«, v: Geschichte des Pietismus, zv. 1: Der Pieti-
smus vom siebzehnten bis zum friihen achtzehnten Jahrhundert, izd.
M. Brecht, Gottingen 1993, str. 205).

46 Nav. po S. Wollgast, n. d., str. 580. Njeno temeljno delo je Ze bilo
izdano, prim. A. Ovenna Hoyers, Geistliche und weltliche Poemata,
izd. B. Becker-Cantarino, Tiibingen 1984.
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Koyré nam s temi Stirimi avtorji omogoci vpogled
v sam vrelec protestantske duhovnosti. Resnici na lju-
bo manjka le se Boehme in pregled bi bil malone po-
poln. Ti mistiki, spiritualisti in alkimisti pa seveda niso
pomembni le v okviru protestantizma, ampak tudi v
zgodovini evropskega »duha«. Nemara ne bi bilo pre-
tirano trditi, da je vsak po svoje pomagal graditi stavbo
moderne evropske kulture. Njihovo vztrajanje pri cogni-
tio Dei experimentalis, tj. pri izkusenjskemu spoznanju
Boga, oziroma njihova odprtost za misticno izkusnjo je
v okviru krs¢anstva vsekakor zavezujoca. In danes tudi
Se kako aktualna, $e zlasti za protestantsko teologijo in
misel na splosno.

Znano je, da je »ortodoksna« protestantska teolo-
gija v zgodovini veckrat ostro napadala misti¢ne ideje.
Ceprav je Luther v prvih spisih obilno ¢rpal iz srednje-
veske nemske mistike in celo sam dvakrat izdal Nemsko
bogoslovje,* se je po letu 1522 ¢edalje bolj odmikal od
svojih prvotnih, od mistike navdahnjenih idej. To je
delno storil tudi zato, ker so njegovi radikalnejsi refor-
matorskih »kolegi« toliko glasneje razglasali misticne
ideje in jih vkljucevali v vizijo neke — kot so to sami
razumeli — »popolnejse« reformacije.

Najvecjo zaslugo za integracijo misti¢nih idej tako
iz poznega srednjega veka kot iz ¢asa reformacije v
»ortodoksni« protestantizem imajo seveda pietisti 17.
stoletja, zlasti tisti, ki so se trudili za prenovo v okviru

47 Prim. na primer razdelek »Entdeckung der >deutschen Mystik<«
O. H. Pescha v Hinfiihrung zu Luther, Mainz 182, str. 74-75, zlasti
pa A. M. Haas, »Luther und die Mystik«, v: Deutsche Viertelja-
hrsschrift 60 (1986), str. 177-207. O vplivu Dionizija Areopagita
na zgodnjega Luthra in o usodi negativne teologije v protestan-
tizmu na splosno gl. tudi G. Kocijanci¢, »Uvod«, v: Dionizij
Areopagit, Zbrana dela, Ljubljana 2008.



obstojecih cerkvenih institucij, na primer Johann Arn-
dt. Protestantska Solska filozofija tistega ¢asa (zlasti B.
Mentzer, J. E Konig in A. Calov) je tem idejam ves ¢as
ostro nasprotovala. Pietisticno gibanje oziroma, bolje,
skupek gibanj, ki je najprej zajelo reformirano Nemci-
jo, Nizozemsko in Anglijo, od tod pa se razsirilo tudi
po novih kolonijah, zlasti v Ameriko,* je izoblikovalo
temelj protestantske duhovnosti, ki jo v razlicnih nacio-
nalnih variantah zvecine opredeljuje tudi Se danes. V 18.
stoletju v Nemciji — nanjo smo se v okviru te spremne
besede bolj ali manj (¢eprav morda neupravic¢eno) pri-
siljeni omejiti — je od t.i. tretje generacije pietistov treba
omeniti vsaj Se nekoliko zanesenjaskega pietista grofa
N. von Zinzendorfa (1700-1714) ter laiskega pridigarja
in pesnika G. Tersteegna (1697-1769) na eni strani in
wiurttemburskega pietista E C. Oetingerja (1702-1782),
ki je vase vsrkal Ze od nemskega humanizma (Reuchlin)
naprej uveljavljeni in zlasti prek Boehmeja in Slezijske-
ga kroga boehmejancev (Hans Theodor von Tschesch,
Abraham von Franckenberg, Daniel von Czepko in dru-
gi) okrepljeni tok kabalisticne »teozofije« ter socasne
spodbude (francoske) katoliske mistike (Marie Margue-
rite Alacoque in Marie de la Rose), na drugi.

Tudi razsvetljenci so bili v svojem stoicizirajo¢em
racionalizmu neugnani nasprotniki mistike. V tem ozi-
ru je bila kantovska transcendentalna filozofija s svojo
redukcijo radikalne odprtosti za (numenalno) drugo
malone preroska. Znana je Kantova izjava o mistiki kot
salto mortale pojmov, ki skusajo zagrabiti nemisljivo;
ni¢ ¢udnega, da je bila zanj mistika Schwdrmerei in ver-
nunftodtent.* Nasprotno je Franz von Baader o Kantovi

48 O zgodovini protestantizma v razlicnih drzavah po svetu gl. The
Blackwell Companion to Protestantism, ur. A. E. McGrath in D. C.
Marks, Malden-Oxford-Carlton 2004.

49 Prim. geslo »Mystik, mystisch«, v: Historisches Worterbuch der



Vernunft (umu) dejal, da je gottblind. Pogosto se celo
govori o véliki krizi zahodne mistike v tem casu. To
seveda ne drzi, razen ¢e v akademski (»Solski«) ucenosti
vidimo bistvo kake dobe, kar je seveda vec kot naivno.
Izmed protestanskih misti¢nih piscev tistega casa, ki
so neutrudljivo pobijali novi (modni) racionalizem, je
treba omeniti vsaj Louisa Claudeja de Saint-Martina
in Matthiasa Claudiusa.

Nemski idealizem je bil mistiki vsekakor bolj naklo-
njen (Heglova in Schellingova filozofija je brez »pred-
znanja« kr$¢anske mistike tako reko¢ nedostopna).
Romanti¢no gibanje na splos$no je na novo odkrivalo
tako srednjevesko kot baro¢no mistiko in jo skusalo na-
obrniti na razli¢na podroc¢ja duhovnega ustvarjanja.

V drugi polovici 19. in zlasti v zacetku 20. stoletja
pa je protestantska misel po obsodbi mistike, ki jo je
izrekel vplivni teolog Albrechta Ritschel (1822-1889),5°
zacela vsevprek zavracati mistiko, tudi — in morda Se
zlasti — tisto iz »mati¢nega« protestantskega okolja.
Tako lahko razumemo sodbo enega izmed najvecjih
protestantskih teologov 20. stoletja, Karla Bartha
(1886-1968), utemeljitelja t.i. dialekti¢ne teologije, ki
je skusal dialekti¢no misliti temeljno ontolosko dia-
stazo med Bogom in ¢lovekom, se pravi doseci sintezo
dogmatic¢no teze in kriti¢ne antiteze kot zgolj posredni
»pokaz« — ne pa izjavljalsko pribliZzevanje — resnice raz-

Philosophie, izd. J. Ritter in K. Griinder, zv. 6, Basel-Stuttgart
1984, stolp. 270.

50 Ritschl je celo napisal obseZzno zgodovino pietizma (Geschichte
des Pietismus, 3 zv., Bonn 1880-1886), vendar le zato, da bi ga ovr-
gel kot katolicizirajoce prizadevanje za svetost, ki se regresivno
napaja pri srednjeveski meniski duhovnosti, ki naj bi jo Luther
presegel. Bolj kot za zgodovinski pristop, ki bi bil pripravljen
prisluhniti »drugosti« lastnega izrocila, gre za subjektivni po-
lemic¢no-apologetski spis, ki danes nima vecje zgodovinske in
teoloske vrednosti.



odetja. Barth je mistiko potisnil na raven gole negati-
vitete, tj. kriticne antiteze ¢lovekovega samozanikanja,
ki ga mora sinteti¢no odpraviti pavlinsko-reformacij-
ska »dialekti¢na pot«. V Cerkveni dogmatiki, njegovem
klju¢nem delu, je mistika v podobnem duhu dojeta
kot individualisti¢no zavracanje cerkvene religije in s
tem zajeta v obmocje zgolj »Cloveskega«, kot taka pa
naj bi bila skupaj z ateizmom rezultat aktualne krize
religije, Se ve¢, oblika ezoteri¢nega ateizma: »Tudi mi-
stika pomeni, da je ¢lovek prakti¢no in nacelno opravil
z doslejsnjo in vsakokrat veljavno oziroma vladajoco
religijo, kolikor je le izraz, povnanjenje, prikaz. Da v
njeni podobi Boga ne more ve¢ najti resnice niti odre-
$enja in gotovosti v izpolnjevanju njenih zapovedi«.
Podobno je menil tudi Emil Brunner (1889-1966), ki
je mistiko znotraj svojega lastnega dialekti¢noteoloske-
ga projekta zavracal kot subjektiviziranje religije, ki v
zadnji posledici ukinja ontolosko razliko med Bogom
in ¢lovekom.

Povsem drugace, v nasprotju z barthovsko dialek-
ticnoteolosko metodo, je mistiko — ¢eprav resda v re-
dukcionisti¢nih (eksistencialisti¢no) fenomenoloskih
okvirih — videl Paul Tillich, ki je trdil, da izkusnja Boz-
jega kot takega je mistika in je zato ni mogoce lociti
od teologije.

Sodobni protestantski teologi, ki zvecine izhajajo
iz Barthovega razumevanja razodetja, prav tako nima-
jo dosti posluha za mistiko. To velja tako za herme-
nevti¢no teologijo od G. Ebelinga naprej, ki dogodek
razodetja kot temelj teoloske refleksije speljuje na
strogo hermenevticno matrico razumevanja, kot tudi
za druge vélike sistematicne teologe, na primer za J.
Moltmanna, E. Jiingla in W. Pannenberga, ki razvijajo

st K. Barth, Die kirchliche Dogmatik, zv. 1: Die Lehre vom Wort Gottes,
Zollikon-Zirich 1945, str. 348.
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teologijo vsak v svojo smer. Pannenberg, recimo, kot
pomemben evangeli¢anski fundamentalni teologs* v
sistematicnoteoloski tematizaciji krs¢anske vere skusa
misliti BoZji Offen-Sein, ki hipoteti¢ni vrednosti teo-
loskih sodb nalaga verifikacijo v »eshati¢ni« situaciji
BoZjega kraljestva.

Kljub moderni protestantski kritiki mistike pa je
izkusSenjska odprtost za Absolutno v protestantski du-
hovnosti navzoca zlasti v praktiénem Zivljenju, tj. v
molitvi in liturgiji. Zato je sodba, da »danes ne obstaja
ve¢ nobena izvirna misticna duhovnost ali teologija v
protestantizmu«,’® nedvomno pretirana.

52 Pannenbergovo delo Offenbarung als Geschichte (GOttingen 1961)
je skoraj nekaksen programski spis skupine evangelicanskih teo-
logov, ki proti teologiji BoZje Besede (Barth, Bultmann, Ebeling)
poudarjajo zgodovino kot temeljno perspektivo teoloskega mi-
$ljenja razodetja. Njihova osrednja teza je takale: Bog razodeva
samega sebe posredno prek zgodovine BoZjega ljudstva, njegovo
razodevanje pa se bo sklenilo ob koncu zgodovine. Ceprav je
Pannenberg s svojim pristopom prinesel v teologijo marsikaj
novega, stoji glede tematizacije mistike in spiritualisti¢nih tokov
na istem bregu s svojimi predhodniki. Ceprav mu gre v zaje-
tnem delu Systematische Theologie (3 zv., GOttingen 1988) v zadnji
posledici za ekspozicijo razmerja med razodetjem in izkusnjo,
mistike skoraj ne omenja. Fundamentalnoontoloski tematizaciji
»pogojev moznosti izkusnje na splosno« kajpak vedno grozi, da
zapade »znotrajsvetnim« naddoloditvam filologije, zgodovino-
pisja, retorike, sociologije, pedagogike in terapevtike.

53 Kopf, »Protestantische Mystik«, v: Worterbuch der Mystik, izd. P.
Dinzelbacher, str. 423.
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Ceprav so izhodii¢a in miselne stavbe
spiritualisticnih avtorjev razli¢ni, je tem
avtorjem skupno vsaj to, da so v nadkon-
fesionalnem horizontu skusali misliti in
doziveti izkusSnjo Bozjega brez kakrSnega
koli institucionalnega posredovanja. Prvi
protestantski spiritualisti pa v odgovor na
katolisko »hermenevtiko« niso segali le
po nasprotju med »notranjo« in »zuna-
njo« besedo, da bi na novo utemeljili vero
(tudi v pomenu novih Cerkva), Svetemu
pismu niso samo podelili neposredne
normativne veljave in s tem bolj ali manj
odpravili cerkveno eksegetsko izrocilo, kot
so to pocele novonastajajoce protestant-
ske Cerkve, temvec so staro pavlinsko na-
sprotje med »Crko« in »duhom« obrnili
zoper vsakrSno institucionalizacijo vere,
zoper nastajanje katerih koli teritorialnih
ali »nacionalnih« Cerkva.

Alen Sirca
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