V son¢nih, soparnih dneh med 16. in 22. avgustom je bilo med ka-
nali starega univerzitetnega Leidna, prikupne pomanjSave Amster-
dama, mogoce opaziti gruée peScev z belimi platnenimi torbami.
Poleg obicajnih priponk so bile ravno enake knjigarniske vrecke raz-
poznavni znak udeleZencev 15. kongresa Mednarodne zveze za pri-
merjalno knjiZzevnost (ICLA/AILC). ICLA, ustanovljena je bila na
kongresu Mednarodne zveze modernih jezikov in knjiZevnosti
(FILLM) 1. 1954 v Oxfordu, je eno izmed ve&jih mednarodnih zdru-
zenj v humanistiki, saj ima ve¢ kot 4500 ¢lanov po vsem svetu, od
tega dobrih trideset iz Slovenskega drudtva za primerjalno knjiZev-
nost. Tako so tudi njeni trienalni kongresi — zadnja dva sta bila v
Tokiu in Edmontonu, prihodnji pa bo 1. 2000 v Pretoriji —~ impozant-
ne prireditve.

Na jubilejni leidenski kongres je prislo kar Seststo izbranih re-
ferentov (pet iz Slovenije: Milena BlaZi¢, Darko Dolinar, Svetlana
SlapSak, Jola Skulj in podpisani). Delali so v osmih sckcijah (Gra-
ditev naroda, Kolonizator in koloniziranec, Vest ¢lovestva, Spomini
spola, Zanri, Metode, Prevodi, Medkulturne raziskave). devetih de-
lavnicah o sistemski in empiri¢ni kulturo- in literaturologiji, recikli-
ranju, kontinuiteti in teorijah kulturnega spomina, vizualnosti v knji-
Zevnosti, o diaspori, orientalskih podobah Zahoda in potopisju, na
okroglih mizah, delovnih sestankih odboroy ICLA in plenarnih pre-
davanjih. Tak$na organizacijska razvejenost. $irina problemov, pri-
stopov in obravnavanih literatur sicer izrazajo vitalnost in razmah
primerjalne knjiZevnosti, vendar je bilo zaradi tega udeleZencem
tezko izbrati in spremljati tisto, kar naj bi bilo bistveno za koncept
celotne prireditve, za identiteto in razvojne premike stroke ali zanje
osebno. Zaradi oteZenega iskanja stikov med sorodno misle¢imi
strokovnjaki se tudi $e ohranja — kljub svetovljanskemu, spros¢enemu
vzdusju kongresnega komuniciranja in iskanju novih imen - razlika
med komparativisticno prominenco, v Stevilnih volonterskih, a tezko
dostopnih komisijah, svetih ali raziskovalno-izdajateljskih projektih
ICLA dejavno tudi v obdobjih med prireditvami, in pasivnej$im ve-
¢inskim ¢lanstvom.

Ker je primerjalna knjiZevnost Ze kot humanistitna disciplina
zavezana nenchnemu tehtanju svojih idej, metod, a tudi smisla, druz-
beno-zgodovinskih vlog in institucionalne organiziranosti svojega
lastnega diskurza, je bilo tak$no stanje v stroki razumljivo deleZno
kriti¢nega pretresa, med drugim na okrogli mizi, ki jo je o preteklosti,
stanju in smernicah komparativistike priredil dosedanji predsednik
ICLA, Gerald Gillespie (Stanford), avtor ble§¢e¢ih monografij o dra-
matiki, gledali$¢u in pripovedni$tvu evropskih literatur od renesanse
do romantike. Starosta stroke, Henry H. Remak (Bloomington), je
ponudil konzervativnej$o, nagelno diagnozo in terapijo, eden izmed
njenih mlajsih predstavnikov, David Damrosch (New York), pa libe-
ralnejso in pragmati¢no. Po Remaku je razmah modernih literarno-
vednih izmov (poststrukturalizma, novega historizma, feminizma,
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postkolonializma itn.) od 60, let naprej mo¢no raz8iril problematiko
stroke; zabrisal njeno specifiko, jo raztopil v drugih druZzbenih vedah
in ogrozil njene temeljne standarde (znanje tujih jezikov, dobro
poznavanje tujih literatur in kultur, upo$tevanje celotnega kompleksa
svetovne knjizevnosti). Zato bi bilo po njegovem zdravo, da bi se
primerjalna knjiZevnost ponovno skréila na tisto, kar je zanjo po
izroCilu bistveno. Predmetno podroc¢je in naloge komparativistike je
— glede na njeno sodobno meddisciplinarno prepletenost — po Rema-
kovem posegu na novo zarisal Douwe W. Fokkema (Utrecht). Pri-
merjalna knjiZevnost naj bi preucevala druzbeno in zemljepisno raz-
pricnost literarnih besedil, konvencij in bralnih sposobnosti (to kom-
parativistiko pribliZuje sociologiji), postopke razumevanja, procesira-
nja taksnih besedil — kako jim pripisujemo pomene, vrednote (v tem
je stroka sorodna kognitivnim znanostim, empiriéni literarni vedi) ter
poloZzaj in vlogo literarne komunikacije v razli¢nih druZbeno-kul-
turnih okoljih (tu pa se stika s podro¢jem "cultural studics"). D.
Damrosch se je s knjigo o ciljih univerzitetne znanosti (We scholars,
1995) Ze vpisal v nara$¢ajoCi tok kriti¢nega samopremisleka institu-
cionalnih, zlasti pedagoskih podlag literarnovednega diskurza in
njegovih etiéno-politi€nih implikacij. V nasprotju z Remakom se je
zavzel za bolj prakti¢ne reditve problema Sirine stroke in pasivnosti
vecine udelezencev Zvezinih sre¢anj. Po njegovem bi bilo treba na
kongrese pritegniti celo $e ve€ ljudi, vendar pa z njimi — v duhu poli-
centrizma in meddisciplinarnosti — oblikovati ve¢ manj$ih medna-
rodnih delovnih skupin, ki bi se tudi v obdobjih med velikimi prire-
ditvami posvecale kratkoro¢nej§im, manjs$im projektom.

Krovna tema leidenskega kongresa, "literatura kot kulturni spo-
min", je morda videti modna ali obrabljena. Kot tak$no jo je oZigosal
Jonathan Culler (Cornell) v svojem zvezdniskem nastopu: celo na
Slovenskem se zdi zveza "kulturni spomin" skoraj fraza, nekaj, kar je
degradiralo v subpublicistino rabo. Kadar pa je kaj v zraku ali sc
celo zdi Ze samoumevno, je Se toliko bolj potrebno kriticne obrav-
nave, domisljene raz¢lenitve. Nedvomno razodeva naslov prireditve
pomembne premike v razvoju primerjalne knjizevnosti in, seveda, v
razumevanju literature same. Pod vplivom novega historizma, "kul-
turnih Studij", feminizma, tcorije diskurza, psihoanalize, postkolo-
nialnih teorij in drugih poststrukturalisti¢cnih smeri namre¢ tudi
komparativistika pojmuje knjiZevnost ne ve¢ toliko kot avtonomno
podrogje, preZeto skoraj izkljuéno z estetsko-umetniskimi, duhovnimi
vrednotami in vsebinami. Razume jo kot govorico, ki je kljub zavesti
o njeni specifiki (fikcijskosti, poetskosti) vpeta v omrezja kulture,
druzbe, njunih institucij, jezikov, ideologij, bojev za prevlado ali proti
njej, napetosti med preteklim in sedanjim, osrednjim in obrobnim,
uveljavljenim in prepovedanim, dokumentarnim in fiktivnim, javnim
in potlatenim, Kongres se je torej Ze s svojim naslovom posvetil
tistim razseZnostim literature, ki skupaj z drugimi izraznimi oblikami
(npr. obredi, miti, slovstveno folkloro, arhitckturo, likovno umetnost-

68



jo, fotografijo, filmom, humanistiko, politiko ali zasebnimi dnevniki
in spomini) v teku ¢asa vzpostavljajo in ohranjajo identiteto, domi-
nantno izro€ilo neke kulture ali druzbe, vplivajo na njeno spreminja-
nje, notranjo monolitnost ali razli¢nost in "zunanjepoliti¢na" raz-
merja z drugimi skupnostmi oziroma kulturami.

Razpravljanje o spominu s¢ Ze od Sokrata in Platona skoraj ne
more izogniti metaforam, prostorskim (vo$¢ena plos¢a, pisava, gra-
vura, palimpsest, sled, knjiga, knjiZznica, panteon) ali ¢asovnim (pre-
bujenje, preblisk)." Zato bi bilo celo prenasanje pojmov iz psihologije
posameznika na podroéje skupnostnega (kolektivni spomin, zavest
ipd.) nekako upraviteno pred kritikami, kakr$ne smo slisali tudi na
kongresu (Hendrik Birus, Will van Peer idr.). Toda pojem kultur-
nega (kolektivnega) spomina niti ne pomeni nujno metafizi¢nega
poduhovljenja. Odkar ga je v 20. letih vpeljal sociolog Maurice Halb-
wachs (Les cadres sociaux de la mémoire, 1925), meri predvsem na
druzbene okvire (sheme), ki posamezniku — ta oslaja pravi nosilec
spomina — o¢itno ali prikrito narekujejo, kaj si je od doZivetega vre-
dno ali celo nujno zapomniti in kako, v kak§nih smiselnih, ideolosko-
eti¢nih povezavah, kaj pa se more ali cclo mora pozabiti, izbrisati iz
posameznikovega spoznavno-vrednostnega in dejavnega razmerja do
sveta, do okolja, v katerem Zivi. Kulturni spomin torej omogota posa-
meznikovo akulturacijo, vpenjanje njegove identitete v diskurz (ved-
nost, vrednote, ideologeme, fantazme) skupnosti. Na§ spomin ne le
priklicuje druzbeno okvirjena osebna dozivetja, ampak vsebuje tudi
slike, pojme, teme, ideje, vrednote drugih, izvirajoCe iz izrocila. Jan
Assmann je v zadnjih letih vpeljal razliko med neposredno sporo-
¢enim spominom — izkusnje si izmenjujejo sotasni rodovi, tako da se
"spominjamo" tudi tistega, kar se je dogajalo pred stoletiem — in
"kulturnim spominom" v oZjem pomenu. Ta se razpenja ¢ez veliko
dalj8i Cas, saj v zgodovini vedno znova, za druge rodove in razne
druzbene sloje obuja, revidira in tolmaci stare sheme vednosti in iz-
kudnje. Z nenchnim vra¢anjem "enakega" se torej oblikujejo skupin-
ske (kulturne, druzbene) identitete. "Kulturni spomin” se pri tem opi-
ra na druzbeno organizirane mnemotchnike, institucije in obtila’
Mednje sodi tudi literatura s svojimi ustanovami, od kritike in filolo-
gije prek gledalis¢, revij ali knjiznic do Solstva vseh stopenj.

Taks$en uvid v druzbeno-kulturno ugnezdenost in vloge literature
se je Siril zlasti od 80. let naprej. Zajel je semiotiko poznega Jurija
Lotmana (npr. njegovo pojmovanje "semiosfere", v kateri se prepleta
znakovnost ¢loveka kot kulturnega in naravnega bitja),” postal ena od
podlag za novi historizem, teorijo diskurza, postmarksisti¢no li-
terarno vedo in postkolonialne Studije. UpoSteva ga tudi ena izmed
najnovejsih paradigem v literarni vedi, poscbej predstavljena v prvi
delavnici kongresa (vodil jo je Steven Totdsy iz Alberte) — empiri¢na
oziroma sistemska teorija knjizevnosti.® Ta neopozitivisticna smer
pojmuje literaturo kot druzbeni podsistem, sestavljen iz besedil, ob¢il,
konvencij ter posameznikov in ustanov, ki se ukvarjajo z ustvar-
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janjem, razpecevanjem, branjem in obravnavo "literarnih del"; pri
tem pa empiri¢no-sistemska metodologija spodbija tradicionalne in
kiberneti¢ne predstave o spominu kot prostorsko dolo¢ljivem skladi-
§¢u podob oziroma pomenov, ki ¢akajo, da jih priklicemo v zavest.
Opira se namre¢ na spoznanja o razsredi$¢eni, mnogorazsezni podla-
gi "duha" v nevronskih mrezah in na epistemologijo radikalnega kon-
struktivizma. Pomeni oziroma kategorije (s ¢asom vred) so zanjo
zgolj konstrukcije organizmov; ti se uravnavajo glede na svoje narav-
no in druzbeno okolje ter ob njem preverjajo ustreznost, uspesnost svo-
jih konstrukcij (npr. spominov, mnenj, pojmovanj, predstay, Zelj).”

Po vsem tem je razumljivo, da so tudi organizatorji 15. medna-
rodnega kongresa knjizevnih primerjalcev — Theo D’Haen (Leiden),
Nizozemska podiplomska $ola za literarno vedo in odborniki ICLA ~
hoteli zbrati in zaokroZiti diskusije o literaturi kot kulturnem spo-
minu. V tem polju se namre¢ skriva ve¢ zapletenih vprasanj: Kateri
kulturni pojavi se pravzaprav ohranjajo v literaturi, z njeno pomocjo?
Kako je lahko knjiZevnost po eni strani opora, celo sredstvo za
konstruiranje kulturnih (nacionalnih, civilizacijskih, rasnih, razred-
nih, spolnih) identitet, stalnosti in kontinuitete, po drugi pa subver-
zivna sila, proizvajalka neprestanih razlik? Ali je mogo¢e kulturno
dediscino, sestavljeno iz vsakdanjega Zivljenjskega okolja, vsakrsnih
monumentov in dokumentov, enaciti s spominom ali pa je treba v
slednjem videti dejavnejse. zainteresirano ali nezavedno krmiljeno
vzpostavljanje podobe preteklosti, v katerega se vpletajo osebne in
druZbene strategije, interpretacijski filtri (zlasti pripovedi), razlicni
cenzurni mehanizmi, ki navajajo k pozabam, potlaCitvam, potvorbam
in pretvorbam izgubljenega ¢asa? Kako je z razliko med "doku-
mentom" in "fikcijo" pri pripovednem predstavljanju minulega? Kaj
je z "resnico" v spominu in z resnico spomina?

Zal prireditelji kongresa niso poskrbeli, da bi bila taksna vprasanja
obdelana strnjeno in reprezentativno na plenarnih predavanjih. Tako
smo lahko poslusali Lindo Hutcheon (Toronto), kako je, ob duho-
vitem spletanju osebne anekdoti¢nosti in znanih podob, v postmo-
derni odkrivala zlitje dveh nasprotujo¢ih si razmerij do sveta, dveh
oblik spomina — nostalgije in ironije; Salah Stétié¢ (Pariz) z referatom
o geografiji in teologiji potovanja ter Naser Abu-Zaid (Leiden). ta se
je lotil podobe Zahoda v modernem egiptovskem pripovednistvu, pa
sta govorila o tematiki, ki naj bi se po zamisli organizatorjev krovni
problematiki spomina podrejala, a je v resnici kar izstopala - o po-
kolonialnem svetu, medkulturnih odnosih in simbolni reprezentaciji
drugosti.

Kljub temu so skoraj vsi referati in sekcije bolj ali manj izdelano in
v razli¢nih tematskih, metodoloskih kontckstih obravnavali knjizev-
nost kot spominsko shrambo kulture. S teorijami in metodami pre-
ucevanja knjizevnosti kot kulturnega spomina se je posebej ukvarjala
delavnica, ki sta jo vodila Ziva Ben Porat (Tel Aviv) in Will van
Peer (Utrecht), oba iz literarnoteoreti¢nega komiteja AILC. Bila je
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najbolj obiskana, morda tudi zaradi Jonathana Cullerja; ta je s svojo
povrsno improvizacijo o dekonstrukciji, psihoanalizi in (multi)kul-
turnem spominu vsekakor razoCaral. Van Peer je govoril o dveh kon-
cepeijah kulturnega spomina — zgodovini in dedid¢ini; Viadimir Biti
(Zagreb), po trdem preverjanju nedavno kooptiran v Zvezin literarno-
teoreti¢ni komite, je z vidikov sistemske teorije, socialne zgodovine
literature in zgodovine mentalitet prikazal periodizacijo kot glavno
literarnovedno tehniko interpretiranja in ¢lenjenja preteklosti ter
razkril institucionalne predpostavke, skrito ideologijo zgodovinarja
pri graditvi podobe minulega. Mihaly Szégedy-Maszik (Budimpesta
in Bloomington) je koncepcijo pripovednega ¢asa, bistvenega za
oblikovanje kolektivnega spomina in identitet, vpel v kriti¢ni pretres
strukturalisti€nih, fenomenolosko-eksistencialisti¢nih in hermenevtic-
no-recepcijskih pojmovanj zgodbe in jezika (pri Heideggerju, Witt-
gensteinu, Genettu, Ricoeuru, Jaussu idr.). Z. Ben Porat je jasno,
ocarljivo in prepricljivo obdelala dialektiko kulturncga spomina, slo-
ne¢ega na konvencionaliziranju reprezentacij s toposi, kliseji, prepri-
Canji, zanri ipd., in potujitve, klju¢nega pojma ruskih formalistoy.
Potujitev pomeni enkratno spremembo, osveZitev obrabljenih, avto-
matiziranih predstav in oblik. Ben Poratova jo je s spominom vred
razlagala v lu¢i sodobnih kognitivnih znanosti kot graditev, raz-
gradnjo in modificiranje miselnih shem.

Strnjeno je bilo razpravljanje o naslovni temi kongresa $e v
"metodoloski" sckceiji pod vodstvom Raymonda Vervlieta (Gent),
posveteni v lej zvezi vpraSanjem, kaj je pravzaprav vsebina lite-
rarnega spomina, kako in s katerimi metodami — hermenevti¢nimi,
empiri¢no-socioloskimi, naratoloskimi, semioti¢nimi — opisati raz-
licne oblike, Zanre in diskurze zgodovinske reprezentacije, (re)kon-
struiranja preteklosti, v ¢em je sorodnost fikcijskega in nefikcijskega
pripovedovanja ter kak$ne so institucionalne in medijske podlage za
recikliranje preteklosti. Po Martinu Sexlu (Innsbruck) se znatnega in
kulturno-zgodovinsko konstitutivnega dela Cloveske vednosti in
izkusnje z informacijskim, pojmovnim jezikom ne da prenasati iz
roda v rod; medij za pridobivanje "implicitne vednosti" (Michael
Polanyi), za celovitej$e podozivljanje strnjeno, prepleteno doZivetih
pomenov je ravno (besedna) umetnost. Podobno vliogo ohranjevalke
temeljnih ¢lovedkih eksistencialij skozi zgodovino je literaturi
pripisala tudi Jola §kulj (Ljubljana), a z drugaéno argumentacijo.
[zhodis¢e ji je bila znana Heideggerjeva teza o umetnosti kot prostoru
razkrivanja resnice biti. Besedna umetnost je histori¢na ne samo kot
eden izmed Casovno spremenljivih pojavov, ampak, v globljem pome-
nu, kot utemeljitev zgodovinskosti posameznikove eksistence, kot
medij njenega zapleteno celovitega in obenem odprtega izraZanja.
Skuljcva je heideggerjevske teze izpeljevala z Ricocurjevo hermenev-
tiko in njegovo koncepcijo narativne identitete (pripoved je nujen
posrednik, ki oblikuje tako preteklost kot, v razmerju do nje, subjekt
in njegovo identiteto), s Spanosovo eksistencialno kritiko ahistori¢-
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nosti in "znotrajtekstualnosti" pri dekonstrukcionistih in z Bahtinovo
dialoskostjo, ki poudarja zgodovinsko neponovljivost, nezakljué¢eno
totaliteto in nedeljivost logosfere. Tudi Monika Schmitz-Emans
(Bochum) se je navezala na sodobne naratoloske koncepcije zgodovi-
ne kot zgodbe, priljubljene zlasti od spisov Haydena Whita naprej:*
tako romanopisci s svojimi fikcijskimi svetovi kot znanstveni zgodo-
vinarji, ki prisegajo na objektivne dokumente, vire in dejstva, so
odvisni od ustvarjalne in sintetizacijske mo¢i domisljije, zato bi zgo-
dovinopisje, o povzemanje in tolmacenje mnozice razli¢nih "zgodb",
labko imeli celo za podsistem literature; knjizeynost se vendarle
odlikuje s tem, da sama razgalja in tematizira svojo poeti¢nost, pripo-
vednost, z vprasanji zgodovine in zgodovinopisja vred (npr. pri Ro-
bertu Musilu. Raffaclu Nigru in Umbertu Ecu). KnjiZevnost je
soodgovorna za zgodovinarsko in politi¢no reprezentacijo preteklosti,
saj se v njenih fikcijskih svetovih oblikujejo vplivni vzorci pripovedo-
vanja o "dejstvih" in modeli zgodovinske "resni¢nosti", Bart Keunen
(Gent) in Christiane Leiteritz (Bochum) sta v lu¢i osrednje proble-
matike kongresa aktualizirala dve tradicionalni disciplini, ki po
upadu formalistiéno-strukturalisti¢nega ukvarjanja z oblikami, ozna-
Cevalci in oZivilvi zanimanja za probleme vsebine, referenc oziroma
reprezentacije znova postajata relevantni.” Po Keunenu litcrarna te-
matologija. navezana na "kulturne Studije”. novi historizem, literarno
sociologijo in teorijo diskurza, omogoca opis kulturnih predpostavk,
vpisanih v teme literarnih del. Po Leiteritzovi se je do tovrstnih pod-
stav knjiZzevnih del in do njihovih ogrodij za oblikovanje druzbenih
identitet mogoce dokopati z zgodovino pojmov, sicer preverjeno filo-
zofsko-znanstveno proceduro. Uporabili bi jo lahko tudi pri raz¢élem-
bah leposlovnega u€inkovanja, pri njegovi zgodovinski semantiki.
Implicitna vednosl, razkrivanje resnice biti, teme in pojmi sodijo v
strukture vsebine literarnega spomina. Vsebino zasebnega ali javnega
spomina oblikujejo tudi stereotipi, toposi, prispodobe samega spo-
mina (npr. podobje knjiZznice, Pantcona ali Elizija), ideologemi, she-
me, medbesedilne navezave, zvrsti (od pripovedi do lirske Erinne-
rung) in zanri (od dnevnikov in memoaroy do kronik in zgodovinskih
romanov). Za to, da knjizevnost s svojimi Zanri in kot eden izmed
medijev sploh postane "repozitorij vrednot visoke kulture" (Takayuki
Yokota-Murakami, Osaka), poskrbi mnemotehnika, besedilna in
institucionalna podlaga v literarno-kulturnem kanonu — "nacionalni”
ali "svetovni" knjiZevnosti, "zahodni civilizaciji" ipd. Debate o
kanonu je v 80. in 90. letih na filozofsko-teoreti¢ni ravni spodbudilo
postmoderno spodnasanje novoveskih pojmovanj o enovitosti, konti-
nuiteti, evropocentri¢tnem in enolinijskem zgodovinskem razvoju
literature, na druzbeno-politi¢ni ravni pa so jih razyvnemale prenove
"kurikulov" Solske knjiZevnosti, nastale pod pritiskom norm politi¢ne
korektnosti oziroma zaradi mnoZenja kritikov zahodne, kapitalske,
mes¢anske, belske oziroma moske hegemonije, nastopajo¢ih v imenu
marginaliziranih, neprivilegiranih skupin in njihoyih vrednot (Zensk,

72



proletariata, pripadnikov nezahodnih kultur itn.).* V tovrstne raz-
prave — pri nas v evforiji kurikularnih reform zanje $e nismo nasli éasa -
— se je vpletel niz referentov na leidenskem kongresu, v metodoloski
sekciji npr. Paul Cornea (Bukaresta), Ronald Soetaert in Guy van
Belle (oba iz Genta). Cornea je na sledi empiri¢énih metod Escarpita,
Van Reesa, Bourdieuja in drugih znanih koncepcij razlozil konflikt-
no, piramidalno strukturo kanona kot korpusa reprezentativnih
avtorjev, shranjenega v enciklopedi¢ni vednosti ob&estva, kulture: o
"superzvezdniskem" vrhu kanona (Homer, Sofokles, Dante itn.) Ze
dolgo velja skoraj nadzgodovinsko soglasje, izbira drugih nekdanjih,
razmeroma pomembnih piscey in promoviranje sodobnih avtorjev pa
sta veliko bolj konfliktna, tako da sta vmesno obmocje in podnozje
kanona spremenljiva, zac¢asna, nestrukturirana. Po Cornei sta proti
sodobnemu zahodnemu kanonu, krivemu seksizma in evropocentri-
zma, mozni dve alternativi — preoblikovanje z zmanj$anjem evro-
ameriskega deleza in z dopolnili iz doslej na obrobje potisnjene
knjizevnosti ali konkurenca ve¢ "protikanonov". Tudi prispevek gent-
ske dvojice se¢ opira na empiri¢ne raziskave, a posvecene Solskemu
polju. Razpiranje tradicionalnega (narodnega in evropocentri¢nega)
knjizevnega kanona in rusenje njegovih samoumevnih ideoloskih
podstay v imenu multikulturnosti bi po prepri¢anju Soetaerta in Van
Bella moralo voditi k temeljiti reviziji pouka knjizevnosti. Ali, po-
vedano s simptomati¢nim vprasanjem Geralda Graffa: "What should
we be teaching — when there is no we?"” V novih uénih praksah bi
lahko kljuéno vlogo odigral nov, elektronski medij — nadbesedilo
(hipertekst). Z njim bi lahko bolje uzavestili "kontakina obmocja"
(Marie Louise Pratt), to je druzbene prostore stikanja, naletavanja in
prezemanja neenakih, moénih in $ibkejsih kultur (elitne in popularne,
besedilne in avdiovizualne, kolonialne in kolonializirane), in poka-
zali, kako se literarno besedilo umes¢a v medbesedilno omrezje, se
navezuje na razlicéna pisno-kulturna izro¢ila oziroma se z njimi so-
oa. Nadbesedilo s svojim vozlanjem raznorodnih vednosti tako
ustvarja moznosti za novo, pluralnejso vrsto kulturnega spomina.
Leidenski kongres je Ze z imeni sekeij in njihovo tematsko &le-
nitvijo poudaril tak$no pluralno, ve¢kulturno koncepcijo kulturnega
spomina. Beseda je tekla npr. o spominih Zensk, Novega sveta,
Afrike, Azije, Evrope, Srednje Evrope. Latinske Amerike, razli¢nih
regij in Afroameri¢anov. Po tokijskem in edmontonskem kongresu je
Mednarodna zveza za primerjalno knjizevnost torej tudi tokrat izka-
zala o€itno gostoljubje postkolonialni teoriji. Ta se celo programsko
izogiba sleherni metodolofki enotnosti in zbira razliéne teoreti¢no-
kriti¢ne strategije — od bahtinovske dialoskosti, radikalnih "kulturnih
Studij”, novega historizma, feminizma, psihoanalize, dekonstrukcije,
foucaultevske genealogije do (post)althusserjevskega marksizma. Z
njimi preucuje kulture (literature, politike, zgodovine itn.) bivsih
kolonij evropskih imperijev, da bi problematizirala tako samopodobo
Zahoda o svojem civilizatorinem poslanstvu kot njegove umetniske
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in akademske reprezentacije Vzhoda (evro-ameriski diskurz "oricn-
talizma") ter da bi razkrila tudi najbolj prikrite vzvode evro-ameridke
hegemonije, rasizma in izkori§¢anja, kakr$ni se polas¢ajo . i. (post)-
kolonialncga subjckta; kot tak$ni subjekti se prepoznavajo in samo-
analizirajo tudi sami teoretiki, po izvoru pogosto iz nezahodnih oko-
lij. Po Frantzu Fanonu (Black skin, white masks, 1967), Edwardu
Saidu (Orientalism, 1978), Gayatri Chakravorty Spivak (/n other
worlds, 1987, The post-colonial critic, 1990) in Homiju K. Bhabhaju
(Nation and narration, 1990, The location of culture, 1994) je post-
kolonializem dobival tudi SirSe pomene, vzporedne postmoderni in
poststrukturalizmu. Postal je oznaka za stanje duha, v katerem so ce-
njeni razsredisenost, marginalnost, hibridizacija in pluralnost, med-
tem ko so hegemoni¢ne totalitete (zgodovina, narod, kultura), z racio-
nalnostjo teorije in njene univerzitetne infrastrukture vred, delezne
temeljite kritike in samoreflcksije.'” Svetovna zgodovina, ki povzema
in verizi spomine enkratnih, raznolikih kulturnih prostorov, se izkaze
za totalizacijsko "kolonialno pripoved" (Chenxi Tang, New York)
oziroma enosmeren, enoérien razvoj dominantnih kultur in literatur
ob zapoznelosti in eklekticizmu koloniziranih knjizevnosti. Novo,
razsredi§eno pojmovanje zgodovinskosti kot pluralizma odprtih,
veCkulturnih "zgodb", je mo¢no zaznamovalo tudi ta kongres, zlasti
sekciji Kolonizator in koloniziranec in Medkulturne raziskave.

Kot je v Leidnu pokazal D. N. Damrosch, je bila primerjalna knji-
Zevnost sicer Ze na zacetku. v zadnji Cetrtini 19. st. zamisljena kot
protiuteZ nacionalizmu oziroma provincializmu v nacionalnih filolo-
gijah, ¢eprav je bilo njeno "svetovljanstvo" donedavna okuZeno z im-
perializmom zahodnega pogleda. Ta je pravzaprav skrit Ze v kon-
cepceiji "svetovne knjizevnosti”, na katero se komparativisti vseskozi
sklicujejo in jo razvijajo ali pa jo imajo za konéni raziskovalni pred-
met. L. 1827 si je Goethe z njo zamislil mednarodno in medkulturno
komunikacijo med pisatelji, kritiki, bralci, prevajalci in knjiZevnost-
mi, ki bi nadgradila, dopolnila "nacionalne literature", vendar pa jih s
svojo "univerzalno vednostjo" ne bi zgodovinsko povsem presegla,
odpravila (Hendrik Birus, Miinchen, in V. A. A. Avetisjan, Ud-
murt).

Za tradicionalno primerjalno knjiZzevnost je bil po besedah
Eduarda F. Coutinha (Rio de Janeiro) znacilen koheziven in eno-
umen zgodovinopisni diskurz. Tudi na Slovenskem ga dobro po-
znamo po raziskavah vplivov, odmevov "velikih" avtorjev in literatur
pri "manj pomembnih" kulturah, po predstavah o velikih medna-
rodnih tokovih s svojimi vedno istimi evropo-amerikanocentri¢nimi
izviri in zapoznelimi, stranskimi pritoki oziroma cklckti¢nimi,
razvodenelimi, SibkejSimi ali neCistimi rokavi. Protagonisti mitologije
izvirov so preradi pozabljali, da je sleherno literarno delo medbe-
sedilno izpeljano iz razli¢nih, "domacih" in "tujih" izro&il, pa Cetudi
mu je pripisan status vplivnega modela. Kot je z Lotmanom ob
primeru estonske knjiZevnosti, po svoji velikosti, razvoju in poloZaju
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podobne slovenski, pokazal Jiiri Talvet (Tartu), se po drugi strani
ravno na obrobjih, vmesnih, "mejnih podrodjih" zgostijo politi¢ne,
ideoloske in kulturne napetosti medkulturnega dialoga, tako da
njihove "eksplozije" prav tako lahko sprozajo kvalitativne zgodovin-
ske skoke. Coutinho in Ersu Ding (Peking) sta komentirala spre-
membe komparativistiéne paradigme od 70. let naprej, njeno odpi-
ranje za spodbude postkolonialisticnega prevrednotenja marginalne-
ga, meSanega, hibridnega. Ameri$ko primerjalno drustvo je npr, v
Bernheimer report of the comparative literature at the turn of the
century (1993) — spri¢o spoznanja o neizbezni ideoloskosti primer-
Jalne knjizevnosti kot druZbene prakse — predlagalo, naj stroka poseZe
v aktualne kulturne probleme in $iri nove, multikulturne kontekste
evro-ameriski perspektivi. Po Dingu je danes, ko grozijo funda-
mentalizmi (od etni¢nega C¢is¢enja do trgovinskih vojn), potrebna
liberalna primerjalna metodologija, ki ne ustvarja hierarhij med vpli-
vajo¢im in vplivanim, saj ji gre za nepretrgan proces medsubjektivne
dialoskosti. Tudi Coutinho v novejsi primerjalni knjiZevnosti odkriva
takSne lastnosti — govorico, ki pozorno uposteva razli¢nost, je naklo-
njena obrobnemu gradivu ter se zaveda svoje lastne zgodovinske
umescenosti in eticne odgovornosti. Komparativistika se, tudi na tem
kongresu, ¢edalje bolj posve€a doslej zanemarjenim, marginalnim
literaturam in regijam, od Kanarskih otokov in Pomeranije do Esto-
nije in Slovenije. Coutinho je opozoril tudi na problematiko kulturne
heterogenosti oziroma hibridizacije, znacilne za Latinsko Ameriko —
zadnja leta tako opevana koncepcija multikulturalizma lahko rabi za
alibi getoizacije ali segregacije. Postkolonialna teorija pa tudi ni brez
nevarnosti, da se sprevrze v nov totalizacijski diskurz,

Da sc to lahko zgodi, smo doZiveli ob branju spisa sicer odsotnega
Tomislava Longinovi¢a (Madison) o razpadu Jugoslavije. Postkolo-
nialisti¢ni koncepti in delno utemeljena kritika imperializma zahod-
nih demokracij, stercotipnega, rasisticnega podcenjevanja Vzhoda in
Juga (Balkana) ter mimikrije zahodnjastva pri Slovencih so se
1zkazali za slogovno preobleko, vie¢no levemu radikalizmu, v katero
Jje avtor odel Kklisejski politini pamflet na Slovenijo in njeno
"evropeizacijo”. Longinovi¢eva pripoved je pred komparativisti¢no
publiko falsificirala in simplificirala dejstva, znana le ex-jugo-
slovanskim "insiderjem", predvsem pa odmislila njihov specifi€ni
politi¢ni kontekst in avtorjevo lastno pozicijo: kako je mogel obsojati
Slovence za to, da so se navezovali na "cvropocentriéne” koncepte
demokracije in v navezi z nemskim gospodarsko-kulturnim hegemo-
nizmom razrusili Jugoslavijo, ko pa je $lo pri tem za strategijo odpora
proti neototalitaristiénim procesom v Srbiji — konec koncev si je tudi
Longinovi¢ sam osebno ustvaril prostost in Zivljenjske moZnosti na
Zahodu. Sicer pa je v polemiko, ki sem jo sprozil, poscgel s trezno
zgodovinsko primerjavo tudi Milan V. Dimi¢ (Alberta): dilema med
avtohtonizmom in evropeizmom, v Kateri je bilo implicirano vpra-
Sanje demokracije, je (bila) znana tudi drugim slovanskim narodom,
zlasti Srbom in Rusom.
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Kolonializem je torej koncepcija, ki ne zadeva samo "eksoti¢nih"
Kultur, vzvodov imperialnega reprezentiranja in podrejanja kulturne
drugacnosti ter raznorodnih postkolonialnih na¢inov odpora tak$ni
situaciji oziroma dedis¢ini (od karnevalizacije in parodiranja za-
hodnega kanona v Rushdiejevih romanih do ustvarjanja svojega
lastnega orientalizma v novem kitajskem filmu). Vplesti jo je mogote
tudi v razlago nam najbliZjih podrodij, celo naSega lastnega.'' Tako je
Steven Totdsy Srednjo oziroma Vzhodno Evropo opredelil kot
obmogje "vmesne perifernosti”, izpostavljeno literarno-kulturnim,
druzbenopoliti¢nim in gospodarskim vplivom dveh sredi$¢ prevliade -
Zahodne Evrope in Sovjetske zveze. S sklicevanjem na Totosyjev
¢lanck je Roumiana Deltcheva (Alberta) razlagala postkomunistiéni
poloZaj v tem obmo&ju kot postkolonialen. Sicer pa je bila prob-
lematiki Srednje Evrope posvetena ena izmed delavnic kongresa. Na
njej so se predstavili sodelavei Zvezinega projekta A comparative
history of the literatures of East central Europe: Cultural junctures
and disfunctures in the 19th and 20th centuries. Vodijo ga Marcel
Cornis-Pope, Wladimir Krysinski. John Neubauer, Mihai Spariosu in
Margaret Higonnet, k njemu pa so iz Slovenije povabili Svetlano
Slapsak. Izraz "Vzhodna srednja Evropa" s svojim meSanjem poli-
ti¢nih in kulturnozgodovinskih kriterijev ter zunanjega pogleda in
notranjcga samoopisa Ze¢ kaze na problemati¢nost opredeljevanja tega
podro¢ja — slovenskim adeptom srednjeevropejstva bi bilo namreé
tezko razloziti, da vanj pripravljalci projekta niso v celoti vkljuéili,
recimo. tudi nemskojeziéne knjiZzevnosti na osi Berlin — Dunaj, po
drugi strani pa so med kulturna Zari$¢a tega prostora pritegnili Cari-
grad. Gotovo velja nietzschejevska trditev Calina-Andreia Mihaile-
scuja (Western Ontario), da (Vzhodna) Srednja Evropa ne more
imeti definicije, ima pa zgodovino; po Mihailescuju so jo kulturno-
politi¢no definirali od zunaj, ob zgodovinskih delitvah velikih inte-
resnih sfer, ysebina pojma pa se je napajala Ze od predvojnega Krle-
zevega Banketa v Blitvi tudi iz intuitivnih, metaforiénih samoopisov
v literarnih delih in esejistiki tega podro€ja (npr. poudarjanje zgodo-
vinske zle srefe, obrobnosti, mesanja tokov, samorefleksivnosti).
Wiadimir Krysinski (Montreal) je skusal doloditi izhodi$¢a za
komparativistiéni razlagalni jezik, ki bi se¢ prilagodil tako novim
tokovom postkolonializma, "etni¢nih $tudij" in feminizma - ti pa vsi
izrazajo skepso do slehernih skupnih imenovalcev (kakrSen je tudi
"Srednja Evropa") — kot izrazito polivalentnemu in problemati¢nemu
pojmu srednjeevropejstva. V njem se¢ geografske, zgodovinsko-poli-
ticne, religijsko-kulturne dolo¢nice prepletajo s posebnostmi literar-
noumetniskega diskurza in poskusi esejistiCnega evidentiranja razpo-
znavnih vrednot. Poleg tega je vimesan v politi¢no obarvane polemike
med apologeti in kritiki. Po Krysinskem so srednjeevropske literature
specificne, ker se sklicujejo in navezujejo na splosnoevropska izro-
Cila, a jih vpenjajo v svoj lastni dialekt. Zanj so znacilni filozofska,
rapsodi¢na in meditativna poczija, Katastrofizem, humor in ironija,
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eksistencialni diskurz, roman kot metadiskurz romana, kulturni spo-
min, zaznamovan z barokom, bidermajerjem, prvenstvom glasbe, di-
stopijo ter izkusnjo o poSastnosti zgodovine in njenih totalitarizmoyv.

Projekt primerjalne zgodovine vzhodno-srednjecvropskih literatur
Je zasnovan timsko in nekonvencionalno. nekoliko bahtinovsko in
karnevalizacijsko, izogiba se sleherni poenotujo¢i "kolonialni pri-
povedi": sodelavci bodo obdelali pomembna "¢asovna vozliséa", ki so
povezovala zgodovinska dogajanja na tem podro&ju (od francoske
revolucije do perestrojke), topografijo literarnih kultur (z urbanimi
srediS¢i, podezelskimi regijami, medkulturnimi sti¢is¢i in utopi¢nimi
projekcijami, diasporo), institucionalne in organizacijske podlage
literarnega Zivljenja (tako oficialnega kot opozicijskega). ne nazadnje
pa 8¢ "figuralna vozlis¢a", se pravi znacilne like pesnikov, reprezen-
tacije etni¢nih skupin, zlasti tujih in manjsinskih, upodabljanje tray-
mati¢nih dogodkov, vplive bajk. mitov in folklore, napetosti med
kozmopolitstvom in nacionalizmom itn. Upajmo, da bo v teh okvirih
tudi slovensko gradivo obravnavano brez predsodkov in dovolj te-
meljito, ¢eprav k projektu poleg SlapSakove niso vabili 8¢ drugih
izvedencev iz Slovenije.

Po postmodernih teorijah nacije kot naracije (H. K. Bhabha) ali
“imaginiranc skupnosti" (Benedict Anderson, /magined communities:
Reflections on the origin and spread of nationalism, 1983, 1990) se
je v primerjalni knjizevnosti spremenilo pojmovanje kulturne in
nacionalne identitete, tch rezultant in gibal kulturncga spomina.
Nacionalna/kulturna identiteta ne velja vet za nekaj temeljnega,
bistvenostnega, ampak za konstrukcijo, odprto neprestanemu pre-
vprasevanju in prenavljanju. S teh izhodis¢ je potekalo razpravljanje
v sekciji "graditev naroda". Njenemu voditelju, Rienu T. Segersu
(Groningen), je kultura "kolektivno programiranje duha", konstrukt,
ki je nastal na krizis¢u manipulativnega prisvajanja in zgodbenega
strukturiranja preteklosti, tujih podob o "nas" ter "nadih" predstav o
sebi in drugih. Po Segersu narod in njegova drZava nista samo pro-
izvod prezivelega nacionalizma. Tudi po sedanjih trenjih med procesi
nacionalizacije (pokolonialnega in poblokovskega nastajanja novih
nacionalnih drzav) in globalizacije (mednarodnega in medcelinskega
zdruZevanja) bo nacionalna drzava ostala okvir za zagotavljanje ¢lo-
vekovih pravic. Segersov racionalistiéni nacionalizem izvira iz iz-
kusnje zahodnoevropskih povezovanj. Bolj ¢rnoglede perspektive so
nakazali referenti, ki so v dezelah postkomunizma belezili tako
demitizacijo, marginalizacijo pisateljev, nekdanjih opore¢nikov in
komercializacijo literarne produkcije kot porast populistiénih nacio-
nalizmov in njihovih mitologij v retrogradnih literarnih obrazcih, ki
marsikje spominjajo na socrealizem. Tako je Mihaly Szégedy-
Maszik opozoril na oZivljene in razplamtele spopade med "urba-
nisti" in "populisti", "univerzalisti" in "lokalisti", "nacionalisti" in
"multikulturalisti"; po padcu Zelezne zavese so na MadZarskem zajeli
tudi Solstvo, literarno vedo in prevajalstvo.
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V sekciji Graditev naroda se je izkazalo, da pri nas teoretsko
fetiSizirana “slovenski kulturni sindrom" oziroma "preSernoyska
struktura" nista slovenska posebnost oziroma "zavrtost". Ne samo pri
manj§ih ali politi¢no dolgo podrejenih narodih, kakr$ni so Estonci,
juzni Slovani, Cehi ali Poljaki, ali pri velikih zgodovinskih nacijah,
ki so se razumevale kot zapoznele (Italijani in Nemci), ampak celo
pri predindustrijskih, tradicionalnih nacionalnih drzavah (Franciji) je
bila literatura — najbolj v obdobju romantike ~ bolj ali manj na-
rodotvorna. S svojim kultiviranjem in standardiziranjem enotnega
knjiznega jezika, s fikcijskimi zgodbami, folkloristi¢nim, mitograf-
skim ali psevdohistoriografskim ustvarjanjem skupne, kontinuiranc
bliznje in daljne preteklosti, "odkrivanjem" prastarih izvorov je
knjizeynost spominsko shranjevala in proizvajala kulturne vzorce, ki
so oblikovali in potrjevali narodno identiteto, upravitevali obstoj
nacionalne drzave ali aspiracije po njej. Pri tem se je estetska govo-
rica do nespoznavnosti prepletla z diskurzom ustanov, posveenih
obdelavi knjiZevnosti — zlasti univerzitetne filologije in Solstva, a tudi
nacionalnega gledalis¢a. Te re€i sta ble$¢eCe osvetlila Jeep T.
Leerssen (Amsterdam) in Robert Olsen. Prvi je tipolosko-primer-
jalno analiziral filoloSke rekuperacije "narodne epike", voljo po
navezovanju modernega, umetnega leposlovja na folklorna izrotila in
po retrospektivnem ustvarjanju kontinuitet. Pri filoloskem iskanju,
izdajanju in funkcionalizaciji domnevno izvornih, utemeljitvenih
besedilnih korpusov "narodnega slovstva" (Kalevala. Mabinogion,
Barzaz Breizh, Hildebrandslied, Kraljedvorski rokopis) se je stro-
kovnjaska pedantnost pogosto mesala z mistifikacijami in literarno
ustvarjalnostjo. Na zacetku so bili filologi motivirani bolj z "od-
krivanjem" rodovno-rasnih podlag njihovih sodobnih literatur (njiho-
vega germanstva, slovanstva ipd.), zato je zanimivo, da so prve izdaje
omenjenih "narodnih epov" nastajale zvecine zunaj meja nacionalnih
drZav, ki so si jih pozneje prisvojile. Olsenov prispevek sc je posvecal
modernizaciji univerzitetnega tudija v 18. in 19. st. in ustanavljanju
oddelkov za moderno knjizevnost, ki so odlogilno vplivali na
nacionaliziranje kulture ter se upirali tako gospodarsko-kapitalskim
silnicam internacionalizma kot "larpurlartistitnemu” esteticizmu
avtonomiziranega leposlovja. Proces graditve nacionalnega
literarnega kanona je dajal prednost pisanju in objavljanju tistih
literarnih del, ki so sku$ala najti vimesno pot med, na eni strani,
imitacijo "klasikov" oziroma vpisom v visoko kulturo in, na drugi
strani, poenacevanjem z ljudskim, popularnej§im glasom "naroda".
Zato so se zelo priljubile zbirke umetnih balad (Goetheja, Schillerja,
Coleridgea, Wordswortha idr.), ki so potrjevale ideolosko obzorje
mescanskega srednjega sloja, v katerem sta se zlila nacionalizem in
individualizem.

V tak$nih miselnih okvirih sta se gibala tudi oba slovenska pri-
spevka v omenjeni sekciji. Darko Dolinar (Ljubljana) je orisal zgo-
dovinsko-socialne razloge za to, da se je, podobno kot pri drugih
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manjsih oziroma "novih" evropskih narodih, moderna nacionalna
zavest Slovencev na prehodu iz 18. v 19. st. oblikovala predvsem na
duhovnih podrogjih — v knjiZevnosti z izpostavljeno narodnouve-
ljavitveno vlogo, a tudi v publicistiki, kritiki, humanistiki in fi-
lologiji. Zato je nacionalna ideologija postala temeljna sestavina
literarne vede. Naivno nacionalisti¢no, psevdoznanstveno in poljudno
literarnozgodovinsko spisje se je proti koncu 19. st. z uveljavljanjem
univerzitetne slovanske filologije (v njenih okvirih tudi slovenisti¢ne
literarne  vede) na avstrijskih oziroma avstro-ogrskih univerzah
uneslo, vendar pa nacionalna ideologija iz literarne vede ni izginila.
K Sirjenju mednarodnih literarnovednih standardov sta med obema
vojnama Se odloCilneje prispevali ustanovitey ljubljanske slavistike in
stolice za primerjalno knjizevnost. Porast kriticne obravnave
nacionalne ideologije v literaturi in humanistiki je bil znacilen za 60.
in 70. leta. Ob razpadanju Jugoslavije je nacionalna komponenta, ki
se je marsikomu zdela Ze preZivela, ponovno pridobila veljavo,
vendar pa literarna veda ni ve¢ poglavitno toris¢e v razpravljanju o
njej. Marko Juvan (Ljubljana) je razlagal proces nacionaliziranja
knjiZzevnosti, {j. graditev narodnega literarnega kanona v slovenskem
pesniStvu med razsvetlijenstvom in  postromantiko. Utopi¢no
nacrtovanje in oblikovanje "sloveniziranega" literarnega sistema se je
prepletalo z uveljavljanjem enotnega slovenskega knjiZnega jezika.
Raba podob Parnasa in Elizija, teh stalnih mest v evropskem
kulturnem spominu, je bila ena izmed samoregulacijskih strategij, s
katerimi so knjizevniki na Slovenskem zaznamovali razloCevanje
svojega diskurza od normativne anti¢ne "klasike" — od nje pa so si s
Klasicizmom, utopi¢nimi ali parodi¢nimi vizijami slovenske klasike
in podomadevalnim travestiranjem tudi prisvajali "kulturni kapital"
(John Guillory) — in tekmovalno primerjanje z drugimi modernimi
nacionalnimi literaturami oziroma vklju¢evanje v kanon "svetovne
knjiZzevnosti".

Za nove usmeritve v primerjalni knjiZevnosti, ki so dajale pecat
leidenskemu kongresu, sta zna¢ilna eti¢ni angazma in feoreti¢no pre-
misljeno poseganje v aktualne kulturno-politi¢ne probleme in razpra-
ve, npr. v druzbeno vlogo literarnovedne stroke in univerze, prenove
Solske knjizevnosti, njenih ciljev in metod, prikrite oblike rasizma in
seksizma, kulturna ozadja bliznjevzhodne krize ali priklju¢itve Hong
Konga h Kitajski, razloge za vojno v Bosni in za postkomunisti¢no
psihopatologijo, v aporije politicne korektnosti. Za kaj takega je
potrebno premagati skus$njave spoznavno-etitnega relativizma in
postmodernisti¢nega, deckonstrukcijskega pragmatizma, denimo tako
kot slovenska rojakinja Mary Grabar (Athens, Georgia); ta se je v
imenu popperjevskega  kritiCnega racionalizma  spoprijela s
pojmovanjem, da je sleherna racionalnost izraz hegemonizma in da
Jjezik ni drugega kot sredstvo za doscganje tak$nih ali druga¢nih
ciliev in u¢inkov ("hermenevtika propagande"). Eksplicitno eti¢na pa
Je bila na kongresu tema "vest ¢lovestva” v sekciji, ki jo je vodila
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Elrud Ibsch (Amsterdam) in na kateri bi Slovenci nedvomno imeli
kaj povedati. Mehanizmi kulturnega spomina se morajo spopadati
tudi z neznosnimi, travmati¢nimi dozivetji, ki jih je proizvajala
zgodovina mnozi¢nega, totalitarnega nasilja — od stalinskih gulagov,
nacifa8isti¢tnega holokavsta in taboriS¢ smrti, Kkitajske kulturne
revolucije, povojnih komunisti¢nih politi¢nih procesov, pobojev in
nasilne sovjetizacije, do argentinskih mnoZi¢nih izginotij in etni¢-
nega Cis¢enja v razpadli Jugoslaviji. Literatura, kakr$no je npr. o
argentinski diktaturi pisala v 80. letih Vlady Kocianchich, je po eni
strani govorica. ki 8¢ edina zmore prikazati tisto, kar je neizrekljivo
in neznosno — bodisi tako, da se zateka k dokumentarnosti, avto-
biografizmu, bodisi tako, da neizrazljivo evocira z metaforiko, sim-
boli, grotesknimi izmisljijami, humorjem in ironijo. Po drugi strani
pa tudi leposlovje, kadar je politi¢no zlorabljeno ali brano, ni brez
krivde za tak$no nasilje. George L. Scheper (Baltimore) je npr.
zagovarjal drzno tezo, da je mogote Ze v Njegosevem Gorskem vi-
Jencu najti recept za etni¢no ¢is¢enje.

Vse oblike identitete, tudi spolne, so u€inki zapletenih procesov
psihosocialnega umes¢anja v kulturno produkcijo, med drugim v
oznaCevalne strukture, zasebne in javne pomene, ki jih ustvarjajo in
obnavljajo literarna besedila. TakSna je misel Renée C. Hoogland
(Amsterdam) iz sekcije Spomini spola; vodila jo je njena rojakinja
Helga Geyer. Pisanje in branje knjiZevnosti torej oblikuje, pred-
stavlja in preoblikuje predstave o Zenskah in moskih, o njihovem
polozaju in vlogi. Na sekciji so razpravljali o konstrukcijah spola v
razli¢nih kulturnih okoljih in tradicijah, o specifikah Zenskega jezika
in njihovih resni¢nostih, o Zenskih literarnih pogledih na zgodovino,
o homoerotizmu, soZitju feministiéne in maskulinistiéne Kkritike
patriarhata, postkolonialnem Zenskem subjektu in literarnem upodab-
ljanju seksualnosti.

Da so literarni Zanri — "sveta" besedila, miti, bajke, pravljice, pri-
povedke, utopije, anekdote, potopisi, zgodovinska epika in romani,
lirika, zgodovinska in meSCanska drama, dnevniki, spomini, avto-
biografije, pastiSi, otrodko-mladinska knjiZevnost itn. — "shrambe
kulturnega spomina”, je bilo izhodis¢e sckeije pod vodstvom Hend-
rika van Gorpa (Lcuven). Potrdila ga je mdr. tudi primerjalna
raziskava Solskih spisov spod peres otrok iz razli¢nih drzav in celin,
ki jo je opravila Milena Blazi¢ (Ljubljana). Celo v njih je kljub ra-
zmeroma sorodni "otroSki perspektivi" mogofe odkriti razlike v
kulturnih prvinah, ki sooblikujejo narodno in druZbeno identiteto,
sledi razli¢nih druzbeno-politi¢nih dogodkov in religioznih predstav,
nihanja med dokumentarnostjo in subjektivnim dojemanjem; tak$na
spoznanja je vsekakor treba upostevati pri vgrajevanju multikulturnih
vidikov v izobraZevalne programe. Zanrom posvetena sckcija je
pomembno dopolnila krovno temo o kulturnem spominu. Novi Zanri
namre¢ nastajajo kot poskusi odgovorov na kljuéna druZbeno-kul-
turna vpraSanja €asa in prostora, v nadaljnem razvoju pa to svojo
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dialosko vpetost v zgodovinsko situacijo (kulturo, druzbo) spominsko
ohranjajo in sooajo s spremenjenimi obzorji bralcev, kritikov in
piscev. Tak&no oblikovanje kulturnega spomina v Zanru in Zanra v
kulturnem spominu je pokazal npr. prispevek Matiasa Martineza
(Miinchen) o "poeziji narave". V drugi polovici 18. st. so esteli,
poetologi, pesniki in bralci zaceli gledati na liriko kot na samostojno
zvrst. Predstave o njej je pomagal oblikovati Herder z vplivnim
pojmom Naturpoesie: lirika naj bi ohranjala izgubljene kvalitete
preteklosti, vendar ne toliko s pripovednim mimetiziranjem starih
zgodb, ampak tako, da bralcu sporo¢a minula razpoloZenja, obCutja,
drZe, stali¥¢a in da v dobi, ko prvi¢ pridobi avtoritcto pojem aviorja,
ustvarja vtis, kot da je sama sad izro¢ila "ljudskega duha". "Poezija
narave" (antologije tega zanra so ustvarili Percy, Herder, Tieck,
Arnim in Brentano) se Martinezovi hermenevtiéni in sociokulturni
analizi izkaZe za moderno literaturo, ki imitira predmodernost pred
obli¢jem moderne druZbe.

Leidenskemu komparativistiénemu kongresu Literatura kot kul-
turni spomin je torej uspelo obdelati dobrSen del problemov, poveza-
nih s tem, kako pisanje, branje in obravnavanje literature, umesceno
v specifi¢éne druzbenozgodovinske okolid¢ine in v dialog z drugimi
mediji in oblikami komuniciranja, prispeva h graditvi, (pre)obliko-
vanju, prezemanju in izmenjavi kulturnih identitet. Pokazal je, da se
stroka vedno bolj zaveda ctitne in druzbene odgovornosti svojega
diskurza in da jo skrbi tudi "prava raba", SirSa relevantnost v njej
nakopicenega znanja — posegi v razdiranje rasnih, kulturno-ideo-
lodkih, razrednih ali nacionalnih predsodkov in vasczagledanosti ter
krepitev medkulturnega dialoga, razumevanja razli¢nosti, ravnanja z
njo. Zato komparativistika danes v glavnem kriti¢no obravnava svojo
nekdanjo arhetipsko hierarhijo med dominantnim (evro-ameriskim)
modelom in obrobnim, zapoznelim, §ibkej§im, izpeljanim vplivan-
cem. Primerjalna knjiZevnost se bolj kot kdaj prej odpira "majhnim",
"obrobnim" knjiZzevnostim, kulturam. V kontekstu tega nagovora je
treba prepoznati tudi odgovornost slovenskih komparativistov. Prav v
zadnjih letih so nastale razmeroma ugodne moZnosti, da slovenska
primerjalna knjiZevnost v mednarodno strokovno komunikacijo ¢im-
bolj dejavno poscZe s predstavljanjem slovenske literature, uveljay-
ljanjem dognanj in koncepcij slovenske literarne vede. Seveda s tem
ne mislim na naivno, propagandno-informativno "promocijo Slove-
nije", ampak na to, da poskrbimo, da bodo odslej v sodobnem lite-
rarnovednem razpravljanju in metodologiji slovenski avtorji pogo-
steje referenca, kadar bo beseda tekla o knjiZevnosti Srednje Evrope,
Evrope rout court, o orientalizmu, Balkanu, slovanskih knjiZevnostih,
obrobnosti, fenomenologiji, hermenevtiki, teoriji romana ali nacije.
metafikciji, modernizmu in postmodernizmu. historizmu, medbese-
dilnosti itn. Danasnji izziv Goethejeve "svetovne knjiZevnosti” nam-
reC ni vet toliko v tem, ali je kaj od "sveta" na zalogi tudi v samo-
zadostni "domaci" kulturni shrambi, ampak bolj v konceptu udeleZbe
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v aktivnem, vzajemnem in policentritnem mednarodnem in medkul-
turnem komuniciranju med literarnimi deli, pisatelji, esteti, kritiki,
literarnimi teoretiki in zgodovinarji, prevajalci in bralci.
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