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V slovenskem jeziku je tokrat po naSem prepri¢anju prvi¢ objavljen uporaben
prevod konvencije o specialnih misijah. ObseZno in temeljito uvodno Studijo je
pripravil dr. Iztok Simoniti, ki je konvencijo tudi prevedel po angleskem in franco-
skem izvirniku.

Ob natisu konvencij o diplomatskih in konzularnih odnosih (Teorija in praksa,
separat §t. 5-6, 1994) smo zapisali, da je v mednarodnem pravu diplomatstvo
doseglo najvisjo stopnjo kodifikacije. Brez poznavanja, pri ¢emer mislimo na spo-
sobnost razumevanja, nacina misljenja in delovanja v okviru teh temeljnih instru-
mentov zunanje politike, tudi ni prave diplomacije. Tokrat naj dodamo, da so
specialne misije v zgodovini mednarodnih odnosov najpogosteje uporabljen instru-
ment. V obdobju, ko so stalne misije postale prevliadujo€ instrument, drzave nikoli
niso prenehale uporabljati specialnih misij.

Teorija in praksa bo tudi v prihodnje nadaljevala s prevajanjem mednarodnih
listin ter spodbujala nastajanje temeljitih strokovnih $tudij in razprav. Zalaganje
tovrstnih publikacij je tudi del projekta Slovenija v mednarodnih odnosih, ki ga
financira Ministrstvo za znanost in tehnologijo.

UredniStvo se obenem zahvaljuje g. Adolfu KuZniku za njegovo pomo¢ pri
natisu publikacije.
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UvoD

Po Dunajski konvenciji o diplomatskih odnosih (1961) in Dunajski konvenciji
0 konzularnih odnosih (1963) je bila v ZdruZenih narodih — kot ena od stopenj pri
kodifikaciji in progresivnem razvoju diplomatskega prava — sprejeta tudi Konven-
cija o specialnih misijah (New York, 1969). Tako kot pri prvih dveh konvencijah je
tudi Konvencija o specialnih misijah — njena vsebina, definicije, formulacije
~ rezultat politiénih kompromisov, ki so potrebni zato, da se sploh lahko odvijajo
odnosi med drzavami. Poleg te Konvencije (1969) problematiko specialnih misij
ureja tudi Konvencija o predstavljanju v medsebojnih odnosih z mednarodnimi
organizacijami univerzalnega znacaja (1975).

I. EVOLUCIA
1. Pravnozgodovinski vidik

Zg:dovinsko gledano specialne misije sovpadajo z zadetki mednarodnih odno-
sov. Ce se za diplomate — poenostavljeno re¢eno — zgodovina mednarodnih odno-
sov zatne takrat, ko se zaéno plemena politi¢no organizirati, potem lahko z goto-
vostjo retemo, da sprejemanje in posiljanje specialnih misij sovpadata z zacetki
mednarodnih odnosov.

Vsak podrobnejsi prikaz zgodovinskega razvoja presega namen te razprave.
Kogar to zanima, si lahko v izbrani bibliografiji na koncu pois¢e ustrezna dela.!

V naSem prikazu se bomo omejili le na nekatere — in tej razpravi namenjene
~ pravne vidike evolucije specialnih misij. Zal moramo zanemariti politiéne, soci-
alne ter Cisto tehni¢ne vidike evolucije tega, verjetno najproZnejSega in zato najpo-
gosteje uporabljenega diplomatskega instrumenta. Ponovno opozarjamo na izbra-
no bibliografijo.

Razvoju mednarodne skupnosti so se specialne misije prilagajale tako z vidika
stalno rastoCega Stevila njenih ¢lanov (subjektov, ki so posiljali in sprejemali speci-
alne misije) kot tudi z vidika razli¢ne stopnje intenzivnosti odnosov med njimi.
Specialne misije pa so se prilagajale Se z enega drugega vidika, ki bo vreden nase
pozornosti. Mislimo predvsem na razli¢ne stopnje razvoja in naravo mednarodne
ureditve, ki jo mednarodna skupnost (subjekti) stalno in vedno znova ustvarja
zato, da bi presegla anarhi¢ni individualizem, ki ni zna&ilen samo za njene zacetke,
temvet za vsa zgodovinska obdobja. Mislimo na oblikovanje, razvoj in razpad
mednarodnega sistema in ponovna prizadevanja mednarodnih subjektov (nosilcev
moci), da se celoten cikel ponovi. Skratka, zanima nas tisti okvir (mednarodni),
v katerem skozi zgodovino specialne misije delujejo in ga ustvarjajo. Pravnozgodo-
vinski vidik nas v evoluciji specialnih misij zanima v dveh smislih: a) prvi¢, zanima
nas pravni okvir, v katerem specialne misije delujejo, ob upostevanju, da so te
misije instrument bilateralne in multilateralne diplomacije; b) drugi¢, zaradi razli¢-
nega pravnega polozaja, ki ga ima skozi zgodovino specialna misija v odnosu na
subjekt, pri katerem deluje.

'Vel)emo' najizérpnejsi prikaz historiénih vidikov ja institucije specialnih misij najd vA. M Missioni
speciali; glej bibliografijo.



Antika

V anti¢ni Heladi (Grdiji) je stopnja politiéne in institucionalne organiziranosti
omogotala (zahtevala) delovanje specialnih misij. Med grikimi mesti so se zaradi
skupnih in &sto vsakdanjih potreb — k ¢emur so prispevala tudi skupna verovanja
— ustanovile t.i. amfiktionije, to je verske zveze med bliZnjimi plemeni. Izvorno je
bila njihova naloga varovanje in vzdrZevanje templjev, kasneje pa so amfiktionije
dobile Se politiéno povezovalno funkcijo v smislu zagotavljanja miru med drZzavami
¢lanicami take zveze. Grike mestne drZave so poznale tudi institut arbitraZe: torej
postopka, ki je predvideval reSevanje sporov med dvema ali vet strankami
s pomodjo tretje stranke, na primer tretje mestne drZavice, skupnega konfederal-
nega organa ali pa nekega uglednega posameznika. Vsi so imeli pooblastilo odlogi-
ti v sporu, njihova razsodba pa je bila obvezujota za stranke v sporu. Vsi ti
»subjekti« — v smislu nosilcev politiéne modi in pravnega poloZaja — so posiljali in
sprejemali specialne misije in jim priznavali potrebne imunitete in privilegije, torej
poseben pravni status.?

V anti¢nem Rimu je bila naloga specialnih misij sklepanje raznih vrst sporazu-
mov, katerih namen je bil tudi vzpostavitev mednarodnopravnega reda (okvira),
ki je zagotavljal pravno varnost in trdnost v odnosih med Rimom in drugimi
narodi. Tukaj mislimo predvsem na razne oblike zavezniskih sporazumov t.i.
foedus, ki so lahko glede na poloZaj (namero) Rima v odnosu na druge ali drugo
stranko v sporazumu foedus aequum (zveza enakih), foedus minus aequum (zveza
manj enakih) in foedus iniquum (zveza neenakih). Med drugimi je tak tudi spora-
zum, v katerem je ena pogodbena stran popolnoma odvisna od druge (deditio), ali
pa sporazum, ki je tujcem zagotavljal posebno ugoden pravni poloZaj (t.1. hospiti-
um ali gostoljubnost; sistem hospitalitas).

Srednji vek

V srednjem veku se v specialnih misijah — tako v vsebinskem kot &isto procedu-
ralnem smislu — izraza neka splo$na znadilnost tistega ¢asa. »Republica Christi-
ana« je nad svojimi podaniki izvrievala dve vrsti oblasti: duhovna oblast je bila
v rokah papeZa; posvetna (polititna) pa v rokah nemskega cesarja. Specialne
misije torej vzdrzujejo ali utrjujejo tak mednarodni red. Papeske specialne misije
nastopajo v vlogi razsodnikov v sporih med kri¢anskimi vladarji, podeljujejo legi-
timnost, sklepajo mir (»BozZji mir, BoZje premirje, pakti o miru«); posredujejo, da
bi se zmanjsalo trpljenje zaradi vojn; zagovarjajo viteStvo v smislu prakticiranja
kri¢anskih idealov; sodelujejo na t.i. »Dietas imperialis«, kjer se pod »predsedo-
vanjeme« cesarja zberejo fevdalni gospodje in predstavniki plebsa (comuni); sklicu-
je cerkvene koncile, na katerih lahko sodelujejo tudi lai¢ni vladarji in na katerih se
ne razpravlja samo o cerkvenih temah; koncilske odlo¢itve pa so po naravi stvari
same pomembne tudi za drzavo. Tako »dietas« kot koncile lahko razumemo kot
nekaksne predhodnike danasnje kongresne diplomacije.

2 Od statusa, ki ga mednarodno pravo doloca za dr2ave in druge subjekte, se razlikuje status, ki ga to isto mednarodno
pravo dolota za organe, ki so potrebni subjektom za izvajanje zunanje politike in mednarodne odnose. Taki tipiéni organi so
di ka in larna pred: 'lﬂva,sulncinspcdllncmisijeild..kiuﬁvtjodiphtmukitlikonmhmimm(toje

in privilegije, prerogative, olajiave, izjeme, Sasti itd.)
Sirdo interpretacijo glej v op. 16.
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Moderna doba

Specialne misije modernega obdobja seveda izraZajo strukturalne in procedu-
ralne znacilnosti tega obdobja mednarodne skupnosti, ki — kljub vzniku protestan-
tizma, ki je povzrodil razkol rimskokatolicizma — temelji na nacelu suverene ena-
kosti drzav ¢lanic, ki jo pretresajo vojne ter revolucije. Potrebna so nova ravnoteZ-
ja in nove oblike sodelovanja med drzavami &lanicami. Vladarji posiljajo in spreje-
majo specialne misije, kateriii namen je vzpostavitev novih ravnoteZij ter okrepi-
tev solidarnosti, in to s sklepanjem vojaskopolitiénih zaveznistev, ki so zatasne, pa
vendar obvezujoce oblike sodelovanja.

V nadaljevanju shematiéno opisujemo mednarodni okvir in tiste institucije,
v katerih delujejo specialne misije.

Mednarodni kongresi, ki so bili praviloma sklicani po vseh vegjih vojnah v 17.
in 18. stoletju, so pravzaprav pogajanja specialnih misij. Z diplomacijo specialnih
misij Zelijo drzave najti in ustvariti nekak$no skupno voljo, ki bo temelj mirovnih
sporazumov in novih ravnotezij.

Direktorij in koncert evropskih sil sta bila v 19. stoletju tisti okvir, ki je drZa-
vam ¢lanicam omogocal, da z uporabo specialnih misij vodijo stalni politi¢nodiplo-
matski dialog o najobcutljivej$ih vprasanjih varnosti, stabilnosti in miru.

Oblikovanje, delovanije in prenehanje personalnih unij in vladarskih dinastij;
imenovanje vladarjev, pripadajo¢ih raznim dinastijam, imenovanje $efov drZay
itd. so prav tako okvir in vsebina, v katerem delujejo in ga ustvarjajo specialne
misije.

Konfederacije in federacije so tudi okvir, v katerem drZave s pomo&jo v ta
namen ustanovljenih specialnih misij Zelijo vzpostaviti tesnejSe mednarodno sode-
lovanje ob upostevanju razli¢ne stopnje suverenosti njenih enot.

Administrativne unije so v drugi polovici 19. stoletja taka zdruZenja drZav, ki
imajo Ze nekatere stalne organe (bureaux) in organe, ki se oblasno sestajajo
(konference, sveti). V teh organih — stalnih ali obéasnih — delo poteka preko
specialnih misij, ki so posebej usposobljene za delo na posameznih podro&jih in
katerih namen je vzpostaviti trajne oblike mednarodnega sodelovanja drzav na teh
podrogjih (posta, telegraf, carine, sanitarije, kmetijstvo, re¢na plovba itd.).

Regionalne zveze, ki so jih sestavljale drzave iste celine ali geopoliti¢nega
obmogja, so bile v obdobju do prve svetovne vojne najmodernejse in celovite
oblike mednarodnega organiziranja. Tipi¢en zgled je Panameriska zveza in razne
povezave med skandinavskimi drzavami. Da bi drZave zagotovile delovanje teh
zvez in njihovih organov, drzave posiljajo specialne misije, na Celu katerih so
pogosto najvisji politi¢ni in diplomatski predstavniki drZav posiljateljic.

Tudi kolonialni imperiji so v dologeni in nikakor ne nepomembni meri fenome-
ni, ki so sestavni del tedanje mednarodne ureditve. Mislimo na angleski, $panski,
portugalski, francoski, nemski, nizozemski, italijanski in ameriski kolonijalni
sistem, pri »delovanju« katerega (vzpostavi, rasti, zatonu) je pomembno vlogo
odigrala prav diplomacija specialnih misij.

tevilni postopki mirnega razreSevanja mednarodnih sporov (dobre usluge,
mediacija (posredovanje), raziskave, konciliacija (poravnava), arbitraza, medna-
rodno sodi$¢e) so prav tako pomemben del mednarodne ureditve, znotraj katere-
ga je vedno delovala in se razvijala institucija specialnih misij.
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1919-1945

V obdobju med dvema svetovnima vojnama so specialne misije — kot eden
vendar nikoli zanemarjen diplomatski instrument — vklju¢ene v projekt vzpostavi-
tve novega mednarodnega reda, ki ga simbolizira univerzalna organizacija Dru-
§tvo narodov. Razvoj mednarodnega poloZaja — premagane sile so versaillski
sistem doZivljale kot krivi¢en — in z njim vloga specialnih misij sta $la v drugatno
smer. Specialne misije ponovno prevzamejo »klasi¢no viogo« konstruktorjev poli-
tiénih in vojadkih zvez: male antante, sistema vzhodnih zavezniStev; osi Rim-Ber-
lin in konéno antihitlerjevske zveze v drugi svetovni vojni. Sistem mednarodnih
konferenc med zavezniki v obdobju druge svetovne vojne v Moskvi, Washingtonu,
Londonu, Jalti, Potsdamu itd. je demonstracija diplomacije specialnih misij. Ker
je §lo za izgraditev sveta po vojni, so bili na &elu teh specialnih misij praviloma $efi
drZav in ministri za zunanje zadeve. Klasi¢ni — sedentarni — diplomaciji pa je bila
dana naloga priprave teh srecanj.

1945 in naprej

Izhajajo¢ iz povedanega je logi¢no, da specialne misije po drugi svetovni vojni
izraZajo vse strukturne in vsebinske novosti tega trenutka. Kot tako strukturalno
novost je treba najprej omeniti nastanek ZdruZenih narodov, pripadajocih speci-
aliziranih agencij in drugih teles ter eksplozijo mednarodnih organizacij medregi-
onalne in subregionalne narave ter gibanj s skorajda univerzalnimi »ambicijami«
(neuvri¢enost). Ves ta sistem — ki se tudi osréje nove mednarodne ureditve — delu-
je preko specialnih misij. Omenimo naj: — sistem ZdruZenih narodov in specializi-
ranih agencij (FAO, ICAO, ILO, IMO, UNESCO, UNIDO, UPU, ITU, WMO,
WIPO, IFAD, GATT, ICAO, WHO, IMF, WORLD BANK, IDA, IFC, IMF),
regionalne ekonomske komisije (ECE, ESCAP, ECA, ECWA) in Stevilnih drugih
teles (UNICEF, UNRWA, UNCHR, WFP, WFC, UNFPA, UNDRO, UNEP,
HABITAT) itd.;

— sistem novih vojaskopolitiénih zvez in Stevilnih organov: VarSavski pakt,
NATO, SEATO, CENTO, ANZUS itd.;

— sistem novih evropskih institucij (Svet Evrope, nekdanja OEEC, EGS,
EURATOM, Evropska Unija, EFTA, Nordijski svet, KVSE, WEU, itd. Nekate-
re med njimi imajo izrazito nadnacionalno naravo (EU, Evropska agencija za
jedrsko energijo itd.);

— najnovejsi sistem Evrope na prehodu: Partnerstvo za mir, Balladurjev sistem
okroglih miz, imenovan tudi Pakt stabilnosti.

— §tevilne organizacije zunaj evropskih drZav (Arabska liga, OAE, UDEAO,
UDEAC, CACM, LAFTA, CABEI itd.).

2. Vpliv specialnih misij na druge diplomatske institucije, tehnike in postopke

Kot je bilo Ze re¢eno, so zgodovinsko gledano specialne misije nastale pred
vsemi drugimi diplomatskimi institucijami ter tehnikami in postopki, ki so se
uporabljali v mednarodnih odnosih. Specialne misije pa so v svojem razvoju vpli-
vale na razvoj drugih diplomatskih institucij in postopkov. Za nekatere od teh
so specialne misije neizogibna premisa, pri drugih so njihov obvezen sestavni del,
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pri tretjih je med njimi potrebno usklajevanje, za nekatere pa so nezamenljivo
operativno sredstvo. V tem smislu je treba upostevati:

— zgodovinsko najstarejSi postopki, skozi katere se kaZejo mednarodni odno-
si — napoved vojne, sklenitev premirja ali prekinitev sovraZnosti, vzpostavitev
miru in sklepanje sporazumov — se odvijajo s poSiljanjem in sprejemanjem spe-
cialnih misij med drzavami;

— po predhodnem medsebojnem soglasju drzave ena pri drugi ustanavljajo
konzulate prav preko specialnih misij, ki jo prva poslie k drugi drzavi. Tako
ustanovljeni konzulati so nekaksna logisti¢tna podpora specialnim misijam drZa-
ve podiljateljice v drZavi sprejemnici;

— stalne diplomatske misije — potem, ko so se v 15. stoletju prvi¢ pojavile in
kasneje postale stalen organ v mednarodnih odnosih med drzavo posiljateljico
in drZavo sprejemnico — so na videz zajele nekatere tipi¢ne funkcije specialnih
misij. Mislimo na funkcijo predstavljanja, pogajanja, poglabljanja obstoje¢ih in
odpiranja novih odnosov itd. S tem se seveda postavlja vprasanje smiselnosti
obstoja specialnih misij. V praksi so funkcije obeh diplomatskih organov od
vsega zacetka jasno razmejene. Funkcija stalne diplomatske misije je vzdrZeva-
nje in razvoj celotnega spektra odnosov med drZavo poéiljateljico in drzavo
sprejemnico. Funkcija specialnih misij pa je pogajanje ali opravljanje tistih
nalog, ki so sicer en del v celotnem spektru odnosov med drzavama, vendar pa
SO o svoji vsebini, naravi ali obliki toliko posebni, da jih mora opraviti special-
na misija: tipi¢ne so t.i. ceremonialne misije; misije, katerih naloga je sklenitev
posebnih sporazumov; specialne misije v smislu vladnih obiskov.

Vprasanje socasnega bivanja in delovanja specialne misije in stalne misije na
istem sedeZu — kar je bilo skozi stoletja veden predmet spora, saj gre za vpra$a-
nje prednostnega vrstnega reda (precedence) — je konéno resil Ze omenjeni
Dunajski pravilnik v 3. &lenu (Dodatek XVII k Sklepnemu dokumentu Dunaj-
skega kongresa), ki se glasi: »Les Employes diplomatiques en mission extraor-
dinaire n'ont a ce titre aucune superiorité de rang«.

Ministrstvo za zunanje zadeve je tista diplomatska institucija, ki je z nastan-
kom in svojo konsolidacijo, zagotovo med organi, ki so zgodovinsko gledano
zelo moéno vplivali na vsebinski in formalni razvoj specialnih misij. Tukaj misli-
mo predvsem na ministrstvo za zunanje zadeve drZave posiljateljice kot na cen-
tralni organ, ki sproza in usklajuje akcije vseh drugih diplomatskih organov,
vzpostavljenih in delujo¢ih v tujini. Ministrstvo daje tem organom instrukcije in
direktive ter od njih sprejema razne vrste poroéil o tem, kaj se dogaja v drzavi
sprejemnici.

Ob upostevanju prav zgodovinske sestavine lahko prav tako re¢emo, da ima
pri delovanju specialnih misij pomembno vlogo ministrstvo za zunanje zadeve
drzave sprejemnice. Vsi postopki pred prihodom in med bivanjem specialne
misije (soglasje, prihod na sedeZ, vkljuditev drugih organov po vsebini nalog
specialne misije) se odvijajo preko tega ministrstva.

3. Analogije in razlike v ustavni ureditvi in naravi politicnih rezimov

Analogije ali razlike v ustavni ureditvi drZav so gledano zgodovinsko prav
tako vplivale na razvoj specialnih misij. Med monarhijami je navada, da poleg
specialnih misij poSiljajo ali sprejemajo tudi misije, katerih naloge so vezane iz-

kljuéno na obicaje, ki veljajo med monarhijami. Tipicen zgled je sklenitev zakon-
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ske zveze med princem drZave sprejemnice in princeso drzave posiljateljice in
obratno in s tem povezane ceremonije.

Sorodni politiéni reZimi so prav tako dovolj upraviteni razlog pogostega posi-
ljanja in sprejemanja specialnih misij — npr. vojaski reZimi v Latinski Ameriki so
pogosto sprejemali in podiljali te misije, isto velja za nekdanje socialistitne drZave,
drzave gibanja neuvri&enih itd. — pretezni del tovrstnih misij so bile predvsem
nekaksen diplomatski spektakel, s katerim so tovrstne drZave Zelele pokazati svo-
jemu in svetovnemu javnemu in politiénemu mnenju, da so cenjen in vpliven
dejavnik na mednarodni sceni.

Prav tako je sprememba polititnega reZima v eni ali v skupini drzav dober
povod predvsem sprejemanija tujih specialnih misij, in to tistih drzav, ki visoko
kotirajo na mednarodni sceni. Treba se je spomniti novodemokratiziranih drzav
v Latinski Ameriki ali pa v nekdanji vzhodni Evropi, ki so Zeljno sprejemale ali
odposiljale specialne misije v drzave ali mednarodne organizacije t.i. »svobodnega
sveta«. Isto velja za vse nastale drZzave na ozemlju nekdanje Jugoslavije, saj spreje-
manje in posiljanje teh misij v zahodne demokrati¢ne drzave ali v strukture, ki so
jih te ustanovile (Svet Evrope, NATO, ZEU, Evropski parlament, Partnerstvo za
mir OECD, PHARE itd.), pomeni za nove drZave dejansko priznanje. Ker zame-
njava rezima pomeni praviloma zamenjavo partnerja, je zato nov rezim zainteresi-
ran za sprejemanje posebno tiste vrste specialnih misij, ki so vsaj v prvi fazi
potrebne za njegovo uveljavitev in utrjevanje notranje in mednarodne legitimitete
novega rezima. Kasneje so specialne misije namenjene bolj poglabljanju sodelova-
nja ali reSevanju konkretnih polititnih, gospodarskih, finan¢nih, kulturnih, Sport-
nih, znanstvenih itd. vprasanj v odnosih med dvema drzavama.

4. Razvoj mednarodnega prava in evolucija specialnih misij

Med zgodovinskopravnimi dejavniki, ki so vplivali na evolucijo instituta speci-
alnih misij, ima primaren pomen razvoj mednarodnega prava. Tukaj mislimo na
tisti pravni okvir, v katerem so skozi zgodovino delovale specialne misije in ga
s tem tudi ustvarjale.

S tem v zvezi opozarjamo na tri vidike:

a) legitimnost (zakonitost)

Mednarodno pravo je v dologeni fazi svojega razvoja vir legitimnosti specialnih
misij ter tistih postopkov, s katerimi se legitimirajo subjekti, ki posiljajo ali spreje-
majo specialne misije (mislimo na postopke v zvezi z imenovanjem in soglasjem
drzave sprejemnice o ¢lanih specialne misije, sporotila drzave posiljateljice drzavi
sprejemnici o sestavi, prihodu in dokon¢nem odhodu specialne misije; imenovanja
Sefa in pooblastilih za delovanje v imenu specialne misije). V »Res publica Christi-
ana« — ki je temeljila na nadelu enotnosti katoli¢anov in dvojni vrhovni oblasti,
v duhovnih zadevah papeZa in posvetnih nemskega cesarja — so bili legitimni (po
bozjih in civilnih postavah upraviéeni) samo tisti vladarji, ki jih je priznala Rimska
cerkev ali jih je po po odobritvi cerkve postavil (investitura) cesar.’

3 a) Na Dunajskem kongresu 1815 je pojem legiti i v smislu zakonite pravice ali zakonite zah do prestola
(dr2ave) prvi uporabil zunanji minister Francije Talleyrand.
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Versko nacelo, po katerem legitimnost izhaja le po predhodnem priznanju
cerkve, zasledimo seveda v ¢asu pred srednjim vekom. Danes bi temu preprosto
rekli kadrovska politika — v teh primerih je treba katero koli cerkev razumeti
predvsem kot politi¢no in manj kot duhovno ustanovo.

Tudi v zadnjih dveh stoletjih — imenujmo to obdobje moderno — si drzave
v mednarodni skupnosti, ki temelji na nacelih neodvisnosti in pravne enakosti
njenih ¢lanov, prizadevajo, da druge drZave priznajo legitimnost njenih predstay-
nikov ali njeno suverenost tudi na vseh mednarodnih kongresih, kamor posiljajo
svoje specialne misije.

Nove drZave, ki jih priznajo Ze obstojece drzave ali drugi subjekti mednarodne-
ga prava (mednarodnih organizacij), prav tako priznanje novih vlad, novih naslo-
vov Sefa drzave, priznanje Siritve ozemeljske suverenosti in drugih novih situacij,
ki imajo mednarodnopravne in politi¢ne posledice, spadajo v tipiéno mednarodno-
pravne posle, ki jih stranke reSujejo s sporazumi — to je sporazumi, ki jih sklepajo
Ze priznani s tistimi, ki hocejo biti priznani.

Dejstvo, da mednarodno pravo poleg konvencionalnih norm vsebuje tudi
splodne norme (ki imajo naravo obitaja), ter dejstvo, da je neka mednarodna
organizacija subjekt mednarodnega prava toliko, kolikor dejansko Zivi in deluje,
sta dobili polno potrdilo tudi v moderni teoriji. V skladu s to teorijo si neka
politiéna enota (organizirana kot drzava) ali mednarodna organizacija svoje med-
narodne subjektivitete (op.) in s tem legitimitete ne pridobi s tem, da mu jo
priznajo ena ali ve¢ drzav — posami¢no ali kolektivno — temve¢ z u¢inkovitostjo, to
je dejanskostjo svojega obstoja. Potrebno je, da v odnosu na druge subjekte med-
narodnega prava tudi sama deluje kot subjekt.*

Po taki novi koncepciji mednarodne legitimnosti subjektov so priznanja drugih
drZay predvsem sploSni akti, s katerimi drZave razglaajo svoje uradno stali§ée do
nastanka nove drzave. Tako kot novo drZavo lahko tudi novo vlado tretja drzava
ali drzave priznajo formalno ali s konkretnimi dejanji — posamiéno ali kolektivno.
To priznanje je retroaktivno, kar pomeni, da se priznajo dejanja priznane vlade za
nazaj od trenutka, ko je dejansko prevzela oblast.*

V vsaki od omenjenih razvojnih faz mednarodnega prava so specialne misije
glede priznanja imele vlogo tistih instrumentov, s katerimi se je tako priznanje
dalo ali doseglo — mislimo na specialne misije ob kronanju novega vladarja; misi-
je, poslane na razne mednarodne konference, ki so sankcionirale nova pravila,
nove ozemeljske delitve ali priznale nove drZave; ali tiste specialne misije, ki jih
drzave posiljajo v druge drzave prav zato, da bi se pogajale 0 pogojih za tako
priznanje.

b) subjekti

Z vidika subjektov je treba glede specialnih misij opozoriti na te posebno-
sti v razvoju mednarodnega prava. V srednjem in novem veku ter v zacetku

b) Boj za investituro v 12. stoletju je bil boj med nemskimi cesarji (Hoch fovci) in pape#i zaradi sicer prvorazred-
nega polititnega vprasanja, kdo naj postavlja tkofe. Po ved kot dve leti trajajodih diplomatskih pogajanjih je s sklenitvij
konkordata v Wormsu leta 1122 dosezen kompromis,

¢ Andrassy J. pravi: »Subjekt medj dnog prava ili medj dna osoba ja svatko tko je po odredbama medjuna-
rodnog prava nosilac prava i dunosti, djeluje i po propisima toga prava i izravno je podvrgnut medjunarodnom
pr poretku« (Medjunarodno pravo, Zagreb, 1984, str. 50).

3 Andrassy J., prav tam, str. 70.
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moderne dobe je mednarodno pravo zasnovano kot »jus inter reges«: torej sistem
norm, ki urejajo odnose med vladarji v smislu pravic in dolZnosti ter pravne in
osebne oblasti. Specialne misije izhajajo iz vladarjev; vodijo jih ambasadorji, ki
osebno predstavljajo vladarje; njihovi uradni nazivi se oblikujejo po nazivih, ki jih
imajo vladarji; govorijo v njihovem imenu, izvajajo funkcije in sprejemajo obvez-
nosti, ki zavezujejo njihove vladarje; vse ¢asti in morebitne Zalitve zadevajo vla-
darje posiljatelje.

V skladu z modernim konceptom je mednarodno pravo »jus inter gentes«:
torej sistem pravnih norm, ki urejajo predvsem odnose med drZavami in seveda
pravic in dolZnosti, ki jih imajo vsi subjekti mednarodnih odnosov. V takem prav-
nem okviru specialne misije — glede na ustavno ureditev — imenuje $ef drzave, te pa
praviloma ne predstavljajo njega; specialne misije so organi drzav kot takih, torej
instrumenti, ki jih drZzave kot mednarodni subjekti uporabljajo v medsebojnem
diplomatskem prometu.

¢) podrodja

Mednarodno pravo je v svojem razvoju zajemalo vedno §irSa podrogja pac
tako, kot so se §irili in poglabljali odnosi med drZavami in novo nastajajo¢imi
akterji, ki so si prav zaradi svoje »ucinkovitosti« postopoma pridobivali status
mednarodnih subjektov.

V tem smislu je ve¢ina norm mednarodnega prava Se vedno usmerjena proti
drzavam kot tistim subjektom, ki so sposobni sproZiti in sprejemati posledice neke
mednarodne akcije (to je tiste, ki zadeva druge subjekte). Mislimo na zagotavlja-
nje vojaske pomod¢i v okviru sistema neke vojaske zveze; sprejemanja neke terito-
rialne cesije; sodelovanje v neki strogo usklajeni zunanji politiki; akreditacijo
svojih diplomatskih misij itd. Mednarodno pravo, tisto, ki je obrnjeno k drZzavam,
lahko zato upravi¢eno imenujemo tradicionalno.

Specialne misije je treba gledati tudi v drugacni optiki, ne samo kot na instru-
mente za mednarodno akcijo, temve¢ instrumente, ki zaradi svojega delovanja
zunaj vplivajo na notranjo pravno, politi¢no in druzbeno ureditev drZave. Mislimo
na delovanja specialnih misij na podro¢ju problemov emigracije, trgovine, sod-
stva, pravnih reZzimov, ki veljajo med dolo¢eno skupino drZav, ki se mu Zeli drzava
podiljateljica prilagoditi. Specialne misije drZav, ki si Zelijo na primer pridruziti
Evropski uniji, velik del energij posve¢ajo prav normaliziranju svojega s pravnim
sistemom, ki velja v drZzavah Elanicah Evropske unije.

Za sklepanje meddrZavnih sporazumov, preko katerih mednarodno pravo odi-
gra svojo &isto novo normativno vlogo, je treba, da specialne misije delujejo tako
bilateralno kot multilateralno. Mislimo na $tevilne delegacije za t.i. neposredna
pogajanja, katerih namen je sklenitev sporazumov pri sodelovanju pravosodnih
organov, medsebojni pravni pomo¢i, uskladitvi prava menic ali steajnega postop-
ka, transportnega in pomorskega prava itd.

Spomnimo naj na specialne misije, ki so na primer sodelovale na konferencah
v Haagu 0o mednarodnem zasebnem pravu, $tevilne specialne misije, ki delujejo
v ekspertskih komitejih Sveta Evrope kot delegacije drzav ¢lanic; prav tako mora-
mo omeniti delegacije drZav (specialne misije), ki delujejo v dolgotrajnih postop-
kih oblikovanja konvencij ali kodifikacije v okviru Mednarodnega instituta za
unifikacijo zasebnega prava (UNIDROIT).
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I1. KODIFIKACIJA V ZDRUZENIH NARODIH

V okviru dela Komisije za mednarodno pravo OZN (v nadaljevanju Komisija)
o stalnih diplomatskih misijah je prof. Milan Barto$ (IX. zasedanje, 1957) predla-
gal, naj se komisija ne ukvarja samo s problematiko stalnih diplomatskih misij,
temveé tudi z drugimi oblikami mednarodnih odnosov med drzavami. Kot ¢lan
Komisije je prof. Barto§ zastopal mnenje, da se tudi za t.i. ad hoc diplomacijo
izdelajo splo$na pravila mednarodnega prava. Vse vedji del vsakodnevnega diplo-
matskega prometa med drzavami in drzavami ter mednarodnimi organizacijami
kot novimi subjekti mednarodnega prava se odvija prav s t.i. ad hoc diplomacijo.
Ad hoc diplomacija — njena dejavnost se je e posebej okrepila po I. svetovni vojni
— je dokazala svojo koristnost in sposobnost ter tako postala nova in nepogresljiva
oblika diplomatske dejavnosti. Bartos$ je prav tako poudaril, da se danes niti en
problem ne bi mogel resiti brez storitey t.i. specialnega odposlanca.®

V poroéilu IX. zasedanja (1957) Komisije je zato zapisano, »da imajo lahko
diplomatski odnosi med drZavami tudi druge oblike, ki bi jih lahko oznadili s poj-
mom ad hoc diplomacija, ki se nanaa na potujofe ambasadorje, diplomatske
konference in na specialne misije z omejenim ciljem, ki se posiljajo v neko drza-
vo«.’

Z vidika porabljenega ¢asa je celotno delo v okviru teles in organov ZdruZenih
narodov — komisija, pravni komite, generalna skups¢ina — trajalo od leta 1957 do
leta 1969, ko sta bila sprejeta Konvencija o specialnih misijah in Fakultativni
protokol o obveznem resevanju sporov glede Konvencije.

Pindié v svoji analizi dvanajstletnega dela v okviru Zdruzenih narodov razpoz-
nava tri razli¢ne faze. V prvi fazi (1957-1962) Komisija ni posvetila dovolj pozor-
nosti niti nainom niti postopku izdelave splosnih pravil o specialnih misijah, saj je
zaradi teoretiéno neraz€istenih vpradanj prislo do prevelikih poenostavitev,
Posebni porogevalec Komisije Sandstrém je namre¢ predlagal (XII. zasedanje,
1960), naj se uporabi »metoda analogije« in ugotovijo podobnosti in razlike med
ad hoc misijo in stalno (sedentarno) misijo. Hitro se je pokazalo, da je »metoda
analogije« zavajajo¢a ter da so specialne misije toliko razli¢ne od rednih, da zahte-
vajo svoja »specialna« pravila. Zato tudi ni bilo mogo¢e uporabiti »metode napoti-
tve«, po kateri naj bi se pri formuliranju preteZnega §tevila pravil o specialnih
misijah uporabile pravne resitve, do katerih je Komisija priSla pri oblikovanju
pravil o stalni diplomatski misiji — torej iz Ze narejenega Osnutka pravil o diplo-
matskih odnosih in imunitetah (1958), iz katerih je nastala Konvencija (1961).
Temeljna ideja je bila, da bi bila pravila o specialnih misijah samo dodatek te
Konvencije.

Po kritikah na ratun Komisije (Pravni komite na XV. zasedanju GS OZN,
1960) je bilo na temelju resolucije GS 1504 (XV) 2. 12. 1966 vpraSanje specialnih
misij preneseno na Diplomatsko konferenco OZN na Dunaju (1961) v proucitev
hkrati z Osnutkom pravil o diplomatskih odnosih in imunitetah.

Na Diplomatski konferenci (1961) se je s tem ukvarjal posebni podkomite, ki
je kategori¢no ponovil stali§¢e, da bi bilo Ze napisane ¢lene o specialnih misijah
nemogode prikljuditi bodo¢i Konvenciji o stalnih diplomatskih misijah. Tako je
bila problematika ponovno vrnjena v delo Komisiji (resolucija GS 1687, 8. 12.
1961, XVI redno zasedanje).

 Pindi¢ D., Specijalne misije, Beograd, 1985, str. 23.
7 Pindi¢ D., op. str. 25 in naprej.
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Komisija je zacela z delom (XIV. zasedanje, 1962) in odlotila, da prof. Barto$
postane posebni poro¢evalec Komisije. Bartos je bil tudi odgovoren, da pripravi
osnutek ¢lenov ob upostevanju smernice, »da se ne sme pozabiti, da so specialne
misije tako po funkcijah kot po naravi razli¢ne ustanove od stalnih misij«.

Tukaj je treba spregovoriti nekaj besed o vprasanju posameznika — to je oseb-
nosti z veliko strokovno in moralno avtoriteto, kar je prof. Barto$ vsekakor bil.
Veliko avtorjev poudarja, da pobuda za delo na specialnih misijah ni prisla od
drzav, kot je bilo to z diplomatsko (1961) in konzularno (1963) konvencijo in tudi
kasnejSimi diplomatskimi konvencijami — temve¢ je pobudo dala stroka, to je
prof. Barto$. Naj navedemo Dembinskega: »Na tem mestu moramo redi, da je
do sprejema konénega besedila Konvencije o specialnih misijah priSlo predvsem
zaradi prizadevanja prof. Bartosa, ki je bil ¢lan Komisije za mednarodno pravo
in predstavnik Jugoslavije v GS OZN in Dunajske konference o diplomatskih
odnosih 1961. Ta primer je zanimiv zato, ker kaZe, kako lahko posameznik zara-
di sprejemljivosti svojih idej vpliva na odloéitve, ki zadevajo celo mednarodno
skupnost. «*

Na podlagi strokovne literature o tej problematiki je prav tako mogoce trditi,
da je prof. Barto$ odigral viogo velikega poznavalca in ni¢ manj diplomatskega
pogajalca, ki mora prepri¢ati ne samo strokovne kolege, temveé tudi politi¢ne
predstavnike drZav. Med Stiriletnim delom je Barto§ kot posebni poroéevalec
predloZil »8tiri porocila« Komisiji. Omenjena poroéila so s Studijsko strokovnega
in ni¢ manj politicnega vidika najcelovitejsi prikaz celotne problematike korpusa
specialnih misij: mislimo na metodoloski pristop, analogije, teoreti¢ne in prakti¢ne
odlocitve, formulacije, razmejevanje in opredeljevanje pojmov, doloéanje poseb-
ne pravne narave in funkcije specialnih misij, obseg, olajsav, privilegijev in imuni-
tet, problem pravnih odnosov, ki se vzpostavljajo med drZavami, ki posiljajo,
sprejemajo specialne misije, ter tretjimi drzavami, kjer bivajo in delujejo in skozi
katere potujejo take misije.®

Komisija je sprejela dva osnutka pravil o specialnih misijah, prvega na XVII.
zasedanju (1965), in konéni osnutek konvencije na XIX. zasedanju (1967)
s komentarji.

S tem je Komisija izpolnila mandat Generalne skups¢ine. Komisija se torej ni
zadrzala na ¢isti kodifikaciji (to je na zapisu in ureditvi Ze delujodih, torej veljavnih
pravil), temvec je $la korak naprej v t.i. progresivni razvoj mednarodnega prava,
to je ustvarjanje novih pravil.

Tretja faza dela v ZdruZenih narodih se ti¢e sprejema Konvencije v Generalni
skups¢ini in sprejema preostalih instrumentov (dokumentov), povezanih s Kon-
vencijo. Tudi glede Konvencije o specialnih misijah se je postavilo vprasanje, ali je
treba sklicati posebno diplomatsko konferenco, kot je bilo s Konvencijo o diplo-
matskih odnosih (1961) in Konvencijo o konzularnih odnosih (1963). Glede na to
da so bile v tem trenutku Ze dogovorjene diplomatske konference z obsirnim
dnevnim redom (na primer Konferenca ZN o pravu pogodb 1968-1969) in glede
na potrebo, da se Konvencija o specialnih misijah ¢im prej sprejme, je Generalna
skups¢ina sprejela odloéitev, da bo sama obravnavala in sprejela ta mednarodni
(dokument) instrument. Generalna skupi¢ina je z resolucijo 2273 (XXII) 1. 12.
1967 postavila na zatasni dnevni red obravnavo osnutka konvencije, pozvala drzave
¢lanice, da posljejo pisne komentarje in pripombe k osnutku in generalnemu sekre-

* Dembinski L., The Modern Law of Diplomacy, Martinus Nijhoff Publishers, 1988, str. 56 op. 3.
? Stiri porotila prof. M. Bartoda, glej bibliografijo.
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tarju nalozila, da zagotovi prisotnost posebnega porocevalca prof. Bartosa kot
izvedenca in konzultanta.

Ta dolgotasni postopek opisujemo zato, ker je pomenil novost pri delu Gene-
ralne skupi¢ine, saj do tedaj veljaven postopek tega izrecno ni predvideval, vendar
tudi ni izkljuceval.

Ko je Generalna skupitina v tem primeru prvikrat sprejemala mednarodno
konvencijo na podlagi osnutka konvencije, ki ga je pripravila Komisija, je sekreta-
riat Generalne skupitine (GS) za 23. zasedanje pripravil posebni delovni doku-
ment o nacinih in postopkih, ki so bili uporabljeni na diplomatskih konferencah
glede podobnih vprasanj. Prav tako je Pravni komite sprejel vrsto konkretnih
odloéitev o tem vprasanju. Svica pa je, kljub temu da ni ¢lanica OZN, zaprosila, da
se ji omogo¢i sodelovati pri oblikovanju osnutka konvencije.

Konéno je GS na 23. zasedanju 8. 12. 1969 sprejela tri resolucije, posvelene
specialnim misijam:

—z resolucijo 2530 (XXIV) sta sprejeta dva instrumenta: Konvencija o special-
nih misijah, ki ima 55 Elenov, in Fakultativni protokol o obveznem redevanju
sporoy iz Konvencije, ki ima 9 ¢lenov. Oba instrumenta sta na voljo drzavam za
podpis, notifikacijo in pristop;

— z resolucijo 2531 je sprejeto priporogilo o reSevanju civilnih sporov iz Kon-
vencije 0 specialnih misijah;

— z resolucijo 2532 se je GS OZN zahvalila Komisiji za mednarodno pravo za
uspesno opravljeno delo.”

V tej zadnji fazi sprejemanja Konvencije so si nekatere drzave — predvsem
razvite, Francija in Velika Britanija — prizadevale, da se spremeni osnutek v tem
smislu, da bi se prihodnja konvencija nanasala le na ozek krog specialnih misij, ki
jih drzave uporabljajo v bilateralnih odnosih ter da se poseben reZim za specialne
misije izenadi s tistim, ki ga uZivajo konzularno osebje in konzulati. Zahteve po
izenatenju olajsav, privilegijev in imunitet specialne misije s tistimi v Konvenciji
o konzularnih odnosih (1963) so zastopale predvsem ¢&lanice Sveta Evrope, ki so
oblikovale enotno stali§¢e. V njihovem imenu sta bili na zasedanju GS dejavni
predvsem Francija in Velika Britanija.

Za podobno »redukcijo«, ki je povsem nasprotna naravi in funkciji specialne
misije, so se nekatere razvite drzave prizadevale tudi pri sprejemanju Konvencije
o diplomatskih odnosih (1961). Tak redukcionizem je bil usmerjen proti Stevilnim
nerazvitim in novim drzavam, v katere tradicionalne drZave razvitega sveta pre-
prosto niso imele zaupanja ter so hotele z »omejevanjem in oZenjem« ¢im bolj
omejiti tudi moZnost za morebitne zlorabe »pravic« iz Konvencije o specialnih
misijah. Konvencija je bila sprejeta brez teh omejitev.

1. Komisija za mednarodno pravo

Kot smo omenili, se je Komisija za mednarodno pravo (ILC) v sklepni fazi dela
na kodifikaciji pravil o diplomatskih odnosih (Konvencija 1961) odlotila dopolniti
osnutek konvencije s tremi ¢leni o specialnih misijah. Ti ¢leni vsebujejo definicijo
specialne misije kot tudi kratko napotilo na dolotila Konvencije, ki se lahko
uporablja za specialne misije. Potem ko je diplomatska konferenca 1961 te ¢lene
zavrnila, se je ILC Sele zalela resno ukvarjati s specialnimi misijami.

10 M A., Missioni speciali, Guiffré, 1975, str. 735,

v
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ILC je morala najprej najti odgovor na dve izhodi§¢ni vpraSanji. Prvo vprasa-
nje je bilo, ali ima ad hoc diplomacija Ze kaksen temelj v obstoje¢em mednarod-
nem pravu. Drugo vpraSanje pa je bilo, kaj vse spada in kaj ne spada v ad hoc
diplomacijo (opredelitev vsebine in konceptov ad hoc diplomacije).

Odgovor na prvo vpradanje je dal posebni porogevalec prof. Bartos, ki je — po
podrobni proucitvi prakse drzav — ugotovil, da ni jasne kontinuitete med staro in
novo ad hoc diplomacijo. V tem smislu po prof. Barto$u nove funkcije, ki naj bi jih
opravljale specialne misije, obstojajote mednarodno pravo ne ureja ustrezno.
Naloga ILC je bila torej koncipiranje novega mednarodnega instrumenta, ki bi bil
ob upostevanju novih zahtev v celoti posveéen specialnim misijam.

Odgovor na drugo vprasanje — o opredeljevanju okvirov in razumevanje kon-
ceptov ad hoc diplomacije — je bilo zaradi izredne raznolikosti za¢asnih misij tezje
najti. Na predlog prof. Bartosa kot posebnega porogevalca je ILC na eni strani
najprej poiskala razlike (diferentia specifica) med za¢asnimi misijami in na drugi
strani razmejila med Stevilnimi specializiranimi in stalnimi misijami, ki se razliku-
jejo od diplomatskih misij.

V naslednji fazi je ILC »zaCasnost trajanja« sprejela kot bistveno znaéilnost ad
hoc misije, ne glede na to ali so njene funkcije primarnega politiénega pomena ali
pa disto tehnine narave.

ILC je poleg teh vkljutila Se dodatna merila, znadilna za specialne misije.
Prvi¢, ¢lane specialne misije mora imenovati drZava. Drugi¢, specialne misije
predstavljajo drzavo kot suvereni subjekt mednarodnega prava v njegovih odnosih
z drugo drzavo. Na ta nacin so izkljuene specialne misije, ki jih lahko obravnava-
mo po mednarodnem zasebnem pravu,

V okviru teh omejitev izraz ad hoc diplomacija oznatuje tako misije, ki jih
drzava posilja v bilateralnih odnosih, kot tudi delegacije, ki sodelujejo na medna-
rodnih konferencah in srecanjih, ki jih sklicujejo organi mednarodnih vladnih
organizacij. Na podlagi resolucije Generalne skups¢ine ZdruZenih narodov je ILC
zatela oblikovati dve posebni konvenciji. Ena naj bi urejala izkljuéno delovanje ad
hoc misij v bilateralnih odnosih med drZavami. Druga, ki naj bi urejala odnose
med drZavami in mednarodnimi vladnimi organizacijami, bi vsebovala tudi dolodi-
la o statusu delegacij na mednarodnih konferencah in sestankih mednarodnih
organov."

Ti dve kategoriji specialnih misij bomo obravnavali v nadaljevanju.

III. PRAVICA PREDSTAVLIJANJA IN PRAVICA ODPOSLANSTVA

Praksa — to je vsakodnevni diplomatski promet med de iure in de facto subjekti
v mednarodnih odnosih — je bistveno vplivala na spremembo (evolucijo) posamez-
nih institutov diplomatskega prava.

V povezavi s problematiko diplomatskih misij $e posebej opozarjamo na evolu-
cijo institutov pravice predstavljanja (ius representationis) in pravice odposlanstva
(ius legationis).

Od zdavnaj je pravica predstavljanja eden bistvenih zunanjih znakov suvereno-
sti drZave, ki je klasi¢en subjekt mednarodnega prava. DrZava se tej pravici
v nekajtiso¢letni zgodovini meddrZzavnih odnosov ni nikoli in tudi danes node
odredi. Pravica predstavljanja — ki jo moramo razumeti kot dokaz suverenosti

" Dembinski L., op. na str. $5-57.
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v smislu neodvisnosti od zunanjih dejavnikov — v bistvu izhaja iz nekaterih, rekli bi
»veénih« elementov modi, ki jih Zeli imeti vsaka drzava: mislimo na vojasko,
politi¢no in ekonomsko mo¢, s katero vplivamo na druge. V praksi je bila torej
pravica predstavljanja par excellence politi¢no vprasanje; tujega diplomatskega
odposlanca — ne glede na njegov rang — se je vedno vprasalo, kakina pooblastila
ima in kak3ne obveznosti lahko sprejme. Zgodovina diplomacije je polna prime-
rov, ko so vladarji, predsedniki drZav ali vlad ter ministri za zunanje zadeve — da
niti ne omenjamo navadnih diplomatov od ambasadorja navzdol — delovali brez
pooblastil ter zato sporazumi, ki so jih sklenili, niso nikogar zavezovali.*

Pravica predstavljanja — utemeljena na gornjih zgodovinskopoliti¢nih premi-
sah — je kodificirana v Konvenciji o diplomatskih odnosih (1961); ¢l. 3 pravi:
»Funkcije diplomatske misije so med drugim: a)predstavljanje drzave posiljatelji-
ce v drzavi sprejemnici«. 1z funkcije predstavljanja so izvedene te funkcije: b). ..
za8Cita interesov; ¢) pogajanje...; d) obveS¢anje...; e) pospeSevanje prijatelj-
skih odnosov.

V Konvenciji 1961 ima torej stalna diplomatska misija pravico in dolZnost za
splogno predstavljanje svoje pri drugi ali drugih drzavah (ius represenatationis
omnimodo). Torej si je treba zapomniti, da se pravica predstavljanja ne daje Sefu
misije kot osebnosti, temve¢ misiji (ambasadi, poslanstvu) kot ustanovi za splosno
predstavljanje drzave v mednarodnih odnosih. Dunajska konvencija o pravu
pogodb (1969) je samo $e natanéneje doloéila, da je Sef diplomatske misije poo-
blasen, da brez posebnega pooblastila podpise besedilo neke pogodbe (sporazu-
ma), ki ga njegova drZzava sklepa z drzavo sprejemnico (¢l. 7, tocka 2b)."”

Proces intenziviranja mednarodnih odnosov je povzrocil na eni strani poveca-
nje Stevila mednarodnih subjektov (de iure in de facto) in ustanavljanje novih teles
in organov. Predstavljanje kot institut se je moral prilagoditi novim potrebam
— tako glede predstavljanja drzav v mednarodnih odnosih kot tudi glede predstav-
ljanja v mednarodnih organizacijah in sodelovanja drzav znotraj njih. Pravica
predstavljanja se torej ne uresniCuje samo s stalno diplomatsko misijo v ob&em
smislu (omni modo), temve¢ tudi z drugimi organi, ki so primernejsi, da ob upo-
Stevanju vsebine, ¢asovnega okvira, nacina in nacela funkcionalnosti — opravijo
konkretno diplomatsko nalogo. Poleg stalnih (ambasade, konzulati, misije) se
uporabljajo tudi ¢asovno omejeni instituti (specialne misije).

V tem smislu predstavljanje kot ustanova dozivi pomembno spremembo prav
v zvezi s specialnimi misijami, ki se kot zelo gibek diplomatski instrument — z vecjo
ali manjSo intenziteto — uporabljajo v odnosih med drzavami kot tudi s stalnimi in
delegacijami, ki jih drZave poSiljajo na sestanke raznih organov mednarodnih
organizacij. Specialne misije zaradi svojih posebnih funkcij (vsebina teh funkcij je
stvar pogajanj med drZavo podiljateljico in drZavo sprejemnico) ter dejstva, da so
¢asovno omejene, dobijo tudi posebno pooblastilo, ki dolo¢a, da v konkretni
nalogi predstavljajo drzavo oziroma mednarodno organizacijo (specialno pred-
stavljanje — ius representionis in modo speciale). Na tak nacin se zas¢iti konkreten
interes drzave posiljateljice pri oblikovanju specialne misije in izpolnjevanju kon-
kretne in specialne naloge. To pomeni, da specialne misije nimajo pravice sploSne-
ga predstavljanja drZave, temve¢ le za posebno nalogo; potem ko jo opravijo,
izgube tudi posebno pooblastilo (delujejo ex mandato). Konvencija o specialnih
misijah je natan¢no uredila to vprasanje.

2 Nicolson H., Diplomacy, Third edition, Oxford University Press, 1969, str. 33-34
13 pindi¢ D., Jugosiovenska revija za medunarodno pravo, Beograd, 1987, §t. 1-2, str33-34,
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Razumljivo je, da je institut predstavljanja dobil svoje mesto v dosedanji kodi-
fikaciji diplomatskega prava, saj je to samo konkretizacija — izpeljava nacela in
veljavnega pravila mednarodnega prava o suvereni enakosti drzav (Ustanovna
listina OZN, ¢l. 2/1: Organizacija temelji na nacelu suverene enakosti vseh novih
¢lanov).

Logi¢no je, da je element predstavljanja vkljucen tudi v definicijo specialne
misije (glej ¢l. 1/a Konvencije). Ta element je diskriminatoren, saj dolo¢a, katere
specialne misije vse pokriva pravni reZim te konvencije.

Ker konvencija ne deli misije na kategorije, je odvisno od $efa drzave, katere
misije bodo imele tudi predstavnisko naravo (s sporazumom o ustanovitvi misije,
dolocanje funkcij in drugih elementov o delu misije). Prav tako je sprejeto nacelo,
da so vsi konstitutivni elementi specialne misije (konsenzualnost, zadasna narava,
dolocena naloga) med seboj povezani — kar pomeni, & manjka eden od teh ele-
mentov, ni mogode ustanoviti konkretne specialne misije. Predstavniski element je
jasno prisoten tudi v Konvenciji 1975 o predstavljanja drzav pri mednarodnih
organizacijah, ki dolo¢a, da stalne misije »predstavljajo drzavo ¢lanico«, kar se
nanasa na opazovalne misije drzav ne¢lanic in tudi na delegacije, ki sodelujejo na
sestankih organov in teles mednarodnih organizacij.*

1. Privilegiji in imunitete

Element predstavljanja v smislu predstavljanja drzav kot subjektov medna-
rodnega prava je bil upostevan predvsem pri oblikovanju obéih pravil mednarod-
nega prava glede rezima privilegijev in imunitet za diplomatsko predstavnistvo in
njeno osebje; Se posebej gre pri predstavnikih — posebni reZim kadar gredo na
opravljanje svoje dolZnosti (eundo), kadar bivajo (morando) in kadar se vraajo
(redundo) — za izenaenje z diplomatskimi predstavniki oziroma z rezimom, ki ga
dolota Dunajska konvencija (1961). To je posebej poudaril tudi predsednik
Komisije za mednarodno pravo v Generalni skupi¢ini ob pripravi osnutka pravil
o specialnih misijah. Predsednik je ob tej priloZnosti poudaril, da so oblikovana
pravila ippsisima verba po Dunajski konvenciji (1961) ali uporabi metode mutatis
mutandis. "

IV. PRAVNI VIRI
1. Viri mednarodnega prava

Vire mednarodnega prava, ki urejajo specialne misije, lahko zaradi boljse
preglednosti razdelimo v dve skupini: na eni strani gre za splosne vire in na drugi
strani za posebne vire.

Splosni viri se napajajo iz pretekle prakse, predvsem obicajev, ki so se obliko-
vali in spostovali v stoletjih. Ne smemo pozabiti, da imajo od vseh diplomatskih
ustanov specialne misije najdaljo tradicijo ter da je njihovo podiljanje in sprejema-
nje vedno imelo poleg politi¢nih tudi pravne posledice. Glavni mednarodni pravni
viri splodne narave so vsekakor dokumenti Organizacije zdruZenih narodov,

' Pindi¢ D., JRPM, 1987, &t. 1-2, str. 270.
Y pindi¢ D., JRPM, 1987, 3t. 1-2, str.271.
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s katerimi sta izvedena kodifikacija in progresivni razvoj tematike specialnih misij:
Konvencija o specialnih misijah, 16. december 1969 New York, in Konvencija
o predstavljanju drZav v njihovih odnosih z mednarodnimi organizacijami univer-
zalnega znataja, 14. marec 1975, Dunaj. Prva konvencija je kodificirala problema-
tiko specialnih misij predvsem z vidika bilateralnih odnosov vklju¢no z vedstran-
skimi konferencami, ki jih organizira drZzava gostiteljica. Druga Konvencija pa je
med drugim kodificirala pravila, ki se nanasajo tudi na neko posebno kategorijo
specialnih misij: mislimo na pravila, ki urejajo delovanje delegacij mednarodnih
subjektov na konferencah, ki jih sklicujejo mednarodne vladne organizacije uni-
verzalnega znacaja, kot tudi tistih delegacij, ki sodelujejo pri delu organov (plenar-
nih zasedanj in drugih kolegialnih organov) teh istih mednarodnih organizacij.

Kot poseben vir lahko $tejemo tiste konvencije, ki urejajo delovanje specialnih
misij v posebnih pravnih okvirih. Mislimo npr. na Konvencijo o imunitetah in
privilegijih ZdruZenih narodov, 13. februar 1946, New York, ali Konvencijo
o imunitetah in privilegijih specializiranih agencij, 25. november 1947, New York.

Analogno lahko kot posebne vire §tejemo normativne akte, sprejete v okviru
drugih mednarodnih vladnih organizacij, kot npr. Svet Evrope, NATO, Evropske
skupnosti (zdaj Evropska unija), Organizacija ameriSkih drZav itd.

Med posebne vire o specialnih misijah spadajo tudi t.i. »sporazumi o sedeZuc,
ki se sklepajo med neko mednarodno vladno organizacijo in drZavo na ozemlju
katere je sedeZ take organizacije. Tipi¢en zgled je t.i. Washingtonski sporazum
med Italijo in Organizacijo ZdruZenih narodov za prehrano in kmetijstvo, oktober
1950 (FAO - Food and Agriculture Organization) of the United Nations, ki je t.i.
specializirana agencija). Podobni sporazumi s specializiranimi agencijami OZN so
sklenjeni z drzavami, kjer je sedeZ teh organizacij — npr. UNESCO s Francijo,
UNIDO z Avstrijo itd.

2. Viri notranjega prava

Poleg mednarodnopravnih virov moramo omeniti $¢ vire po notranjem pravu.
Dejstvo je, da si drzave ne morejo privoséiti, da ne bi uredile tega pomembnega
podrogja s svojo normativo. Taka trditev seveda velja za drzave, ki Ze imajo
dologeno »tradicijo«, ne pa tudi za $tevilne nove drzave, ki so nastale v zadnjem
desetletju tega stoletja. Slovenija, ki je ena med temi, ni prevzela normativne
ureditve nekdanje Jugoslavije, kjer je bila ta tematika Ze dovolj podrobno urejena,
temvec je sprejela Zakon o zunanjih zadevah.

V. DEFINICIJA

Konvencija (1969) daje v ¢l. 1/a to definicijo:

»Specialna misija pomeni zaasno misijo, ki predstavlja drZavo in jo posamez-
na drzava posilja v drugo drZavo z njenim soglasjem, da bi se pogajala o dolo¢enih
vprasanjih ali da bi se izpolnila dolofena naloga.«

Definicija vsebuje vse elemente, ki so znagilni za ad hoc diplomacijo (torej za
specialne misije) in po katerih se le-ta razlikuje od drugih diplomatskih ustanov. Iz
definicije je prav tako razvidna predstavniSka narava misije, saj jo imenuje drZava
posiljateljica. Element suverenosti je poudarjen z dikcijo, da je misija drZzava
v njenih odnosih z drugo drZavo in ne v odnosih s privatno osebo ali nekim
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drugim korporativnim telesom. Kon¢no definicija pravi, da je specialna misija
tako v ¢asovnem (glede trajanja) kot po vsebinskem (glede mandata) omejena na
opravljanje posebne naloge (na pogajanja o dolo¢enih vprasanjih ali izpolnitvi
dolo¢ene naloge). Vsi Stirje elementi dajejo specialni misiji jasno diplomatsko
naravo v najsirSem smislu, hkrati pa specialno misijo jasno razmejujejo od drugih
diplomatskih ustanov — na primer od stalnih diplomatskih misij, ki so pristojne za
kateri koli vidik odnosov med drZavo pofiljateljico in drZavo sprejemnico in niso
¢asovno omejene. Z dikcijo »in posamezna drZava poslje v drugo drZavo« je videti,
kot da so specialne misije omejene samo na bilateralne odnose. To ni tako, saj ¢l.
6 daje moznost, da »dve ali ve¢ drzav sme posami¢no in soasno poslati specialno
misijo v drugo drZavo. .. da bi. .. skupno obravnavale dolo¢eno vprasanje, ki je
zanje skupnega pomena«, kar bi normalno morali razumeti kot multilateralno
diplomacijo.

Na zafetku smo omenili, da je problematika specialnih misij kodificirana
v dveh konvencijah: Konvenciji o specialnih misijah (1969) in Konvenciji o odno-
sih med drZzavami in mednarodnimi organizacijami univerzalnega pomena (1975).

Konvencija (1969) govori samo o drzavah kot klasi¢nih subjektih, ki posiljajo
in sprejemajo specialne misije. Praksa seveda kaZe, da so specialne misije organi,
instrumenti subjektov mednarodnega prava, ki tudi delujejo kot taki pravni orga-
ni. Praviloma so to res drZavni organi, vendar pa jih uporabljajo tudi mednarodno-
pravni subjekti, ki se razlikujejo od drzav: na primer Sveti sedez, Suvereni malte-
8ki viteski red, Mednarodni rde¢i kriZ, mednarodne vladne organizacije itd. Speci-
alne misije vseh teh subjektov delujejo v uradnem svojstvu in uéinki njihovega
delovanja imajo mednarodno pravne posledice. Zato imajo vse te specialne misije
diplomatsko naravo; so torej diplomatski organi, ki se kot taki razlikujejo npr. od
konzularnih organov, ki v tujini opravljajo naloge, ki pretezno spadajo v notranje
pravo. V praksi se torej vse te specialne misije, ki niso ¢iste misije drZzav, ravnajo
v skladu z dolo¢ili obeh omenjenih konvencij.

Za tiste misije, ki jih poSilja drZava, je neobhodno potrebno predhodno soglas-
je drzave sprejemnice. Tudi to, rekli bi absolutno pravilo, pozna izjemo, po kateri
tako soglasje ni potrebno, kadar gre za specialne misije, ki so pravzaprav delegaci-
je drzav, ki sodelujejo na posamezni diplomatski konferenci neke mednarodne
vladne organizacije univerzalnega znacaja ali na sestanku organov te organizacije.
V tem primeru torej predhodno soglasje drZave, na katere ozemlju se konferenca
odvija ali kjer delujejo organi neke organizacije, ni potrebno.

VI. KLASIFIKACIJA SPECIALNIH MISLJ

Specialne misije so — glede na vse druge diplomatske ustanove — mnogo proz-
nejSe in zato tudi vsebinsko zelo razli¢ne. Kot take zahtevajo doloéeno klasifikaci-
jo. Klasifikacija, ki jo ponujamo, je v éisto didaktiéne namene in zaradi laZje
usmeritve. Ob upostevanju analogije z drugih diplomatskih in pravnih podrogij je
mogode uporabiti tri merila, po katerih lahko razlikujemo (criteria discriminati-
onis) specialne misije: ratione materie — po naravi funkcije, naloge, ki jo mora
misija opraviti; ratione personae — po merilu, ki uposteva predvsem subjekt, ki
podilja, in subjekt, ki sprejema specialno misijo; in glede na razli¢en pravnodiplo-
matski okvir, v katerem morajo delati.
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1. Razlikovanje po funkciji

Glede na naravo naloge, zaradi katere se posiljajo specialne misije, lahko
razlikujemo:

a) ceremonialne misije: so tiste, ki jih ena drZava (ali neki drug subjekt medna-
rodnih odnosov) posilja v drugo drzavo zato, da bi s tem izrazil solidarnost ob
nekem veselem ali Zalostnem dogodku, ki je po mnenju drZave posiljateljice in
drZave sprejemnice drzavnega pomena. Specialna misija — kot predstavniska misija
~ sodeluje v vseh protokolarnih dogodkih: na primer ceremonijah ob kronanju
novega vladarja, poroki naslednega princa, investituri novega predsednika repu-
blike, pogrebu $efa drzave ali neke druge pomembne osebnosti (politika ali vojaka
drzaynega pomena)itd.

b) »Misije o zadevah skupnega pomena«: so tiste, ki jih ena drZava (ali neki
drug subjekt mednarodnih odnosov) posilja k drugi, da bi se pogajala o nekem
vprasanju, »ki je zanju skupnega pomena« (¢l. 6). Znacilna naloga take misije so
torej pogajanja in morebitna sklenitev sporazuma med dvema drzavama (subjek-
ti); prav tako tudi medsebojno posvetovanje o nekem skupnem gospodarskem ali
politi¢énem problemu.

Take misije praviloma sestavlja ve¢ oseb, ena med njimi je na ¢elu misije (Sef
misije).

¢) Studijske misije: ki jih ena drzava (ali mednarodni subjekt) posilja k drugi,
da bi se »dejansko« spoznala z nekaterimi vidiki Zivljenja v tej drzavi: tehnoloski-
mi, ekonomskimi; organizacijo drzavne administracije, sodstva, organizacijo sred-
njeSolskega in visokoSolskega Studija itd. Namen take misije je spoznanje s tistimi
podrodji, kjer obstajajo moZnosti za poglabljanje medsebojnega sodelovanja.

d) Misije za pomo¢: so tiste specialne misije, ki jih ena drZava (ali drug medna-
rodni subjekt) poslje v drugo drZavo zato, da bi pospeSevala razvoj nekega podro¢-
ja, na katerem je drZava posiljateljica dosegla visjo stopnjo razvoja. Ob uposteva-
nju razliénih podrodij so take misije lahko misije za tehni¢no pomo¢, kadar se
ukvarjajo z gospodarskimi vidiki v najSirSem smislu, ali pa na primer misije za
vojasko pomo¢, kadar se Zeli vojaSkemu aparatu neke drZave svetovati, kako naj
vadi, organizira ali oboroZi svojo armado. Te oblike specialnih misij spremlja
obi¢ajno tudi Cisto konkretna prodaja orozja, pomoznih in drugih sredstev, ki
spadajo v vojaski potencial neke drzave.

2. Razlikovanje po subjektih

Z vidika subjektov, ki ustanavljajo in med katerimi delujejo, lahko opozori-
mo na: a) praviloma specialne misije ena drzava poslje v drugo; b) zaradi porasta
Stevila in pomena mednarodnih organizacij — preko katerih se odvija precejSen
del diplomatskega prometa tudi med drZzavami (v funkciji razvoja odnosov) — te
organizacije vse pogosteje posiljajo svoje specialne misije, sestavljene iz najvisjih
predstavnikov na primer Sveta Evrope, Zahodnoevropske unije, Evropske unije,
Evropskega parlamenta, Evropskega sveta, NATO) v drzave ¢lanice in ne¢lani-
ce; ¢) vzajemno gre tudi za specialne misije, v katerih so predstavniki najvisjih
drzavnih organov poslani v omenjene mednarodne organizacije. Posebno po veli-
kih spremembah po 1990 v Evropi je posiljanje tovrstnih specialnih misij postala
vsakodnevna diplomatska praksa. Mislimo na §tevilne in rutinske obiske Sefov
drzav in vlad bodisi v Generalno skupsi¢ino ZdruZenih narodov ali pa k dru-
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gim gospodarskim, politiénim ali vojaskim regionalnim mednarodnim viadnim
organizacijam; d) ni¢ manj pogoste so specialne misije, ki si jih medsebojno izme-
njujejo same mednarodne vladne organizacije.

3. Razlikovanje po okolju, v katerem delujejo

Ob upostevanju takega merila je treba poudariti te razli¢nosti: 1) specialne
misije so tradicionalno zasnovane kot organi bilateralnih odnosov: na primer spe-
cialna misija drzave A pri drzavi B in obratno drZave B pri drZzavi A z namenom
ebravnave vseh posebnih vprasanj, ki se pojavijo v celoti odnosov med drzavama;
2) razvoj multilateralne (plurilateralne) diplomacije — to je diplomacije na $tevilnih
mednarodnih konferencah — zahteva pofiljanje specializiranih misij (gre za special-
ne misije) na ozemlje drZave, ki je gostiteljica mednarodne konference. Subjekt,
pri katerem se taka specialna misija — diplomatska delegacija — akreditira, je sama
mednarodna konferenca, ki ima zaradi naloge, zaradi katere je sklicana, sicer
Casovno omejen status mednarodnega subjekta. Ker ima konferenca $tevilne pri-
stojnosti, ima njeno delovanje razlitne mednarodnopravne uéinke; 3) poleg med-
narodnih konferenc so za specialne misije tudi mednarodne vladne organizacije
tisto »pravno okolje«, v katerem take misije delujejo. Mislimo na multilateralno
(veéstransko) ali plurilateralno (mnogostransko) diplomacijo, ki se odvija v okviru
njenih organov — skupséin, svetov, komitejev, delovnih skupin itd. Te organe
ustanavljajo same drZave, delujejo pa zaradi sodelovanja delegacij (specialnih
misij), ki jih posiljajo same drzave.

VII. STATUS SPECIALNIH MISIJ

Tako kot vsi drugi organi mednarodnih odnosov tudi specialne misije uZivajo
poseben status. ¢

Po mednarodnem obi¢ajnem pravu — sedaj kodificiranim zomenjenima konven-
cijama 1969 in 1975 —so specialne misije, tako bilateralne kot multilateralne, vedno
uzivale poseben status, ki je temeljil na €isto funkcionalnem merilu. Specialne
misije — v smislu skupine diplomatov, ki morajo opraviti neko posebno in ¢asovno
omejeno nalogo —so uZivale poseben poloZaj (status), katerega ratio iuris je bil prav
v tem, da se zagotovijo tisti pogoji, ki so potrebni za izvedbo naloge. Mislimo na
»privilegije, imunitete ter druge ugodnosti«, ki jih drzave priznavajo neki specialni
misiji zato, da bi le-ta uspesno uresni¢ila dolo¢eno diplomatsko nalogo.

1. Konvencija 1969
Konvencija o specialnih misijah (16. december 1969, New York) je prispevala

nekatere pomembne novosti (zato govorimo o progresivnem razvoju diplomatske-
ga prava). V teh novostih je razpoznaven namen, da se status specialnih misij zelo

16 Pojem status oznacuje doloden pravai poloZaj (situacijo), pravno pogoj in opredelj to je zbir pravil, ki
dolodajo neki posebni pravni pol (mm)nchepmedumdnepsubkku(npr mm;mnevmhom status medna-
rodnih organizacij; status upornikov, ki jim je priznan p j strani v spopadu) p ika (npr. status upornika, status

begunca itd.); glej V. Ibler, Rije¢nik medunarodnog javnog prava, Informator, Zagreb, 1987,
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pribliZza, ¢e ne Ze skoraj izenadi s statusom stalnih diplomatskih misij. Ta teZnja
pribliZevanja ali izenatevanja je razvidna posebej v tistih dolo¢ilih, ki urejajo
status $efa delegacije in posameznih &lanov delegacije, kot tudi dologilih, ki ureja-
jo status delegacije kot take, torej status specialne misije v smislu institucionalnega
organa.

2. Konvencija 1975

Konvencija o predstavljanju drZav v njihovih odnosih z mednarodnimi organi-
zacijami univerzalne narave (14. marec 1975, Dunaj) — ki ureja predvsem status
diplomatskih delegacij (specialnih misij) na konferencah, ki jih take organizacije
tudi sklicujejo — glede statusa uporablja nekoliko druga¢no merilo. Ratio iuris
pribliZevanja in izenatevanja poloZaja teh misij s pravnim poloZajem (statusom)
stalnih diplomatskih misij je utemeljen v izrazito funkcionalnem smislu in ne zato,
ker bi taka specialna misija imela poseben status sama po sebi. Tako funkcionalno
utemeljen status ureja vpra$anje sodne imunitete Sefa in ¢lanov delegacije (1. 60)
in vprasanje njihovega svobodnega gibanja na ozemlju drZave gostiteljice (¢l. 56).
Ta razli¢énost v merilih pa je $e razvidnejsa iz norm, ki zadevajo sedeZ delegacije,
pri éemer Konvencija sama po sebi ne sankcionira nedotakljivosti sedeZa.

Ratio iuris teh razliénih pristopov (uporabljenih merilih) izhaja iz bistveno
razliénega poloZzaja, v katerem je teritorialna drZava (drZava gostiteljica) v odnosu
na dve razliéni vrsti specialnih misij. Pri tistih specialnih misijah, ki so akreditirane
pri tej drZavi ali sodelujejo na konferencah, ki jih ta drzava sklicuje, ta drzava
sama suvereno odlo¢a, ali bo dala ali pa odrekla svoje soglasje — ali bo sprejela ali
pa zavrnila — specialne misije druge drZave in dala ali odrekla soglasja posameznim
¢lanom specialne misije. V nasprotju s tem glede sodelovanja delegacij na konfe-
rencah, ki jih skli¢ejo neke organizacije sploSnega pomena, mora drZava, na ozem-
lju katere je sedeZ te organizacije, sprejeti na svojem ozemlju misije kot take in
njihove &lane. Seveda lahko ta drzava sprejme potrebne zaiCitne ukrepe, kadar
prisotnost take specialne misije presodi kot ogroZanje njene suverenosti (¢l. 77/4
Konvencije, 1975). Prav dejstvo, da drzava sprejemnica (sedeZa) mora sprejeti
misijo kot tako in njene ¢lane, je eden od bistvenih razlogov, zaradi Cesar ta
Konvencija $e ni zacela veljati.

VIII. FUNKCIJE SPECIALNE MISIJE
1. Dva subjekta

Funkcije specialne misije so na splodno opredeljene v &l. 3 Konvencije (1969),
ki pravi, da se funkcije specialne misije dolo¢ijo na podlagi obojestranskega soglas-
ja drzave podiljateljice in drzave sprejemnice.

Steje se, da je soglasje implicitno v tisti meri, & misija opravlja tiste naloge, ki
so dogovorjene s predhodnim sporazumom med drZzavama.

Zato velina avtorjev meni, da specialna misija nacelno ne more opravljati
nalog, za katere nima mandata. Ker v praksi ni mogo¢e vedno predvideti prihod-
njih problemov, se pogosto dogaja, da so specialne misije »prisiljene« Siriti svoj
mandat, to je obravnavanje in pogajanje o vsebinah, ki jih predhodni sporazum ne
omenja. Ce se z Sirjenjem mandata ena stran ne strinja, lahko »per legem« temu
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nasprotuje ali pa dolo¢i ¢asovni rok, v katerem je treba prouditi zahteve za »$irje-
nje mandata«. Ce se strani strinjata in mandat razSirita — torej delujeta ultra vires
— to lahko tudi storita, se pogajata in doseZeta morebitni sporazum. Ce doseZen
sporazum zadeva vsebine, za katere je potrebna ratifikacija (vlade ali parlamenta),
potem je tak sporazum mednarodno pravno obvezujo¢ le, kadar ga kasneje ratifi-
cira pristojni drZavni organ.

Pogosto se tudi primeri, da specialne misije, ki imajo povsem ceremonialno
naravo (pogreb, poroka, kronanje), izkoristijo priloZnost in sproZijo vprasanje ali
najavijo, o katerih vprasanjih bi se Zelele v prihodnje pogajati in dose¢i sporazum.

2. Vec subjektov

Omenili smo, da Konvencija 1969 omogo&a poleg delovanja v bilateralnih tudi
delovanje v bolj kompleksnem okviru, kar neizogibno vpliva na funkcije doloene
misije. Peti ¢len Konvencije predvideva, da lahko dve ali ve¢ drzav posljejo skup-
no specialno misijo v kaks$no drugo drZavo ali ve¢ drugih drzav seveda ob predhod-
nem obvestilu in soglasju teh drZzav. V teh primerih je treba poudariti, da odnosi
drZave sprejemnice (I'Etat de reception; receiving State) ostanejo bilateralni, in to
z vsako drZavo, katere predstavniki so v skupni misiji. Ta razlika je pomembna
zato, ker lahko drZava, ki sprejema skupno misijo, odkloni (ne da soglasja) sodelo-
vanje dolo¢ene drzave.

Drugatne razmere nastopijo (ureja jih &l. 6); kadar ve¢ drZav hkrati poslje
specialno misijo v drugo drZavo, »da bi v soglasju z vsemi temi drZavami skupno
obravnavale doloceno vprasanje, ki je zanje skupnega pomena. « Besedilo za &l.
6 je predlagal Italijan Roberto Ago, znani mednarodni pravnik in ¢lan redakcijske-
ga komiteja (drafting committee). Na t.i. 6. Komiteju generalne skup$éine so
nekateri delegati moc¢no kritizirali to besedilo, trde¢, da zadeva delegacije na
mednarodnih konferencah in ne specialnih misij.

Prav tako ¢l. 18 Konvencije predlaga, da se lahko specialne misije dveh ali ve¢
drZav sre¢ajo na ozemlju tretje drzave (I’Etat tiers; third State), da bi razpravljale
o problemih, ki te drZave ne zadevajo. V tem primeru: »nasproti drZavi posiljate-
ljici bo tretja drzava prevzela pravice in obveznosti drZave sprejemnice v obsegu,
ki ga oznati ob privolitvi« (Konvencija ¢l. 18/3).

Do omenjenih sre¢anj specialnih misij na ozemlju tretje drZave lahko pride
v primerih, kadar drZave pofdiljateljice nimajo diplomatskih odnosov, Zelijo pa se
pogajati neposredno, ali pa v primerih, kadar Zelijo imeti sreanje na visoki ravni,
vendar sodijo, da okolis¢ine ne dopus¢ajo izpeljave uradnih obiskov. Kot ponazo-
ritev za prve situacije se omenjajo uspeina pogajanja med ZDA in Severnim
Vietnamom v Parizu, ki je 1972 pripeljalo do sporazuma; drug primer so pogajanja
med ZDA in Sovjetsko zvezo o omejitvi jedrskega oboroZevanja, ki Ze od 1982
potekajo v Zenevi. Sre¢anji med Gorbatovom in Reaganom v Zenevi in Reykjavi-
ku (1985 in 1986) spadata prav tako v to kategorijo primerov.

Pravo fleksibilnost ustanove specialnih misij pa odli¢no ponazarjajo Stevilna
sreanja, pogajanja, sporazumi itd., do katerih je priSlo med drZavami v vojnem
spopadu (Hrvaska, BIH, Srbijo itd.) ali predstavniki »raznih krajin« (srbske kraji-
ne v BiH in na Hrvadkem). Vse te politi¢ne enote so uporabljale specialne misije,
vse niso mednarodni subjekti, medsebojno se ne priznavajo, nimajo diplomatskih
odnosov, sre¢ujejo se na ozemlju tretjih drzav (Svice, Avstrije, Neméije), ki jih vse
tudi ne priznavajo, pa vendar so jim nudile »dobre usluge«, posredovale, arbitrirale
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itd. Dogovori med njimi so imeli tako mednarodnopravne ucinke kot tudi povsem
politi¢ne, kadar stranke v pogajanjih niso zadovoljevale mednarodnopravnih meril.

Primera z nekdanjo Jugoslavijo in vsemi de iure in de facto subjektov, nastalih iz
nje, ne navajamo zato, da bi ugotovili, da se je nemogoce ravnati po dolotilih
konvencij o diplomatskem pravu, temve¢ zato, da bi pokazali, da so specialne misije
najstarejsi in relativno najboljsi instrument (nacin) s katerim diplomacija razpolaga
v takih anarhi¢nih okolis¢inah.

Ob politiéni volji so funkcije, ki jih opravlja specialna misija, tako po obliki kot
po vsebini praktino neomejene. Konvencija nikjer ne dolo¢a natan¢no, kaksne
morajo biti specialne misije, temve¢ le dolo¢a (opredeljuje) splosne okvire za
njihovo delovanje.

IX. IMENOVANJE, SESTAVA IN DRZAVLIANSTVO CLANOV
SPECIALNE MISIJE. RAZGLASITEV CLANA SPECIALNE MISUE ZA
PERSONA NON GRATA ALI ZA NESPREJEMLIIVO OSEBO

Doloéanje oseb in odloditev o sestavi in velikosti misije pri vsakem predstavni-
§tvu ene drzave na ozemlju druge drZzave spada med vprasanja, ki neposredno
zadevajo suverenost drzave sprejemnice — saj gre za bivanje in delovanje tujih
drzavljanov na njenem ozemlju. Pri oblikovanju &lenov v Konvenciji 1969 se je
izhajalo iz predpostavke, da je temeljna naloga specialne misije, da biva v tuji
drZavi zato, da bi se resilo neko konkretno vprasanje, ki je v interesu obeh strani,
kar je objektivno tudi v interesu mednarodne skupnosti.

Ker se dve (ali ve&) strani glede specialne misije sporazumejo vnaprej za vsak
konkreten primer, tukaj ni potrebna akreditacija ali agreman (pridobitev soglas-
ja), kar je potrebno pri stalni diplomatski misiji. Po veljavni praksi se tudi ne
zahteva soglasje drZave sprejemnice glede Sefa misije ali ¢lanov osebja misije.

Komisija za mednarodno pravo je pri proucevanju tega vprasanja — posebej
zaradi vztrajanja prof. Barto$a — upostevala zelo pomembno razliko med pojmom
soglasje (privolitev) drZzave sprejemnice glede poiljanja misije na njeno ozemlje in
pojmom sprejemljivosti oseb, ki sestavljajo to misijo.

a) Predhodno obvestilo o osebah, ki sestavljajo misijo

Predhodno obvestilo (glej ¢l. 8) je pravzaprav institut, ki zas€iti drzavo spre-
jemnico s &isto politiénega in prakti¢nega vidika, saj mora drzava pofiljateljica
predhodno dostaviti natanéne podatke o Stevilu in sestavi specialne misije, zlasti
pa imena in uradne podatke o osebah, ki jih namerava imenovati. To predhodno
obvestilo ima v bistvu funkcijo nekakinega nepopolnega agremana, saj drzava
sprejemnica lahko odkloni sprejem specialne misije, ¢e Stevilo njenih &lanov po
njenem mnenju ni primerno glede na njene okoli$¢ine in moZnosti ter na potrebe
dolo¢ene misije. Brez obrazloZitve lahko odkloni tudi sprejem katere koli osebe
kot ¢lanice specialne misije.

Drzava sprejemnica ima torej diskrecijsko pravico, da odlo¢a o Stevil¢nosti in
sestavi misije, saj lahko brez pojasnila odkloni sprejem katerega koli ¢lana special-
ne misije. Siroke pravice na strani drZzave sprejemnice torej pomenijo ozke pravice
na strani drZzave posiljateljice (tudi tukaj je v veliki meri sprejet restriktivni kon-
cept iz Dunajskih konvencij 1961 in 1963) in uporabljena metoda analogije.
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b) Notifikacija (sporoéilo)

Tudi obveznost notifikacije je institut, ki §¢iti drZavo sprejemnico, saj mora
drzava posiljateljica vnaprej sporociti sestavo specialne misije in vse kasnejse spre-
membe te sestave; prihod in konéni odhod njenih ¢lanov ter prenehanje njihovih
funkcij v misiji; prihod in odhod kogar koli, ki spremlja posameznega ¢lana misije;
zaposlitev in odpust oseb, ki kot ¢lani misije ali kot zasebno streZno osebje prebi-
vajo v drzavi sprejemnici; imenovanje $efa posebne misije ali ¢e tega ni, osebja, ki
ga drZava posiljateljica pooblasti (¢l. 14/1), ali kogar koli, ki bi bil imenovan
namesto njiju; lokacija prostorov specialne misije ter zasebna stanovanja predstav-
nikov drZave posiljateljice in ¢lanov specialne misije kakor tudi vse podatke, ki se
utegnejo uporabljati pri doloditvi kraja teh prostorov in stanovanj. Se posebej
Konvencija zahteva (¢l. 11/2), da se ¢as prihoda in dokonénega odhoda sporoéi
vnaprej, razen ¢e to ni mogoce.

Namerno nastevamo, kaj mora sporociti drzava pofiljateljica ministrstvu za
zunanje zadeve ali njenemu drugemu organu, za katerega je tako dogovorjeno,
drzave sprejemnice.

Bistvo notifikacije (sporo¢ila) je dejanska zas¢ita interesov drZave sprejemnice
(saj lahko misijo sprejme ali pa ne, to velja, kot reeno, tudi za vsakega njenega
¢lana). Z notifikacijo pa prav tako drzava pridobi tiste podatke, ki so ji pofrebni,
da v vseh pogledih (politi¢no, podatkovno, tehni¢no) opravi vlogo gostitelja
v skladu s pravili mednarodne kurtoazije ter mednarodnega prava.

c) Sestava misije

Drzava posiljateljica je, kot Ze reeno, obvezna obvestiti drzavo sprejemnico
o sestavi specialne misije in vse kasnejSe spremembe v njeni sestavi. To obvestilo
je po Pindi¢u (op. nav. str. 132) bistvenega pomena za delo specialne misije ter
prav tako omogoca, da se vidi razlika med specialno misijo in stalno diplomatsko
misijo.

Glede sestava specialne misije moramo opozoriti na nekatere pomembne ele-
mente, kot na primer: kategorijo osebja misije; vprasanje, kdo sestavlja misijo;
problem razlikovanja misije glede na raven ¢lanov in vprasanje velikosti (Stevila)
misije.

Konvencija razlikuje med razli¢nimi vrstami (kategorijami) oseb, ki sestavljajo
misijo (¢l. 9/1), in sicer: predstavnik drzave, diplomatsko osebje, administrativno
in tehnitno osebje ter pomoZno osebje. Bistveno je seveda, katera med temi
osebami je pooblas¢ena, da predstavlja drzavo podiljateljico, zato tudi uradna
kategorija »predstavnik« (eden ali ve¢) drZave posiljateljice — z navedbo tega
termina se namre¢ kategori¢no poudari, da oseba, ki je poobla$¢ena v misiji,
izraza voljo svoje drzave.

Po raznolikosti specialnih misij in posebnih nalogah, ki jih opravljajo, je
razumljivo, da je krog tistih, ki so lahko ¢lani misije, zelo Sirok — poleg Ze omenje-
nih gre za vse vrste izvedencev, ki s tem pridobijo status diplomatskega osebja
misije. Drzave, ki imajo mo¢no razvito diplomatsko-konzularno mreZo svojih
predstavniStev v tujini, pogosto vkljuéujejo te kadre v specialne misije — v tem
primeru le-ti zadrZijo privilegije in imunitete, ki jih imajo kot ¢lani stalne diplo-
matske misije ali konzularnega predstavnistva poleg privilegijev in imunitet, ki jim
jih daje Konvencija o specialnih misijah. Kadar gre za take primere, imajo te osebe
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dvojno nalogo — saj lahko ena oseba hkrati opravlja naloge v stalni in v specialni
diplomatski misiji, naloga, ki se med seboj tako ali tako ne izklju¢ujejo (¢l. 9/2).

O problemu sestave specialne misije se pojavljajo tudi posebna vprasanja polo-
Zaja ¢lanov diplomatskega osebja, ki je akreditirano v tretji drzavi. Gre za vprasa-
nje odnosa do te drZave, kadar so te osebe dolotene za ¢lane specialne misije.
Posebno problemati¢no je, kadar specialna misija obravnava neki problem in
predlaga resitve, ki so v nasprotju z interesi tretje drzave. Na primer drZavi se
dogovorita, da ena poflje in druga sprejme specialno misijo s tem, da drZava
posiljateljica za ¢lane misije dolo¢i tudi ¢lane diplomatske misije, ki so akreditirani
v tretji drZavi. Ce ima ta drZava neki spor ali nima diplomatskih odnosov z drzavo
sprejemnico misije ter zaradi tega ni v njenem interesu, da se neko konkretno
vprasanje resi med tema dvema drZzavama, potem vsekakor ne more mirno gledati,
da je v specialni misiji diplomatsko osebje, ki je pri njej akreditirano. Tak poloZaj
lahko seveda povzro&i motnje v odnosih med drZavo posiljateljico in tretjo drZavo,
ki lahko sprejme dologene ukrepe: npr. diplomate drzave poSiljateljice razglasi za
persona non grata. Pindi¢, ki tudi navaja ta primer, meni, da bi se bilo treba takim
poloZajem vsekakor izogibati ali pa jih sporazumno reSevati med strankami, da bi
se tako izognili tudi &isto prakti¢nim teZavam, ki se lahko pojavijo v diplomatskem
prometu drzav (Pindi¢, op. cit. str. 137). Povejmo $e to, da Konvencija 1967 takih
primerov ne resuje.

d) Persona non grata (nezaZelena) in nesprejemljiva oseba

Poleg institutov predhodnega obves¢anja in notifikacije je tudi moZnost, da
drzava sprejemnica razglasi ¢lana specialne misije drZave gostiteljice za persona
non grata ali nesprejemljivo osebo, nain za zai¢ito interesov drZave sprejemnice.
Le-ta lahko v vsakem trenutku in brez tega, da bi pojasnila zakaj, obvesti drzavo
posiljateljico, da je njen posamezni predstavnik v specialni misiji ali kateri koli ¢lan
njenega diplomatskega osebja persona non grata ali da je kateri koli drug ¢lan
osebja misije nesprejemljiv (¢l. 12/1).

Treba je redi, da je uporaba te ustanove v primerih specialnih misij v medna-
rodni praksi zelo redka tudi zato, ker so specialne misije dostikrat zelo kratkotraj-
ne in imajo zelo omejene funkcije. Se posebej je Komisija za mednarodno pravo
poudarila, da se institut persona non grata ne uporablja za specialne misije, na elu
katerih so Sefi drzav ali vlad ter ministri za zunanje zadeve. Ta institut se prav tako
ne uporablja za specialne misije, ki se kot delegacije podiljajo na sestanke organov
mednarodnih organizacij. To stali§¢e je potrjeno in sprejeto v Konvenciji o pred-
stavljanju drZav v njihovih odnosih z mednarodnimi organizacijami univerzalnega
znadaja (1975).

Konvencija 1969 v nadaljevanju (¢l. 12/1) izrecno pravi, da mora drZava poSi-
ljateljica v vsakem takem primeru (nezaZelena oseba) odpoklicati zadevno osebo
ali prekiniti njeno funkcijo v misiji. Taka oseba je lahko Ze pred odhodom v drzavo
sprejemnico razglaena kot persona non grata ali kot nesprejemljiva oseba.
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¢) Drzavljanstvo ¢lanov misije

Tako kot konvencija 1961 in 1963 tudi konvencija 1969 per analogiam stoji na
staliS¢u, da morajo biti predstavniki drzave poSiljateljice v specialni misiji in &lani
diplomatskega osebja te misije nateloma drZavljani drzave posiljateljice (¢l. 10/1).
Drzavljani drzave sprejemnice pa so lahko imenovani v specialno misijo samo
z njeno privolitvijo, ki jo lahko drzava v vsakem trenutku preklie (&l. 10/2).

V specialnih misijah se torej lahko pojavijo tudi drZavljani drZave sprejemnice
ali bipatridi (osebe z dvojnim drZavljanstvom) ali apatridi (osebe brez drZavljan-
stva). Ker pa gre za ob¢utljiva vprasanja, je potrebna v vseh teh primerih privoli-
tev drzave sprejemnice, kar se sofasno pojmuje kot predhodni pogoj za njihovo
imenovanje.

Problema apatridov, to je oseb brez drZavljanstva, ki jih drZava pogdiljateljica
vkljuci kot ¢lane specialne misije, Konvencija 1969 ne ureja. Previaduje misljenje,
da bi v takih primerih bilo treba ravnati kot v primerih, kadar so &lani specialne
misije drzavljani tretje drZave.

Podoben je poloZaj, kadar gre za bipatride. Konvencija 1969 v ¢&l. 10/3 daje
prednost edino drZavljanstvu drzave posiljateljice, ¢¢ ima oseba sofasno tudi
drzavljanstvo tretje drzave.

Konvencija v tem istem ¢lenu ne postavlja meril za tiste primere, kadar ima
¢lan osebja misije sotasno drzavljanstvo drzave pofiljateljice in drzave sprejemni-
ce, torej kadar je bipatrid. V takih primerih je stalif¢e teoretikov, naj se da
prednost drZzavljanom drZave sprejemnice.

Naceloma naj bi vse te razlitice in podrazli¢ice ter izmisljene kombinacije ne
imele velikega praktinega pomena, saj konvencija predvideva splosno zaiéitno
klavzulo za drZzavo sprejemnico, po kateri (¢l. 8 in &l. 12/1) lahko v vsakem trenut-
ku in brez pojasnila zavrne sprejetje katere koli osebe za ¢lana misije.

f) Vedno svez zgledi

Da je treba poznati mednarodno pravo in predvsem, da se je treba po njem
ravnati, dokazuje ta zgled.

Za prvo zasedanje MeSane slovensko-italijanske komisije za manjinsko pro-
blematiko — kot ene od komisij v okviru t.i. pogajanj med dvema drZavama o nad-
graditvi in uresni¢evanju Osimskih sporazumov — ki je bilo v Rimu 19. 9. 1994, je
slovenska stran v svojo delegacijo (specialno misijo) imenovala ¢lana z dvojnim
drZavljanstvom, in to z drZavljanstvom drZave poiljateljice (slovenskim) in drzave
sprejemnice (italijanskim). V skladu s &l. 11 Konvencije 1969 je veleposlaniStvo
Republike Slovenije v Rimu sporo¢ilo italijanskemu ministrstvu za zunanje zadeve
vse potrebne podatke in Se posebej sestavo specialne misije, prihod, odhod in Sefa
delegacije.

V razmerah relativno zaostrenih odnosov med drZavama je italijanska stran — ki
ni hotela, da bi njeno nestrinjanje o ¢lanu slovenske delegacije z dvojnim drZav-
ljanstvom bilo videti, kot da neposredno posega v eno najbolj suverenih pravic
neke drzave, in sicer da ta drzava (Slovenija) sama odlo¢a, kdo bodo &lani njene
specialne misije — najprej ustno opozorila slovensko stran (diplomat Ministrstva za
zunanje zadeve Italije, diplomat veleposlaniStva Slovenije v Rimu), da je v sloven-
ski delegaciji oseba, ki je novinar, ter da bi glede na zaupnost pogajanj njegova
prisotnost vsekakor negativno vplivala ter da v tem primeru italijanska stran ne bi
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mogla tako odkrito govoriti o problemih, kot je to navada za diplomatski dialog.
Skratka, v prvi fazi izraZanja svojega nestrinjanja z enim ¢lanom slovenske special-
ne misije Italija ni hotela povleéi karte »dvojnega drZavljanstva«, ker bi to zahteva-
lo pisno obliko (noto) in sklicevanje na ustrezne ¢lene ali interpretiranje Konven-
cije 1969 ter s tem kvalificiranje »dvojnega drZavljana« v slovenski delegaciji kot
nesprejemljive osebe (€l. 12). Slovenska stran je na ustno in diplomatsko elegant-
no opozorilo italijanske strani reagirala z uZaljenostjo, ¢e§ da bomo o tem, kdo bo
v nasi delegaciji, odlo¢ali sami. (O takih stvareh odlo¢ajo politiki, ki posebej ko je
drzava mlada, redkokdaj poslusajo svoje diplomate in njihove argumente, da rav-
najo v nasprotju z diplomatskim pravom, v naSem primeru Konvencijo o special-
nih misijah.)

Tako so bili Italijani potisnjeni v poloZaj, ko so morali svoje nestrinjanje for-
malizirati v diplomatski noti, ki so jo sestavili zelo ves€e, in sicer:

»Ministrstvo za zunanje zadeve izraZa spostovanje ambasadi Republike Slove-
nije ter jo ima ¢ast opozoriti ob upoStevanju njene verbalne note §t. 463/94 z dne
14. septembra 1994 (misli se na noto, s katero je ambasada Republike Slovenije
sporodila ministrstvu sestavo specialne misije in vse druge podatke v skladuz 11.
¢l. Konvencije 1969 — op. avtorja) o sestavi delegacije Slovenije za zasedanje
Mesane italijansko — slovenske komisije za manjsine, ki se bo sestala prihodnjega
19. septembra, da je med ¢lani te delegacije tudi gospod xy, ki ima od 1989
italijansko drZavljanstvo.

Ministrstvo za zunanje zadeve o tem Zeli opozoriti ambasado Republike Slove-
nije o tem, da morajo mednarodna pogajanja potekati med subjekti, ki ne pripada-
jo istim pravnim sistemom (mediante soggetti estranei ai reciproci ordinamenti
— Zeli se poudariti, da &lani delegacije ne morejo biti drZavljani iste drzave, s katero
se pogajajo — op. avtorja). Zato (ministrstvo) poudarja, da ne more sprejeti prisot-
nosti italijanskega drzavljana v slovenski delegaciji. S svoje strani italijanska vlada
strogo uposteva to naéelo mednarodnega prava pri sestavi svojih pogajalskih dele-
gacij . .. «

Omenili smo, da je nota veile sestavljena — torej tako kot mora biti sicer vsak
diplomatski dokument. V noti se ne sklicujejo na ustrezne ¢lene Konvencije o speci-
alnih misijah 1969, na katerih grade svoje argumente in svoje staliS¢e; niti se ne
sklicujejo na problem dvojnega drZavljanstva, saj se ne bi mogli neposredno sklice-
vati na Konvencijo 1969, &e bi bilo to potrebno — temve¢ le na interpretacije,
analogije in uporabo nacela mutatis mutandis; torej na tisto, kar je »zakonodajalec«
(svetovna skupnost) imel v mislih, ko je oblikoval Konvencijo, pa tega ni posebe;j
zapisal. Skratka, v takih primerih je »ratio iuris« zelo neraz¢is¢en in teZko ugotovljiv
ter bi moral prevladati »ratio politicus«, to pa je mo¢ ene nasproti drugi drZavi.

Zato se v noti samo ugotavlja, da je ¢lan slovenske delegacije od 1989. leta tudi
italijanski drZavljan (dejansko gre za dvojnega drZavljana), da se morajo medna-
rodna pogajanja odvijati med subjekti, ki vsak pripada svojemu pravnemu reZimu
(pravni ureditvi drZzave katere drZavljan je) ter da zato ne more sprejeti prisotnosti
italijanskih drZavljanov v slovenski delegaciji.

Italijanska nota je torej jasna: oseba xy v slovenski specialni misiji, ki je tudi
italijanski drzavljan, je nesprejemljiva. Kot smo rekli, v noti se ne sklicujejo na
Konvencijo, dejstvo pa je, da argumentacija temelji na kombinaciji imperativnih
norm — to je na ratio iuris, ki je zapisan v ¢lenih 8, 9, 10, 11 in 12 Konvencije 1969.

Slovenska stran je upoStevala italijanski protest ter umaknila »italijanskega
drzavljana«izsvoje delegacije, s¢imerse je problemresil, slabspomin nanj paje ostal.
Seveda ni mogode zanikati nekega formalnega diletantizma Slovenije, ki je sestavi-
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la svojo delegacijo v nasprotju z normami diplomatskega prava. Da se je takim
poloZajem treba vedno izogibati, lahko preberemo v tevilnih u¢benikih. Res paje
tudi - in to ni ni¢ manj pomembno — da se je vse skupaj dejansko odvijalo ob
zaostrenih dvostranskih odnosih ter da bi se v druga¢nih razmerah verjetno zadeva
odvijala drugage. Ce bi imeli dobre odnose, bi verjetno Italija v najslabSem prime-
ru svoje zadrZke do »italijanskega drZavljana« izrazila samo ustno in ne z noto.

na tem mestu ne moremo razpravljati o razlikah med ustnimi in pisnimi diplomat-
skimi dejanji. Ugotovimo naj le, da te razlike obstajajo ter da so pomembne
predvsem z vidika novih pravnih obveznosti (pravnih stanj), ki nastanejo kadar se
uporabljajo pisni dokumenti, ki pa se tudi med seboj zelo razlikujejo.

V najboljSem primeru — to je takrat, kadar so odnosi normalni ali celo dobri
— pa bi lahko Italija preprosto »zamiZala« in spregledala formalni spodrsljaj sloven-
ske strani. V podobnih pogajanjih o manjsinski problematiki, ki jih je imela Italija
z Auvstrijo (avstrijska manjsina v Zgornjem Poadizju — Alto Adige) ter pogajanjih
s Francijo (francoska manjsina v Valle d’Aosta) so bili v delegacijah (specialnih
misijah) Avstrije in Francije tudi italijanski drZavljani predstavniki obeh manjsin.

Mimogrede: po desetletja trajajotih pogajanjih Francije, Avstrije in Italije
glede zaitite manjsin so se konéala s sklenitvijo mednarodnih sporazumoyv — Italija
pa je dejansko z notranjo zakonodajo zagotovila maksimalno zaiéito manjSinama.
Za zgled naj navedemo poloZaj avstrijske manjSine, katere zai¢ita po notranjem
pravu dejansko pomeni posebnost na tem podro&ju. Manjsina uziva nekaksno
»superzasito«, saj sama ureja svoj polozaj (je sama sebi zakonodajalec) na 40
podrogjih (jezik, administracija, lov, javna dela, transport, turizem, Solanje na prvi
in drugi stopnji, zdravstvo, sodi§¢a, volitve v regionalne svete itd.) ter ji Italija
v svojem prora¢unu letno zagotavlja 4200 mird LIT (Vir. L’europa delle minoran-
ze, Primo rapporto 1994, Ministero dell'interno, str. 285 in naprej).

Po 19. septembru 1994 (zasedanje Mesane komisije za manjiinska vprasanja)
s0 se po mnogih preobratih odnosi med Italijo in Slovenijo $e zaostrovali. Opozar-
jamo samo na tiste dogodke, ki se zde pomembni za naso razpravo o specialnih
misijah, zato tudi ne navajamo 3tevilnih ostrih izjav politikov vlad, parlamentov in
politinih strank v obeh drzavah. Ti dogodki so natanéno opisani v dnevnem
Casopisju —s tem v zvezi je treba pripomniti, da so novinarji profesionalno opravili
svoje delo, ne pa tudi politiki v diplomaciji, ki so se rajsi pojavljali v &asopisih, kot
pa da bi delovali diskretno zaupno, brez desar diplomacija ni mogoéa.

Vrnimo se k dejstvom. Italija je samo mesec potem, in to 20. oktobra 1994,
nasprotovala prihodu slovenskega pogajalca v Rim. Ponudbo Slovenije, da poslje
v Rim drZavnega sekretarja — sicer vodjo pogajalske delegacije - je Italija zavrnila,
kar je ustno sporo¢il visok funkcionar ministrstva za zunanje zadeve ambasadorju
Slovenije v Rimu z utemeljitvijo, da je slovenski pogajalec znan kot »jastreb« ter bi
moral zato tudi na njihovi strani sedeti »jastreb« — posledica pa je lahko samo
stopnjevanje zaostrovanja. Poleg instituta »persona non grata« prakti¢no vse kon-
vencije diplomatskega prava poznajo tudi institut nesprejemljive osebe, kar je le
vljudnejsa oblika »persona non gratac, ki se praviloma uporablja za osebo, ki je ze
v drZavi gostiteljici. Slovenska stran je to zavrnitev morala preprosto upostevati in
ni poslala svojega specialnega emisarja.

S tem muénih zapletov $e ni bilo konec, Slovenija je 27. oktobra 1994 poslala
v Rim desetélansko delegacijo, ki jo je vodil minister za zunanje zadeve. Funkcija
te specialne misije je bila dvojna: prvi¢, da v pogajanjih uskladi besedilo skupne
deklaracije, ki naj bi jo podpisala predsednika vlad obeh drzav. Drugi¢, da dobi
zagotovila Italije, da le-ta ne bo ponovno nasprotovala; da se Sloveniji podeli
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mandat za zaletek pogajanj za sklenitev sporazuma na pridruZzeno ¢lanstvo
v Evropski uniji. Italija, nezadovoljna z odnosi s Slovenijo, je sicer sprejela special-
no misijo Slovenije, vendar pa je 3e isti dan (27. 10. 1994) preko svoje ambasade
v Ljubljani z verbalno noto, ki ji je bila priloZena premoria, protestirala v zuna-
njem ministrstvu Slovenije. V povsem Studijske namene zato navajamo vsebino te
promemorie:

Promemoria

1) Na podlagi navodil italijanskega ministra za zunanje zadeve Veleposlanistvo
Italije v Ljubljani protestira zaradi dejstva, da se je sreanje v Rimu, ki je bilo
prvotno zasnovano kot sre¢anje »na §tiri o¢i« med ministroma za zunanje zadeve
obeh drzav in naj bi bilo zaupno, popolnoma spreobrnilo; to pa zato, ker so se na
sre¢anje brez predhodnega dogovora odpravili $e drugi ¢lani slovenske vlade in
prestevilna skupina funkcionarjev. To je bilo sporogeno le nekaj ve¢ kot 12 ur pred
sretanjem.

2) Veleposlani$tvo Italije poleg tega protestira, ker se slovenska delegacija
odpravlja na sretanje z nepricakovanimi predlogi; ti predlogi povsem postavljajo
na glavo besedilo dokumenta, za katerega sta se obe strani dogovorili v Ogleju 10.
oktobra 1994. Slovenska stran je namre& preko veleposlanika Slovenije v Rimu, M.
K., in preko veleposlanika Italije v Ljubljani, L. S., sporo¢ila, da je nezadovoljivo
opredeljen le &etrti odstavek predloga skupne deklaracije, delno pa morda sedmi.

3) Veleposlanistvo Italije protestira tudi zato, ker so bile slovenske pripombe
poslane ele zadnji trenutek, in sicer ob 19.15 dne 26. oktobra (po faksu), Eeravno
je veleposlanik Solari urgiral pri samem predsedniku vlade Slovenije Ze od 14.30
dne 25. oktobra. Italijanska stran zato ni imela dovolj ¢asa, da bi omenjene pri-
pombe pazljivo proucila.

4) Zato veleposlani$tvo sporoéa, da je minister za zunanje zadeve Italije na
podlagi prvotnega dogovora pripravljen v Rimu izmenjati mnenja zgolj z mini-
strom za zunanje zadeve Slovenije.

Kot reeno, gornje primere navajamo predvsem v akademske, torej Studijske
namene, saj je precejinja redkost, da ena drzava (Italija) v tako kratkem Casu
zavrne ali ostro protestira pri drZavi (Sloveniji), ki poSilja specialne misije. Dejan-
sko gre za lekcijo drZavi, ki je sicer ratificirala konvencijo o specialnih misijah,
vendar pa se je ne drZi. Naj e enkrat ponovimo, da se podobno nespostovanje
pravil v razmerah dobrih odnosov blagohotno tolerira, v slabih pa kaznuje.

X. DINAMIKA

Tako kot vse druge diplomatske ustanove imajo tudi specialne misije svojo
dinamiko v smislu sposobnosti spreminjanja in prilagajanja nalogam, ki jih morajo
opraviti. Mislimo na to, da se lahko v za¢etku dogovorjena naloga specialne misi-
je, ki jo drzava A podlje v drzavo B, glede na potrebe prilagodi (spremeni) tako
v strukturnem smislu kot po svojem dometu (pomenu). Specialna misija drzave
A lahko postane »la mission itinerante«, to je misija, ki ni omejena samo na
(eno)drzavo B, temvet se njene funkcije brez ¢asovne omejitve nadaljujejo tudi
v drzavah C, D, E, ki na primer pripadajo isti geopoliti¢ni skupini (na primer
Evropska skupnost je pri razpadanju Jugoslavije ter eskalacije vojne med
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Srbi, Hrvati in Muslimani posiljala svojo posebno diplomatsko institucijo t. i. »troj-
ko«, ki je v svojstvu specialne misije obiskovala vse strani v spopadu.

Prav tako specialna misija drzave A pri drZavi B ne deluje samo dvostransko
med drzavama A in B, temve¢ lahko tudi med B in C: v tem primeru gre za
specialno misijo, ki deluje kot posrednik, ki drzavama B in C ponudi predvsem t.i.
»dobre usluge« (fr. bons offices; angl. good offices; nem. gute Dienste). Tovrstne
specialne misije so prisotne v vseh obdobjih razvoja mednarodnih odnosov med
»subjekti«, ki so in ki pripadajo zelo razli¢nim civilizacijskim, politi¢nim in ideolo-
Skim okoljem. Naloga take specialne misije — ki jo lahko sestavljajo predstavniki
ene ali ve¢ drzav ali mednarodnih organizacij — je, da z nasveti in preprievanjem
ene ali druge drzave ali vseh strani v Sporu ustvari razmere, da se nastali spor
zatne reSevati s pogajanji, da se pogajanja, ki so se Ze zacela, pospesijo ali da se
morebiti prekinjena pogajanja obnovijo. Ustanova »dobrih uslug« je tipi¢no diplo-
matsko posredovanje in metoda mirnega redevanja sporov. V praksi specialno
misijo »dobrih uslug« praviloma opravlja drZava, ki je v sporu »nezainteresiranax,
ki ji torej niti ena od strank v sporu ne bi mogla oditati pristranskosti. »Nezaintere-
sirana« drZava mora misijo »dobrih uslug« izpeljati zelo diskretno in na pobudo
ene ali vseh strani v sporu.

Specialno misijo »dobrih uslug« je treba razlikovati od t.i. »mediacije« — to je
posredovanja ene drZave, da se za¢no, pospesijo ali nadaljujejo pogajanja - vendar
(in v tem je posebnost »mediacije«) drzava, ki »mediira«, ni prisotna v pogajanjih,
kot je to pri »dobrih uslugah«, V praksi se pogosto dogaja, da specialne misije
bodisi ponudijo »dobre usluge«, bodisi da posredujejo ali pa se kombinira en in
drug inititut, z namenom da se spor resi. V t.i. Balladurjevem planu, imenovanem
tudi Pakt stabilnosti (1994, ime po ministrskem predsedniku Francije), nekak$nem
sistemu okroglih miz med drZavami Srednje in Vzhodne Evrope ter baltiskimi
drzavami in Rusijo, naj bi prav drZave &lanice Evropske unije ponudile »dobre:
usluge« vsem omenjenim drZavam, ki imajo neresena dvostranska vprasanja
(manjSine, meje, ¢lovekove pravice itd.)

Prav tako ve¢ drzay (npr. A,B,C,D,...) poslje v drZavo E specialno misijo,
ki v tem primeru deluje kot »skupni organ, ki ga sestavljajo predstavniki drzave
A, B, C, D... (npr. Ze omenjena trojka). In konéno lahko na ozemlju drZave
B v dolotenem ¢asovnem obdobju hkrati deluje ve¢ specialnih misij, ki so jih
drzave poslale neodvisno ena od druge (mislimo predvsem na $tevilne »ceremoni-
alne« specialne misije, ki se srecajo v glavnem mestu drzave B zato, da bi priso-
stvovale protokolarnim manifestacijam, ki jih omenjamo zgoraj.

a) Vedno sveZi primeri

V dokaz dinami¢nosti in fleksibilnosti specialnih misij naj navedemo tale pri-
mer. Predsednik ZDA Clinton je v zadetku septembra 1994 zagrozil z vojasko
intervencijo, &e vojaski rezim generala Raula Cedrasa, ki je 1991 z udarom zrusil
legitimno vlado na Haitiju, prostovoljno ne zapusti Haitija in s tem omogodi
vrnitev zakonitega reZima. !

Ker je tudi ZDA potrebna mednarodna legitimacija za poseg, je zato Varnost-
ni svet ZN pred tem sprejel resolucijo, v kateri se zahteva, da vojaski rezim
prepusti mesto demokrati¢no izbranemu ter da 24 drzav sestavi koalicijo proti
vojaSkemu reZimu na Haitiju. VS OZN, ki bo v prihodnosti imel svoj smisel le, &e
se bo spremenil iz »srameZljivega« v pravi direktorij svetovnih sil - je s to resoluci-
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jo dal mandat ZDA, da ponovno vzpostavi zakonitost, to je, da ponovno postavi na
oblast demokratiéno izvoljenega predsednika Aristida. Varnostni svet torej legiti-
mira morebitno vojasko intervencijo drzave, ki je hegemon v tej hemisferi in ki je
v preteklosti Haitija igrala prej negativno kot pa pozitivno vlogo, saj so ZDA vedno
podpirale reZime na oblasti, niso se pa zanimale, ali so demokrati¢ni ali avtoritarni.

ZDA so sredi septembra pred obalo glavnega mesta Port-au-Princea pripeljale
desantne enote. Glavnino intervencijskih sil so sestavljali ameriski marinci, poleg
tega pa so simbolitno sodelovali $e vojaki drugih 24 drZav v t.i. »antihaitski
koaliciji«. Hkrati je 17. 9. 1994 Clinton ponudil »¢asten, vendar neizogiben odstop
in odhod generalu Cedrasu in njegovi hunti«. V ta namen je Clinton poslal special-
no misijo z ugledno sestavo: nekdanji predsednik ZDA Jimmy Carter, nekdanji
predsednik vrhovnega $taba Colin Powel in predsednik komisije za obrambo
v senatu Sam Nunn. Naloga te specialne misije je bila prepri¢ati Cedrasa skupaj e
z dvema ¢lanoma hunte, da zapustijo Haiti in tako prepretijo poseg.

Tukaj Zelimo opozoriti na dvoje: prvi¢, na vsestransko koristnost sredstva, kot
so specialne misije, in drugi¢, na situacijo, ki jo pravzaprav ne predvideva nobeno
dolotilo diplomatskega prava, vendar pa politiéni trenutek zahteva diplomatsko
akcijo.

Zato ni ni¢ manj pomembno dejstvo, da ena drzava (ZDA) grozi drugi (Haiti)
z vojaskim posegom, kar je prvovrsten razlog za prekinitev diplomatskih odnosov.
Haiti bi torej lahko prekinil diplomatske odnose — ne samo z ZDA, temve¢ tudi
z drugimi 24 drzavami, ki sestavljajo, Ceprav simboli¢no, intervencijske sile. Do
prekinitve ni prislo, ker so bile vse vpletene strani preprosto zainteresirane, da se
ohrani diplomatska pot komuniciranja. (Na primer Argentina je zato, da bi »olaj-
sala« odlogitev vojaskega rezima, ponudila Cedrasu in vladi politi¢ni azil, s tem da
se lahko »junta« najprej zateCe v prostore ambasade, od koder bi z argentinskimi
letali odsla s Haitija.)

Prav tako so ZDA »kot zadnji poskus in dokaz, da se Zelijo izogniti vojni,
vendar pa tudi, da mislijo vztrajati pri ultimatu, poslale misijo z najvecjo politiéno
tezo.

Glede na obnasanje ZDA do Haitija — srednjeameriske drZave, ki tradicional-
no spada v amerisko interesno sfero, je treba spomniti na naslednje. ZDA imajo
od Monroejeve doktrine (1823) Srednjo in Latinsko Ameriko za svojo interesno
— torej geografsko obmodje, kjer imajo ZDA v odnosu na druge sile (v zatetku so
bile miSljene evropske) poloZaj hegemona. V tej funkciji so ZDA posegle vedno,
kadar so menile, da je ogroZen njen polozaj hegemona. Do 70. let tega stoletja so
ZDA v drzavah Srednje in Latinske Amerike. podprle vse reZime, ki so ta primat
ZDA priznavali ne glede na to, ali so bili vojaski ali demokrati¢ni — tako so
podprle tudi &isto fevdalna in napol kriminalna reZima »Papa Doc« in sina »Baby
Doc« Duvaliera na Haitiju. Sele ko v 70. letih ZDA spremenijo svojo strategijo in
v demokrati¢nih reZimih vidijo svoje dologoro¢ne zaveznike, se tudi z amerisko
pomod&jo zamenjajo vojaski z demokrati¢nimi reZimi v »interesni sferi« ZDA.
Konec 80-ih let praktiéno ni na oblasti ve¢ vojaskih reZimov, temve¢ demokrati¢no
izbrani. NezadrZen pohod liberalne demokracije praktiéno prej zajame Srednjo in
Latinsko Ameriko kot Evropo. Seveda pa tudi danes (1994) ni nemogoce, da se
proces ponovno obrne nazaj v vojaske rezime, $e posebej e upostevamo vojasko
tradicijo vojaskih obratov v tem delu sveta.

se vrnemo na primer odstranitve vojaskega reZima na Haitiju, lahko rece-
mo, da so ZDA ravnale v skladu z najboljSo tradicijo drzav, ki se zavedajo svoje
mo¢i in ki imajo poloZaj hegemona, vendar pa so sposobne t.i. »samoomejeva-
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nja«, katerega bistvo je, da se uporabijo samo toliko sile in tiste oblike sile, ki so
potrebne, da se cilj doseZe; torej, da se ne uporabi ve¢ sile, kot je to potrebno.

Takega »samoomejevanja v uporabi sile« sta bili v zgodovini mednarodnih
odnosov sposobni e dve velesili: rimski imperij in britanski imperij. Tako kot ti dve
sili so tudi ZDA na Haiti pred vojaki poslala diplomate — specialno misijo, ki naj
prepri¢a nasprotnika, naj se ukloni in sprejme pogoje (diktat); prepri¢a, da bi bilo
upiranje temu nesmiselno, saj je ameriSka mo& neizmerna; sicer je noce uporabiti,
vendar ne bo oklevala, ¢ bo v to zaradi neposlusnosti prisiljena. Tudi Rim in
Anglija sta pred svojimi vojskami posiljali diplomate, ki to v bistvu niso bili, saj je
bila njihova naloga napovedati uporabo sile, & njihove zahteve ne bodo uslisane.

Seveda se tudi v primeru Haitija in popolnoma avtoritarnega rezima, ki je — kot
predhodni — kazal vedno posebne znake okrutnosti, postavlja eno bistvenih vpra-
$anj mednarodnega prava in mednarodnih odnosoy sploh: to je vprasanje t.i.
Clovekoljubne intervencije. Kadar gre za tovrstne reZime, se zdi, da je politi¢na
dolZnost »demokrati¢nega sveta« — ki je trenutno tudi najvedja svetovna sila — da
se med spostovanjem nacel »suverenosti, ozemeljske celovitosti in nevmesavanja«
in vojaskim posegom odlo¢i za slednjega. Ce ima »Zahod« — kot nekaksen direkto-
rij najmocnejsih in spodbujevalec demokracije, &lovekovih pravic in trZnega
gospodarstva — kaksne posebne odgovornosti pri ustvarjanju nove svetovne uredi-
tve, potem je »humanitarna intervencija« koristen instrument — mislimo na upora-
bo vojaske sile v imenu zmanjevanja trpljenja. Kadar je v interesu Zahoda (npr.
intervencija proti Iraku, ki je z okupacijo Kuvajta ogrozil redno preskrbo Zahoda
z nafto) ali kadar je tveganje majhno (ob Sibkem reZimu na Haitiju), bo Zahod na
Celu z edino preostalo supersilo vedno pripravljen sproZiti »kratko, &isto in tehno-
losko intervencijo« (kot je bilo v Panami, Grenadi ali Haitiju), kjer gre za bliZnje
drzave, jasne interese in omejeno ter lahko nalogo, ki jo podpirajo tudi $tevilne
druge demokrati¢ne drZave. Seveda se ta optika popolnoma spremeni, kadar gre
za »daljne drZave, nejasne interese, Stevilne nevarnosti«, kot je to pri Bosni,
Somaliji, AlZiriji itd. Tukaj se t.i. »humanitarna intervencija« omeji na pomoé
v hrani, zdravilih in dolgotrajno diplomacijo, medtem ko se bijejo vojne proti vsem
pravilom mednarodnega prava.

Glede problema humanitarne intervencije — pri éemer ne moremo nikakor .
trditi, da so se ZDA odlotile za poseg zaradi ¢lovekoljubnosti in ne, kot je bilo
vedno do zdaj, zato ker so hotele ohraniti poloZaj nespornega hegemona — je treba
opozoriti na dologeno evolucijo mednarodnega prava, ki pa Se zdale¢ ni enosmer-
na pot. Mislimo na prepricanje, ki se postopno utrjuje tudi v strokovnem mnenju,
da ima zas¢ita individualnih in kolektivnih &lovekovih svobo$éin vetjo tezo kot pa
nacela suverenosti, ozemeljske celovitosti in nevmesavanja.

Opozarjamo samo na doloéen trend v mednarodnem pravu, ki v vseh smislih
zadeva verjetno najobéutljivejSe in nikoli dokonéno doredeno vprasanje suvereno-
sti. Ce bo ta trend prevladal v praksi, bi to v temelju zamajalo sedanji koncept
nacionalne drzave, na katerem — vsaj formalno — stojijo mednarodna ureditev in

.odnosi med drzavami.

Specialna misija ZDA na Haitiju se je kon¢ala uspesno. General R. Cedras, Sef
policije J. M. Francois in Sef obve$¢evalne sluzbe P. Bramby so po dveh dneh
pogajanj pristali, da zapustijo Haiti in tako prepreijo vojaski poseg. Prihod trojke
ameriskih pogajalcev (Carter, Powel, Nunn) je omogotila prikrita diplomatska
akcija nekdanjega premiera Jamajke Edwarda Seegea in prav tako nekdanjega
predsednika Haitija Baby Doc Duvaliera, ki sta mediirala med ZDA in vojasko
hunto.

37



XI. SPECIALNA MISIJA IN STALNA DIPLOMATSKA MISIJA

Med obema diplomatskima institucijama (organoma) so mnoge podobnosti in
hkrati razlike, ki so izrazitejSe kot med drugimi diplomatskimi institucijami.

Z vidika pravnega poloZaja in narave sta specialna misija in diplomatska misija
organa mednarodnih odnosov, torej organa, ki sta ustanovljena in delujeta pri tuji
drZavi; oba organa prav tako uZivata poseben poloZaj (status) glede na drzavo,
v kateri delujeta, in v posebnih primerih tudi glede na tretje drZave (na primer
tiste, ¢ez ozemlja katerih potujejo ¢lani obeh organov).

Glede na vsebino — to je naloge, ki jih organa opravljata: so funkcije obeh
organov diplomatske narave; organa predstavljata drzavo pogiljateljico pri drzavi
sprejemnici (ob t.i. ceremonialnih misijah); organa sta pooblas¢ena, da se pogaja-
ta — ambasada ima splosno pooblastilo, specialna misija pa posebno; da sklepata
sporazume (ob t.i. »pogajalskih misijah«), organa spremljata (opazujeta) in o tem
porodata svojima drzavama (t.i. Studijske misije).

Medtem ko je diplomatska misija pristojna za opravljanje prakti¢no vseh funk-
cij in v vseh situacijah in okolis¢inah, ki nastajajo v odnosih med drzavama, je
specialna misija pooblaitena, da se pogaja o dologenih vprasanjih ali da izpolni
dologeno nalogo v za to dogovorjenem Casu.

Prvi pogoj za ustanovitev in delovanje stalnih diplomatskih misij so normalni
odnosi, torej odnosi miru med drZzavama, ki si izmenjujeta diplomatski misiji. Ob
izbruhu vojne diplomatska misija ipso facto preneha delovati, saj se prekinejo tudi
diplomatski odnosi. V nasprotju s tem — in kar je pomemben dokaz uporabnosti in
gibkosti — specialna misija lahko deluje, ¢eprav odnosi med drzavo posiljateljico in
drZavo sprejemnico specialne misije niso ve¢ normalni ali celo, &e pride do vojne.
Specialna misija je namre¢ ves ¢as v zgodovini imela specialno vlogo vzpostavljanja
in vzdrZzevanja diplomatskega dialoga v nabolj obéutljivih trenutkih odnosov med
drzavami. V praksi najdemo Stevilne primere: posiljanje specialnih odposlancev
ene od strani v neki vojaski koaliciji z nalogo prouciti moZnost sklenitve separatne-
ga miru; sre¢anje delegacij pooblas¢encev dveh drZav v vojni z namenom sklenitve
sporazuma o prekinitvi sovraZnosti ali premirju, sre¢anje dveh delegacij teh drZav
z namenom izdelave mirovnega sporazuma. Prakti¢no v vseh, posebno dolgotraj-
nih vojnah, drzave uporabljajo specialne misije. Implicitno je konvencija (1969)
sankcionirala delovanje specialnih misij v vseh okoli§¢inah z besedami, »da za
podiljanje in sprejemanje specialnih misij ni treba, da bi obstajali diplomatski ali
konzularni odnosi« (7. ¢l.).

Z vidika pravnega poloZaja in mednarodnega okvira, v katerem delujeta, tako
specialna misija kot diplomatska misija izhajata iz t.i. dvojnosti subjektov: na eni
strani drzave, katere organa sta (drzave posiljateljice), in na drugi strani drzave,
pri kateri delujeta (drZave sprejemnice).

Med $efom in posameznimi ¢lani diplomatske misije se — med drZavo posiljate-
ljico in drZavo sprejemnico — vzpostavi mednarodnopravni odnos, ki ga imenuje-
mo »odnos diplomatske misije«. Podobno se med Sefom in posameznimi ¢lani
specialne misije — med drZavo podiljateljico in drZavo sprejemnico — vzpostavi
mednarodnopravni odnos, ki ga lahko imenujemo »odnos specialne misije«. Tako
diplomatska kot specialna misija praviloma delujeta v bilateralnem okviru, vendar
pa lahko, &e je treba, delujeta v mnogo SirSem (multilateralnem okviru, za katere-
ga pa veljajo drugacna pravila mednarodnega prava).
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1. Koeksistenca med specialno in diplomatsko misijo

Glede tega razmerja je treba opozoriti na tele posebnosti:

Omenili smo, da konvencija v 7. &l. izrecno pravi, da za posiljanje in sprejema-
nje specialnih misij ni treba, da bi obstajali diplomatski ali konzularni odnosi. Ce
drZava A poslje specialno misijo v drZavo B, v kateri je Ze akreditirana diplomat-
ska misija prve, se med njima vzpostavi odnos »reciproéne razliénosti« (reciprocal
distinction). Naloge, ki jo mora opraviti specialna misija, ne doloéi stalna diplo-
matska misija, temve¢ vlada drZave posiljateljice, zato je tudi njej dolZna nepo-
sredno porodati in odgovarjati. Tudi postopek akreditacije specialne misije pri
drZavi sprejemnici se bistveno razlikuje od akreditacije, ki je potrebna za stalno
misijo, Sefa in njene ¢lane. Kot smo omenili Ze veckrat, se tudi funkcija specialne
misije, ki ima specialno nalogo, razlikuje od funkcije stalne diplomatske misije, ki
ima splosna pooblastila.

Kljub omenjenim razlikam, ki so sankcionirane v mednarodnem pravu, pa
konkretne okolis¢ine zahtevajo, da se med stalno in specialno misijo vzpostavijo
najtesnejsi odnosi predvsem zaradi politi¢ne oportunosti, ekonomiénosti in funkci-
onalnosti. Usklajeno delovanje obeh misij se postavlja kot logi¢na izpeljava nacela
0 enotnosti zunanje politike drZave ne glede na to, da sta konkretni nalogi ene in
druge sicer razli¢ni, ne pa tudi medsebojno nasprotujoéi ali celo izkljuéujoéi.

Glede odnosov med specialno in stalno misijo ob upostevanju dejavnika prene-
hanja funkcij je treba opozoriti na tole.

Specialna misija je po definiciji (1. ¢l.) &asovno omejena, delovanje diplomat-
ske misije pa je neomejeno. Kot da bi se na ta nacin hotelo poudariti, da je sama
prisotnost stalne misije najvedje jamstvo in kazalnik veéno dobrih odnosih med
drZavo pogiljateljico in drZavo sprejemnico. Iz tega izhaja, da se mora specialna
misija v dolotenem trenutku konéati ter da mora prav tako stalna misija »naturali-
ter« obstajati in delovati tudi potem, ko specialna preneha. Stevilni postopki
v zvezi s prenehanjem funkcij specialne misije se praviloma opravijo po stalni
misiji. Tipi¢en primer je npr. sporo¢ilo (notifikacija) ministrstva za zunanje zadeve
drzave sprejemnice 0 odhodu ~ zaradi opravljene naloge, po poteku roka, sporodi-
lo 0 umiku in drugih razlogih — specialne misije v celoti ali samo nekaterih njenih
¢lanov.

Seveda ni nemogo¢ tudi primer, da specialna misija »preZivi« stalno diplomat-
sko misijo, ki je prenehala delovati zaradi prekinitve diplomatskih odnosov. V tem
smislu je povsem mogoce, da specialne misije — zaradi njene specifike — sploh ne
»prizadene« neka kriza v odnosih med drZavama, zaradi katere ugasne stalna
diplomatska misija.

2. Konflikti med specialno misijo in diplomatsko misijo

Odnosi med misijama bi morali biti — kot smo rekli — predvsem odnosi harmo-
ni¢nega sodelovanja in medsebojnega zaupanja, kar je v skladu z najvisjimi interesi
drZave, ki mora proti drZavi sprejemnici delovati enotno ne glede na to, preko
katerega organa (ustanove) se ti odnosi uresniujejo.

Seveda v vsakodnevnem Zivljenju ni mogole izkljuditi morebitnega trenja,
neusklajenosti ali celo nasprotnosti delovanja posameznih diplomatskih organov
drZave posiljateljice. Pri specialnih diplomatskih misijah ali je treba opozoriti na
tele okolis¢ine, v katerih se moZnosti za konfliktnost povetajo:
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— specialna misija v drZavi sprejemnici razdiri svoje funkcije na tisto podrodje
(na tiste vsebine), ki ga diplomatska misija razume kot podrogje v svoji pristojno-
sti, $e posebej ¢e od svoje drzave ni dobila drugaénih inStrukcij;

— specialna misija lahko zavzame stali§¢a, drugaéna od diplomatske misije kot
organa s splos$nimi pooblastili v bilateralnih odnosih med drzavo pofSiljateljico in
drZavo sprejemnico. Steje se, da stalis¢a specialne misije lahko »derogirajo« stalis-
¢a diplomatske misije le v domeni specialnih nalog, za katere je tudi poslana;

— specialna misija je lahko povabljena in deluje v drZavi sprejemnici, ne da bi
o tem diplomatska misija kar koli vedela ali ne da bi med seboj sodelovali. V takem
primeru je seveda mogoce, da se izjave ene lahko bistveno razlikujejo od druge,
Ceprav gre za iste zadeve. Posledice takega stanja so praviloma neugodne za vse: za
drzavo posiljateljico, ker nasprotujoce si izjave njenih dveh diplomatskih organov
lahko v drzavi sprejemnici povzroijo zadrego, ki bi lahko negativno vplivala na
odnose; za drZzavo sprejemnico, ki je seveda zainteresirana, da si v najkrajSem ¢asu
pride na jasno o tem, izjava katerega od obeh organov je »uradno staliS¢e« drZave
posiljateljice in katera izjava jo mednarodnopravno obvezuje. Ob tovrstnih zaple-
tih, ki niso redkost, je predvsem dolZnost $efa specialne misije, da razjasni stalisce.
Ce tako pojasnilo ostane brez Zelenih uéinkov — to je, kadar drZava sprejemnica
pojasnilo sprejme kot neustrezno — je ministrstvo za zunanje zadeve kot osrednji
organ mednarodnih odnosov drZave posiljateljice dolZno, da bodisi z inStrukcijo
specialni misiji ali pa samo v posebni izjavi pove, katero je uradno stalis¢e. Kot
skrajni ukrep lahko ministrstvo ob upostevanju teZe primera odpokli¢e Sefa special-
ne misije, celotno specialno misijo ali pa — kar je redko — Sefa diplomatske misije.

Dembinski glede odnosa med specialno misijo in diplomatsko misijo poudarja
rasto¢i pomen specialne misije v diplomatskem prometu. Konvencija 1969 je samo
e dodaten formalnopravni dokaz, da so specialne misije ne glede na svojo sestavo
in funkcijo posebna kategorija diplomatskih organov.

Temu konceptu sledi seveda mednarodno pravo. Konvenciji 1969 in 1975
namreé¢ vsem specialnim misijam in njenim ¢lanom — ne glede ali gre za karierne
diplomate, drzavne usluzbence ali politike — priznava diplomatski status. Na ta
nadin se glede statusa izni¢uje tradicionalno razlikovanje med diplomatskimi agen-
ti in drugimi predstavniki neke drzave. Ta sprememba, ki so jo mnogi seveda
tezko sprejeli, je posledica spoznanja, da so mednarodni odnosi tako raznovrstni,
da ne morejo biti samo in v izkljuéni domeni diplomatov. Vsak, ki je ¢lan specialne
misije, ves ¢as svojega delovanja uZiva diplomatski status."’

XII. SPECIALNA MISIJA V MULTILATERALNI DIPLOMACUI

Kot najbolj dinamicen diplomatski instrument imajo specialne misije izredno
pomembno vlogo v veéstranski, torej t.i. multilateralni diplomaciji. Dejansko
diplomacija deluje po specialnih misijah, ki imajo to¢no opredeljeno funkcijo,
¢asovni okvir in katerih obstoj ima pravno podlago. Multilateralni se torej razliku-
jejo od bilateralnih, ki so instrumenti dvostranskih odnosov med drzavo posiljate-
ljico in drZavo sprejemnico.

Treba je poudariti, da je pri specialnih misijah v multilateralni diplomaciji t.i.
dinamika specialnih misij dosegla svojo najvisjo stopnjo. (Z dinamiko mislimo na
gibkost, spremenljivost in prilagodljivost tega instrumenta najrazli¢nejSim kon-

7 Dembinski, L., nav. delo, str.61.
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kretnim potrebam.) Zato lahko reéemo, da se je element bilateralnosti v teh
misijah popolnoma izgubil ter da so izkljuéno namenjene dvostranskim odnosom
med subjekti.!

Specialne misije multilateralne diplomacije lahko v grobem razdelimo na dve
osnovni kategoriji: prvi¢, specialne misije t.i. kongresne diplomacije — mislimo na
specialne misije, ki jih drZzave posiljajo ne mednarodne konference; drugi¢, speci-
alne misije, ki jih drzave podiljajo v mednarodne organizacije v drZave ¢lanice ali
drzave neélanice ter na mednarodne konference.

1. Kongresna ali konferen¢na diplomacija

Pojem specialne misije kongresne diplomacije oznatuje torej tiste organe,
s katerimi drZave sodelujejo na mednarodnih konferencah. Clani specialnih misij
med drugim prav tako delujejo v raznih organih teh konferenc (skup$éinskih in
kolegialnih).

Funkcija specialne misije kongresne diplomacije je opravljanje specifi¢ne nalo-
ge — to je sodelovanje na konferenci. Njeno trajanje je omejeno na ¢as, kolikor
traja konferenca. Prav tako imajo predstavni$ko naravo — so torej instrument,
s katerim drZave pogdiljateljice delujejo kot mednarodni subjekti v tistem politi¢-
nem pravnem okviru, ki ga ustvari neka mednarodna konferenca.

S ¢isto tehni¢no diplomatskega vidika se specialna misija kongresne diplomaci-
je razlikuje od specialnih misij v obéem smislu: praviloma niso akreditirane pri
drzavi, na ozemlju katere poteka mednarodna konferenaca. DrZavi, ki je pobudni-
ca in organizatorka, je sicer treba notificirati ¢lane in prihod misije, ni pa treba
~ vsaj nacelno — pridobiti soglasja teritorialne drZave za ¢lane, ki sestavljajo misijo.
Med teritorialno drzavo (drZavo gostiteljico konference) in drZzavo posiljateljico se
torej ne ustvari t.i. »odnos specialne misije«, kot je pri specialni misiji, poslani
v drzavo sprejemnico. Specialne misije kongresne diplomacije so torej akreditira-
ne pri konferenci sami. Konference namreé¢ delujejo kot organizirano sreanje
specialnih misij, ki jih poSiljajo razni subjekti.

Funkcije specialne misije so poleg tega, da predstavlja drzavo pofiljateljico,
tudi da dejavno sodeluje pri delu konference v smislu ustvarjanja nekaksne
»kolektivne volje sodelujocih«, ki se oblikuje v pogajalskem procesu. Mislimo na
tista uradna pogajanja znotraj raznih teles konference in prav tako na neuradna po
hodnikih in sprejemih med delegacijami in med skupinami delegacij, ki Zelijo
zbliZati nasprotna stali§¢a. Funkcija misije je prav tako »opazovati in porocati«
svoji vladi o delu konference; prav tako je funkcija misije izvoliti in sodelovati pri
delu njenih organov: plenarnega zasedanja, kjer sodelujejo ¢lani konference; indi-
vidualnih organih konference (predsednik, podpredsedniki, poroéevalci itd.) in
kolegialnih organih (komisije, podkomisije, redakcijski komiteji, ad hoc komiteji
itd.)

Na konferencah specialne misije dejavno sodelujejo tudi s specialnimi misijami
drugih drzav, ki pripadajo isti ideoloski, politi¢ni, gospodarski ali vojaski skupini
in katerih zunanje politike so med seboj »zdruZljive« — tiste, ki temeljijo na istih
idealih in si prizadevajo za iste polititne cilje. V tem smislu se specialne misije
zdruzijo v na primer t.i. »zahodno skupino« — to je skupino politi¢no sorodnih
drzav, v t.i. geopoliti¢tno skupino (drzave Latinske Amerike, drZzave afro-azijske

'% Maresca, A., nav. delo, str. 647.
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skupine, drzave Zahodne Evrope itd.); skupino, ki je organizirana kot politi¢na in
gospodarske zveza (tipi¢ne so Evropska unija, Zahodnoevropska unija, OECD,
EFTA, NAFTA itd.)

2. Specialne misije pri mednarodnih organizacijah

Specialne misije pri mednarodnih organizacijah so organi, po katerih drZave
¢lanice sodelujejo pri vseh dejavnostih te organizacije, kot so: plenarna zasedanja,
sveti, komiteji, podkomiteji, delovne skupine itd. Torej v telesih, ki izrazajo skup-
ne znacilnosti organizacij in ki jih ustanavljajo same drZave ¢lanice v skladu z nji-
hovimi statuti.

Mutatis mutandis imajo specialne misije pri mednarodnih organizacijah iste
znacilnosti kot misije t.i. kongresne diplomacije: opraviti morajo specifi¢no nalo-
£0, to je sodelovati na zasedanju (sre¢anju, sestanku) mednarodne organizacije; so
¢asovno omejene, saj delujejo, kolikor traja tako zasedanje; imajo predstavnisko
naravo.

Med specialno misijo konferen¢ne diplomacije in specialnimi misijami pri med-
narodnih organizacijah pa so nekatere razlike, ki izvirajo iz posebne narave med-
narodne institucije, pri kateri opravljajo svoje funkcije. Mislimo na razlike med
mednarodno konferenco in mednarodno organizacijo.

Specialne misije, ki jih drZzave poSiljajo, da opravijo doloteno nalogo pri neki
mednarodni organizaciji, se razlikujejo od stalnih misij (permanent mission, per-
manent representative) drZav ¢lanic pri isti organizaciji. Stalne misije predstavljajo
drZavo ¢lanico pri mednarodni organizaciji v najSirSem smislu, to je v vseh okolis¢i-
nah in glede vseh zadev. Stalne misije prav tako spremljajo in poro&ajo svoji vladi
o vseh pomembnih politi¢nih ali pravnih vidikih dela mednarodne organizacije.
Stalne misije prav tako sodelujejo pri vseh sporazumih, ki se oblikujejo in sklepajo
v okviru organizacije, ter prav tako opravijo vsa potrebna dejanja (najavijo in
uskladijo) v zvezi s prihodom specialnih misij pri organih same organizacije.

Specialna misija, ki je poslana v neko mednarodno organizacijo, se torej od
stalne misije razlikuje: prvi¢, po tem ker je njena naloga povsem posebne narave,
medtem ko ima stalna misija splo$no pooblastilo za opravljanje vseh nalog, ki
izvirajo iz njenega statusa pri mednarodni organizaciji; in drugi¢, trajanje specialne
misije je ¢asovno omejeno, stalna misija pa je trajen, torej stalen organ.

3. Specialne misije mednarodnih organizacij
Specialne misije mednarodnih organizacij so organi, ki jih ustanavljajo in posi-

ljajo mednarodne organizacije tako v drZave Calnice kot tudi drZave neélanice
zato, da bi izpolnile dolo¢eno nalogo.

a) Znacilnosti

Tako opredeljene imajo te misije vse znacilnosti specialnih misij:

— so organi subjekta mednarodnih odnosov, in to v tisti meri, v kateri so
mednarodne organizacije dosegle t.i. »zunanjo osebnost« (external personality) in
»titulus« subjekta mednarodnega prava;
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~ potdiljajo se k drugim subjektom mednarodnega prava — drzavam ¢alnicam in
neélanicam; med subjektoma se v tem primeru vzpostavlja poseben mednarodno-
pravni odnos, ki ga imenujemo »odnos specialne misije«;

— so0 zatasne, njihovo trajanje je torej omejeno na ¢as, ki je potreben, da se
opravi dolo¢ena naloga, in ki se ne more podalj$ati zunaj dogovorjenega okvira.

b) Vrste

Tudi misije mednarodnih organizacij delujejo v vseh tistih svojstvih in oblikah,
ki so tipi¢ne za specialne misije in ki smo jih Ze omenjali:

— ceremonialne misije, s katerimi Zeli mednarodna organizacija quo talis slo-
vesno izraziti svojo solidarnost neki drZavi ¢lanici ob nekem veselem, Zalostnem ali
sicer pomembnem dogodku;

—uradne misije, s katerimi Zeli mednarodna organizacija vzpostaviti neposred-
ne stike z osrednjimi organi za mednarodne odnose drZave ¢lanice in tako pospesSe-
vati medsebojno razumevanje in sodelovanje;

— misije, ki naj se pogajajo o konkretnih vprasanjih, ki zadevajo odnose med
mednarodno organizacijo posiljateljico in drZzavo sprejemnico (npf. pogajanja za
sklenitev sporazuma o sedezu);

~ misije za tehni¢no pomo¢, s katerimi se Zeli drZavi sprejemnici dati na razpo-
lago doloteno 3tevilo strokovnjakov, jo spoznati z doloenimi tehnologijami
(mislimo na §tevilne specialne misije t.i. specializiranih agencij ZdruZenih narodov
-~ FAO, UNIDO, UNESCO itd.);

— potujoe misije, ki obiS¢ejo ve¢ drZzav v nekem geopolititnem prostoru,
znamenom da se pogajajo o razli¢nih vidikih istega problema ali vsebinsko podob-
nih problemih (mislimo na $tevilne specialne misije, ki jih npr. opravlja generalni
sekretar ZdruZenih narodov ali njegov posebni pooblastenec npr. na raznih kriz-
nih obmo¢jih, kot so Bliznji vzhod, Afganistan, Rog Afrike, Ruanda, nekdanja
Jugoslavija), kjer se Zelijo spoznati, vplivati ali sporazumeti o nekaterih bistvenih
vprasanjih, ki zadevajo npr. prekinitev sovraZnosti, zacetek pogajanj, ki naj pripe-
ljejo k mirovnemu sporazumu, namestitvi modrih ¢elad, vprasanju beguncev, posi-
ljanju mednarodne pomodi itd.; !

— misije, katerih namen je opazovanje ali raziskovanje dolofenega stanja ali
dogodka. Na podlagi porotanja teh misij se organizacija posiljateljica odlogi,
kako ravnati v posameznih primerih: mislimo npr. na specialno misijo v imenu
T. Mazowieckega v nekdanjo Jugoslavijo z nalogo, da porota o stanju ¢loveko-
vih pravic; mislimo na specialne misije KVSE na Kosovo, v Metohijo in Make-
donijo z nalogo poro¢ati o stanju ter predlagati reSitve; mislimo na specialne
misije Sveta Evrope v nekdanji Jugoslaviji z nalogo opazovanja in porotanja
o volitvah v posameznih novih drZavah itd.; mislimo na specialne misije Evrop-
ske unije v nekatere drzave (Romunija, MadZarska, baltiSke drZave itd.) z nalo-
g0 ugotoviti, kako se uresnitujejo mednarodne norme o manj$inah); mislimo na
misije Sveta Evrope v nekdanjo Sovjetsko zvezo, ki so Zelele ugotoviti in poro-
¢ati o ravnanju oblasti do »disidentov«, ali misijo iste organizacije v Beograd,
ko so oblasti preteple in zaprie vodjo opozicije Vuka Draskovia in njegovo
Zeno.

Obdobje 1990-1995 je obdobje »renesanse« specialnih misij. Ob razpadu
Jugoslavije, Sovjetske zveze, preoblikovanju Vzhodne in Srednje Evrope itd.
»Zahod« in njegove mednarodne organizacije (Svet Evrope, Zahodnoevropska
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unija, NATO, Evropska unija, OECD, KVSE itd.) uporabljajo vse vrste special-
nih misij. To je tudi odli¢na prakti¢na potrditev, da je v kaoti¢nih razmerah to
diplomatsko sredstvo najbolj primerno in prilagodljivo. Diplomacija se je tudi
skozi specialne misije pokazala kot sredstvo, ki ni namenjeno samo poglabljanju
sodelovanja in razumevanja med narodi, temve¢ tudi kot sredstvo politike.

¢) Proceduralni vidiki

Pri specialnih misijah, ki jih poSiljajo mednarodne vladne organizacije v druge
drzave, je treba opozoriti $e na proceduralne vidike:

— tako kot pri specialnih misijah med drZavami je tudi, kadar je posiljateljica
mednarodna organizacija, neizogibno potrebno soglasje drZave sprejemnice, ki je
tudi ¢lanica te mednarodne organizacije. Tako soglasje se praviloma pridobi po
stalnem predstavniStvu (stalni misiji) drzave pri mednarodni organizaciji;

— organ drZave sprejemnice, ki je pristojen za sprejem specialne misije neke
mednarodne organizacije, je praviloma ministrstvo za zunanje zadeve — seveda, &e
je to organ, ki usklajuje in uresni¢uje zunanjo politiko drZave. V tem primeru ima
vsako ministrstvo za zunanje zadeve tudi v svoji organizacijski strukturi sluZzbe
(upravo, sektor, urad itd.), ki so ex officio pristojne za vzdrZevanje celote odnosov
med to drZavo in mednarodnimi organizacijami;

~ kljub primarni pristojnosti ministrstva za zunanje zadeve lahko specialne
misije vzpostavljajo — praviloma prav po ministrstvu — potrebne stike z drugimi
organi drzave, ki so pristojni za probleme, zaradi katerih je specialna misija
tudi prisla (npr. ministrstvo za pravosodje, industrijo, delo, ekologijo itd.). Ta
vrsta stikov — ki so praviloma vnaprej natanéno dologeni, ni pa to seveda nujno
— omogoca, da specialne misije opravljajo tudi tisti del svojih funkcij, ki so bolj
tehniéne;

~ glede na stopnjo in osebni ugled Sefa in ¢lanov specialne misije mednarodne
organizacije in ob upostevanju uradne narave obiska lahko pride do sre¢anj z naj-
visjimi predstavniki drZave, ki so po ustavnem poloZaju pristojni za mednarodne
odnose: mislimo na $efa drzave, predsednika vlade in ministra za zunanje zadeve;

~ ministrstvo za zunanje zadeve, ki je operativni gostitelj — bo v ¢ast specialni
misiji organiziralo tudi vse ceremonialno protokolarno dogajanje: mislimo na
postopke pri prihodu in odhodu, sprejeme med bivanjem, ki jih predvideva diplo-
matski ceremonial;

~ ministrstvo je pristojno za vsa opravila, ki zadevajo status (posebni pravni
polozaj) specialnih misij.

d) V drzave neélanice

Mednarodne vladne organizacije lahko specialne misije posiljajo tudi v drzave,
ki niso ¢lanice te organizacije, kadar konkretne okoli$¢ine v mednarodnih odnosih
to tudi zahtevajo. Omenimo naj: a) sre¢anje med vodilnimi organi mednarodne
organizacije in osrednjimi organi drZave neélanice z namenom medsebojnega
spoznavanja in zaCrtanja poti za kasnejSe tesnejSe sodelovanje; b) zagetek poga-
janj, ki naj pripeljejo k sklenitvi sporazuma med subjektoma. Mislimo na specialne
misije, ki jih posilja EU z namenom sklenitve t.i. sporazuma o pridruZzenem ¢lan-
stvu med Evropsko unijo in drzavami ne¢lanicami. Tako kot so take sporazume
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sklenile Gréija, Spanija in Portugalska, preden so postale &lanice EU, so jih
morale skleniti Stevilne demokratizirane ali nove drzave v Srednji in Vzhodni
Evropi (Poljska, Ceska, Slovaska, MadZarska, Bolgarija, Romunija itd.). Podob-
ne sporazume je EU sklenila z drzavami Afrike in Azije (t.i. loméjske konvenci-
je I, II, III, IV).

Kadar mednarodna organizacija posilja specialno misijo v neko drzavo nec¢lani-
co, ni dovolj, da se s tem strinjata obe strani. Treba je Se nekaj vel. Iz celotne
politike drzave ne¢lanice mora biti namre¢ jasno razvidno, da ta drzava zadevno
organizacijo tudi priznava ter da si z njo Zeli vzpostaviti odnose, v katerih so
specialne misije tako dejavniki kot organi teh odnosov.

-

4. Specialne misije, ki se poSiljajo v druge mednarodne organizacije

Mednarodne organizacije lahko specialne misije posiljajo — razen v drzave
¢lanice in neélanice — tudi v druge vladne organizacije. Tudi namen teh misij je
vzpostavljanje trajnejSega sodelovanja na visji ravni; identificiranje poloZaja, kjer
je mogoca skupna akcija proti tretjim subjektom (npr. ustreznih organov Sveta
Evrope in Evropske unije o tem, kako neka tretja drzava, ki Zeli postati ¢lanica
obeh organizacij, spostuje lovekove pravice, nacela pravne drZave, svobodnega
trga itd.).

Treba je redi, da je sprejemanje ali izmenjava specialnih misij pogosta in plod-
na, kadar gre za specialne misije mednarodnih organizacij iz »iste druZine« naro-
dov — npr. znotraj t.i. »zahodnega sveta«. V teh primerih mednarodne organizaci-
je Zelijo opravljati vlogo nekaksnih »usklajevalcev« na tistih podrogjih, ki presega-
jo &isto individualni drZavni interes in za katere so tudi ustanovljene.

Pravna in politi¢na izhodis¢a, na podlagi katerih si mednarodne organizacije
izmenjujejo specialne misije, so razli¢na:

a) nekatere mednarodne organizacije Ze v svojih ustanovnih (konstitutivnih)
aktih izrecno predvidevajo moZnost sodelovanja in usklajevanja svojih dejavnosti
z drugimi organizacijami. V tem primeru sta medsebojno sprejemanje in odposilja-
nje specialnih misij samo uresnievanje statutarnih doloéil. (Najjasnejsi primer so
specialne misije specializiranih agencij ZdruZenih narodov, ki jih le-te posiljajo in
sprejemajo na temelju izrecnih dolocitev v svojih ustanovnih aktih — konvencijah);

b) drugatno je tisto izhodi$¢e, po katerem nobena statusna norma mednarod-
nih organizacij ne predvideva sodelovanja in usklajevanja med temi organizacija-
mi. Vendar pa politi¢ni in &isto funkcionalni razlogi zahtevajo, da vodilni organi
teh organizacij vzpostavljajo stike z namenom sklepanja posebnih sporazumov, ki
bi spodbudili sodelovanje na zdruZljivih in podobnih podroéjih — to je podrogjih, ki
jih dolo¢ajo statuti ter drugi akti mednarodne organizacije. V takih primerih, ko
specialne misije ena mednarodna organizacija posilja k drugi, lahko govorimo
o »politiki mednarodne organizacije«, katere cilj je poveati ucinkovitost in
podrodje dejavnosti. Tipi¢en primer so npr. obiski generalnega sekretarja Sveta
Evrope ali obiski generalnega sekretarja NATA in obratno. Razpad dvopolnega
sistema, razpad nekaterih drZav in spremljajoce vojne ter potreba po novi oprede-
litvi predvsem »varnostnih in vojaskih« mednarodnih organizacij so posebno akti-
virali vse oblike diplomacije specialnih misij, vkljuéno specialnih misij mednarod-
nih organizacij.

Specialne misije mednarodnih organizacij pri drugih mednarodnih organizaci-
jah so po obliki zelo razli¢ne:
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— lahko se uresnicijo v skladu z diplomatskimi postopki, ki se uporabljajo pri
uradnih obiskih vodilnih organov ene pri drugi mednarodni organizaciji;

— lahko se uresnicijo v skladu s postopki, ki se uporabljajo pri posiljanju dele-
gacij mednarodne organizacije na zasedanja delovnih teles druge organizacije.
(Pri delu Komiteja ekspertov Sveta Evrope o evropski konzularni konvenciji
— Strasbourg, 1960-1965 — so bili kot opazovalci in glede na obravnavano proble-
matiko prisotni predstavniki Evropske gospodarske skupnosti (kasnejSih Evrop-
skih skupnosti in sedanje Evropske unije), Mednarodne organizacije dela (ILO)
in Visokega komisariata za begunce. Podobno so na mednarodnih sre¢anjih, ki
jih je organiziral Svet Evrope pred velikimi diplomatskimi konferencami, posve-
¢enimi kodifikaciji pomembnih podro¢ij mednarodnega prava — tiste o pravu
pogodb in pravu specialnih misij — sodelovale tudi delegacije Zahodnoevropske
unije (WEU).

Specialne misije mednarodnih organizacij lahko poleg prisostvovanja na zase-
danjih raznih teles drugih mednarodnih organizacij prisostvujejo tudi mednarod-
nim konferencam v tistem svojstvu, kot ga dolo¢i taka mednarodna konferenca.

a) V tem smislu so lahko specialne misije mednarodnih organizacij povabljene
kot opazovalke (na Dunajski diplomatski konferenci 1961 o diplomatskih odnosih
je bila poleg drugih tudi delegacija FAO; na Dunajski diplomatski konferenci 1963
o konzularnih odnosih so sodelovale tudi delegacije Mednarodne organizacije dela
in Visokega komisariata za begunce; na Dunajski konferenci 1968/69 o pravu
pogodb je prisostvovala kot opazovalka tudi delagacija Sveta Evrope; na diplo-
matskih konferencah neuvri¢enih — bodisi na vrhu ali ministrov — praviloma sode-
lujejo kot opazovalke delegacije mednarodnih organizacij, kot so Arabska liga,
Organizacije afriSke enotnosti, specializiranih agencij ali samih ZdruZenih naro-
dov, Organizacije islamske konference, Afriski nacionalni kongres, Organizacije
za solidarnost z narodi Afrike in Azije itd.

Podobna je prisotnost delegacij mednarodnih organizacij v svojstvu, kot ga le-
te dolocijo, na mednarodnih konferencah, ki jih organizirajo druge regionalne
organizacije, npr. Organizacija ameriskih drzav (OAS), ASEAN, Organizacija
afriSke enotnosti, Konferenca o varnosti in sodelovanju v Evropi itd.

b) Specialne misije mednarodnih organizacij lahko na diplomatski konferenci
sodelujejo ne samo kot opazovalke, temve¢ tudi kot organi subjektov, ki polno-
pravno (optimo iure) sodelujejo v mednarodnih pogajanjih. V tem primeru so
specialne misije sredstvo subjektov, ki naj bi postali pogodbenica neke mednarod-
ne konvencije ali sporazuma. Kot znacilen primer navajamo sodelovanje specialne
misije Evropske gospodarske skupnosti na konferenci GATT v Zenevi 1967, znani
pod imenom »Kennedy Round«, ali delegacije iste skupnosti na konferenci GATT
(1994), znane pod imenom »Urugvajski kroge.

5. Konvencija 1975

Specialne misije — tako kot smo prikazali njihovo strukturo, status, vsebino,
tipi¢no obliko in njihovo dinamiko ter izvirni bilateralni in modernej$i multilate-
ralni okvir — so seveda stalno spreminjajoca se in krizam izpostavljena diplomatska
institucija. Vsakokratne prevladujode znacilnosti mednarodnega sistema se seveda
neizogibno izrazajo v vseh diplomatskih sredstvih in zato tudi v diplomatskih
misijah: mislimo na delikatnost mednarodnih odnosov nasploh; nepredvidljivost
obnasanja posameznih dejavnikov, ki lahko vplivajo na evolucijo in na samo ravno-
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teZje v mednarodnih odnosih; na posebno obcutljivost drZzav za ravnanje drugih
drZav, $e posebej glede ugotavljanja tistih okolis¢in, ki so narekovale posiljanje
specialnih misij. Bistvene vidike pravnega poloZaja specialnih misij mednarodnih
organizacij je kodificirala Dunajska konvencija o predstavljanju drZav v njihovih
odnosih z mednarodnimi organizacijami univerzalnega znadaja, sprejeta 14. marca
1975 (Uradni list SFRJ — Mednarodne pogodbe, §t. 3/77). Omenjeno konvencijo
ter njene posebnosti nameravamo predstaviti v posebni razpravi. V tej razpravi, ki
je namenjena specialnim misijam, se bomo omejili le na poenostavljeno predstavi-
tev tistih delov konvencije iz 1975, ki zadevajo specialne misije mednarodnih
organizacij.

Glede splosnih nacel, na katerih temelji konvencija 1975, ter njenega norma-
tivnega okvira lahko za nase potrebe poudarimo:

1. Konvencija ureja status tehle diplomatskih organov:

a) stalnih misij drzav pri mednarodnih organizacijah;

b) delegacij drzav, ki sodelujejo pri delu organov ali na drugih zasedanjih
mednarodne organizacije;

c¢) delegacij in ob¢ih konferenc, ki jih sklicujejo mednarodne organizacije;

2. Mednarodne organizacije, pri katerih delujejo omenjeni diplomatski organi
— katerih status ureja konvencija —, niso vse mednarodne viadne organizacije,
temvel le tiste univerzalnega znacaja (international organisation of universal cha-
racter). Samo na podlagi posebnih sporazumov bodo norme konvencije obvezujo-
¢e tudi za mednarodne organizacije, ki niso univerzalnega znataja. Lahko pa se
norme te konvencije mutatis mutandis ali per analogiam uporabljajo tudi za druge
mednarodne vladne organizacije.

3. Status omenjenih organov drZav, ne samo stalnih misij drzav pri organizaci-
jah, temve¢ tudi status delegacij na raznih zasedanjih in mednarodnih konferen-
cah, ki jih te organizacije sklicujejo — je po vsebini enak statusu stalnih diplomat-
skih misij, kot ga opredeljuje Dunajska konvencija 1961, in statusu specialnih
misij, ki je opredeljen v Konvenciji 1969 o specialnih misijah.

4. Konvencija 1975 vzpostavlja mednarodnopravne odnose med temi vrstami
subjektov, ki imajo tudi razli¢no pravno naravo: a) na prvem mestu gre za odnose
med drZavo gostiteljico in mednarodno organizacijo; b) drugi¢ gre za odnose med
organizacijo in drzavami posiljateljicami; ¢) in tretji gre za odnose, ki se po
mednarodni organizaciji posredno vzpostavljajo med drZavo gostiteljico in drZava-
mi posiljateljicami.

5. Dejstvo, da drzava gostiteljica in drZzava posiljateljica nimata diplomatskih
odnosov, ne prepre¢uje, da je na ozemlju drZzave gostiteljice misija (delegacija)
drzave poésiljateljice. Isto velja, kadar se drzavi med seboj ne priznata.

XIII. SPECIALNE MISIJE PRI MEDNARODNIH ORGANIH ZA
ARBITRAZO IN MEDNARODNEM RAZSODISCU

Poleg specialnih misij pri mednarodnih vladnih organizacijah poznamo tudi
specialne misije pri mednarodnih organih v oZjem smislu. To so funkcionalni
organi; torej mehanizmi, ustanovljeni v skladu z mednarodnim pravom, katerih
delovanje ima sicer lahko mednarodnopravne posledice, vendar pa ne moremo
redi, da so instrumenti drzav (Perassi). Tukaj mislimo predvsem na t.i. komisije za
arbitraZo in razna mednarodna sodi$¢a. Prav k tem organom drZave v sporu posi-
ljajo svoje specialne misije.
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XIV. PRENEHANIJE FUNKCIJ SPECIALNE MISIJE — OBJEKTIVNI IN
SUBJEKTIVNI RAZLOGI

Funkcije specialne misije prenehajo tako zaradi objektivnih kot zaradi subjek-
tivnih razlogov: a) praviloma prenehajo z izpolnitvijo zaupane diplomatske nalo-
ge ali po preteku roka, ki je doloen za specialno misijo, ¢e ni izrecno podaljian;
b) funkcije prenehajo tudi na podlagi unilateralnega akta drZave posiljateljice, to
je po sporoéilu te drzave, da je umaknila oziroma odpoklicala specialno misijo.
Tak primer je odpoklic francoske in angleske specialne misije, ki sta bili poslani
v Moskvo, z namenom da skleneta sporazum o vojaskem sodelovanju. Do odpo-
klica, ki je povzrodil svojevrsten mednarodni $kandal, je priSlo potem, ko je
v avgustu 1939 priSel v specialno misijo zunanji minister nacisti¢tne Nem¢ije Rib-
bentrop, ki je sklenil sovjetsko-nemski sporazum o nenapadanju; c) specialne
misije lahko prenehajo tudi zaradi unilateralnega akta drZave sprejemnice, kadar
meni, da tudi podaljSanje roka ne bi dalo pozitivnih rezultatov; d) specialne misi-
je prav tako prenehajo delovati, kadar pride do bistvenih sprememb v odnosih
med drzavo poSiljateljico in drZzavo sprejemnico — npr. ob nenadnem izbruhu
vojne ali oceni, da se vojni ni mogoce izogniti; e) ob t.i. kongresni (konferen¢ni)
diplomaciji funkcija specialne misije, ki sodeluje kot polnopravna ¢lanica ali kot
opazovalka, normalno preneha, ko se konferenca konca ali ¢e se prekine delo
konference.

Glede prenehanja funkcij specialne misije moramo posebej poudariti, da pre-
kinitev diplomatskih in konzularnih odnosov med drzavo posiljateljico in drZzavo
srejemnico — kar v bistvu pomeni bistveno spremembo v kakovosti odnosov med
drzavama — nima avtomati¢ne posledice kon¢anja specialnih misij, ki delujejo
v trenutku, ko je do take prekinitve prislo (¢l. 20/2 konvencije 1969). Ratio iuris in
ratio diplomaticus te norme je v tem, da je specialna misija izredno gibko diplo-
matsko sredstvo, ki naj deluje tudi, — ali $e posebej takrat — kadar pride do resnih
problemov v odnosih med drzavama.

XV. SKLEPNE UGOTOVITVE

Specialne misije so v zgodovini mednarodnih odnosov najpogosteje uporabljen
instrument. Tudi v obdobju, ko so stalne diplomatske misije postale pravladujoé¢
instrument drZave, nikoli niso prenehale uporabljati specialne misije. Studij zgo-
dovine diplomacije potrjuje ugotovitev, da drZzave in mednarodne organizacije
— zavedajo¢ se, da redna (stalna) diplomatska predstavnistva niso dovolj — uporab-
ljajo specialne misije najveckrat prav v kriznih trenutkih ali za posebno ob¢utljive
naloge. Tudi razvoj mednarodnih razmer po letu 1990 dokazuje, da so posebno
tiste drZzave in mednarodne organizacije, ki so menile, da lahko vplivajo ali od
katerih je mednarodna skupnost pri¢akovala, da bodo vplivale (ZDA kot edina
preostala supersila, drzave ¢lanice EU, Zahodnoevropska unija, NATO, Svet
Evrope itd.), uporabljale ob konfliktih v nekdanji Jugoslaviji, na Balkanu, Albani-
ji in drZavah, ki so nastale na ozemlju nekdanje Sovjetske zveze, prav specialne
misije. Isto velja tudi za ZdruZene narode, ki v specialne misije posiljajo emisarje
v vse nevralgi¢ne in konfliktne to¢ke v svetu. Vrsta mednarodnih institucij, ki so
jih »zahodne drZave« ustanovile prav zato, da bi postopoma vzpostavile stabilnost
in zadovoljile drzave nekdanjega socialisticnega vzhoda glede njihovega instituci-
onalnega priblizevanja Zahodu — mislimo na Partnerstvo za mir, Balladurjev
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program okroglih miz, Stevilne programe pomodi, ki jih Zahod (EU, OECD, SE
itd.) namenja Vzhodu, deluje na konceptu »specialnih misij«.
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KONVENCIJA O SPECIALNIH MISIJAH

Sestavljena 16. decembra 1969 v New Yorku

DrZave ¢lanice te konvencije
s0 se, glede na to da so specialne misije vselej uZivale posebno obravnavo,

zavedajo¢ se ciljev in na¢el Ustanovne listine ZdruZenih narodov glede suvere-
ne enakosti drZav, ohranitve mednarodnega miru in varnosti ter razumevanja,
prijateljskih odnosov in sodelovanja med drzavami,

glede na to da je bil pomen specialnih ‘misij priznan na konferenci Zdruzenih
narodov o diplomatskih odnosih in imunitetah kakor tudi v I. resoluciji, sprejeti na
konferenci 10. aprila 1961,

ob upostevanju, da je konferenca ZdruZenih narodov o diplomatskih odnosih
in imunitetah sprejela Dunajsko konvencijo o diplomatskih odnosih, ki je bila na
voljo za podpis 18. aprila 1961,

ob upostevanju, da je konferenca ZdruZenih narodov o konzularnih odnosih
sprejela Dunajsko konvencijo o konzularnih odnosih, ki je bila na voljo za podpis
24. aprila 1963,

v prepri¢anju, da bi mednarodna konvencija o specialnih misijah dopolnila ti
dve konvenciji in prispevala k razvoju prijateljskih odnosoy med drZavami ne
glede na njihov ustavni in druZbeni sistem,

v prepri¢anju, da namen privilegijev in imunitet glede specialnih misij ni v tem,
da bi dajali prednost posameznikom, marve¢ da bi zagotovili uspesno opravljanje
nalog teh misij kot misij, ki predstavljajo drzavo;

potrjujo¢, da je treba o vprasanjih, ki niso urejena z dolo¢bami te konvencije,
tudi v prihodnje odlo¢ati po pravilih mednarodnega obitajnega prava,

sporazumele o:

1. ¢len
Uporaba izrazov

V tej konvenciji pomenijo izrazi:

a) »specialna misija« — za¢asno misijo, ki predstavlja drzavo in jo posamezna
drzava poslje v drugo drZavo z njenim soglasjem, da bi se pogajala o dolo¢enih
vpraSanjih ali da bi izpolnila dolo¢eno nalogo;

b) »stalna diplomatska misija« — diplomatsko misijo v smislu Dunajske konven-
cije o diplomatskih odnosih;

¢) »konzularno predstavniStvo« — vsak generalni konzulat, konzulat, vicekon-
zulat in konzularno agencijo;
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d) »Sef specialne misije« — osebo, ki jo drZava posiljateljica pooblasti, da nasto-
pa kot taka;

e) »predstavnik drZave pofiljateljice v specialni misiji« — vsakogar, ki mu je
drzava poéiljateljica dodelila to lastnost;

f) »¢lani specialne misije« — diplomatsko osebje, administrativno in tehni¢no
osebje ter pomoZno osebje specialne misije;

h) »diplomatsko osebje« — osebje specialne misije, ki ima diplomatski status
Vv namene specialne misije;

i) »administrativno in tehni¢no osebje« — osebje specialne misije, zaposleno
v administrativni in tehni¢ni sluZbi specialne misije;

j) »strezno osebje« — osebje specialne misije, zaposleno pri njej kot strezno
osebje in za podobno delo;

k) »zasebno streZno osebje« (zasebna sluZin¢ad) — osebje izkljuéno v zasebni
sluzbi pri ¢lanih specialne misije.

2. ¢len
Pofsiljanje specialnih misij
Drzava lahko poslje specialno misijo v drugo drZavo z njenim soglaSJem, ki‘ga

je predhodno dobila po diplomatski poti ali na drug dogovorjen oziroma obo;e~
stransko sprejemljiv nacin.

3. ¢len
Funkcije specialne misije

Funkcije specialne misije se dolo¢ijo na podlagi obojestranskega soglasja drza-
ve podiljateljice in drZave sprejemnice.

4. &len
Posiljanje iste specialne misije v dve ali ve¢ driav

DrZava, ki Zeli poslati specialno misijo v dve ali ve¢ drZav, obvesti o tem vsako
drZavo sprejemnico, ko zaprosi za njeno soglasje.

5. ¢len
Skupna specialna misija, ki jo posiljata dve ali ve¢ driav

Dve ali ve¢ drzav, ki Zelijo poslati skupno specialno misijo v kak$no drugo
drZavo, obvestijo o tem drZavo sprejemnico, ko zaprosijo za njeno soglasje.
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6. ¢len

Specialne misije, ki jih posiljata dve ali ve¢ drZav, da bi se pogajale o vprasanju
skupnega pomena

Dve ali ve¢ drzav lahko posami¢no ali so¢asno poéljejo specialno misijo v drugo
drZavo z njenim soglasjem v skladu z 2. ¢lenom, da bi v soglasju z vsemi temi
drzavami skupno obravnavale dolo¢eno vprasanje, ki je zanje skupnega pomena.

7. &len
Neobstoj diplomatskih ali konzularnih odnosov

Za podiljanje ali sprejemanje specialne misije ni treba, da bi obstajali diplomat-
ski ali konzularni odnosi.

8. ¢len
Imenovanje ¢lanov specialne misije

Ob pridrzku 10., 11. in 12. ¢lena drZava posiljateljica prosto imenuje ¢lane
specialne misije potem, ko je predhodno dostavila drZavi sprejemnici vse potrebne
podatke o $tevilu in sestavi specialne misije, zlasti pa imena in uradne podatke
(misljene so uradne funkcije — op. p.) o osebah, ki jih namerava imenovati. DrZava
sprejemnica lahko odkloni sprejem specialne misije, ¢e $tevilo njenih ¢lanov po
njenem mnenju ni primerno glede na okolis¢ine in pogoje, ki vladajo v tej drZavi,
in glede na potrebe te misije. Prav tako lahko brez pojasnila odkloni tudi sprejem
katere koli osebe, ki je ¢lan specialne misije.

9. ¢len
Sestava specialne misije

1. Specialno misijo sestavlja en ali ve¢ predstavnikov drZave posiljateljice,
izmed katerih lahko drZzava poéiljateljica imenuje $efa misije. V sestavi misije so
lahko tudi diplomatsko osebje, administrativno in tehniéno osebje ter streZno
osebje.

2. Kadar so vkljuceni v specialno misijo, obdrZijo ¢lani diplomatskega ali kon-
zularnega predstavniStva v drZavi sprejemnici svoje privilegije in imunitete kot
¢lani stalne diplomatske misije ali konzularnega predstavni$tva poleg privilegijev
in imunitet, ki jim jih daje ta konvencija.
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10. ¢len
Drzavljanstvo ¢lanov specialne misije

1. Predstavniki drzave posiljateljice v specialni misiji in ¢lani diplomatskega
osebja te misije morajo biti nateloma drzavljani drzave poSiljateljice.

2. Drzavljani drZzave sprejemnice so lahko imenovani v specialno misijo le
z njeno privolitvijo. Ta drZava lahko vselej prekli¢e svojo privolitev.

3. Drzava sprejemnica si lahko pridrZi pravico iz 2. tocke tega ¢lena tudi glede
drzavljanov kaksne druge drZave, ki niso hkrati drZavljani drzave posiljateljice.

11. ¢len
Sporocila

1. Ministrstvu za zunanje zadeve drZave sprejemnice oziroma njenemu druge-
mu organu, za katerega je tako dogovorjeno, je treba sporociti:

a) sestavo specialne misije in vse poznejSe spremembe v tej sestavi;

b) prihod in konéni odhod ¢lanov misije ter prenehanje njihovih funkcij v misi-
1 .
¢) prihod in odhod kogar koli, ki spremlja posameznega ¢lana misije;

d) zaposlitev in odpust osebe, ki kot ¢lan misije ali kot zasebno streZno osebje
prebiva v drZavi sprejemnici;

e) imenovanje Sefa specialne misije ali, ¢e tega ni, predstavnika iz prvega
odstavka 14. ¢lena ali kogar koli, ki bi bil imenovan namesto njiju;

f) lokacijo prostorov specialne misije ter zasebnih stanovanj, ki uZivajo nedo-
takljivost v skladu s 30., 36. in 39. ¢lenom misije, kakor tudi vse podatke, ki
utegnejo biti potrebni pri doloditvi kraja teh prostorov in stanovanj;

2. Razen ¢e to ni mogoce, je treba vnaprej sporociti prihod in konéni odhod.

12. ¢len
Osebe, razglasene kot persona non grata ali nesprejemljive

1. Drzava sprejemnica lahko vselej in brez obrazloZitve svoje odlocitve obvesti
drzavo podiljateljico, da je njen posamezni predstavnik v specialni misiji ali kateri
koli ¢lan diplomatskega osebja persona non grata ali da je kateri koli drug ¢lan
osebja misije nesprejemljiva oseba. Drzava sprejemnica mora v vsakem takem
primeru odpoklicati tako osebo ali prekiniti njeno funkcijo v misiji. Posamezna
oseba je lahko pred prihodom v drZavo sprejemnico razglasena kot persona non
grata ali nesprejemljiva oseba.

2. Ce drzava posiljateljica no¢e v razumnem roku izpolniti svoje obveznosti po
1. to¢ki tega ¢lena, lahko drZava sprejemnica odkloni, da to osebo prizna kot ¢lana
specialne misije.
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13. ¢len
Zacetek funkcij specialne misije

1. Funkcije specialne misije se zaénejo takoj, ko misija vzpostavi uradni stik
z ministrstvom za zunanje zadeve drZave sprejemnice ali s kak$nim njegovim
drugim organom, za katerega je tako dogovorjeno.

2. Zatetek funkcije specialne misije ni odvisen od tega, ali jo predstavi stalna
diplomatska misija drzave poéiljateljice, niti od predloZitve akreditivnih pisem ali
pooblastil.

14. ¢len
Pooblastilo za delovanje v imenu specialne misije

1. Sef specialne misije oziroma, &e ta ni dologen, eden izmed predstavnikov
drZave posiljateljice, ki ga ona doloéi, je pooblas¢en delovati v imenu specialne
misije in si dopisovati z drzavo sprejemnico. DrZava sprejemnica posilja sporotila,
ki se nanasajo na specialno misijo, njenemu $efu, e tega ni, pa zgoraj navedenemu
predstavniku, bodisi neposredno ali po stalni diplomatski misiji.

2. Drzava pofiljateljica, Sef specialne misije ali, ¢e tega ni, predstavnik iz 1.
tocke tega ¢lena lahko pooblastijo enega od ¢lanov specialne misije ali navedenega
predstavnika, bodisi da nadome$¢a Sefa misije, bodisi da v imenu misije opravlja
dolocene zadeve.

15. ¢len
Organ drZave sprejemnice, s katerim se opravi sluzbena zadeva

Vse uradno delo z drZavo sprejemnico, ki ga drzava posiljateljica poveri speci-
alni misiji, se opravlja po ministrstvu za zunanje zadeve drZave sprejemnice ali
kak$nem njenem drugem organu, za katerega je tako dogovorjeno.

16. ¢len
Pravila o prednostnem vrstnem redu (preseans)

1. Kadar se dvoje ali ve¢ misij sestane v drZavi sprejemnici ali v kaksni drugi
drzavi, se doloti prednostni vrstni red med njimi po abecednem redu imen drzav,
ki je v uporabi po protokolu drzave, v kateri se sestanejo misije, razen &e ni
posebnega sporazuma.

2. Prednostni vrstni red med dvema misijama ali ve¢ specialnimi misijami, ki se
sestanejo ob kaksni ceremoniji ali slovesnosti, se dolo¢i po veljavhem protokolu
drzave sprejemnice.

3. Prednostni vrstni red med ¢lani iste specialne misije je tisti, ki je bil sporoéen
drzavi sprejemnici ali drugi drZavi, v kateri se sestane dvoje ali ve¢ specialnih misij.
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17. ¢len
Sedez specialne misije

1. Sedez specialne misije je v kraju, o katerem se dogovorijo prizadete drzave.

2. Ce ni dogovora, je sede? specialne misije v kraju, v katerem je ministrstvo za
zunanje zadeve drZave sprejemnice.

3. Ce opravlja specialna misija svoje funkcije v raznih krajih, se lahko prizadete
drzave dogovorijo, da ima ve¢ sedeZev; enega med njimi lahko izbere kot glavni
sedez.

18. ¢len
Sestanek specialnih misij v tretji driavi

1. Specialne misije iz dveh ali ve¢ drZav se lahko sestajajo v tretji drzavi le po
izrecni privolitvi te drzave, ki ima pravico privolitev preklicati.

2. Tretja drzava, ki da svojo privolitev, lahko postavi pogoje, ki jih mora
drzava posiljateljica spostovati.

3. Nasproti drzavi posiljateljici prevzame tretja drZzava pravice in obveznosti
drZzave sprejemnice v obsegu, ki ga oznaci ob privolitvi.

19. ¢len

Pravica specialne misije do zastave in grba driave posiljateljice

1. Specialna misija je upravi¢ena imeti zastavo in grb drzave posiljateljice na
prostorih, ki jih uporablja, in na svojih prevoznih sredstvih, kadar jih uporablja za
uradne namene.

2. Pri uveljavljanju pravice po tem ¢lenu je treba upostevati zakone, predpise
in obi¢aje drzave sprejemnice.

20. ¢len
Prenehanje funkcij specialne misije

1. Funkcije specialne misije prenehajo med drugim:

a) s sporazumom med prizadetimi drzavami;

b) z izpolnitvijo nalog specialne misije;

c) po preteku roka, ki je dolo¢en za specialno misijo, ¢e ni izrecno podaljSan;

d) s sporotilom drZzave posiljateljice, da je umaknila ali da je odpoklicala
specialno misijo;

e) s sporocilom drzave sprejemnice, da $teje specialno misijo za konéano.

2. Prekinitev diplomatskih in konzularnih odnosov med drZavo pofiljateljico in
drzavo sprejemnico sama po sebi nima za posledico koné¢anja specialnih misij, ki
obstajajo v trenutku te prekinitve.
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21. &len
Status Sefa drZave in visokih osebnosti

1. Kadar $ef drzave posiljateljice vodi specialno misijo, uZiva v drZavi sprejem-
nici ali v drugi drZavi olajSave, privilegije in imunitete, ki so po mednarodnem
pravu priznane $efom drZav ob uradnem obisku.

2. Kadar so 3ef drzave, minister za zunanje zadeve in druge visoke osebnosti
v specialni misiji drZave posiljateljice, uZivajo v drZavi sprejemnici ali v drugi
drzavi razen olajSav, privilegijev in imunitet, ki so priznane po tej konvenciji, tudi
tiste, ki so jim priznane po mednarodnem pravu.

22. ¢len
Splosne olajsave

DrZava sprejemnica priznava specialni misiji olajsave, ki so potrebne za oprav-

ljanje njenih funkcij, pri ¢emer uposteva njeno naravo in njeno nalogo.
23. ¢len
Prostori in nastanitev

Drzava sprejemnica pomaga specialni misiji, ¢e jo le-ta za to prosi, da dobi

potrebne prostore in primerna stanovanja za svoje ¢lane.
24. ¢len
Fiskalna oprostitev prostorov specialne misije

1. V obsegu, ki je v skladu z naravo in trajanjem funkcij specialne misije, so
drzava posiljateljica in &lani specialne misije, ki delujejo v njenem imenu, oprosce-
ni vseh drzavnih, regionalnih in obéinskih davkov in taks za prostore, ki jih ima
specialna misija, ¢e ne gre za davke in takse, ki se zaratunavajo kot platilo za
posebne storitve.

2. Posebna oprostitev iz tega ¢lena ne velja za davke in takse, kadar ti po
zakonodaji drzave sprejemnice obremenjujejo osebo, ki vodi pogajanja z drzavo
posiljateljico ali s posameznim ¢lanom specialne misije.

25. ¢&len
Nedotakljivost prostoroy

1. Prostori, ki jih ima specialna misija, so po tej konvenciji nedotakljivi. Organi

drZave sprejemnice smejo vstopiti vanje le s privolitvijo Sefa specialne misije ali

Sefa stalne diplomatske misije drzave posiljateljice, ki je akreditiran v drZavi spre-
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jemnici. Ob poZaru ali kak$ni drugi nesre&i, ki resno ogroza javno varnost, se
Steje, da je ta privolitev dana, vendar le takrat, &e ni bilo mogo&e dobiti izrecne
privolitve Sefa specialne misije ali Sefa stalne misije.

2. Posebna obveznost drZave sprejemnice je, da ukrene vse, kar je treba, da
bi preprecila nasilen vstop v prostore specialne misije ali njihovo poskodovanje,
sleherno kalitev miru misije ali Zalitev njenega dostojanstva.

3. Prostori specialne misije, pohiStvo v njih, drugo premoZenje, ki ga potre-
buje specialna misija pri delu, ter njena prevozna sredstva ne morejo biti pred-
met nobene preiskave, rekvizicije, zaplembe ali izvribe.

26. ¢len
Nedotakljivost arhivov in listin

Arhivi in listine specialne misije so vselej in povsod nedotakljivi. Na njih
morajo biti vsakokrat, kadar je to potrebno, vidni zunanji znaki za razpoznava-
nje.

27. &len
Svoboda gibanja

Z izjemo zakonov in predpisov, ki se nana$ajo na obmo&ja, na katera je
vstop zaradi drZavne varnosti prepovedan ali posebej urejen, zagotavlja drzava
sprejemnica vsem ¢lanom specialne misije svobodno gibanje in potovanje po
svojem ozemlju v tisti meri, kolikor je potrebno za opravljanje funkcij specialne
misije.

28. ¢len
Svoboda obéevanja (komuniciranja)

1. Drzava sprejemnica dovoljuje in varuje svobodno ob&evanje specialne misije
za vse uradne namene. Pri ob¢evanju z vlado drZave posiljateljice, njenimi diplo-
matskimi misijami, konzularnimi predstavni§tvi in njenimi drugimi specialnimi
misijami ali z deli svoje specialne misije, kjer koli so, sme specialna misija uporab-
ljati vsa primerna komunikacijska sredstva, vklju¢no kurirje, ter posiljati kodirana
ali Sifrirana sporocila. Oddajno radijsko postajo sme specialna misija postaviti in
uporabljati le s pristankom drZave sprejemnice.

2. Uradna korespondenca specialne misije je nedotakljiva. Z uradno korespon-
denco je miSljena vsa korespondenca, ki se nana$a na specialno misijo in njene
funkcije.

3. Kadar je to v praksi mogoce, uporablja specialna misija komunikacijska
sredstva, vklju¢no diplomatsko posiljko (valizo) in kurirje stalne diplomatske misi-
je drzave podiljateljice.

4. Diplomatskih posiljk (valiz) specialne misije ni dovoljeno odpreti ali zadrZe-
vati.
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5. Paketi, ki so del diplomatske posiljke (valize), morajo imeti na zunaj vidne
oznake, ki kaZejo na njihovo naravo, v njih pa smejo biti samo listine ali predmeti
za uradne namene specialne misije.

6. Kurirja specialne misije, ki mora imeti pri sebi uradno listino, ki potruje
njegov status ter navaja Stevilo paketov, ki sestavljajo diplomatsko posiljko (vali-
z0), pri opravljanju njegovih funkcij varuje drZava sprejemnica. Kurir uZiva oseb-
no nedotakljivost in ne sme biti kakor koli prijet ali priprt.

7. Drzava posiljateljica ali specialna misija lahko imenujeta ad hoc kurirja
specialne misije. Tudi v tem primeru velja 6. odstavek tega ¢lena s pristavkom, da
njegove imunitete nehajo veljati, ko ad hoc kurir izrodi naslovniku posiljko (vali-
zo) specialne misije, ki mu je bila zaupana.

8. Pofdiljka specialne misije se lahko zaupa poveljniku ladje ali poslovnega
letala, ki se mora spustiti na dovoljeno mesto vstopa. Poveljnik mora imeti pri sebi
uradno listino, v kateri je navedeno $tevilo paketov, ki sestavljajo valizo, vendar se
on ne $teje za kurirja specialne misije. Po dogovoru s pristojnimi organi lahko
specialna misija poslje enega od svojih ¢lanov, da neposredno in prosto prevzame
valizo iz rok poveljnik ladje ali letala.

29. ¢len
Osebna nedotakljivost

Predstavniki drzave posiljateljice v specialni misiji in ¢lani njenega diplomat-
skega osebja uZivajo osebno nedotakljivost. Ne smejo biti na noben naéin prijeti
ali priprti. DrZava sprejemnica jim izkazuje dolZno spostovanje in ukrene vse, kar
je treba, da bi prepretila kakrSen koli napad na njihovo osebnost, svobodo ali
dostojanstvo.

30. ¢len
Nedotakljivost zasebnega stanovanja

1. Zasebno stanovanje predstavnikov drzave poSiljateljice v specialni misiji in
Slanov njenega diplomatskega osebja uZiva enako nedotakljivost in varstvo kot
prostori specialne misije.

2. Njihove listine, njihovo dopisovanje in njihovo premoZenje so ob pridrzku 4.
tocke 31. Clena prav tako nedotakljivi.

31. ¢len
Sodna imuniteta
1. Predstavniki drzave posiljateljice v specialni misiji in ¢lani njenega diplomat-
skega osebja uZivajo imuniteto pred kazenskim sodstvom drZave sprejemnice.
2. Osebe iz 1. to¢ke uZivajo tudi imuniteto pred civilnim in upravnim sodstvom

drZave sprejemnice, razen Ce gre:
a) za stvarno tozbo, ki se nana$a na zasebno nepremi¢no premoZenje na ozem-
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lju drZzave sprejemnice, razen Ce prizadeta oseba razpolaga z omenjenim premoze-
njem v imenu drzave poSiljateljice in za potrebe misije;

b) za tozbo v zvezi z dedi8¢ino, v kateri prizadeta oseba nastopa kot izvrsitelj
oporoke, upravitelj, dedi¢ ali volilni upravi¢enec, ne pa v imenu drZave poéiljate-
ljice;

¢) za toZbo, ki se nanaSa na kakr$no koli poklicno ali trgovsko dejavnost, ki jo
prizadeta oseba opravlja v drZavi sprejemnici mimo svojih uradnih funkcij;

d) za tozbo zaradi $kode, nastale zaradi nesreée, ki jo je povzroéilo vozilo, ki
ga je prizadeti uporabljal v ¢asu, ko ni opravljal uradne funkcije.

3. Predstavniki drZave poSiljateljice v specialni misiji in &lani njenega diplomat-
skega osebja niso dolZni pricati.

4. Zoper predstavnika drZave poSiljateljice v specialni misiji ali &lana njenega
diplomatskega osebja niso dovoljeni nikakrsni izvrSilni ukrepi razen v primerih,
navedenih v odstavkih a), b), c) in d) 2. to¢ke tega ¢lena s pogojem, da jih je
mogoce izvesti, ne da bi bila s tem kriena nedotakljivost njegove osebnosti ali
njegovega stanovanja.

5. Imuniteta, ki jo predstavniki drZave pofiljateljice v specialni misiji in ¢lani
diplomatskega osebja iste misije uZivajo pred sodstvom drZave sprejemnice, ne
velja pred sodstvom drzave posiljateljice.

32. ¢len
Oprostitev predpisov o socialnem zavarovanju

1. S pridrzkom dolo¢b 3. togke tega ¢lena so predstavniki drZave posiljateljice
v specialni misiji in ¢lani njenega diplomatskega osebja glede sluzbe za drZavo
posiljateljico opros¢eni predpisov o socialnem zavarovanju, ki utegnejo veljati
v drZavi sprejemnici.

2. Oprostitev iz 1. tocke tega ¢lena velja tudi za osebje, ki je izkljuéno v zasebni
sluzbi pri predstavniku drZave posiljateljice v specialni misiji ali pri &lanu njenega
diplomatskega osebja, s pogojem:

a) da te osebe niso drZavljani drZave sprejemnice ali da nimajo v njej stalnega
prebivali§¢a in

b) da veljajo zanje predpisi o socialnem zavarovanju, ki veljajo v drzavi posilja-
teljici ali v kaki drugi drzavi.

3. Predstavniki drZave posiljateljice v specialni misiji in ¢lani njenega diplomat-
skega osebja, pri katerih so zaposlene osebe, za katere veljajo oprostitve iz 2.
tocke tega ¢lena, morajo spostovati obveznosti, ki jih delodajalcem nalagajo pred-
pisi 0 socialnem zavarovanju v drZavi sprejemnici.

4. Oprostitve iz 1. in 2. tocke tega ¢lena ne izklju¢ujejo prostovoljne udelezbe
v sistemu socialnega zavarovanja v drzavi sprejemnici, &e ta dovoljuje tako udelez-
bo.

5. Dolocbe tega ¢lena ne posegajo v Ze sklenjene dvostranske ali vedstranske
sporazume o socialnem zavarovanju in ne ovirajo sklepanja tak$nih sporazumov
v prihodnje.
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33. ¢len
Oprostitev davkov in taks

Predstavniki drzave posiljateljice v specialni misiji in ¢lani njenega diplomat-
skega osebja so oprod¢eni vseh davkov in taks, osebnih in premoZenjskih, drzav-
nih, regionalnih ali obéinskih, razen:

a) posrednih davkov, ki so navadno vkljuéeni v ceno blaga in storitev;

b) davkov in taks na zasebno nepremi¢éno premoZenje, ki je na ozemlju drZave
sprejemnice, razen e prizadeta oseba razpolaga s premoZenjem v imenu drZave
posiljateljice in za potrebe misije;

¢) takse na premoZenje ali dedi$Cine, ki jih pobira drZava sprejemnica s pridrz-
kom dolo¢b 44. ¢lena;

d) davkov in taks od osebnih prihodkov, ki izvirajo iz drZzave sprejemnice, ter
davkov na kapital, ki se zaratunavajo na vlaganja v trgovska podjetja v drZavi
sprejemnici;

e) davkov in taks, ki se pobirajo kot placilo za posebne storitve;

f) taks za registracijo, sodnih ali notarskih, hipotekarnih in taks v kolkih,
s pridrzkom dolo¢b 24. ¢lena.

34, ¢len
Oprostitev osebnih dajatev

Drzava sprejemnica opros¢a predstavnike drZave podiljateljice v specialni misi-
ji in ¢lane njenega diplomatskega osebja vseh osebnih dajatev in vsake javne
sluzbe, ne glede na to kaksne narave so, ter vojaskih dajatev, kot so rekvizicija,
kontribucija in nastanitev vojastva.

35. &len
Obprostitev carine in carinskega pregleda

1. Drzava sprejemnica dovoljuje po svojih zakonih in predpisih, ki jih izda,
uvoz in oprostitev carin, taks in drugih davi¢in razen strofkov za skladiStenje,
prevoz in podobne storitve:

a) za predmete, namenjene za uradno uporabo v specialni misiji;

b) za predmete, namenjene za osebno uporabo predstavnikov drzave posiljate-
ljice v specialni misiji in ¢lanov njenega diplomatskega osebja.

2. Predstavniki drzave po#iljateljice v specialni misiji in ¢lani njenega diplomat-
skega osebja so oprofceni pregleda osebne prtljage, razen &e ni resnih razlogov za
domnevo, da so v njej predmeti, za katere ne velja oprostitev iz 1. odstavka tega
Clena, ali predmeti, katerih uvoz ali izvoz je zakonsko prepovedan ali veljajo zanje
karantenski predpisi drZave sprejemnice. V takem primeru se sme prtljaga pregle-
dati le v navzotnosti prizadete osebe ali njenega pooblastenega predstavnika.
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36. ¢len
Administrativno in tehniéno osebje

Clani administrativnega in tehni¢nega osebja specialne misije uZivajo privilegi-
je in imunitete, navedene v ¢lenih od 29 do 34, pri femer pa se imuniteta pred
civilnim in upravnim sodstvom drZave sprejemnice, omenjene v 2. tocki 31. ¢lena,
ne uporablja za dejanja, ki niso bila storjena med uradno dolZnostjo. Prav tako
uZivajo privilegije, omenjene v 1. tocki 35. ¢lena, za predmete, ki jih uvozijo ob
svoji prvi doselitvi v drzavo sprejemnico.

37. ¢len
Strezno osebje

Clani streznega osebja misije uZivajo v drZavi sprejemnici sodno imuniteto
glede dejanj, storjenih pri opravljanju svojih funkcij, in oprostitev davkov in taks
na plao, ki jo prejemajo za svojo sluzbo, in oprostitev od predpisov o socialnem
zavarovanju, omenjeno v 32. ¢lenu.

38. ¢len
Zasebno strezno osebje (sluZintad)

Zasebno strezno osebje ¢lanov specialne misije je oprodteno davkov in taks
na placo, ki jo prejemajo za svojo sluzbo. V vsakem drugem pogledu lahko uZi-
vajo privilegije in imunitete le v tisti meri, v kateri jih dovoli drZava sprejemnica.
Vendar pa mora drzava sprejemnica opravljati jurisdikcijo nad omenjenim oseb-
jem tako, da pri tem po nepotrebnem ne ovira misije pri opravljanju njenih funk-
cij.

39. ¢len
DruZinski ¢lani

1. DruZinski ¢lani predstavnikov drzave podiljateljice v specialni misiji in ¢lani
njenega diplomatskega osebja uZivajo privilegije in imunitete, ki so omenjeni v ¢le-
nih od 29 do 35, ¢e spremljajo &lane specialne misije, pod pogojem, da niso
drzavljani drZave sprejemnice ali da nimajo v njej stalnega bivalid¢a.

2. Druzinski ¢lani administrativnega in tehni¢nega osebja specialne misije uZi-
vajo privilegije in imunitete iz 36. ¢lena, e spremljajo ¢lane specialne misije, pod
pogojem, da niso drZavljani drZave sprejemnice ali da nimajo v njej stalnega biva-
lid¢a.
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40. ¢len
DrZavljani drZave sprejemnice in osebe, ki imajo v njej stalno bivalisée

1. Predstavniki drZave poSiljateljice v specialni misiji in ¢lani njenega diplomat-
skega osebja, ki so drZavljani drzave sprejemnice ali imajo v njej stalno bivalisée,
uzivajo sodno imuniteto in nedotakljivost le glede uradnih dejanj, storjenih pri
opravljanju svojih funkcij, razen kadar daje drZava sprejemnica dodatne privilegije
in imunitete.

2. Drugi ¢lani specialne misije in zasebno streZno osebje, ki so drZavljani
drzave sprejemnice ali imajo v njej stalno bivalis¢e, uzivajo privilegije in imunitete
le v tisti meri, v kateri jih dovoli drZava sprejemnica. Vendar pa mora drzava
sprejemnica opravljati jurisdikcijo nad omenjenim osebjem tako, da pri tem po
nepotrebnem ne ovira specialne misije pri opravljanju njenih funkcij.

41. ¢len
Odpoved imuniteti

1. Drzava posiljateljica se lahko odpove sodni imuniteti svojih predstavnikov
v specialni misiji, ¢lanov diplomatskega osebja te misije in drugih, ki uZivajo
imuniteto na podlagi ¢lenov 36 do 40.

2. Odpoved mora biti vedno izrecna.

3. Ce kdor koli iz 1. to¢ke tega Elena sproZi postopek, se ne more veé sklicevati
na sodno imuniteto glede kakr$ne koli nasprotne zahteve (toZbe), ki je neposred-
no v zvezi z glavno zahtevo.

4. Ne Steje se, da odpoved sodni imuniteti v zvezi s civilno tozbo ali zahtevo
v upravnem postopku pomeni odpoved imuniteti glede izvritve sodbe; v takem
primeru je potrebna posebna odpoved.

42. ¢len
Tranzit &ez ozemlje tretje driave

1. Ce potuje predstavnik drZave posiljateljice specialne misije ali ¢lan diplomat-
skega osebja te misije ¢ez ozemlje tretje drzave ali se mudi na ozemlju tretje drZave,
da bi prevzel svoje funkcije ali da bi se vrnil v drZavo posiljateljico, mu tretja drzava
zagotovi nedotakljivost in vse druge imunitete, ki so potrebne, da bi mu omogo¢ile
prehod (tranzit) ali vrnitev. Prav tako ravna tudi glede druZinskih élanov, ki uZivajo
privilegije in imunitete, kadar spremljajo osebo iz te tolke, bodisi da potujejo z njo
ali lo¢eno, da bi se z njo sestali ali da bi se vrnili v svojo drZavo.

2. V okolis¢inah, ki so podobne tistim iz 1. tocke tega ¢lena, tretje drzave ne
bodo ovirale prehoda (tranzita) ez svoje ozemlje ¢lanom administrativnega in
tehni¢nega ali streZnega osebja specialne misije ali njihovim druZinskim ¢lanom.

3. Tretje drzave zagotavljajo uradni korespondenci in drugim uradnim sporodi-
lom, vklju¢no s kodiranimi in Sifriranimi sporo¢ili, ki potujejo ¢ez njihovo ozemlje,
enake svoboi¢ine in varstvo, kot jih je po tej konvenciji dolzna dati drzava spre-
jemnica.
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S pridrzkom dolo¢b 4. to¢ke tega ¢lena priznajo kurirjem in diplomatskim posilj-
kam (valizam) specialne misije v tranzitu enako nedotakljivost in zas¢ito, kot ju je
po tej konvenciji dolZna priznati drZava sprejemnica.

4. Tretja drzava je dolZna izpolnjevati svoje obveznosti do oseb iz 1., 2. in 3.
tocke tega ¢lena le, ¢e je bila vnaprej obves¢ena bodisi s pro$njo za vizum bodisi
s sporodilom o tranzitu teh oseb kot ¢lanov specialne misije, druZinskih ¢lanov ali
kurirjev in ¢e temu ni nasprotovala.

5. Obveznosti tretjih drzav po 1., 2. in 3. tocki tega ¢lena veljajo pray tako za
osebe, nevedene v teh tockah, ter za uradna sporoéila in diplomatske posiljke
(valize) specialne misije, kadar so na ozemlju tretje drzave zaradi vi§je sile (force
majeure).

43. ¢len
Trajanje privilegijev in imunitet

1. Vsak ¢lan specialne misije uZiva privilegije in imunitete, do katerih ima
pravico, od trenutka, ko stopi na ozemlje drZave sprejemnice, da bi opravljal svoje
funkcije v specialni misiji ali, e je Ze na njenem ozemlju, od trenutka, ko je
njegovo imenovanje sporoéeno ministrstvu za zunanje zadeve drzave sprejemnice
ali njenemu drugemu organu, za katerega je tako dogovorjeno.

2. Ko posameznemu ¢lanu specialne misije prenehajo njegove funkcije, njegovi
privilegiji in imunitete prenehajo praviloma v trenutku, ko zapusti ozemlje drZave
sprejemnice, ali po poteku primernega roka, ki je dan v ta namen, toda veljajo do
tega trenutka tudi v primeru oboroZenega spopada. Vendar pa imuniteta ostane
veljavna za dejanja, ki jih ta oseba stori pri opravljanju svojih funkcij kot &lan
misije.

3. V primeru smrti kak3nega &lana specialne misije njegovi druZinski ¢lani Se
naprej uZivajo privilegije in imunitete, do katerih so upravi¢eni, do primernega
roka, ki je potreben, da zapustijo ozemlje drZave sprejemnice.

44. ¢len
PremoZenje ¢lana specialne misije ali njegovega druZinskega ¢lana v primeru smrti

1. Ob smrti katerega od ¢lanov specialne misije, ki ni bil drZzavljan drZzave
sprejemnice ali ni imel v njej stalnega bivali$¢a, ali ob smrti kakSnega druZinskega
¢lana, ki ga spremlja, drzava sprejemnica dovoli, da se iz nje odnese pokojnikovo
premiéno premozZenje, razen premozenja, ki si ga je pridobil v njej, pa ga je ob
njegovi smrti prepovedano izvoziti.

2. Od premi¢nega premozZenja, ki je v drZavi sprejemnici samo zato, Ker se je
pokojni mudil v tej drZavi kot ¢lan specialne misije ali kot druZinski ¢lan katerega
od ¢&lanov specialne misije, se ne morejo odmeriti nikakr$ni davki na dedi$¢ino.
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45. ¢&len

Olajsave pri odhodu z ozemlja driave sprejemnice in pri odnasanju arhiva special-
ne misije

1. Drzava sprejemnica mora dati olajSave tudi v primeru oboroZenega spopa-
da, da bi omogo¢ila tistim, ki uZivajo privilegije in imunitete, pa niso njeni drZav-
ljani, in njihovim druZinskim ¢lanom ne glede na njihovo drzavljanstvo, da odidejo
z njenega ozemlja v najkrajSem roku. Zlasti jim je dolZna dati, & je to potrebno,
na razpolago potrebna prevozna sredstva tako zanje kot tudi za njihovo premoze-
nje.

2. DrZava sprejemnica mora dati drzavi posiljateljici olajsave pri odnasanju
arhiva specialne misije z njenega ozemlja.

46. ¢len
Posledice prenehanja funkcij specialne misije

1. Ko prenehajo funkcije specialne misije, mora drZava sprejemnica spostovati

in varovati njene prostore, dokler so ji namenjeni, kakor tudi njeno premozenje in

njen arhiv. DrZava podiljateljica mora v primernem roku odnesti premozenje in
arhiv.

2. Ce med drzavo posiljateljico in drzavo sprejemnico ni diplomatskih ali kon-
zularnih odnosov ali ¢e so prekinjeni in &e so prenehale funkcije specialne misije,
lahko drZzava posiljateljica celo v primeru oboroZenega spopada zaupa hrambo
premozZenja in arhiva tretji drZavi, glede katere se strinja tudi drZava sprejemnica.

47. &len

Spostovanje zakonov in predpisov driave sprejemnice in uporaba prostorov speci-
alne misije

1. Ne glede na privilegije in imunitete so vse osebe, ki jih uZivajo po tej
konvenciji, dolZne spoStovati zakone in predpise drZzave sprejemnice. Prav tako so
dolZzne ne vmesavati se v njene notranje zadeve.

2. Prostori specialne misije se ne smejo uporabljati za namene, ki niso zdruZlji-
vi s funkcijami specialne misije, tako kot so dolo&ene s to konvencijo ali drugimi
pravili obega (javnega) mednarodnega prava ali s posebnimi sporazumi, ki veljajo
med drZavo podiljateljico in drZavo sprejemnico.

48. ¢len
Poklicna ali trgovska dejavnost
Predstavniki drzave poSiljateljice v specialni misiji in &lani diplomatskega oseb-
ja te misije v drZavi sprejemnici ne smejo opravljati poklicne ali trgovske dejavno-
sti za osebni zasluZek.
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49. ¢len
Nediskriminacija

1. Pri uporabi dolo&b te konvencije ni dovoljena diskriminacija med drZavami.

2. Za diskriminacijo pa se ne Steje:

a) ¢e drzava sprejemnica restriktivno izvaja kak3no dolo¢bo te konvencije, ker
jo drzava posiljateljica tako izvaja glede njene specialne misije;

b) &e posamezne drZave po obi¢aju ali na podlagi sporazuma vzajemno spreme-
nijo obseg olajsav, privilegijev in imunitet za svoje specialne misije, Ceprav se
o taki spremembi niso dogovorile s tretjimi drzavami, pod pogojem, da taksna
sprememba ni nezdruZljiva z vsebino in namenom te konvencije ter da ne posega
v pravice ali izpolnjevanje obveznosti drugih drZav.

50. ¢len
Podpisovanje
Ta konvencija je na voljo za podpis vsem drzavam &lanicam ZdruZenih naro-
dov ali posameznih specializiranih agencij ali Mednarodne agencije za atomsko
energijo ali podpisnicam statuta Mednarodnega sodis¢a in vsem drugim drzavam,
ki jih Generalna skupitina ZdruZenih narodov povabi, naj postanejo ¢lanice te
konvencije, do 31. decembra 1970 na sedeZu Organizacije zdruZenih narodov
v New Yorku.
51. &len
Ratifikacija
To konvencijo je treba ratificirati. Ratifikacijske listine se shranijo (deponira-
jo) pri generalnem sekretarju Organizacije zdruZenih narodov.
52. ¢len
Pristop
K tej konvenciji lahko pristopijo vse drZave, ki pripadajo kateri koli kategoriji,
omenjeni v 50. &lenu. Pristopne listine se shranijo (deponirajo) pri generalnem
sekretarju Organizacije zdruZenih narodov.
53. ¢len
Uveljavitey
1. Ta konvencija za¢ne veljati trideseti dan po shranitvi (deponiranju) dvain-
dvajsete ratifikacijske ali pristopne listine pri generalnem sekretarju Organizacije
zdruzenih narodov.
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2. Za vsako drzavo, ki ratificira to konvencijo ali k njej pristopi po shranitvi
dvaindvajsete ratifikacijske ali pristopne listine, za¢ne konvencija veljati trideseti
dan od dneva, ko shrani (deponira) ratifikacijsko ali pristopno listino.

54. &len
Sporodila depozitarja

Generalni sekretar Organizacije zdruZenih narodov obvesti vse drZave, ki pri-
padajo kateri od kategorij, omenjenih v 50. &lenu:

a) o podpisu konvencije in shranitvi ratifikacijskih ali pristopnih listin po 50.,
51. in 52. &lenu;

b) o datumu uveljavitve te konvencije po 53. &lenu.

55. ¢len
Verodostojna besedila

Izvirnik te konvencije, katerega besedila v kitajskem, angleSkem, francoskem,
ruskem in Spanskem jeziku so enako verodostojna, bo shranjen pri generalnem
sekretarju Organizacije zdruZenih narodov, ki bo poslal overjene kopije vsem
drzavam, ki pripadajo eni od kategorij, omenjenih v 50. &lenu.

DA BI TO POTRDILI, so podpisani, ki so jih za to njihove vlade pravilno
pooblastile, podpisali to konvencijo v New Yorku 16. decembra 1969, ki je na

voljo za podpis.

FAKULTATIVNI PROTOKOL
O OBVEZNEM RESEVANIU SPOROV

DrZave ¢lanice tega protokola in Konvencije o specialnih misijah (v nadaljnjem
besedilu: konvencija), ki jo je sprejela Generalna skup$¢ina ZdruZenih narodov 8.
decembra 1969,

so se v Zelji, da se glede vseh vprasanj, ki se nanasajo nanje in so predmet spora
glede razlage ali izvajanja konvencije, obrnejo na obvezno pristojno Mednarodno
sodisce, &e niso stranke v sporu v razumnem roku sporazumno sprejele kaksnega
drugega natina resevanja,

sporazumele o:

I. &len
Spori o razlagi ali izvajanju konvencije sodijo v obvezno pristojnost Mednarod-
nega sodis¢a in jih torej lahko vsaka stranka v sporu, ki je tudi sama ¢lanica tega
protokola, predloZi sodis¢u s pisno vlogo.
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II. ¢len

Stranki (v sporu) se lahko v dveh mesecih od dneva, ko ena izmed njiju obvesti
drugo, da po njenem mnenju obstaja spor, dogovorita, da se ne bosta obrnili na
Mednarodno sodise, temveé na arbitrazno sodis¢e. Po preteku tega roka lahko
vsaka stranka s pisno vlogo predloZi zadevni spor Mednarodnemu sodis¢u.

III. ¢len

1. Stranki v sporu se lahko v istem roku dveh mesecev sporazumeta za posto-
pek poravnave (konciliacije), preden se obrneta na Mednarodno sodis¢e.

2. Komisija za poravnavo (konciliatorna) mora dati svoja priporo¢ila v petih
mesecih po svoji ustanovitvi. Ce stranki v sporu ne sprejmeta teh priporoéil v dveh
mesecih po njihovi predloZitvi, lahko vsaka stran s pisno viogo predloZi zadevni
spor Mednarodnemu sodis¢u.

IV. &len

Ta protokol bo na voljo za podpis vsem drzavam, ki lahko postanejo ¢lanice
konvencije, do 31. decembra 1970 na sedeZzu Organizacije zdruZenih narodov
v New Yorku.

V. ¢&len

Ta protokol je treba ratificirati. Ratifikacijske listine se shranijo (deponirajo)
pri generalnem sekretarju Organizacije zdruZenih narodov.

VI. ¢len

K temu protokolu lahko pristopijo vse drzave, ki lahko postanejo ¢lanice kon-
vencije. Pristopne listine se shranijo pri generalnem sekretarju Organizacije zdru-
Zenih narodov.

VILI. ¢len

1. Ta protokol zaéne veljati istega dne kot konvencija ali trideseti dan po
dnevu, ko je bila pri generalnem sekretarju Organizacije zdruZenih narodov shra-
njena (deponirana) druga ratifikacijska ali pristopna listina k temu protokolu, ¢e je
ta drugi datum poznejsi.

2. Za vsako drzavo, ki ratificira ta protokol ali v skladu s 1. to¢ko tega ¢lena
k njemu pristopi po njegovi uveljavitvi, zaéne protokol veljati trideseti dan po
dnevu, ko je bila shranjena ratifikacijska ali pristopna listina te drZave.
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VIII. ¢&len

Generalni sekretar Organizacije zdruZenih narodov obvesti vse drZave, ki lah-
ko postanejo ¢lanice te konvencije:

a) o podpisih tega protokola in o ratifikacijskih in pristopnih listinah v skladu
s IV., V. in VL. ¢lenom;

b) o datumu uveljavitve tega protokola v skladu s VII. ¢lenom.

IX. ¢len

Izvirnik tega besedila, katerega anglesko, kitajsko, Spansko, francosko in
rusko besedilo je enako verodostojno, je shranjen pri generalnem sekretarju Orga-
nizacije zdruZenih narodov, ki poslje overjene kopije vsem drZzavam, navedenim
v IV. &lenu.

DA BI TO POTRDILI, so podpisani, ki so jih za to njihove vlade pravilno
pooblastile, podpisali ta protokol, ki je na voljo za podpis 16.decembra 1969
v New Yorku.

Po francoskem in angleskem izvirniku prevedel dr. Iztok Simoniti.

OPOMBE K PREVODU

Konvencija o specialnih misijah je skupaj z uredb onuﬁkadjlob,lvl;evandnemlumSFRJ §t. 19, 18, april 1975,
Mednarodne pogodbe in sp i pod naslovom Konvencija o posebnih misijah ter zato ta prevod kljub neuporabnosti
wvelja za uradnega.

BueﬁloobpvhcnovUndnemlmu jepolnomp-k bodisi da gre za napatno prevajanje, izpuSteni so nekateri deli
besedila, bodisi da so napake v pisanju ali p ljanju lodil, Prav tako je na mnogih primerih mogode pokazati, da uradni

prevod ni bil opravljen iz enega od petib jezikov, ki so vsi izvimiki, temved iz srbohrvastine.

Skratka menimo, da je uradni prevod neuporaben. OXitno je, da ga nikoli ni nibde potreboval, saj bi te napake odkril,
tako kot smo jih mi.

Tako kot Konvenciji o diplomatskih in konzularnih odnosih smo tudi Konvencijo o specialnih misijah prevajali iz
francoskega in angleskega izvimika. Prav tako smo Zeleli dosedi skladnost v strokovnem izrazju, saj s¢ mnogi »terminus

tehnicus« pojavijajo v vseh | ijah o dipl kem pravu (glej: dr. Iztok Simoniti, Dipk ko pravo, Sep
Teorija in praksa, §t. 5-6/1994, Ljubljana).
Ker smo v driavotvornem in politiénem smislu zelo mlad narod - pri demer ne mislimo, da se nasa »drZ

zadne Sele 1991, leta ~ tudi nimamo »slovenskih« besed za $tevilne pojme, ki se uporabljsjo v med: dni in 3¢ posebej
v diplomatski teoriji in praksi. Tukdméah!copumnodela.w)mkmnmomdmowwmpn temvettudn
nadin razmifljanja. Pri prevodib strokovne politiéne in mednarods bo treba ati $tevilne dileme, ki
30 pogosto ukledtenc v zahtevo po zadditi lastnega jezika. Gire torej a dilemmo; ali je za vsak tuj pojem — tudi tisti, ki je Ze
Sisto internacionaliziran — treba najti ustrezno slovensko besedo ali pa se ne ustraditi in biti bolj gibek pri uvajanju

v sl ki uporabni jezik tudi mednarodne izraze. Prav pri teh vpradanjih bo $¢ mnogo prepirov, saj nam mora biti jasno,
da 50 majhn in mali redko kdaj prescrni ter svobodsi v duhu in dejanju - prej nasp

Zato tudi prediagamo, dueundniptevod bna misija« nad i s »specialna misija«. Lahko bi specialno misijo
poslovenili v »poseb dp Tako bi bili zelo slovenski in dosledni, ne pa tudi smednarodni«. Kot Ze redeno, je
izvirnik te konvencije napisan v petih jezikih, pnécmerAn;ld: Francozi, Rusi, Spandi (za Kitajce ne vemo) uporabljajo
pojem specialna misija. V italijans) portug: danskem jeziku uporabljeni pojem prevodu
specialne misije. Naprej nismo preverjali. Med sk i jeziki smo Ze rekli za ruskega. Isto velja za poljski, dedki,

M.Mhhﬂﬂkﬂeﬁk.Naprq'niﬂnoptcveljnli.Aﬂozju(epmvodnjemkinknjimkidiplmtmkel.duudimi
uporabljsjo pojem specialna misija, Ceprav sta ena in druga beseda latinskega izvora. Zato smo se tudi mi v upanju, da
nismo izdali materncga jezika, odlodili za uporabo pojma specialna misija \ ga slovenskega prevoda
»poscbno odposlanstvos.
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NOVE KNJIGE FAKULTETE ZA DRUZBENE VEDE
Iz prejsnjih letnikov (1992-1994):

Izvirna dela iz programa 1992:

— dr. Tine Hribar: TEORIJA ZNANOSTI IN ORGANIZACIJA RAZISKOVANIJA

— dr. Maca Jogan: DRUZBENA KONSTRUKCIJA HIERARHIUJE MED SPOLOMA

— dr. Slavko Splichal (v sod. z A. Bekesem): ANALIZA BESEDIL

— dr. Ivan Bernik: DOMINACIJA IN KONSENZ V SOCIALISTICNI DRUZBI

— dr. Danica Fink Hafner: NOVA DRUZBENA GIBANIJA - subjekti politiéne inovacije
— dr. Niko Tos: SLOVENSKI 1ZZIV, dokumenti STM

- dr. Veljko Rus: MED ANTIKOMUNIZMOM IN POSTSOCIALIZMOM

— dr. Anton Grizold (ured.): RAZPOTJA NACIONALNE VARNOSTI

Izvirna dela iz programa 1993:

~ dr. Stane Juzni¢: IDENTITETA

~ dr. Pavle Gantar: SOCIOLOSKA KRITIKA TEORIJ PLANIRANJA

~ dr. Nada Sfiligoj: MARKETINSKO UPRAVLJANIJE

~ dr. Niko Tos (ured.): EKOLOSKE SONDAZE, dokumenti STM

- dr. Anuska Ferligoj, Anton Kramberger (ured.): DEVELOPMENTS IN STATISTIC
AND METHODOLOGY (Metodoloski zvezki 9)

~ dr. Bojko Bu¢ar: MEDNARODNI REGIONALIZEM - mednarodno vedstransko sode-
lovanje evroposkih regij

- dr. Jan Makarovi&: LOGIKA DELA, zgodovina in prihodnost

- dr. Drago Zajc: SLOVENSKI PARLAMENT V PROCESU POLITICNE MODERNI-
ZACIE

Okvirni program 1994:

~ dr. Drago Kos: RACIONALNOST NEFORMALNIH PROSTOROV

— dr. Mitja Hafner Fink: SOCIOLOSKA RAZSEZJA RAZPADA JUGOSLAVIJE

- tsir. Marko Lah: RAZVOJ IN KONSEKVENCE TEORIJE EFEKTIVNEGA POVPRA-

EVANJA

- dr.Bogomil Ferfila, dr.Paul Philips: ECONOMIC: SLOVENE AND CANADIAN
POLITICAL ECONOMY

— dr. Helmut Willke: SISTEMSKA TEORIJA RAZVITIH DRUZB

— dr. Franc Mali: ZNANSTVENA SKUPNOST KOT SISTEMSKI DEL DRUZBE

~ dr.Niko To$ (ured.): SIM

— dr. Ivan Svetlik (ured.): ZAPOSLOVANIE

- Matjaz Suen: PREISKOVALNO NOVINARSTVO

- dr. Iztok Simoniti; DIPLOMATSKO PRAVO (KONVENCLUE)

Okvirni program 1995:

- dr. Vlado Benko: MEDNARODNI ODNOSI

~ dr. Zdravko Mlinar: AVTONOMIJA IN POVEZOVANIJE V PROSTORU

~ dr. Niko Tos, ured.: SLOVENSKI IZZIV 11

- dr. Maca Jogan: SODOBNE SMERI V SOCIOLOSKI TEORUJI

- mag. Vlado Miheljak: KONSTRUKCIJA IN REKONSTRUKCUJA TEORIJE V PSI-
HOLOGIJI

— dr. Dana Mesner: VPLIV KULTURE NA ORGANIZACISKO STRUKTURO

— dr. Andrej Susjan: ALTERNATIVNA EKONOMSKA TEORUIJA - RAZVOI] IN ZNA-
CILNOSTI POSTKEYNESIJANSKE EKONOMSKE ANALIZE

— dr. Veljko Rus (ured.): SLOVENIJA PO LETU 1995

~ dr. Boitjan M. Zupanti¢: POLJE DANASNITH RESNICNOSTI

— dr. Stane Juzni¢: DOZIVLJANJE TELESA IN TELESNOSTI

- dr.Mirjana Ule, dr. Mihael Kline: PSTHOLOGIJA KOMUNICIRANJA IN TRZENJA

~ dr. Iztok Simoniti: SPECIALNE MISIJE
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STUDIA HUMANITATIS

Iz prejénjih letnikov:

G. DUMEZIL: Tridelna ideologija Indoevropcev (1500 SIT*), A. TENENTI: Ob¢utje smrti
in ljubezen (1800), M. 1. FINLEY: Antina ekonomija (1500), G. CANGUILHEM: Nor-
malno in patolodko (1500), G.BOCK: »Drugo« delavsko gibanje v ZDA (500).
L.S.KLEJIN: Arheoloski viri (500), A. LEROI-GOURHAN: Gib in beseda I (1500),
J. DERRIDA: Glas in fenomen (1500), M. CERVENKA: Veéerna $ola stihoslovja (500),

. A.MOMIGLIANO: Razprave iz historiografije II (1500), A. GIDDENS: Nova pravila
sociolodke metode (1500), F. FURET: Misliti francosko revolucijo (1500), §. FREUD: Mali
Hans, Voldji ¢lovek (2300), J. L. AUSTIN: Kako napravimo kaj z besedami (1500), P. AN-
DERSON: Prehodi iz antike v fevdalizem (1500), R. BARTHES: Retorika starih, Elementi
semiologije (1600), R. BIANCHI-BANDINELLI: Od helenizma do srednjega veka (1600),
R.INGARDEN: Literarna umetnina (1600), E. H. GOMBRICH: Spisi 0 umetnosti (1600),
P. ANDERSON: Rodovniki absolutisti¢ne drzave (1500), A. LEROI-GOURHAN: Gib in
beseda II (1500), P. VEYNE: Rimska eroti¢na elegija (1600), PH. ARIES: Otrok in
druzinsko Zivljenje v starem rezimu (2000), H. BELTING: Podoba in njeno obginstvo
v srednjem veku (2300), G. DELEUZE: Podoba-gibanje (1800), F. BRAUDEL: Cas sveta
I, 11 (3500), E. DURKHEIM, Samomor; Prepoved incesta in njeni izviri (1800), K. BLA-
UKOPF: Glasba v druzbenih spremembah (2300), R. BARTHES: Camera lucida (1500),
E.GARIN: Spisi o humanizmu in renesansi (1800), J. GOODY: Med pisnim in ustnim
(2200), G. SIMMEL: Temeljna vprasanja sociologije (1600), E. E. EVANS-PRICHARD:
Ljudstvo Nuer (2400).

Nove knjige (1994):

F. ZONABEND: Dolgi spomini (2500), P. BURKE: Revolucija v francoskem zgodovino-
pisju (1600).

Pravkar izslo: E. PANOFSKY: Pomen v likovni umetnosti (3000), CT. LEVI-STRAUSS:
Rasa in zgodovina; Totemizem danes (2500).

Pred izidom: A. CHASTEL: Oplenjenje Rima, S. Freud: Tri razprave o teoriji seksualnosti,
A.R.RADCLIFFE-BROWN: Struktura in funkcija v primitivni druZbi.

Iz programa 1995: M. MAUSS: Antropologija in sociologija, R. LEYDI: Druga godba, F.
de SAUSSURE: Predavanja iz obée lingvistike, B. MALINOWSKI: Znanstvena teorija
kulture, M. BLOCH: Apologija zgodovine, P. ROSANVALLON: Ekonomski liberalizem
itn.

Nova zbirka ACADEMIA OPEROSORUM: M. STUHEC: Rdeta postelja, $¢urki in solze
vdove Preseren, N.SABEC: Jezik ameriskih Slovencev, J. VOGRINC: Televizijski gle-

* Cene veljajo za nakup v redakciji, kjer sprej tudi gila (Studia H itatis, Kersnikova 4, tel. 329-185)
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SODELAVCEM TEORIJE IN PRAKSE

V zelji po grafiéni enotnosti oblike prispevkov in njeni skladnosti z
mednarodnimi revialnimi standardi prosi uredniski odbor Teorije in prakse
sodelavce, da upostevajo naslednja navodila pri strokovnih in znanstvenih
prispevkih:

1) Prispevke v dveh izvodih posiljajte na naslov: UredniStvo Teorije in
prakse, Kardeljeva plos¢ad 5, 61000 Ljubljana.

2) Znanstveni in tehtni strokovni prispevki naj ne presegajo 15-20 strani
(s 30 vrsticami na stran z dvojnim razmakom med vrsticami); pogledi,
glose, komentarji in publicisti¢ni zapisi naj obsegajo do 10 strani; recen-
zije po 5 strani.

3) Vsak prispevek naj ima na posebnem listu naslovno stran, ki vsebuje
ime in priimek avtorja, naslov prispevka, akademski in strokovni naziv
ter tocen naslov ustanove, kjer avtor dela.

4) Znanstveni in strokovni prispevki morajo imeti $e angleski naslov;
opremljeni naj bodo s povzetkom do 150 besed v slovenscini in po
moznosti tudi v anglescini.

5) Vrstni red znanstvenih in strokovnih prispevkov naj bo naslednji:
naslovna stran (lo¢eno), tekst, opombe, seznam literature v predpisani
obliki.

6) Tabele naj bodo natipkane v besedilu prispevka, kamor sodijo.
Sheme, diagrami, grafikoni morajo biti izdelani loceno od besedila in
vsak na posebni strani ter ostevilceni po vrstnem redu pojavljanja v
besedilu z oznacenimi mesti v besedilu, kamor sodijo.

7) Seznam literature uredite po abecednem redu priimkov avtorjev (pri
anonimnih delih pa velja abecedni red naslova dela). Predvidena oblika
seznama:

a) Knjiga: prilmek in ime avtorja, leto izdaje, naslov, kraj, zalozba.
Primer: Smolnikar Tone (1983): Migracije, Ljubljana, Delavska enotnost.

b) Clanki v reviji. Primer: Zaletel Franc, (1984): Nova socioloska
paradigma. Teorija in praksa, 23(8), str. 70-86.

c) Prispevki v zbornikih: Podkrajsek Stane (1988): Neformalne
dejavnosti in prostorski razvoj, jV: Kregar Peter et. al., Neformalno delo.
Ljubljana, Delavska enotnost. Str. 33-82.

8) VkljuCevanje referenc v tekst; ¢e gre za to¢no navedbo, ki vkljucuje
tudi stran, uporabite (Torkar, 1981:63), ¢e pa gre za splosno opozorilo
na avtorja in delo (Premrl, 1985).

9) UrednisStvo uporablja za prispevke anonimni recenzentski postopek
(brez navajanja avtorja in institucije). Avtor prispevka lahko zahteva od
urednistva, da ga seznani z vsebino splo$nih in konkretnih pripomb
recenzenta.

10) Zaradi tehni¢nih razlogov prosimo avtorje, da se izogibajo
zapletenim matematicnim izrazom ali uporabi simbola v drugih ¢rkopisih
(npr. grske ¢rke).

11) Prispevkov ne vracamo.



