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USPOSABLJANJE PREDAVATELJEV ZA PRISTOP, OSREDOTOCEN NA
STUDENTE (by Irena Marinko, Zita Bauzien¢, Nicholas Daniels, Andrew Gotebiowski,
Jenny Hughes, Virginija Kairiene¢, Indre Knyviene, Monika Krawczak, Gerard Pawel
Maj, Katarzyna Marcinkiewicz-Marszalek, Jurij Marinko, Dalia Perkumiené, Angela

Reese)

Povzetek

Ta raziskava predstavlja prvi izdelek projekta Usposabljanje predavateljev za
pristop, osredotocen na Studente, ki je raziskal na Studente osredoto¢eno ucenje v vec
evropskih drzavah, pripravil priro¢nik z dobrimi praksami za uclitelje in objavil vec
¢lankov. Cilji raziskave so kriticno ovrednotiti najnovejSe znanstvene ugotovitve glede
ucenja, osredotoCenega na Studente in narediti empiri¢no raziskavo o tem, kako ta
pedagoski pristop uporabljajo visokoSolski predavatelji v treh evropskih drzavah, kako
skuSajo personalizirati ucenje in katere glavne izzive pri tem srecujejo. Raziskovalna
metodologija vkljucuje kriticen pregled sodobne literature o u¢enju, osredotocenem na
Studente, in analizo vprasalnikov, ki so jih izpolnili visokoSolski predavatelji. Uvodni del
razpravlja o glavnih teoreti¢nih konceptih, o definiciji na Studente osredotocenega ucenja,
navaja kratek opis razvoja tega pristopa, pozitivne rezultate, kritiko in uporabo ucenja,
osredotoCenega na Studente. Drugi del pregleda literature razpravlja o u¢nem procesu,
najbolj uveljavljenih modelih tega uc¢enja ter o pomenu povratne informacije Studentom.
Raziskava ugotavlja, da je ucenje, osredotoCeno na Studente, prisotno na razlicnih
strokovnih podrocjih, v razli¢nih geografskih obmocjih in da se ga izvaja tudi v razredih
z velikim $tevilom Studentov. Predavatelji in Studenti so do neke mere seznanjeni z
ucenjem, osredotocenim na Studente, vendar pa potrebujejo ve¢ usmeritev, znanja in
razumevanja glede uporabe in prakse. Tretji del teoreti¢ne raziskave razpravlja o vlogi
predavatelja pri izvajanju in prakticni uporabi tega pristopa v visokoSolskem
izobrazevanju. Poudarja pomen bolonjskega sistema za razvoj ucenja, osredotocenega na
Studente, razpravlja o konceptu Studija in analizira dokumente ter znanstveno literaturo,
da bi lahko dolo¢ili kriterije za ovrednotenje uciteljeve vloge v Studiju, osredoto¢enem na

Studente.



Empiri¢ni del predstavlja analizo podatkov, pridobljenih s pomocjo vprasalnikov, na
katere je odgovorilo 634 predavateljev iz 42 ustanov terciarnega izobrazevanja iz 3
evropskih drzav. Analiza kaze, da je pristop, osredotoCen na Studente, ali vsaj nekateri
njegovi vidiki, uciteljem dobro znan in da se zavedajo njegovih pozitivnih uc¢inkov na
dosezke in motivacijo Studentov. Zaklju¢ni del empiri¢ne raziskave vkljucuje primerjalno
analizo prakse v 3 evropskih drzavah in smernice za nadaljnji razvoj tega pristopa v

visokoSolskem izobrazevanju.

Kljucne besede: ucenje, osredotoceno na Studenta, raziskava, predavatelji, visokosolsko

izobrazevanje
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1 PREGLED LITERATURE

1.1 OSNOVNI TEORETICNI KONCEPTI

Pregled literature v glavnem pokriva obdobje od leta 1990 do danes in vkljucuje
znanstvene Clanke in knjige iz razlicnih delov sveta. Vsebuje predvsem recenzirana
dela, ne pa blogov razli¢nih institucij ali drugih druzbenih medijev. Ceprav so ti lahko
bogat vir informacij in mnenj, posebno glede najnovejsih zadev v zvezi z ucinkom

tehnologije na ucenje, so izven okvira te raziskave.

Izraz “usposabljanje predavateljev za pristop, osredotocen na Studente”, ima dva
pomena. Po eni strani ga lahko interpretiramo v smislu pripravljanja predavateljev, da bi
uporabljali pristop, osredotocen na Studente (SC), ki obravnava vprasanja, kateri so nujni
pogoji, katere strategije se lahko uporabi, kateri so lahko kriti¢ni faktorji uspeha, kako se
meri uspeh itd. Veliko razpoloZljive literature temelji na praksi in na Studijah primera in

to je vkljuceno v pregled.

Druga interpretacija izraza “usposabljanje predavateljev za pristop, osredotoCen na
Studente”, je bolj abstraktna in opisna kot konkretna. Mnogo piscev raziskuje teorijo in
konstrukte in navaja modele in komentarje. Pri tem skuSajo predlagati razloge, zakaj naj
bi predavatelje usposabljali za ta pristop oziroma primerjajo ucenje, osredoto¢eno na
Studente, z bolj tradicionalnimi pristopi ali razmisljajo o prednostih in slabostih tega
pristopa. Drugi avtorji se ukvarjajo s $irSo sliko, v kateri je SC ucenje umesceno v
kulturno ali druzbeno ekonomsko in politicno okolje, tretji pa raziskujejo SC ucenje kot
pristop, ki je del — ali odseva — vecjo pedagosko spremembo ter pri tem sooblikuje trende.

Tudi te perspektive so vkljuCene v raziskavo.

Pri pregledu literature smo naleteli na nekatere probleme, na primer usklajevanje
razli¢nih definicij ucenja, osredoto¢enega na Studente, ali razlikovanje SC ucenja od

vsebin, ki so povezane s tem pojmom, na primer personalizirano ucenje. V raziskavi smo



bili omejeni s tem, da nismo uporabljali nerecenziranih del ali zamisli, ki jih preko
socialnih medijev posredujejo online zdruzenja, Ceprav bi ti viri lahko dali dober vpogled

v sodobno razmisljanje.

O’Sullivan (2002) pravi, da je s konceptom ucenja, osredotoCenega na Studente (SCL)
pricel Hayward ze leta 1905, kasneje (1956) pa je s tem nadaljeval Dewey. Na Studente
osredotocCeno ucenje se pojavlja tudi v delih Piageta in Vygotskega, vendar pa je prislo do
pravega premika paradigme SCL v sedanjem pomenu Sele v zadnjih desetletjih 20.
stoletja. Sprememba od poucevanja do poudarka na ucenju pomeni, da je vzporedno
prislo tudi do premika moci od ucitelja na Studenta (Barr, 1995). SCL je v vecini
izobrazevalnih sistemov priznan kot splo$no cenjen in koristen, vendar obstaja le nekaj
primerov, ko je bil uporabljen v okviru vseh sektorjev poucevanja, predmetov in uénih

dejavnosti. Mozne teorije in razlage tega so podane kasneje v tem pregledu.

Ker se SCL pojavlja v razlicnih oblikah in obstajajo zanj razlicne definicije, bi lahko
spregledali podatke in primere idej in prakse. Maria Montessori, predhodnica SCL, je
prispevala k teoriji in praksi z implementacijo u¢nega nacrta, sestavljenega tako, da je
spodbujal otroke k ucenju s pomocjo samostojnih interakcij s prej prikazanimi
dejavnostmi. K teorijam in delom, ki so dajali informacije za sodobne ideje o ucenju,
osredotoCenem na Studente, so prispevale tudi ideje Carla Rogersa o oblikovanju
posameznika. Rogers je napisal “edino u€enje, ki pomembno vpliva na obnaSanje (in
izobrazevanje), je tisto, ki ga odkrijemo sami”, Kraft (1994). Tudi S$tevilni drugi
raziskovalci kot Bruner, Ferriere, Rousseau, Freinet, Gardner, Rodari, Ciari so porocali o
koristih izkuSenjskega, prakti¢nega, na Studente osredoto¢enega ucenja (Cubukeu, 2012,

50).

Veliko raziskovalcev in praktikov je zZe razpravljalo o razli¢nosti mnenj o tem, kaj
predstavlja SC pristop. Obstaja sicer precej poenoteno splosno mnenje, vendar pa se §irijo
tudi dvomi zaradi o¢ividnih napa¢nih interpretacij, kaj naj bi sestavljalo SCL in kakSen je
SCL v praksi. ”Na Studente osredotocCen razred ni mesto, v katerem bi Studenti odlocali o

tem, Cesa se zelijo uciti in kaj hocejo narediti. Gre za mesto, v katerem uposStevamo



potrebe Studentov (skupinske in individualne) in jih spodbujamo, da neprestano
sodelujejo v u¢nem procesu”, Jones (2007). Lea et al (2003) so tudi ugotovili, da razlicne
interpretacije SCL pomenijo, da “...mnoge ustanove in ucitelji trdijo, da uresniCujejo na
Studente osredotoceno ucenje, v resnici ga pa ne”. Vsaka misel ali teorija, ki je odprta
interpretaciji, je vsaj delno izpostavljena temu, da se jo lahko interpretira napacno.
Osebna interpretacija lahko povzroci, da se teorijo zaradi nepopolnega razumevanja nacel

in zelenih rezultatov uporabi preozko, presplosno ali €isto neustrezno.

O’Neill (2005) tudi navaja, da je vrsta terminov, ki se uporabljajo za opis SCL, pripeljala
v zmesnjavo glede njegove implementacije. Lastna izkusnja pojmov kot “self-directed
learning”, “autonomous learning” in “flexible learning”, ki se jih uporablja za opis istih
ali podobnih idej ali procesov, je po nase vodila v razli¢ne interpretacije SCL. Verjetno je
tudi, da so Stevilo sinonimov povecali tisti, ki si izmiSljujejo nove fraze oziroma
koncepte, medtem ko v resnici gre le za manjSo spremembo originala ali hibridno obliko
dveh prej obstojecih zamisli. Te prakse so lahko vodilo za teoretike in raziskovalce,
praktikom in predavateljem pa po vsej verjetnosti niso v pomoc¢ in jim ne dajejo jasnosti,

enotnosti in superioriornosti v praksi.

Glede na to je mozno sklepati, da je morda med teorijo in implementacijo ter prakso SCL
nepovezanost, kar narekuje potrebo po jasno definiranem nizu pogojev ali nacel, ki jih je

mozno meriti ali oceniti.

Medtem ko obstajajo razlike v interpretaciji, kaj je SCL, je mozno dolociti tudi Siroke in
trdne podobnosti in vidike SCL. Te vidike ali nacela se lahko na Siroko interpretira kot
dolocanje specificnih potreb in primanjkljajev v znanju, uporabo metod, ki ustrezajo
ucnim stilom Studentov, povecujejo njihovo angaziranost in zagotavljajo relevantnost
vsebine predmetov. Mozen je tudi argument, da bi morali imeti Studenti besedo ali
kontrolo nad tem, kako pristopajo k ucenju (online, majhne skupine, individualne
konzultacije z mentorjem) in ko se lahko ucijo (ustrezen dan in ¢as glede na druge
obveznosti). Vendar fleksibilnosti priloZnosti za doseganje izobrazevanja same po sebi ne

moremo imeti za primer SCL, ker ne vpliva vedno na vsebino predmeta ali na u¢ne



metode in je namenjena samo Studentovim logisticnim potrebam, ne pa u¢nim potrebam

in primanjkljem v znanju.

Po nekaterih podatkih se zdi strokovnjakom dolocenih podrocij ucenje, osredoto¢eno na
Studente, lazje, bolj primerno kot u¢no okolje in tudi bolj uspesno kot drugi pristopi.
Barraket (2005) pravi, da ima preusmeritev u¢nega nacrta na SCL lahko v dolocenih
primerih pozitiven ucinek na delo Studentov. Svojo raziskavo je izvedel v okviru
predmeta Socialne raziskovalne metode in na magistrskem nivoju, pa tudi sicer obstaja

splosno prepric¢anje, da so fakultete tega podrocja Se posebej odprte za SCL.

Raziskave, ki navajajo, da ima SCL prednosti pred drugimi, bolj tradicionalnimi pristopi,
imajo prepri¢ljivo ozadje. Prince (2004) je ugotovil, da je prislo pri predmetih, ki so
uporabljali aktivno ucenje, do vecjega vpisa in da so si ti Studenti bolje zapomnili snov
kot pa tisti, ki so obiskovali enake predmete, kjer so jih poucevali s tradicionalnimi
predavanji. Tudi ugotovitve na Stanfordu kazejo, da strategije in praksa SCL povecujejo
akademske dosezke. The Stanford Center for Opportunity Policy in Education (SCOPE)
se je poglobil v 4 Sole, ki so dosegale pozitivne rezultate in odkril, da so razvijale visok
nivo znanja pri Studentih razliénih ras, Studentih angle$¢ine in pri revnih Studentih.
Njihovi rezultati so daleC presegali tradicionalne Sole, ki so delale s podobnimi Studenti
Friedlaender (2014). Swan (2007) je ugotovil, da je v okolju, v katerem so poucevali
matematiko s pomoc¢jo SCL »...u€enje naras€alo glede na Stevilo aktivnosti, ki so jih
uporabljali in glede na to, ¢e so Studenti porocali, da so ucitelji uporabljali SCL pristop«.
Vendar pa »so bili u¢ni rezultati skromni, verjetno so kazali, da se je tem Studentom zdela
algebra tezka«. Zanimivo je, da je Studija ne le ugotovila skromnost u¢nih rezultatov, pac¢
pa tudi, da so »samozavest Studentov, njihova motivacija in strahovi ostali v precejsnji
meri nespremenjeni. To je bilo v nasprotju s kontrolno skupino, v kateri je prislo do
rahlega upada teh aspektov.« Taksne ugotovitve prispevajo k zmesSnjavi v zvezi z SCL,
ker je videti, kot da nasprotujejo nekaterim glavnim dobrim stranem SCL, kot so

povecana motivacija, navdusenost in samozavest.



V nasprotju s tem so Felder et al (1996) porocali o odporu Studentov: “Nekateri Studenti
gledajo na ta pristop kot na groznjo ali kot na neke vrste igro, in nekateri lahko postanejo
¢emerni ali sovrazni, ko vidijo, da nimajo nobene druge izbire. Odkrili so, do so se
posebno upirali SCL-u $tudenti, ki so bili navajeni prejSnjega u¢nega okolja in sicer zato,
ker “so placevali Solnino oziroma so njihovi starSi placevali davke zato, da bi jih
predavatelji ucili, ne pa da bi se ucili sami”. To lahko pomeni, da obstaja pomembna
ovira, ki jo je treba premagati pri uvajanju SCL. S premikom odgovornosti od ucitelja na

Studenta je treba prenesti tudi velik del odgovornosti in to nekaterim Studentom ni vsec.

Medtem ko obstajajo Stevilni primeri in predlogi glede strategij, ki omogocajo SCL, te
same po sebi niso vedno dovolj, da bi zagotovile konsistentnost v dobri praksi. Kaze, da
je precej pomembno, da praktiki razumejo teorijo kot tudi, da se seznanijo z odli¢nimi

dejanskimi primeri ali Studijami primera na podro¢ju SCL.

Medtem ko nekateri vidijo SCL kot ¢udezno zdravilo za vsa u¢na okolja, drugi menijo,
da je to sistem, ki lahko obremeni Studenta s hudo kognitivno tezo. O¢itno je tudi, da je
bil pomemben del raziskav, ki so nasle koristi zaradi uporabe SCL, izveden v manjsih
skupinah ucencev. Moznost uporabe SC pristopa v velikih skupinah je lahko
problematicna. “...u¢enje, osredotoceno na Studente, v razredih z ve¢ kot 30 Studenti...je
tezko doseci, v univerzitetnem okolju je lahko neprakti¢no ali celo nemogoce”, Sparrow
(2000). Ugotovitve te Studije tudi odkrivajo, da so celo v majhnih skupinah lahko
potrebni “kompromisi in variacije glede tega, ali se bolj poudari SCL ali tradicionalne
ucne strategije in se vkljuci vsebine, za katere se lahko dogovori, ali pa ne, pri ¢emer se
uporabi fleksibilne metode poucevanja”. To nasprotuje misljenju, da SCL zahteva, naj
ucitelji trajno spremenijo svojo prakso poucevanja oziroma navaja k sklepu, da je
najvarnejSa pot za usposabljanje uciteljev tista, ki jim pomaga razumeti, da SCL ni vedno
najustreznejsi pristop — da morajo uporabiti svojo strokovno presojo in se sami odlociti za

najprimernejse nacine poucevanja.

Pomanjkanje dolocCene teorije, podprte z dokumentiranimi prakticni primeri, ovira

celovito uporabo SCL v izobrazevalnih ustanovah. Vendar pa s tem ni receno, da SCL ne
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vstopa v izobrazevanje. Strategije kot assessment for learning (AfL, ocenjevanje za
ucenje), diferenciacija in sodelovalno ucenje so sestavni deli ali izpeljanke glavne ideje,

ki stoji za SCL in vse se Siroko uporablja v praksi razli¢nih u¢nih sektorjev.

Pregled literature kaze, da si je SCL utrl pot v visokoSolsko izobraZevanje in da ima pri
tem zelo pomembno vlogo bolonjski sistem. Velik del literature prinasa bogate vire za
izobrazevalne institucije in njihove izvajalce. Nekateri pa SCL tudi kritizirajo oziroma ga

ne marajo.

Da bi SCL prispeval k wusposabljanju predavateljev, bodo ti zahtevali jasno
razumevanje, kaj je SCL, kako je videti v praksi in kak$ne so njegove koristi. Zeleli
bodo tudi razumeti, kako lahko ocenjujejo svoj napredek in napredek Studentov s
pomocjo jasnih in izgrajenih kriterijev. Predstavitev uspesnih Studij primerov in
empiri¢nih podatkov bi bila dobrodosla in bi pomagala uvesti SCL, prav tako pa bi tudi
pomagala odpravljati tezave, ki nastajajo pri odmikanju od tradicionalnih metod
poucevanja. Projekti kot Time for a New Paradigm Shift in Education: Student-Centred
Learning, Attard et al, (2010), so priceli s procesom standardizacije planiranja, prakse in
ocenjevanja po SCL, pri ¢emer ustvarjajo kontrolne liste in postopne diagnosti¢ne
strategije za tiste, ki oblikujejo politiko in za praktike. Delo pokriva vse vidike uvajanja

in svetovanja deleznikom o ustvarjanju in vzdrzevanju konsistentnega SCL okolja.

Ucitelji jemljejo svoje dolznosti zelo resno in jim ni posebno vSec€, da bi eksperimentirali
s prihodnostjo svojih Studentov tako, da bi povrSno delali s strategijami, ki niso
preizkuSene ali ne izkazujejo konsistentnih pozitivnih izidov. Medtem ko so
izobrazevalne ustanove in avtorji odprti do teorije in dobrih zamisli, to obicajno ni
dovolj, da bi prepricali ucitelje, naj se oprimejo nove drze, prevzamejo novega duha ali
nov nacin dela. Seveda je res, da se od njih lahko zahteva prilagoditev in uvajanje
oziroma izvajanje novih strategij in tehnik. Vendar ¢e hocemo najboljSe rezultate,

moramo dopustiti, da ucitelji verjamejo v tisto, kar delajo.
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Nemogoce bi bilo zakljuciti brez priznanja vloge, ki jo mora danes imeti informacijska
tehnologija v razvoju in uvajanju nove ucne teorije ali strategije. Celo v kratkih letih, v
katerih je bila objavljena vecina dokumentov in ¢lankov, ki smo jih prebrali v okviru tega
pregleda, je rast tehnologije v izobraZevanju eksponentna. Tehnologija prinasa veliko
koristi, vendar pa recenzirane literature in raziskav na podroc¢ju tehnologije in SCL ni
toliko. Dejstvo, da bi tehnologija morala biti ali je v uporabi v SCL, v tej raziskavi

omenjamo, vendar pa bolj mimogrede, kot da je to nekaj, kar §e ni pomembno.

SCL potrebuje bolj dosledno in ¢vrsto identiteto in ucitelji potrebujejo model SCL, ki bo
splosno sprejet, bolje definiran, ki bo temeljil na kombinaciji teorije, prakse in evidence,
ki bo wuporabljal sodobno tehnologijo in bo podprt z ucinkovitimi strategijami
ocenjevanja. Ucitelji potrebujejo poglobljeno razumevanje o tem, kaj sestavlja uspesno
prakso SCL in kako so videti najboljsi rezultati za Studente. Samo v tem primeru lahko
upamo, da bomo doziveli pravi premik v drzi uiteljev, v njithovem pristopu in praksi, da
bodo naredili iz SCL zares dober nacin izobraZevanja — in samo v tem primeru lahko

upamo, da bomo usposobili ucitelje za uporabo SCL.
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1.2 SODOBNO UCENJE, OSREDOTOCENO NA STUDENTE

Pregled literature prikazuje sodobna odkritja znanstvenikov v zvezi s to temo in ponuja
glavnim ciljnim skupinam — predavateljem v sodelujo¢ih drzavah, upravnim odborom
visokoSolskih organizacij in Sir$i publiki — informacijo o dobrih praksah ucenja,
osredotoCenega na Studente oziroma personaliziranega pristopa. Kritiéni pregled
literature obravnava ucni proces, najpogosteje uporabljene modele ucenja,
osredotocenega na Studente, pomen povratnih informacij Studentom, pokaze, da je SCL
prisoten na razli¢nih strokovnih podroc¢jih, v razlicnih geografskih obmocjih in da se ga
izvaja tudi v velikih razredih. Kaze tudi, da so ucitelji in Studenti do dolocene mere
seznanjeni z ucenjem, osredoto¢enim na Studente, vendar potrebujejo ve¢ smernic, znanja

in razumevanja glede uporabe in prakse.
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1.2.1. Znacilnosti sodobnega ucenja, osredotocenega na Studente

Zhu and Engels (2013) trdita, da je ucenje, osredotoceno na Studente, najpomembnejsa
inovacija na mikro nivoju, ki jo lahko primerjamo s komunikacijskimi tehnologijami in
uporabo sodelovalnih u¢nih pristopov. Avtorja navajata, da so inovacije kot ucenje,
osredotocCeno na Studente, najbolj znacilne za organizacije, ki imajo integrirano strukturo,

ki poudarjajo razli¢nost, sodelovanje in timsko delo.

Glavna znacilnost na Studente osredotocenega pristopa je pozornost, ki se jo namenja
izkusnjam vsakega posameznega Studenta, njegovim perspektivam, preteklosti,
interesom, zmoznostim in potrebam (Harkema and Schout, 2008). V okviru tega pristopa
se ucitelji v glavnem osredotoc¢ajo na to, Cesa bi se Studenti morali uciti in poudarjajo,
zakaj (Bransford, Vye & Bateman, 2002). Ucitelji upoStevajo Ze obstojeCe znanje
Studentov (Bransford, Brown, Cocking, 2000; Protheroe, 2007), poskrbijo za razlicne
priloznosti, ob katerih se Studenti ucijo, pogosto spreminjajo u¢ne metode, pomagajo
Studentom, ki imajo tezave in upoStevajo njihovo preteklost. UCcitelji in Studenti
razpravljajo o tem, katere Studijske dejavnosti dajejo dobre rezultate, navajajo Studente na
iskanje alternativ in lastnih reSitev. Izpitna vprasanja se nanasajo na resni¢ne Zivljenjske
situacije in ne vodijo v kategoriziranje Studentov glede na njihove ocene. Osnovni pogoji
za ucinkovito ucno situacijo so u¢no okolje, v katerem se Studenti pocutijo varne in
sprejete, Stevilne priloznosti za Studente, da bi se sooCili z novimi informacijami in
izkusnjami ter osebno odkrivali novo znanje, prilagojeno vsakemu individualnemu

Studentu in njegovemu uénemu tempu (Mc Combs et al., 1997).

Harden in Laidlaw (2013) poudarjata, da bi morali ucitelji poskrbeti za povratno
informacijo Studentom, jih vkljuciti v aktivno ucenje, individualizirati u¢enje v skladu z
osebnimi potrebami Studentov in narediti ucenje relevantno. Hattie in Timperley (2007 in
Harden in Laidlaw) govorita o konstruktivni in dovolj specifi¢ni povratni informaciji
Studentom, pri cemer dobijo razlago, ki ne obsoja, je dovolj hitra in pogosta in Studentom
pomaga pri nacrtovanju njihovega nadaljnjega Studija. Harden in Laidlaw navajata, da

imajo Studenti individualne potrebe, pri Cemer je treba upoStevati osebne zmoznosti,
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motivacijo, ucne cilje, karierne namene, doseganje dobrih rezultatov pri predmetih, u¢ne
stile, mesto uc¢enja — v kampusu, na daljavo — in ¢as ucenja. Individualizacijo je mogoce
dose¢i na mnogo nacinov. U¢ni program je lahko organiziran tako, da lahko Studenti
izbirajo med moznostjo, da bodo obiskovali predavanja, si pomagali z digitalno vsebino,
sodelovali v skupinskem reSevanju problemov skupaj z mentorji, ali delali samostojno z
online programom. Studijski viri ali uéne priloZnosti se lahko prilagodijo ali pripravijo
tako, da se ucne izkusnje Studentov, ko delajo na programu, personalizira v skladu z
njihovimi individualnimi potrebami. Ko so u¢ne izkuSnje vklju€ene v program, kot na
primer s pomocjo simulatorja, ¢as za individualnega Studenta ni doloc¢en. Vsak Student si
vzame toliko Casa, kot je potrebno, da obvlada zahtevano ves¢ino. Tudi kurikulum se
lahko oblikuje tako, da pomaga Studentovim individualnim zahtevam, npr. vkljucevanje
izkusenj na zacetku predmeta, motiviranje za problemski pristop, uporaba virtualnih
problemov v zvezi s predmetom, razprave o ucnih izkus$njah Studentov (Harden in

Laidlaw, 2013, 31).

Mclean and Gibbs (2010) trdita, da bi bilo treba Studente vkljuCevati na vseh nivojih
oblikovanja uénih nacrtov, izvajanja in evalvacije. Studenti kot stranke morajo biti del
procesa razvoja ucnega nacrta, ki je osredotoCen na Studenta. Potrebno je razviti jasne
vpisne pogoje. Sola mora podpirati razli¢nost §tudentov in individualne uéne potrebe,
psiholoske in druzbene vidike razli¢nosti Studentov, razvijati vesCine Studentov, da se
znajo sami uciti, omogocati ¢as za samostojno ucenje in zasledovanje interesov, redno
pregledovati vsebine glavnih predmetov, priznati, da se izobrazevanje nadaljuje tudi po
diplomi, poskrbeti za Stevilne priloZnosti strokovnega razvoja Studentov in ne sme samo

govoriti o osredotocenosti na Studente.

Cubukgu (2012) navaja Stevilne znacCilnosti na Studente osredotoCenih programov in
poudarja naloge, ki pritegnejo Studentovo zanimanje, s tem da organizirajo vsebino in
dejavnosti okoli zadev, ki Studentom nekaj pomenijo, dolocijo jasne priloznosti, ki
omogocijo vsem Studentom, da razvijajo ucenje, ves¢ine in napredek na naslednji nivo
ucenja, dejavnosti, ki pomagajo Studentom razumeti in izboljSati njihova stalisca,

razvijati globalne, interdisciplinarne in komplementarne aktivnosti, podpirati nove izzive,
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Ceprav se zdijo Studentom tezki in poudarjati dejavnosti, ki vodijo k sodelovanju z
drugimi Studenti. V okoljih, osredotoenih na Studente, je bistveno, da Studenti
prevzamejo odgovornost za ucenje in da so neposredno vkljuceni v odkrivanje znanja ter
izbiranje gradiv, ki jim dajejo priloZnost, da aktivirajo podzavestno znanje in zagotovijo,
da so nacrtovane dejavnosti osnovane na reSevanju problemov. Razli¢ne ustanove in
dejavnosti zunaj rednega Studija so vkljucene kot podpora uc¢enju (Cubukcu, 2012, 53).
Cas je treba vrednotiti v psiholoskem smislu. Pomembno je, da imajo §tudenti dovolj
Casa, da kognitivno izgradijo informacijo in povezejo novo znanje z realnim Zivljenjem.
Studenti bi morali imeti dovolj ¢asa za komunikacijo, uéenje, sintezo znanja, opazovanje
in uporabo novega znanja v druzbenem zivljenju, na delovnem mestu, v druzini, v druzbi.
Ko govorimo o lokaciji SCL, bi morali vkljuciti vsa mesta, kjer se Studenti ucijo: Sola,

muzeji, delovno mesto in dom.

Lemos, Sandars, Alves and Costa (2014) navajajo, da bolonjski proces poudarja pomen
pristopa, osredotoCenega na Studente. Poudarjajo, da ta sistem uvaja Studente v
miSljenje, da sami prevzamejo odgovornost za svoje ucne dejavnosti, da si bolj
zapomnijo vsebino, izboljSajo angaZziranost in status. Njihova Studija je skusala raziskati
nov kombinirani pristop za evalvacijo na Studente osredotocenega ucenja. Raziskovalni
rezultati so pokazali, da so zlasti ucitelji cenili naslednje: pomen vklju¢evanja v ucni
proces, razred je prostor za diskusijo, spodbujanje Studentov k samostojnosti, gre za
premik v razmerjih moci od uciteljev na Studente. Cilji predmeta in nacini ocenjevanja so
ostali domena uciteljev. Predavatelji so uporabljali vsebino, da bi zbudili radovednost
Studentov in povecali njihovo motiviranost. UCitelji so se imeli bolj za moderatorje,
Studentom so podelili visoko odgovornost pri aktivnostih v razredu. Bistveno pa je bilo,

da so jim takoj dali povratno informacijo.

Glede na European Students’ Union je SCL tako reko¢ sinonim za kvaliteto
visokoSolskega izobrazevanja (Student-centred learning, 2010). Med drugim poudarja
transparentne postopke za Studente, ki se jim mora omogociti, da dajejo povratno
informacijo o kvaliteti izobrazevalnega procesa, Studente se vprasa za mnenje o vsebinah

ucnih nacrtov, o metodah poucevanja in evalvacije, Studenti so vkljuCeni v periodi¢ne
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preglede kvalitete programov, enakopravno sodelujejo v komisijah, organizirani so
postopki, s katerimi se lahko Studenti pritoZijo proti odlo¢itvam o njihovih akademskih
dosezkih ali o napredovanju, pritegne se jih k oblikovanju u€nih rezultatov, pri
nacrtovanju ucnih rezultatov se upoSteva potrebe in razlicnost doloc¢enih skupin
Studentov, Studente se obveS¢a o nacrtovanih ucnih rezultatih, preden zacnejo s
predmetom ali modulom; predstavniki uciteljev in Studentov so polni in enakopravni
¢lani odborov, ki izvajajo preglede zagotavljanja kakovosti, pregledi kvalitete ustanov in
smernice uposStevajo sploSne elemente poucevanja in ucenja, ustanove priznavajo
predhodno ucenje (v neformalnih ucnih okoljih), postopek priznavanja je preprost,
priznavanje neformalnega ucenja se izvaja brez velikih stroSkov oziroma birokracije,
obstajajo podporni ukrepi za pomo¢ Studentom, ki prihajajo iz tezkih razmer, ucne poti so
dovolj fleksibilne, da omogocajo Studentom delo in druzinsko zivljenje, v u¢nem procesu
se uporablja skupinsko delo, ucitelji in Studenti se dogovorijo o ciljih u¢nega procesa, kot
metoda ocenjevanja Studentov se uporablja tako ocenjevanje s strani ucitelja kot
samoocenjevanje, pri ocenjevanju Studentov se uporabljajo projekti, simulacije, resni¢ne
zivljenjske situacije, Studenti imajo dostop do raziskovalnih in Studijskih pripomockov,
ustanova prispeva k promoviranju narodne/regionalne kulture ucenja, osredoto¢enega na
Studente, program uporablja na Studente osredotoCeni pristop pri organiziranju
usposabljanja o inovativnih u¢nih metodah in razvija u¢ne nacrte v skladu z SCL. V
razredih se uvaja na Studente osredotoceni pristop v praksi, ki vkljucuje vrsto naslednjih
komponent: problemsko ucenje, skupinsko projektno delo, aktivno ucenje, ucenje s
pomocjo virov, uporaba Studije primera, igra vlog, delavni¢ni nacin dela, skupinske
prezentacije, uporaba okolja za spletne konference - posebno pri izobrazevanju na
daljavo, delo v majhnih skupinah, ki omogoca Studentom, da se naucijo timskega dela, v
procesu, v katerem identificirajo in izpopolnijo svoje znanje. Prav tako tudi poudarjajo
pomen vkljucevanja Studentov potem, ko je naloga opravljena, da dajejo komentarje o

povratni informaciji, predlagajo ocene zase in se dogovarjajo za ocene.

Kaze, da ima European Students’ Union najbolj podroben in konkreten seznam o tem,
kako naj bo organizirano ucenje, osredotoceno na Studente. Poudarjajo pomen povratne

informacije za napredovanje Studentov, njihove pravice, da odlo¢ajo o vsebini u¢nih
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nacrtov, metodah poucCevanja in ucenja, zahtevajo vkljuevanje Studentov v komisije,
ki evalvirajo kvaliteto ustanove, navajajo pomen kreditnih tock, potrebo po priznavanju
predhodnega ucenja, pomen skupinskega dela, projektov, razlicne oblike ocenjevanja,

ISV

ucitelji ter inovativne ucne metode.

To poglavje opisuje vrsto razlicnih nacinov, ki omogocajo osredotoCenje na Studente v
okviru u¢nega procesa, ocenjevanja in celo razvoja u¢nih nacrtov. Vklju¢uje mnenja, da
bolonjski sistem poudarja na Studente osredotoCeno ucenje oziroma kaze, da kazalniki
visokoSolskega izobrazevanja temeljijo na pristopu, osredotocenem na Studente. Ker se
bolonjski sistem uporablja v univerzitetnem izobraZevanja ze vrsto let, bi to lahko
pomenilo, da so univerze uvedle Stevilne nove metode na Studente osredotoCenega
ucenja. Po drugi strani pa so univerze velike in precej toge organizacije, ki se zelo pocasi
spreminjajo. Poleg tega na Studente osredotoCeni pristop zahteva od predavateljev veliko
dela in osebnega spreminjanja, kar pa bi lahko zaviralo proces. Naslednja poglavja v
raziskavi in njen empiri¢ni del bosta pokazala, ¢e so visokoSolske organizacije v treh
drzavah, ki sodelujejo v projektu, sprejele na Studente osredotoCeni pristop ali pa ta

morda vendarle ni tako hiter, kot bi pricakovali.
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1.2.2 Pogoste oblike ucenja, osredotocenega na Studente

Med najpogosteje omenjenimi vrstami na Studente osredotocenega ucenja so problemsko
ucenje, projektno ucenje, ucne pogodbe, fleksibilno ucenje, samostojno ucenje, ucenje s

pomocjo raziskovanja, pregled snovi tik pred predavanjem, personalizirano ucenje itd.

Tarhan and Acar-Sesen (2013) opisujeta problemsko ucenje kot aktiven ucni pristop, ki
so ga najprej razvili v izobraZzevanju na podroc¢ju medicine. Preden se Studenti za¢nejo
uciti, se jih seznani s problemom, nato pa se morajo nauciti novega znanja o doloceni
temi, da bi lahko resili problem. Studenti dobijo informacijo o postopku problemskega
ucenja, o pravilih dela v skupini, ciljih, vlogah in o strategiji ocenjevanja. Ucitelj deluje
kot moderator, ki vodi Studente skozi uc¢enje. Glede na ta cikel, znan tudi kot PBL tutorial
process, se Studentom predstavi problem, se ga formulira in analizira z dolocitvijo
relevantnih dejstev, na koncu, ko Studenti bolje razumejo problem, pa zacnejo delati na
hipotezah, kako bi bilo mogoce resiti problem. Med tem samostojnim u¢nim procesom
Studenti raziskujejo, Cesa Se ne znajo in doloc¢ijo koncepte, ki jih potrebujejo, da bi se o
zadevi naucili ve¢ ter resili problem. Po vsakem sreCanju v razredu Studenti zberejo
podatke in informacije iz knjizniénih gradiv, virov na internetu in knjig. Studenti si nato
izmenjajo podatke o tem, Cesa so se naucili, ponovno preucijo hipoteze oziroma postavijo
nove glede na novo pridobljeno znanje. Ko zakljucijo nalogo, Studenti razmisljajo o
abstraktnem znanju, ki so si ga pridobili z ustno prezentacijo in za¢nejo Studirati nov
problem. Ta Studija je potrdila, da ima problemsko ucenje kot aktiven ucni pristop
pozitivne ucinke na boljSe ucne dosezke, da prevzema alternativne koncepte in razvija
socialne vesc¢ine. Zato so predlagali, naj bi metode poucevanja, ki promovirajo visok nivo
kognitivnega procesiranja, kot je PBL, vkljucili v u¢ni nacrt za kemijo od srednje do

visoke Sole.
Projektno izobraZevanje, v katerem je problemsko in projektno ucenje med najbolj

znanimi in uporabljanimi u¢nimi strategijami, zahteva, da so Studenti aktivno vkljuceni v

ucenje (Fernandes et al, 2014). Projektno ucenje vkljucuje Studente v kompleksne
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projekte, ki zahtevajo reSevanje problemov, raziskovanje, odlo¢anje in realne proizvode

ali prezentacije (Thomas, 2000).

Eden od nacinov za vkljuCevanje Studentov v raziskovalno delo oziroma na Studente
osredotoceno ucenje je tudi uporaba ucnih pogodb. Ucna pogodba zagotavlja, da
Studenti nacrtujejo svoje ucne izkusnje skupaj z akademskim osebjem. Breckova (2004)
pravi, da so glavne prednosti u¢ne pogodbe v tem, da je takSno ucenje v interesu Studenta,
ga motivira, Student si lahko izbere podroc¢je ucenja, lahko se uc¢i v skladu s svojim
tempom, Studenti se osredotoijo na ucenje, ucna pogodba spostuje razlike med
posamezniki in povecuje zaupanje in pobudo pri ucenju. Frank & Scharf (2013)
ugotavljata, da dajejo u¢ne pogodbe moznosti za samostojno ucenje in pospesujejo vecjo
odgovornost in zavezanost. U¢na pogodba se je izkazala kot eden najboljSih nacinov za
motiviranje aktivnih pristopov do ucenja in za seznanitev Studentov z raziskovalnim
procesom, ker prisili Studente v aktivno vlogo glede dolocanja in izpolnjevanja ucenja

(Bone, 2014, 122).

Pri fleksibilnem ucenju se lahko Studenti z ucitelji pogajajo o zadevah, kot je izbira
vsebinskih podrocij, uporaba uc¢nih gradiv kot ucbeniki in spletni viri, urniki, kraj
sre¢anja z uditelji, narava in presoja posameznih ocenjevalnih nalog. Studenti imajo nekaj
avtonomije o tem, kako, kdaj, kje in kaj se bodo ucili. Na ta nacin fleksibilno ucenje
uposteva individualne potrebe Studentov in zato vsebuje pristop, osredotocen na Studente

(Guest, 2005, 287).

Silen and Uhlin (2008) posvecata posebno pozornost samostojnemu ucenju kot
bistvenemu delu problemskega ucenja in v SirSem smislu na Studente osredotoCenega
ucenja. Na samostojno uc¢enje ne moremo gledati le kot na samoucenje oziroma nekaj,
kar zadeva samo Studenta. Samostojno ucenje pomeni, da morajo Studenti Studirati iz
ustreznih virov literature, da razvijejo veS¢ine/kompetence informacijske pismenosti.
Informacijska pismenost je eden najpomembnejSih faktorjev za razvoj problemskega
ucenja. Ucni nacrti s problemskim ucenjem ponujajo veliko priloznosti za vkljucitev

informacijske pismenosti kot naravni del u¢nega procesa. Silen and Uhlin predlagata, naj
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bi dali Studentom svobodo, da poiscejo in izberejo tisto, kar bodo brali, potrebujejo pa

tudi izzive, podporo in povratno informacijo, da bodo razvili informacijsko pismenost. V

cen e

cen

pomembni ne le kot osebe, ki poskrbijo za informacijsko pismenost, pa¢ pa bi morali biti
vklju€eni v problemsko ucenje kot ljudje, ki bi lahko pomagali uiti Studente, kako naj

postanejo vsezivljenjski Studenti.

Uc¢enje z raziskovanjem zahteva od Studentov aktivno ucenje (Plush, 2014), ki poudarja
raziskovanje podatkov in iskanje informacij. Poucevanje s pomocjo raziskovalnega
udenja se navadno pri¢ne z vprasanji in ne s predavanji. Studenti delajo v skupinah in
raziskujejo podatke ali modele. Plush omenja vrsto raziskovalcev, ki verjamejo, da uc¢enje
z raziskovanjem izboljSa reSevanje problemov, razumevanje in motivacijo. Nekateri

ucitelji in Studenti mislijo, da u€enje z raziskovanjem ne pokrije vseh vsebin.

Poucevanje ravno ob pravem ¢asu je vrsta ucenja, osredoto¢enega na Studente, ki so ga
razvili Novak, Patterson, Gavrin and Christian za visokoSolske predmete fizike, nato pa
se je razsirilo na vrsto drugih disciplin. Ta tehnika vkljuc¢uje uporabo online dejavnosti v
obliki kratkih odgovorov in vprasanj z ve¢ moznimi odgovori, ki jih Studenti izpolnijo,

tik preden pridejo na predavanja (Plush, 2014).

V povezavi z ucenjem, osredotocenim na Studente, se pogosto uporablja izraz
personalizirano ucenje. Glede na Johnsona (2004) so besedo personalizirano ucenje
najprej uporabili britanski politiki, ki poudarjajo, da pomeni personalizirano ucenje
resni¢no poznavanje mocnih in Sibkih tock posameznih Studentov, nujnost razvoja
kompetenc in zaupanja vsakega Studenta s pomocjo poucevanja in ucenja, ki gradi na
individualnih potrebah. Navajajo, da bi vsak Student moral uzivati v izbranem Studiju, da
personalizirano ucenje zahteva novo Solsko organizacijo in da bi morala drzava v tem

procesu podpirati Sole. Rich (2014) omenja, da je izraz »personaliziran pristop« izpeljan
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iz poslovnega sveta, kjer gre za osredotocenje na to, da se potrosniku preskrbi zelo Sirok

krog proizvodov.

Hambleton, Foster and Richardson (1998) pravijo, da so znacilnosti personaliziranega
sistema poucevanja naslednje:

1) Studenti napredujejo skozi predmet po lastnem tempu

2) Studenti morajo pokazati, da obvladajo prejSnji predmet, preden gredo na

naslednjega

3) ucni materiali ve¢inoma temeljijo na tekstih

4) obstaja tutorska podpora in invidualno ocenjevanje na koncu predmeta

5) predavanja morajo bolj motivirati Studente, kot pa da jim ponujajo predmete, ki

temeljijo na dolocenih vsebinah.

Obstaja precej kritikov personaliziranega ucenja. Prain et al. (2013) razpravljajo o
mnenjih vrste avtorjev, ki govorijo o konceptualni jasnosti personaliziranega ucenja,
vendar pa kljub temu trdijo, da je personalizirano ucenje glavna strategija za izboljSanje

dosezkov Studentov.

Obstaja nekaj primerov, ki kazejo, da prinasa personalizirano u¢enje dobre rezultate.
Choi in Ma (2014) opisujeta, kako je Sola v Hong Kongu uspela razviti personalizirano
strategijo poucevanja s slovarjem, ki so ga izbrali Studenti. Da bi pomagali Studentom,
katerih besednjak je bil precej reven, so vrsti teenegerjev s slabimi ocenami narocili, naj
oblikujejo in izdelajo lasten personaliziran uc¢ni nacrt. Izbrati so morali pet besed na dan
in sicer iz virov, ki so jim bili vSe€, nato pa zapisati in si zapomniti te besede. Rezultati
raziskave so pokazali, da je ta personalizirana strategija upoStevala razlike med Studenti,

motivirala odgovorno u¢no drzo in pripeljala to zadovoljivih ocen.

Drug zanimiv primer personaliziranega pristopa k izobrazevanju je bil razvit na
Svedskem. Eiken (2011) opisuje personalizacijo §tudija s kombiniranjem postavljanja
ciljev, tedenskim mentorstvom, personaliziranimi urniki in posebnim u¢nim nacrtom na

uénem portalu. Studenti so pri tem poslusali predavanja, obiskovali uéne delavnice,
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seminarje, delo v laboratorijih itd. Starsi, Studenti in ucitelji/mentorji so se srecali na
zacetku vsakega semestra in dolocili individualen razvojni nacrt ter dolgorocne cilje za
vsakega Studenta. Studenti so imeli tedenska sreanja z mentorjem, da bi videli, &e
dosegajo cilje in na¢rtovali naslednji delovni teden. Studenti so pri tem izboljsali osebno
odgovornost za svoje ucenje. Vsak od uciteljev je bil tudi mentor za priblizno 20
Studentov, da so tako lahko nudili potrebno pomo¢. Cas studija je bil fleksibilen, kar je
Studentom omogocilo, da so obiskovali vrsto skupinskih srecanj, prezentacij, Studirali
individualno ali obiskali delavnice, ki so jih vodili ucitelji. Urniki so bili doloceni med
tedenskimi mentorskimi sre¢anji. Studente so spremljali in ocenjevali tekom celega leta.
Studenti niso pokazali toliko pripadnosti dolo¢enemu razredu kot pripadnost osnovni
skupini in so prezivljali ¢as v razli¢nih skupinah. Nekatere od njihovih aktivnosti so bile
obvezne, druge pa prostovoljne. U¢ni nacrt je bil oblikovan v korakih in je omogocal
Studentom, da napredujejo na individualni osnovi brez da bi bili Studenti vezani na razred
ali stopnjo. U¢ni nacrt programa ali posameznega predmeta, koraki, teksti in ocenjevanje
so bili na u¢nem portalu, tako da so Studenti lahko prisli do nalog in virov, kadar so zeleli
(preko interneta). U¢ni portal je dajal vpogled tudi starSem in sluzil kot arhiv za gradivo

uciteljev (prezentacije, orodja za nacrtovanje, u¢ne ure itd).

To poglavje na vkljuCuje vseh tipov na Studente osredotoCenega ucenja, pa¢ pa samo
tiste, ki jih je mogocCe najpogosteje najti v literaturi. Nekateri avtorji jih uporabljajo kot
sinonim za ucenje, osredotoceno na Studente, drugi govorijo o strategijah ali celo o u¢nih
metodah. Med nekaterimi od navedenih terminov ni jasne razlike, npr. med problemskim
ucenjem, ucenjem s pomocjo raziskovanja, projektnim ucenjem itd. Problem pravih
definicij postane Se bolj zapleten, ¢e zacnemo razmisljati, ali je personalizirano ucenje
nac¢in ucenja, osredotoCenega na Studente, ali poseben konstrukt brez jasne osnove. Ta
raziskava oziroma projekt ne namerava razpravljati ali razjasnjevati definicij razli¢nih
vrst na Studente osredotoCenega ucenja. Nasa naloga je poskrbeti za teoreticni okvir
raziskave in za priro¢nik z dobrimi praksami. Zato uporabljamo izraze, kot so omenjeni
zgoraj in personalizirano u¢enje vkljucujemo med druge vrste na Studente osredotoCenega

ucenja. Personalizirano uc¢enje nam pomeni vrsto na Studente osredotocenega ucenja, ki
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skuSa prinesti nove moznosti, s katerimi bi ucenje prilagodili individualnim potrebam

Studentov.
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1.2.3 Ocenjevanje pri ucenju, osredoto¢enem na Studente

Ocenjevanje je ze od nekdaj ena od najpomembnejsih toCk na Studente osredotocenega
ucenja in obstaja vrsta predlogov o tem, kako uvesti reforme na to podrocje. Randall in
Zundel (2012) navajata, da je mnogo uciteljev in znanstvenikov skuSalo spremeniti stare
postopke ocenjevanja, ki so vsebovali veliko vsebin, naStevanja in sklicevanja na norme
tako, da bi vkljucili bolj konstruktivisticne in na Studente osredotoCene prakse
ocenjevanja. Nameravali so vpeljati bolj fleksibilno, integrativno, formativno
ocenjevanje, ki naj bi upostevalo kontekst in sklicevanje na kriterije (Ellery, 2008).
Randall in Zundel pravita, da je ocenjevanje veliko ve¢ kot dajanje ocen. Ocenjevanje
predstavlja doloCitev kriterijev, ki naj se jih uposteva, opazovanje izvedbe, presoja
izvedbe, informiranje Studentov o rezultatih in svetovanje o tem, kako izboljSati znanje.
Randallova in Zundel sta izvedla Studijo, ki je raziskala ucinkovitost ustnega in pisnega
formativnega feedback s tem, da so dali Studentom priloznost, da se ucijo iz napak.
Rezultati teh raziskav so pokazali, da so Studenti cutili pozitiven ucinek povratne
informacije iz ve¢ kanalov. Ucenje Studentov se je izboljSalo in njihova motivacija je
narasla. Studenti imajo raje povratne informacije o nalogi in ne o njih samih (Orsmond,
Merry, & Reiling, 2005). Bolj so jim vSe¢ komentarji, ki razpravljajo o mo¢nih in Sibkih
tockah, razlagajo napake in svetujejo, kako naj se izboljSajo (Lizzo & Wilson, 2008).
Scott misli, da bi morale biti povratne informacije pravocasne in ¢im bolj specifi¢ne
(Scott, 2013) vendar omenja, da je tak feedback tezaven pri velikem Stevilu Studentov in

da se mnogi ucitelji pritozujejo, da Studenti ne berejo povratnih ocen.

Papinczak et al. trdijo, da bi morali Studenti pri ucenju, osredotoenem na Studente,
aktivno sodelovati v procesu ocenjevanja, ker to prispeva k ucenju (Papinczak et al,
2012). Avtorji te Studije so skusali pripraviti Studente do tega, da bi sami sestavili
vprasanja za svoj izpit. To je zahtevalo, da so Studenti ponovno pregledali
najpomembnejSe ucne rezultate, glavno Studijsko gradivo in razmislili o svojem ucenju.
Ocenjevanje naj bi tudi prispevalo k druzbenemu kontekstu, ker je zahtevalo sodelovanje

in dogovarjanje med posamezniki v majhnih skupinah. Razvoj kvalitetnih vpraSanj, ki bi
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jih vkljucili v pisne izpite, se je izkazal za teZjega in bolj zamudnega, kot so Studenti

pricakovali, vendar pa je nekoliko zmanjsal strah pred izpiti.

Po Maherjevi (2004) ucenje o rezultatih postavi Studenta v sredino ucne izkusnje, ker to
usmeri pozornost bolj neposredno na dejavnosti in dosezke Studentov kot na vsebino
poucevanja. Po drugi strani pa Brooks et al mislijo, da je vpliv u¢nih rezultatov na ucenje
Studentov Se relativno malo znan (Brooks et al, 2014, 724). Raziskava, ki so opravili, pa
dokazuje, da se 81 % sodelujocih strinja (zelo strinja ali strinja) s tem, da so u¢ni rezultati

koristni uéni pripomocki, saj je samo 7 % tistih, ki se ne strinjajo (Brooks et al, 2014).

Ocenjevanje je Se vedno pomemben element ucenja, osredotocenega na Studente, vendar
pa je tudi med tistimi elementi SCL, ki Se niso razviti niti v zadovoljstvo uciteljev niti
Studentov. Obstaja vrsta predlogov, kaksno naj bi bilo ocenjevanje pri ucenju,
osredotocenem na Studente: fleksibilno, integrativno, postavljeno v kontekst, opremljeno
s kriteriji, formativno; moralo bi razpravljati o moc¢nih in Sibkih tockah, razloziti napake,
svetovati, kako izboljSati znanje, biti pravocasno, ¢im bolj specifi¢no itd. Ta priporocila
so teoreticno v redu, vendar mnogih ni mogoce uporabiti v praksi, kadar imajo ucitelji
vec sto Studentov. Vprasanja, ki jih izdelajo sami $tudenti, so zelo zanimiva, vendar kaze,
da tudi ta nacin ocenjevanja povzroc¢a podobne probleme — zahteva preve¢ Casa (v tem
primeru od Studentov in ne od uciteljev). Videti je, da imamo vsi veliko pri¢akovanj,
vendar pa Se vedno ni jasno, kako realizirati idealno ocenjevanje v praksi. Ta

segment SCL prav gotovo ponuja nadaljnje moZznosti za izboljSanje.

26



1.2.4 Meje ucenja, osredotocenega na Studente

1.2.4.1 Uporaba SCL na razli¢nih znanstvenih podrocjih

Na studente osredotoceno ucenje se je razvilo v vrsti Studijskih programov — zelo pogosto

na razli¢nih podroc¢jih medicine, poslovnih ved, kemije, fizike, matematike itd. Z uvedbo

bolonjskega sistema pa je SCL vstopil v vefino univerzitetnih programov in mnoge

elemente se zahteva tudi pri analizi kakovosti Sol.

Med prvimi podrocji, na katera so zaceli vpeljevati na Studente osredotoceno ucenje, je

bila medicina. Milanese, Gordon, in Pellatt (2013) tako navajajo naslednje primere u¢nih

situacij na podroc¢ju klini¢nega izobraZevanja (fizioterapije):

Student demonstrira obravnavo pacienta, ucitelj pa moderira postopek

Student opazuje drugega studenta med klini¢no prakso

ucitelj moderira razmisljanje po demonstraciji

Student izpolni pacientovo kartoteko

rutinska evalvacija/obravnava pacienta s strani Studenta (dejavnosti, osredotocene
na pacienta)

individualno poucevanje Studenta

Student se udelezi diskusije o vodenju pacienta v majhni skupini

Student pomaga drugemu Studentu

Student prezentira Studij primera soSolcem in osebju (diskusija)

ucitelj da verbalno povratno informacijo o klini¢ni praksi

ucitelj napise povratno informacijo o klini¢ni praksi

ucitelj da takojSnjo povratno informacijo

ucitelj da povratno informacijo o tem, kaj je Student naredil dobro, o tem, katere
omejitve ima Student, povratno informacijo o Studentovem znanju, vesCinah,
zadrzanju

Student se sam oceni glede vodenja pacientov

Studentovo vodenje pacienta ocenijo soSolci

Studenta oceni pacient
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- ucitelj oceni Studenta s pomoc¢jo namisljene testne situacije
- ucitelj oceni Studenta na koncu klini¢ne prakse
- Student izvede igro vlog med klini¢no prakso
- ucitelj in Student skupaj nacrtujeta ucne aktivnosti za prakso
- Student napiSe SWOT analizo svojih u¢nih zmoznosti
- Student izvede naloge samorefleksije
- Student napiSe porocCilo o vodenju pacienta, naredi poster, oceni izid, napiSe
porocilo o primeru vodenja pacienta, napiSe porocilo o fizioterapiji, v katerem
uposteva statistiko, ter zakljuci klini¢ni karton za oceno.
Studija je odkrila, da so bile za §tudente najbolj dragocene dejavnosti tiste, pri katerih so
se osredotocali na paciente, z ustrezno diskusijo in takoj$njo povratno informacijo, ki je
Studente opozorila o njihovih omejitvah, ves¢inah, znanju in obnaSanju. NajslabSe uc¢ne

priloznosti so bile tiste, ki niso bile neposredno povezane z nego pacienta.

Danes pa pricenjajo strokovnjaki zahtevati na Studente osredotoceno ucenje celo na
podroc¢ju vojaskega visokoSolskega izobrazevanja. Rizescu et al (2009) predlagajo, da bi
moralo tudi sodobno visokoSolsko vojasko izobraZevanje temeljiti na zagotavljanju
kvalitete, kompatibilnosti u¢nih nacrtov, kompetenc in prilagojenosti evropskemu trgu
dela, ponujati optimalne Studijske pogoje, gradiva, sodobne metode in opremo, na
Studente osredotoCene sisteme, karierno svetovanje, mobilnost Studentov itd. Da bi
uvedle SCL pristop, bi morale univerze in visje Sole spodbujati Studente, ucitelje in
inStitucije, naj sodelujejo. Ucitelji v SCL okolju bi morali spodbujati samostojnost
Studentov, delo na projektih, reSevanje prakti¢nih problemov, sodelovanje v raziskovalnih
originalnost in zavra¢ati nemotiviranost. Studente bi bilo treba ugiti, kako naj naértujejo
ucenje, komunicirajo z ucitelji, sodelujejo v raziskavah in pri ocenjevanju. Vodenje in
spremljanje uciteljev temelji na izboru gradiv za $tudij in na interesih in zmoznostih

Studentov.

To sta samo dva primera dveh precej razlicnih podrocij izobrazevanja: zdravstveno in

vojasko. Na Studente osredotoceno ucenje v zdravstvenem izobrazevanju je znano ze
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dolgo, tezko pa bi bilo pri¢akovati predlog, naj se ta demokrati¢ni pristop uvede tudi v
vojaSko visokoSolsko izobrazevanje. Vendar pa bolonjski sistem zahteva veliko
elementov, znacilnih za SCL, zato lahko pri¢akujemo, da se bo pocasi uveljavil na vseh

podrocjih izobraZevanja in na vseh univerzah v EU.
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1.2.4.2 Uporaba SCL na razlicnih geografskih obmodjih

Mnenja o tem, ali je SCL oziroma problemsko ucenje uporabno po vsem svetu, so
deljena. Nekateri avtorji poudarjajo, da je SCL proizvod zahodnih izobrazevalnih
sistemov in da azijski ucitelji in Se posebej Studenti s teZavo sprejemajo, uporabljajo

in razvijajo ta pristop.

Pham and Renshaw (2013) navajata, da Stevilni azijski ucitelji neradi spodbujajo Studente
oziroma prakticirajo SCL, zato sta jih skuSala usposobiti, da bi ga zaceli uporabljati.
Najprej sta imela enodnevno delavnico, s katero sta vse ucitelje usposabljala za uporabo
osnovnih ves¢in, ki so potrebne pri vpeljavi SCL dejavnosti. Oblikovala sta majhne
skupine, zastavila naloge in pricakovanja za obnaSanje Studentov, pojasnila individualne
in skupinske odgovornosti, spremljala tako postopek kot rezultate skupinske izkusnje in
svetovala, kako naj ucitelji izvajajo svoje vloge v razredu z SCL pristopom. Glede na
naravo vsake ure so ucitelji lahko vkljucili v predavanja razlicne dejavnosti, osredotocene
na Studente. Ucitelje sta uvedla v uporabo glavnih SCL dejavnosti:

- kako pripraviti kratke teste z ve¢ moznimi odgovori, katerih cilj je testirati konceptualno
razumevanje $tudentov. Studenti so delali v majhnih skupinah, ki so resevale teste po
vsakem delu lekcije ali na koncu vsake lekcije.

- Strategija oblikovanja vprasanj: ko so Studenti prebirali tekste, so zahtevali od njih, naj
delajo v majhnih skupinah. Studenti so drug drugemu pomagali, da bi razumeli branje ne
le preprosto s povzemanjem dejstev v tekstu, pa¢ pa tudi z oblikovanjem vpraSanj o
besedilu.

- Vprasanja v razredu: ucitelji so dali razredu precej splosno vprasanje in jih prosili, naj o
njem razpravljajo v skupini.

- Studenti so razpravljali o sodobnem relevantnem ¢lanku, ki so ga uéitelji prej poslali
Studentom, da so ga prebrali in jim pri tem zastavili doloCena vprasanja.

- Studij primera: $tudenti so brali primere iz u¢benika in potem razpravljali v skupini, pri
¢emer so uporabljali predvidena vprasanja.

- Studentska prezentacija v okviru razredne diskusije: $tudenti so pripravili seminarsko

nalogo v skupinah in jo predstavili v razredu. Studente so spodbujali, naj razvijejo
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diskusijo (za diskusijo so prejeli 20% ali 30% ocene, posebej so stimulirali dobra
vprasanja in odgovore).

- Da bi spodbudili Studente k bolj aktivnemu in poglobljenemu ucenju, so tudi
preoblikovali ocenjevanje. Namesto ocenjevanja samo na koncu semestra so uporabili
formativno ocenjevanje kot kratke eseje in skupinske projekte.

- Ucitelje so spodbujali, naj uporabljajo ve¢ pohval, ker ima to velik vpliv na sodelovanje

Studentov.

V azijskem okolju bi se ta nacin lahko izkazal kot zelo pomemben, ker obstajajo podatki,
da azijski Studenti radi slisijo pohvalo uciteljev. Na primer Niles, (1995) trdi, da bi lahko
bila pohvala najmocnejsa sila, ki bi lahko motivirala azijske Studente za povecanje u¢nih

naporov.

Frambach, Driessen, Chan, van der Vleuten (2012) so raziskali medkulturno uporabnost
zahodnega problemskega ucenja in kako se izobrazevalni konteksti in u¢ni pristopi
razlikujejo med razliénimi kulturami. Njihova raziskava je ugotovila, da bi lahko
problemsko ucenje uporabljali v razli¢nih kulturah ne glede na kulturne razlike, izzive in

tezave.

Studija, ki so jo opravili Jocz, Zhai and Tan (2014) je pregledala raziskovalne dejavnosti
Studentov v Singapurskem okolju. VpraSalniki in intervjuji v okviru fokusnih skupin so
pokazali visoko zanimanje za znanost pod pogojem, da so dejavnosti omogocile moznost

uporabe znanosti in diskusije pod vodstvom mentorja (Jocz et al, 2014).

Manisha et al. trdijo, da v Indiji ni prav veliko medicinskih visokih Sol uvedlo
problemskega ucenja kot u¢ne metode. To bi lahko bilo zaradi premalo zavedanja o
problemskem ucenju ali zaradi negativne percepcije vloge ucitelja v problemskem ucenju
(Manisha, 2012, 111-114). Vendar pa je v primerjavi s tradicionalno metodo predavanja
(Manisha, Aniruddha, Bajaj, 2012) vecina Studentov rekla, da je projektno ucenje
povecalo njihovo zanimanje za udelezbo v razredu, za obiskovanje predavanj in za delo

pri predmetu — projektno ucenje je povecalo njihove komunikacijske vesCine in

31



zapomnitev vsebine predmeta. Pri problemsko obravnavanih vsebinah je 68.75%
Studentov dobilo tocke nad 75% (pri vsebinah s tradicionalnimi predavanji pa je 44.79%
Studentov dobilo tocke v visini 75%). PovpreCen obisk problemskih srecanjih je bil

89.79%, pri tradicionalnih predavanjih pa 78.95%.

Ti podatki kazejo, da je azijskim uciteljem na Studente osredotoCeni pristop sicer lahko
tuj, vendar jih je mogocCe nauciti, da ga sprejmejo in uvedejo v svoje organizacije. Po
drugi strani je videti, da azijski Studenti sprejemajo na Studente osredoto¢eno ucenje in da

jim je vsec.
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1.2.4.3 SCL v velikih razredih

Obstajajo razlicna mnenja o tem, kaj so veliki razredi. V mnogih drzavah (Slovenija,
Velika Britanija, Finska itd.) je pri povpre¢nih predavanjih 20 — 150 studentov, v velikih
razredih pa okrog 300. Vendar v nekaterih drzavah obstajajo tudi razredi z ve¢ kot 1000
Studenti.

Nekateri znanstveniki mislijo, da je mozno uvajati SCL samo v majhne razrede, ne pa v
takSne s 1000 ali ve¢ Studenti. Vendar pa Exeter et al. (2010) razpravljajo o perspektivah
uciteljev v zelo velikih razredih in pokazejo, da se lahko ucne metode, ki se jih
uporablja v majhnih razredih, uporablja tudi v velikih. Tudi v zelo velikih razredih
morajo ucitelji motivirati Studente, pripravljati sistemati¢en in organiziran nacin ucenja in
ustrezne naloge za ocenjevanje. V velikih razredih je uciteljem teze sodelovati s Studenti,
pa tudi tezje je, da bi vse osebno poznali. Exeterjeva Studija kaze, da ucitelji (Ceprav v
velikih razredih) uporabljajo Stevilne takSne metode kot v majhnih razredih, na primer
problemsko ucenje, diskusije v majhnih skupinah in strategije, ki omogocajo Studentom,
da postavljajo vprasanja, vkljucujejo individualne dejavnosti ali dejavnosti v majhnih
skupinah, diskusije in dobro strukturiran uc¢benik. Ucitelji naredijo prosojnice s klju¢no
vsebino, ki jih posljejo studentom tik pred uro. Vkljucujejo tudi kvize, da bi poglobili

znanje Studentov in vkljucujejo avtomatizirano povratno informacijo.
Ceprav nekateri relevantni avtorji mislijo, da se lahko SCL izvaja samo v majhnih

razredih, to poglavje kaze, da se nekaterim zdi povsem mozno in sprejemljivo, da SCL

uporabijo tudi v velikih.
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1.2.5 Seznanjenost uciteljev in Studentov 7 SCL

SCL se uporablja ze dolgo, njegov pomen pa Se prav posebno poudarja bolonjska
reforma. Kljub temu pa ni videti, da bi bili z ucenjem, osredotoCenim na Studente,
seznanjeni vsi ucitelji in Studenti. Kaze, da poznajo nekatere pojme kot aktivno
sodelovanje pri Studiju, nekateri so seznanjeni s problemskim ucenjem, vendar se vsi

udelezenci izobrazevanja niti ne zavedajo, da ti elementi spadajo pod SCL.

Ucitelji, ki za€enjajo z akademsko Kkariero, imajo kar nekaj tezav z SCL (Plush, 2014).
Na zacetku kariere imajo akademiki zelo malo izkuSenj, posebno ¢e so zaposleni bolj kot
eksperti in manj kot pedagogi. V mnogih drzavah univerzitetni predavatelji nimajo
formalnega pedagoSkega usposabljanja in izpitov in posledi¢no tudi ne akademskih
kvalifikacij na tem podrocju (za razliko od drugih uciteljev). Mladi univerzitetni ucitelji
zelo pogosto ne prejmejo nobenega usposabljanja o pedagoskih pristopih, ucnih

strategijah, prakti¢nih navodilih in dostopu do u¢nih tehnologij.

Poleg seznanitve s pedagoskimi pristopi, uénimi strategijami in drugim, bi morali
univerzitetni ucitelji tudi verjeti v te pristope, Se posebej v primeru SCL. Jacobs et al
(2012) imajo odnos uciteljev do SCL za tako pomemben, da so razvili instrument za
merjenje konceptov o ucenju in poucevanju na podro¢ju medicinskega izobrazevanja, ker
je veC avtorjev ugotovilo, da prepri¢anja uciteljev vplivajo na njihov pristop pri

poucevanju.

V literaturi je zelo malo primerov, ko o SCL spregovorijo Studenti. Lea, Stephenson in
Troy (2003) opisujejo raziskavo, ki je bila usmerjena na mnenja Studentov in njihovo
poznavanje ucenja, osredotodenega na $tudente. Ceprav so Studenti, ki so sodelovali v
raziskavi, trdili, da s terminom niso seznanjeni, so prisli na dan z razli¢cnimi idejami o
tem, kaj naj bi pomenil SCL. Studenti so pri¢akovali, da bodo u¢ne dejavnosti aktivne,
interaktivne, da bodo vsebovale skupinsko delo, da bodo kreativne, fleksibilne pri izbiri
modulov, da bodo zagotavljale kontinuiran kvalitativen feedback, da bodo Studenti imeli

besedo pri u¢nih rezultatih, da bodo ucitelji Studentom pokazali spostovanje, da jih bodo
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obravnavali kot odrasle in jim dali ve¢jo odgovornost, da jih bodo spodbujali, motivirali
in jim dajali konstruktivno povratno informacijo. Studenti so pri¢akovali, da bo uéenje
lazje, ¢e bodo imeli boljsi urnik, ve¢ osebne motivacije, manj strahu pred izpiti, ¢e jih
bodo ucitelji bolje usmerjali, ¢e ucitelji ne bodo tako nedostopni, ¢e bo pri izbiri modulov

in v odnosu do Studentskega dela ve¢ fleksibilnosti, boljsi dostop do virov itd.

Videti je, da bi tako predavatelji kot Studenti potrebovali nadaljnje usposabljanje v SCL.
Mladi predavatelji, ki zacenjajo s pedagosko kariero, prav gotovo potrebujejo znanje o
pristopu, osredotocenem na Studente. Vendar bi bilo potrebno, da bi vsi ucitelji sprejeli ta
pristop in da bi verjeli vanj, saj prepricanje uciteljev vpliva tudi na njihovo poucevanje.
Po drugi strani pa so Studenti Se manj seznanjeni s pristopom, usmerjenim na Studente.
Tudi za Studente bi bilo koristno, ¢e bi izvedeli kaj ve¢ o tem pristopu in spoznali, da

lahko od univerz pricakujejo veliko vec, kot prejemajo seda;.
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1.2.6 Za in proti bodocemu razvoju SCL

Zgoraj navedeni avtorji kazejo, da je na Studente osredotoCeno ucenje, ali vsaj nekateri
njegovi aspekti, postalo pomemben del univerzitetnega izobrazevanja v drzavah, ki

poudarjajo vlogo SCL in Se posebno v tistih, ki so uvedle bolonjski sistem.

Hocking (2009) omenja vrsto Studij (Lonka & Ahola, 1995; Hall & Sanders, 1997;
Cannon & Newble, 2000; Honkimaki et al, 2004 v Hockings, 2009), ki so pokazale, da
na Studente osredotoceno ucenje spodbuja poglobljeno ucenje in akademsko delo,
povezano z iskanjem pomena v nalogi in integracijo posameznih vidikov naloge v celoto

(Beausaert et al., 2013, 2).

Po drugi strani obstajajo Studije (Herington, Weaven, 2008), ki so raziskovale, kako so
SCL uéne metode spodbudile poglobljeno ucenje in samoucenje, vendar pa so prisli do
ugotovitve, da so projekti sicer motivirali sodelovanje Studentov v razredu, niso pa

pokazali, da bi dosegli poglobljeno ucenje.

Obstaja nekaj Studij, ki dokazujejo, da je bilo na Studenta osredotoceno ucenje
neucinkovito za okoli 30 % Studentov (Hockings, 2009; Honkimaki et al, 2004).
Hockings ni ugotovil, zakaj, pa tudi ne, kako bi pomagali Studentom, katerih ucenje

ostaja neucinkovito kljub prednostim SCL.

Najbolj problemati¢ni za ucitelje, ki uporabljajo SCL, so Studenti, ki pri¢akujejo
definitivne odgovore, pasivni, nemotivirani Studenti, ki neradi sodelujejo v diskusiji in v

dejavnostih.

Blackie, Case, and Jawitz (2010) trdijo, da na Studente osredotoceno ucenje ustvarja
povezavo, ki lahko spremeni Studente in uéitelje. Na Studente osredotoceno ucenje ni
samo drugacen nacin poucevanja. Ta pristop zahteva, da ucitelji v resnici razumejo in
upostevajo Studente in njihovo ucenje (Blackie et al, 2010, 638), da ucitelji uporabljajo

Rogersov optimisti¢ni pogled na potenciale vsakega ¢loveskega bitja, da si prizadevajo za
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psiholosko zdravje in zrelost, da so ucitelji dosledni, da brezpogojno pozitivno gledajo na
Studente, izkazujejo empatijo in tako pomagajo razvijati globoke ¢loveske odnose med
ucitelji in Studenti. To je podobno ugotovitvam Barnetta (2008, 170) ki pravi, da bi moral
biti proces visokoSolskega izobrazevanja ve¢ kot povecanje ves€in in znanja in bi moral
spodbujati tudi osebnostno rast Studenta. To idejo je nadalje razvijala Sarah Mann (2008,
141), ki govori o tem, da je treba Studenta dojemati kot dragoceno ¢lovesko bitje, naj
ucitelji obravnavajo Studente s spoStovanjem in jih aktivno vodijo, da najdejo svoj lastni
nacin visokoSolskega izobrazevanja. Mannova pa ni nadalje razvila zamisli o tem, kaj naj

bi univerza naredila, da bi usposobila ucitelje k prakticiranju tega ideala.

Blackie e tal. predlagajo razvoj akademskega osebja, ki bo uvedel idejo o SCL v
visokoSolskem izobrazevanju. Ucitelji in predavatelji bi morali delati na tem, da bi
povecali lastni obcutek veljave in samospostovanja, kakor tudi Studentovega in zaceli

verjeti, da se je mozno spremeniti (Blackie et al, 2010, 645).

Kember (2009) pravi, da mnogo univerzitetnih uciteljev meni, da so eksperti, ki bi morali
poskrbeti za poucevanje, orientirano na vsebino, zato neradi spreminjajo svoja predavanja
in vkljucujejo aktivno delo Studentov. Kember navaja, da je potrebno izboljsati kvaliteto
poucevanja in ucenja z usposabljanjem uciteljev za SCL metode ucenja. Kember (2008)
opisuje iniciative za promoviranje SC poucevanja in ucenja, pri katerih so uporabili
predvsem analizo dobrih praks, promovirali Siroko uporabo dobre prakse, usposabljanje

za ucitelje za SCL ucenje, projekte, itd.

Ceprav to poglavje navaja kar nekaj kriticnih mnenj o ucéenju, osredotoenem na
Studente, imajo SC strategije toliko prednosti, da je nemogoce ne pri¢akovati nadaljnjega
razvoja SCL.Vprasljivo je, ¢e SCL spodbuja poglobljeno ucenje, morda je res, da SCL
pri dolocenih Studentih ne deluje in da nekateri Studenti nimajo radi tega nacina ucenja,
vendar po drugi strani SCL predstavlja povezavo, ki lahko ustvari boljSe odnose in

spremeni Studente in ucitelje.
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1.3 VLOGA UCITELJA V VISOKOSOLSKEM STUDIJU, OSREDOTOCENEM
NA STUDENTA

1.3.1 Uvod

Tretji del pregleda literature analizira dokumente bolonjskega procesa in znanstveno
literaturo ter identificira bistvene Kkriterije za oceno ufiteljeve vloge v ucenju,
osredotocenem na Studenta. Ugotovitve raziskave kazejo pomen uciteljeve vloge in
njegovo prizadevanje za kvaliteto v visokoSolskem izobrazevanju, da je premik v
paradigmi poucevanja in ucenja sicer zamuden, a ponuja priloZnosti, da univerzitetni

ucitelji spremenijo svoj nacin dela in strokovno napredujejo.

Postopen premik od tradicionalnega Studija in na vsebini temeljecih, konstruktivisticnih
teorijah, katerih zastopnika sta Dewey in Vygotsky, v u€enje, osredotoceno na Studente,
je prikazan z ozirom na spremembe v trendih visokoSolskega izobrazevanja, na katere so
vplivali sporazumi, da bi ustvarili enotno evropsko visokosolsko podrocje. Dokumenti
bolonjskega procesa (Londonski komunike, 2007; Leuvenski komunike, 2009;
Budimpeska-dunajska deklaracija, 2010; Bukareski komunike, 2012), ki navajajo, da
mora evropsko visokoSolsko izobrazevanje temeljiti na Studijskih dosezkih oziroma na
sistemu prenosa in zbiranja evropskih kreditnih tock (European Credit Transfer and
Accumulation System, v nadaljnjem besedilu ECTS), so pokazali status in pomen ucenja,

osredotocenega na Studente.

Analizo dokumentov in znanstvene literature smo izvedli s uporabo logi¢ne indukcijske
metode. Omogocila je identificiranje tipicnih znacilnosti, katerih sistemizacija in
klasifikacija sta pripeljali do oblikovanja kriterijev za oceno uciteljeve vloge v kontekstu
ucenja, osredotocenega na Studente. Pregled je analiziral uciteljevo vlogo v kontekstu
SCL, pri ¢emer smo upostevali avtorje iz razlicnih delov sveta. Na pozitivne uc¢inke SC
pristopa je pokazala vrste Studij: O’Neill in McMahon, 2014; Armstrong, 2012, Paterson,
2007; Rogers, 1983; Baxter, 2001; Chase, 2001; Hannafin, 2010; Gamboa, 2001;
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Sumskaité, 2014; Tamelis, 2014; Sajiené, 2012, Ruskus, 2007; Kardelis et al, 2008;
Titlys, 2010; Pukelis, 2011; Pileicikiene, 2011 et al.

Ta del raziskave analizira spreminjajoce trende v visokoSolskem raziskovanju, razpravlja

o paradigmi SCL in izvede analizo predavateljskih izkusenj v mednarodnem okolju in s

tem implementira cilje raziskave.
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1.3.2 Trendi v visokoSolskem izobraZevanju

Zacetek bolonjskega proces predstavlja skupna izjava Sorbonne, ki so jo 1998 podpisali
ministri v Franciji, Veliki Britaniji in Nem¢iji. Osrednja tocka glavnih nacel, ki so vodila
oblikovanje enotnega evropskega izobrazevalnega podrocja, je jasnost Studijskih
programov na mednarodnem nivoju, akreditacija usposobljenosti, mobilnost Studentov in
uciteljev v okviru evropskega prostora kot tudi integracija v evropski trg delovne sile in
usklajen pristop do stopenjskega sistema (ki vkljucuje visokoSolski, magistrski in
doktorski nivo. L. 1999 so v Bologni ministri za izobrazevanje iz 29 drzav podpisali
Bolonjsko deklaracijo o evropskem visokoSolskem prostoru (EHEA), ki je osvetlila
glavne cilje do leta 2010 in vpeljala glavna nacela kompatibilnosti, primerljivosti,

konkurencnosti in privlacnosti.

Praski komunike (2001) je osvetlil nacelo dozivljenjskega izobrazevanja in poudaril

pomen ukrepov za povecanje privlacnosti evropskega izobrazevalnega prostora.

Glavni nameni Berlinskega komunikeja (2003) so bili zagotovitev kvalitete na
institucionalnem, narodnem in evropskem nivoju ter vpeljava dvostopenjskega
Studijskega sistema, ki naj bi zagotovil akreditacijo obeh razli¢nih Studijskih nivojev in

obdobij.

Bergenski komunike (2005) je predvidel potrebo po upostevanju drugih aspektov kot
izboljSanje Studentovega dostopa do visokosSolskega izobrazevanja, potrebo po odstranitvi
ovir v zvezi mobilnostjo Studentov, potrebo po implementiranju ukrepov in smernic za
zagotovitev kvalitete (ENQA), uvedbo fleksibilnih oblik Studija in pospesitev akreditacije

predhodnega ucenja.

V Londonskem komunikeju (2007) so bili formulirani naslednji cilji: do 2010 koncati
razvoj okvirov nacionalnih kvalifikacij, povezanih s kvalifikacijami EHEA, razviti
nacionalne strategije in nacrte dejavnosti za obravnavo druzbenih vidikov visokoSolskega

izobrazevanja, potrditi globalno razvojno strategijo EHEA.
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Glavni cilji Leuvenskega komunikeja (2009) so poudarili potrebo po zviSanju Stevila
Studentov in bolj aktivni predstavitvi marginalnih skupin, Studenti naj bi preziveli ve¢ 20
% Studijskega casa v drugi drzavi, Studijske programe naj se reorganizira tako, da bodo
uvedli uCenje, osredotoceno na Studente, pomembni nalogi visokoSolskega izobrazevanja

sta tudi vsezivljenjsko u¢enje in povecanje zaposljivosti.

Budimpeska-dunajska deklaracija (2010) je zaznamovala odprtje skupnega evropskega
izobrazevalnega prostora. Pomen visokoSolskega izobrazevanja v trajnostnem razvoju
ekonomije in ustvarjanje delovnih mest poudarja Bukareski komunike (2012), s katerim
je bilo dogovorjeno, da je sodelovanje klju¢no za kvaliteto visokoSolskega izobrazevanja
za vse, da je potrebno izboljSati zaposljivost in spodbujati akademsko mobilnost.
Pomembno je tudi posvetiti pozornost razvoju na Studente osredotoCenega ucenja, pri
katerem postane Student aktiven udelezenec Studijskega procesa kot rezultat inovativnih

metod poucevanja in u¢enja.

Implementacija ECTS je bila osnovana na Tuningovi metodologiji, ki sta jo pripravili
univerzi Deust (Spanija) in Groningen (Nizozemska); to metodologijo so prevzeli tudi v
Latinski Ameriki, Gruziji, Rusiji, Avstraliji in v ZDA. Metodologija temelji na
dogovorih, predmetnih povezavah, na nacelih zaupanja in volje za razvoj. Pricakovano je
bilo, da bo implementacija ECTS pospesila mobilnost Studentov in akreditacijo spriceval
in potrdil. Glavni cilj tega projekta je ustvariti orodje za skupno razumevanje in dolocitev
skupnih tock, ki bi omogocile primerljivost izobrazevalnih sistemov, obenem pa ohranile

individualnost razli¢nih drzav.

Lahko trdimo, da EHEA omogoca Studentu, da postane aktiven udelezenec Studijskega
procesa, ker je Student odgovoren za svoje rezultate in lahko izbira Studijski program, kot
tudi odloca o udelezbi v razli¢nih programih mobilnosti. Vendar je tako na mednarodnem
kot na drZzavnem in institucijskem nivoju potrebno izvajati visoko kvaliteten Studij, ki je
dostopen vsakomur, ki zeli doseci visoko izobrazbo. Na nivoju institucije je potrebno

razviti podporni sistem za Studente, ki poskrbi za svetovanje in informacije, fleksibilnost
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in uéno okolje ter alternativne metode za izboljSanje dostopnosti visokoSolskega
izobrazevanja. Treba se je osredotoCiti na razvoj takSnih Studijskih programov, ki
omogocajo diplomantom, da pridobijo in razvijejo inovativnost, podjetniskega duha in
znanstveno raziskovalne ves¢ine. Z nedavno spremembo izobrazevalne paradigme, pri
kateri je fokus na samostojnem ucenju Studentov, pa vloga ucitelja ostaja zelo
pomembna, saj je poseben poudarek na osebnosti ucitelja, njegovih pedagoskih in
znanstvenih dejavnostih, strokovnih ves¢inah in na samorazvoju. Kon¢ni rezultat je, da
ucitelj zna uporabiti inovativne metode, s katerimi poskrbi za aktivno udelezbo Studentov
v Studijskem procesu, kakor tudi za sodelovanje v mednarodnih programih mobilnosti, v

projektih, strokovnih organizacijsh in drugih dejavnostih.
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1.3.3 Koncept na Studente osredotocenega ulenja in spreminjajoca se vloga uciteljev in

Studentov

VisokosSolsko izobrazevanje je bistven sestavni del vsezivljenjskega ucenja. Uporaba
individualiziranih modularnih $tudijskih sistemov omogoc¢a, da na univerzah Studirajo
ljudje razli¢nih starosti. Obstaja fleksibilen in adekvaten sistem za priznanje izobrazbe,
pridobljene na drugih univerzah, predhodnega ucenja in strokovne izkusnje. Za
zdruzevanje znanja iz veC disciplin in izkuSenjskega znanja je predviden delni in
nadaljevalni Studij. VisokoSolske organizacije delujejo kot centri vsezivljenjskega
izobrazevanja in tako pomembno vplivajo na razvoj druzbe, ekonomije in kulture (Mosta,

2015).

V tradicionalnem sistemu izobrazevanja so bili bistveni elementi Studijskega programa
znanje in proces poucevanja. ECTS (European credit transfer and accumulation system)
pa je sredstvo za razvoj, opis in izvedbo Studijskih programov kot tudi za razvoj
kompetenc v visokoSolskem izobrazevanju. ECTS je na Studente osredotocen sistem
zbiranja in prenosa kreditnih tock, ki temelji na jasnih Studijskih rezultatih in u¢nem
procesu. Cilj je olajSati postopek nacrtovanja kvalifikacij in ucnih enot, izvedbo
poucCevanja in ucenja, ocenjevanje, akreditacijo in validacijo rezultatov kot tudi
Studentske mobilnosti. ECTS je sistem, osredotoCen na Studente zato, ker pomaga
izobrazevalnim institucijam, da se osredotocijo na potrebe in pricakovanja Studentov, ki
se v tradicionalnih na ucitelje usmerjenih sistemih niso zdeli bistveni. Ta novi sistem daje

ve¢ svobode tudi uditeljem (Sumskaité, 2012).

Znacilna za Studijski proces je Siroka uporaba interdisciplinarnega in multidisciplinarnega
pristopa in aktivne individualizirane metode ucenja. Obicajna je kultura izkuSenjskega
ucenja, ki povezuje teoreti¢ni Studij s prakticnimi dejavnostmi ter resnicne Zivljenjske
projekte javnega in privatnega sektorja. Znaten del Studija je organiziran v virtualnih

ucénih skupnostih. Oseba z univerzitetno izobrazbo je tako sposobna sintetizirati
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kompetence iz razli¢nih podrocij, kreirati novo znanje, samostojno Studirati in uciti druge

v multikulturnih okoljih (Mosta, 2015).

Za SCL studij so znacilne spremembe Studijskega programa in urnika, vsebina predmetov
in interaktivnost. Sistem izobrazevanja je osredotoCen na potrebe Studentov, ne pa na
potrebe uciteljev in strokovnih sluzb. V studijskem procesu ima ucitelj podporno vlogo,
kar spet pomeni, da je fokus na $tudentu. Studenti prevzemajo odgovornost za $tudijski
proces, ucitelji pa ustvarjajo Studijske situacije za aktivno participacijo Studentov

(Tamelis, 2014).

Izraz na Studente osredotoceno ucenje (SCL) se v literaturi za ucitelje in Studente zelo
veliko uporablja. S tem izrazom so povezani izrazi kot fleksibilno ucenje (Taylor, 2000),
izkusenjsko ucenje (Burnard, 1999), samostojno ucenje, zato lahko ta zelo pogosti izraz
razli¢nim ljudem pomeni razli¢ne stvari. Poleg tega je SCL v praksi oznacen tudi z vrsto

drugih terminov, kar vodi v zme$njavo pri njegovi uporabi.

Implementacija paradigme osredoto¢anja na Studente je neposredno povezana s
sistemskimi spremembami na vseh nivojih Studijske vsebine: priporocene, pisne,
izvedbene, pregledane, podporne in skrite. Sprememba nivoja pisne vsebine je dolo¢ena s
preoblikovanjem Studijskih programov, ki temelji na logiki Studijskih rezultatov; na
nivoju poucevanja pa je opisana z aktivnimi Studijskimi metodami in ve¢ pozornosti je
namenjeno samostojnemu Studiju; ocenjevanje temelji na doseganju Studijskih rezultatov;
podporni nivo zagotavlja oblikovanje okolja v visokoSolskih inStitucijah, potrebno za
doseganje predvidenih Studijskih izidov, medtem ko implementacija SCL Studija na
podpornem nivoju posveca veliko pozornost razvoju podpore za Studente. Spreminjanje
skritega nivoja je osredotoCeno na razvoj vrednot, prepri¢anj in obnaSanja in poteka

najpocasneje (Sajiené¢ & Tamuliené, 2012).

44



Ucenje, osredotoceno na Studente, vkljuuje metode poucevanja, ki premaknejo fokus
poucevanja od ucitelja na Studenta. V prvotni uporabi SCL namerava razviti Studentovo
samostojnost in neodvisnost (Jones, 2007) tako, da prelozi odgovornost za u¢no pot v
roke Studentov (Rogers, 1983; Pedersen & Liu, 2003). SC poucevanje se osredotoCi na
vescine in prakse, ki omogocajo vsezivljenjsko ucenje in neodvisno reSevanje problemov
Young & Paterson, 2007). U¢na teorija in praksa SCL temelji na konstruktivisti¢ni
teoriji, ki poudarja Studentovo kriticno vlogo pri izgrajevanju pomena na o0snovi

informacij in prejs$njih izkusen;.

SC pristop temelji na hipotezi, da svobodni Studenti raziskujejo podro¢ja v okviru svojih
osebnih interesov. Studenti, ki jih pri njihovih prizadevanjih za re§evanje problemov vodi
razumevajo¢ moderator, ne le dosegajo visje akademske rezultate, pac¢ pa tudi izkusijo
vecje osebne vrednote kot je fleksibilnost, samozaupanje in socialne ves¢ine. Ta pristop,
tudi znan kot izkusenjsko ucenje, zahteva specificno osebno drzo ucitelja, ki prevzame
vlogo moderatorja. Te drze so transparentne: odprta komunikacija, pozitiven pogled na

Studente in iskanje poglobljenega razumevanja (Rogers, 1983).

SCL postavlja na prvo mesto Studentove interese in priznava glas Studentov kot osrednji
za u¢no izkusnjo. Studenti izbirajo, Gesa se bodo ugili, kako se bodo u¢ili in kako bodo
ocenili svoje ucenje (Hannafin, 2010). To je v nasprotju s tradicionalnim izobrazevanjem
(osredotoCenim na ucitelje), ki v primarno aktivno vlogo postavlja ucitelja, medtem ko
Studenti prevzamejo bolj pasivno vlogo, ker sprejemajo informacije. V predavalnici,
osredotoCeni na ucitelje, predavatelji izbirajo, ¢esa so bodo Studenti ucili, kako se bodo
ucili, kako bodo ocenjeni. SCL pa zahteva, da so Studenti aktivni, odgovorni udelezenci

lastnega ucenja in da delajo v skladu s svojim tempom ucenja (Johnson, 2013).

Na Studente osredotoCeno ucenje pomeni preusmeritev tradicionalnega na ucitelja
osredotoCenega ucnega procesa in postavitev Studentov v sredino uc¢nega procesa. V

predavalnici, osredotoceni na ucitelje, so ucitelji primarni vir znanja. V razredu,
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osredotoCenem na Studente, pa se mocno spodbuja aktivno ucenje. Armstrong (2012)
navaja, da se »tradicionalno izobraZevanje ne ukvarja s tem, ¢e morda zavira odgovornost

Studentov« (Armstrong, 2012).

Uporaba izraza »na Studente osredotoCeno ucenje« se lahko preprosto nanasa na
naravnanost ali uéne metode, ki priznavajo individualne razlike med Studenti (Student-
Centered..., 2014). V tem smislu na Studenta osredotoceno ucenje poudarja interese,
zmoznosti in ucne stile vsakega Studenta in postavlja ucitelja za moderatorja ucenja

posameznikov bolj kot razreda v celoti.

Na studente osredotoceni pristop temelji na empiri¢no preverjeni hipotezi (Aspy, 1972),
da Studenti pod pogoji samozaupanja, odprtosti do izkuSenj itd. dosezejo dobre
akademske rezultate in celo osebnostno rast, ¢e Studirajo v atmosferi, v kateri vladajo
resni¢nost, sprejetost in empatija. Da ti nujni pogoji obstajajo v zadostni meri, mora

poskrbeti moderator, obcutiti pa jih morajo Studenti.

e Realnost, pristnost ali transparentnost moderatorja pomeni, da mora biti realen v
odnosu do Studenta, da mora biti oseba, ki se ne skriva za masko ali fasado, ko
komunicira s Studenti.

e Moderator, ki sprejema, ceni in spoStuje Studente, spostuje celotno Studentovo
osebnost in ¢uti osnovno zaupanje v Studentove konstruktivne tendence, v njegovo
prizadevanje, da bi sam nasel resitve.

¢ Globoko razumevanje, ki se ga pogosto oznacuje z empaticnim razumevanjem,
pomeni, da moderator aktivno poslusa Studente s kon¢nim ciljem, da bi zares razumel
njihova vprasanja, motivacijo, namene in pomene njihove komunikacije, kakor tudi

resitev (Aspy, 1972).

Prevladuje mnenje, da so Studenti posebna druzbena skupina z individualnimi potrebami
in problemi. Seveda obstajajo skupni Studentski problemi, vendar moramo razumeti, da je

skupnost Studentov odsev druzbe: imajo razlicne izkusnje, prepriCanja, drze, zelje,
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srecujejo se z razlinimi problemi in se zanimajo za razlicne stvari. Eden od glavnih
nacel na Studente osredotocenega ucenja je razumevanje, da so Studenti razlicni in da so
zato tudi njihove potrebe in pri¢akovanja razli¢na. Zelo pomembno si je zapomniti, da
ima vsak ¢lovek svoje enkratne izkuSnje, razli¢no vzgojo, se zanima za razli¢ne stvari in
zato njihov pogled na svet ni identicen. Ljudje pogosto pristopijo k istim stvarem na
razlien nacin in razli¢no nacrtujejo svojo prihodnost. Celo ko Studirajo isti predmet ali
modul, Studenti vidijo razli¢ne vidike. Enako kot v znanosti, kjer je pogosto nemogoce
najti en pravi odgovor, imajo tudi Studenti svoja mnenja, podpirajo enega ali drugega
avtorja, so pripravljeni bolj nastudirati doloceno specifiko, ki so jo izbrali iz dolocenega
znanstvenega podrocja. Bistveno si je zapomniti pomen metodoloske podpore, ker imajo
Studenti individualne ucne stile. Nekateri Studenti si laze pomagajo s pisno informacijo,
drugi imajo raje vizualne pripomocke, nekateri zahtevajo slusno informacijo itd. Nekateri
Studenti si izberejo individualen §tudij, drugi imajo raje diskusijo v majhnih skupinah itd.
To pomeni, da ucitelj, ki skusa prenesti svoje sporocilo na ucinkovit in jasen nacin sreca
veliko razlik. Prav tako se ne sme pozabiti prednosti informacijskih tehnologij. Ce Zelimo
ustvariti u€inkovito situacijo za implementiranje u¢enja »na vsakem mestu in ob vsakem
casu, je potrebno »odvezati« del informacije od ucitelja in poskrbeti, da jo Student dobi
na drug nacin, npr. v obliki audio predavanj ali e-knjig (Peilakauskaité & Varanauskas,

2011).

Ce povzamemo, na $tudente osredoto¢eno poudevanje zahteva posebno osebnostno drzo
moderatorja in vsaj doloCeno odprtost ucnega nacrta kot tudi Studentov. Iz osebnih
izkusenj pa bi radi dodali Se zahtevo po socialnih ves¢inah in tehnikah kot moderiranje.
To pomaga, da postane skupinski proces bolj transparenten, da hitreje konvergira in

poveca zadovoljstvo Studentov.
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1.3.4 Primerjava 7 drugimi didakticnimi metodami

Zivimo v ¢asu temeljnih druzbenih in ekonomskih premikov iz obdobja masovne
proizvodnje v novo dobo, za katero je znacilna personalizacija proizvodov in storitev ter
usmerjenost na stranke (Keeley, 2007). Da bi prezivele v spreminjajocem se svetu, se
morajo napredne ekonomije prilagoditi tej novi realnosti ne samo na podrocju poslovanja,
pa¢ pa tudi na drugih podrocjih, vkljuno z izobrazevanjem. Najsodobnejsi javni
izobrazevalni sistemi Se temeljijo na misljenju, da je »ena Stevilka prava za vse«, na
modelu predavalnice, v kateri so redni Studenti. V takih sistemih vlada prepri¢anje, da
ucinkovito sluzijo vsem Studentom, ali jim vsaj ponujajo najboljSo izobrazbo v sodobnih
ekonomskih in druzbenih okolis¢inah. Vendar ta pristop enega modela za vse mnogim
Studentom ne omogoca, da bi dosegli najboljse mozne rezultate. To situacijo je mozno
dramati¢no izboljSati s prehodom na novo izobraZevalno paradigmo, za katero je znacilna
vecja fleksibilnost in izbira opcij za vsakega individualnega Studenta. Tako je ideja
personalizacije v izobrazevanju na sploSno zelo preprosta: omogociti uciteljem, da
uskladijo tisto, kar in kakor ucijo, s potrebami vsakega individualnega ucenca,

Studenta ali odraslega (Personalized Learning ..., 2012).

Ideja personalizacije izobrazevanja izhaja iz 19. stoletja, ko je Helen Parkhurst ustvarila
sistem Dalton Plan in poudarila, da lahko vsak Student programira svoj u¢ni nacrt, s
katerim bo zadovoljil svoje potrebe, interese in sposobnosti, razvil tako neodvisnost kot
odvisnost, povecal socialne vesCine in odgovornost do drugih. Ideja personalizacije
izobrazevanja se je vse od tedaj Se dalje razvijala. V 1970 letih, je Victor Garcia Hoz kot

prvi uporabil izraz »personalizacija« v kontekstu izobrazevanja (Anderson, 2014).

S. Warring (2010) navaja, da je samostojno ucenje proces, med katerim so Studenti
sposobni pridobivati znanje, samostojno analizirati in kriticno vrednotiti informacije.
Avtor identificira naslednje nivoje samostojnega ucenja:

e prvi nivo: ni sposoben in no¢e (prevladujoCe poteze so slabe zmoznosti, nizka

motivacija, nizko samozaupanje, nepripravljenost prevzeti odgovornost);
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e drugi nivo: ni sposoben, a hocCe (prevladujoce poteze so slabe sposobnosti,
visoka motivacija, visoko samozaupanje);

e tretji nivo: je sposoben, a noce (prevladujoce poteze so dobre zmoznosti, nizka
motivacija, nizko samozaupanje, za to sta odgovorna tako ucitelj kot Student);

e Cetrti nivo: je sposoben in hoce (prevladujoCe poteze so visoke sposobnosti,
visoka motivacija, prevzemanje odgovornosti za Studijske rezultate) (Warring, 2010).

o
Vsebinska analiza odgovorov na odprta vpraSanja je bila osnova za identificiranje
nevarnosti za samostojno ucenje:

e tehnicne nevarnosti so povezane z nizko sposobnostjo za izvajajanje nalog, pri
katerih je treba uporabljati programsko opremo, prav tako tudi slabo znanje matematike
in fizike

o psiholoske in druzbene nevarnosti se kazejo v slabih komunikacijskih in
sodelovalnih ves¢inah, nizkem nivoju odgovornosti, nizki motivaciji in drugih
osebnostnih lastnosti

o slabe strani ucnega procesa so povezane s prehitrim delom pri predavanjih ali

praktiénem delu in nepravilno pripravo nalog za samostojen Studij(BauZzien¢ et al., 2013).

Diferenciranje procesa v okviru lekcije se nanaSa na to, kako Studenti razumejo in
asimilirajo dejstva, koncepte ali veS€ine. V tradicionalnem nacrtovanju lekcij se proces in
samostojna praksa izvaja v okviru lekcije. Kljub razlikam v sposobnostih, u¢nih stilih, in
predhodnem znanju Studentov, je ta sestavni del pouka tipi¢no stabilna nespremenljivka
pri vecini instrukcij in pomeni, da vsi Studenti izpolnjujejo isto vrsto in koli¢ino prakse

(Anderson, 2014).

Vsaka didakticna metoda gradi na doloceni teoriji. V tem c¢asu se individualni pristop

navadno kategorizira pod tremi glavnimi usmeritvami (Holzinger, 2002):

49



Behaviorizem obravnava zaznavne podatke in izkljucuje ideje, Custva in notranje
izkuSnje. Na ucenje gleda kot na mehanizem reakcije na spodbudo, ki temelji na
pogojevanju. Ceprav &isti behaviorizem pogosto kritizirajo, se njegove razliéne oblike $e
vedno kazZejo kot u€inkovite za pridobivanje dejanskega znanja. To velja kljub dejstvu, da

¢loveska bitja igrajo vlogo pasivnih »sprejemnikov znanja« (Skinner, 1974).

Kognitivizem se nanasSa na Studij razuma in kako pridobiva, obdeluje in shranjuje
informacije (Stavredes, 2011). Ta teorija je bila odgovor na behaviorizem. Obstajala so
mnenja, da se vse ucenje ne dogaja s pomocjo oblikovanja in spreminjanja obnaSanja. Po
kognitivni teoriji so Studenti aktivni udelezenci svojega ucenja in razum deluje kot
racunalniski procesor. Informacije vstopajo kot input, razum obdela informacijo v
doloCenem casu, nato pa jo shrani, da jo lahko kasneje ponovno poisce (Learning...,
2011(b)). Ucenje se oblikuje s pomocjo pridobljenih ucnih strategij ter prejSnjega znanja
in obnasanja. Kognitivni pogled na ucenje je osredotoCen na ucitelja in informacije

morajo biti predstavljene na organiziran nacin, da dosezejo kar najbolj u¢inkovito ucenje.

Konstruktivizem predstavlja Studentovo lastno konstrukcijo znanja (Learning...,
2011(c)). To znanje se izgrajuje skozi osebne izkusnje in sodelovanje z zunanjim svetom.
Student sprejema nove informacije in jim daje pomen, pri Gemer uporablja svoje
poprejsnje zadrzanje, prepri¢anja in izku$nje kot reference (Stavredes, 2011). Studenti so
aktivni udelezenci konstruiranja znanja, medtem ko ucitelj deluje kot moderator. V
poznih 1970-tih letih sta se pojavila dva tipa konstruktivizma. Lev Vygotsky je uvedel
socialni konstruktivizem, pri katerem socialna interakcija z drugimi pomaga Studentu, da

osmisli informacijo.

Na Studente osredotoceno poucevanje s konstruktivisticnim pristopom deli teorijo, da je
znanje zgrajeno kot rezultat reSevanja problemom v avtenticnem, doloCenem okolju.
Sodelovanje je osrednja tocka v procesu reSevanja problemov, ki zahteva razumevanje

kompleksne situacije v celoti. Vendar je SC poucevanje manj usmerjeno kot
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konstruktivisti¢ni pristopi. Uciteljevo vlogo prevzame moderator, ki bolj spremlja kot
vodi, ali je mentor Studentovega osebnega ucenja (Holzinger, 1997). Zato je poudarek na
medosebnih vrednotah — kako lahko tukaj in zdaj dajem podporo — in na uvedbi klime
zaupanja in odprtosti, ki se lahko uporablja za ucenje celotne osebe, vklju¢no s kognicijo
in obcutki, razumom in srcem vsakega posameznika. Ravno to sprejemajoce vzdusje in
ravnovesje med kognicijo in Custvi je tisto, za kar menijo, da vodi v sinergisticen ucinek,
ki vodi v poglobljene, vsezivljenjske izkusnje (Rogers, 1983). Ta pojav je opazoval tudi
Roger Schank in ga izrazil s priljubljenim izrekom: »Najbolje se uc¢imo takrat, ko najvec

¢utimo« (Schank, 1995).

Spodbujanje izobrazevanja bi moralo pripeljati do Studentov, ki se samostojno ucijo vse
zivljenje, vendar v¢asih ustvarja odvisnost. Na osnovi situacijskega vodstvenega modela
po Hersey and Blanchard (Hersey & Blanchard, 2012), model samostojnega ucenja po
stopnjah predlaga, da Studenti napredujejo skozi stopnje cedalje vecje samostojnosti in da
lahko ucitelji pomagajo ali ovirajo ta razvoj. Dobro poucevanje se ujema s Studentovo
stopnjo samostojnosti in pomaga Studentu, da napreduje proti vecji samostojnosti. Za
poucevanje Studentov na vsaki stopnji so predvidene specificne metode, vendar so dobri
mnogi razli¢ni stili pouCevanja, ¢e se jih ustrezno uporabi. Razli¢ne pedagoske tezave se
razlaga kot neujemanje med uciteljevim stilom in stopnjo Studenta, posebno neujemanje

med Studentom, ki potrebuje usmerjanje in nedirektivnim uciteljem (Grow, 1991).

Razprave v smislu »...na Studente osredotoCen program kot nasprotje programa,
osredotocenega na ucitelja...« odsevajo razli¢en pristop proti poucevanju in ucenju. Vse
izobrazevalne sisteme se lahko opise kot osredotoCene bolj na ucitelja ali na Studenta.
Pristop, osredotocen na ucitelja, navadno ne posveca pozornosti elementu ¢asa, temelji na
tem, da ucitelj dolo¢i ustrezne Studijske cilje in prikaze, ¢esa se mora Student nauciti.
Pristop, osredotocen na Studente, uposteva strukturo celotnega Studijskega programa in
posebej to, kako lahko pomaga Studentu, da bo nasel svoje mesto v druzbi. Pred
nedavnim so bili vsi sistemi izobrazevanja osredotoceni na ucitelje. Danes pa se vec

pozornosti posveca premagovanju ovir, ki so zelo obiajne med Studenti, ko med
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studijem skusajo pridobiti kompetence, potrebne za bodoco strokovno dejavnost. Splosno
priznano je, da je obseg ucenja Studentov zelo pomemben faktor; ucitelji se strinjajo, da
je nekaj napetosti med tem, Cesa bi se Student moral nauciti in Cesa se je zmozen nauciti v
dolocenem cCasovnem obdobju. Ko se doloca Stevilo kreditnih tock, potrebnih za
pridobitev doloCenih kompetenc in zahtev Studijskega programa, je zelo pomembno
zavedati se, da so predhodno znanje, vescine in kompetence Studentov lahko razli¢ne.
Zaradi teh vnaprej ustvarjenih mnenj, ki temeljijo na razliki v strukturi in vsebini
sekundarnega izobrazevanja, so vidne razli¢ne drze v razli¢nih drzavah (Masiliauskiené
et al., 2011). Ucna diferenciacija je nacin priznavanja in poucevanje glede na razlicne
talente in ucne stile Studentov...Carol Ann Tomlinson (2010), ena od vodilnih
raziskovalk ucne diferenciacije, pravi da sta poleg ucinkovitega poucevanja vseh
Studentov, u¢na diferenciacija in personalizirano poucevanje Se posebno uporabna za
ucence, ki izstopajo iz vzorca. Za te Studente priporoca tri strategije za implementacijo
tega pristopa — poudarjanje Studentovih interesov, uporabo pravega izhodis¢a in

omogocanje Studentom, da delajo po lastnem tempu.

Pomembna strategija za uc¢no diferenciacijo v 21. stoletju, ki bo verjetno zelo koristila
Studentom, vkljucuje efektivno uporabo tehnologije. Ker so dana$nji Studenti videti bolj
angazirani, ko uporabljajo tehnologijo in se jim tradicionalni pristopi zdijo manj
zanimivi, bi moralo poucevanje z digitalnimi viri pomagati uciteljem, da bi poucevali na

nacin, ki je skladen z u¢nimi stili njihovih Studentov (Morgan, 2014).

Diferenciacija je nafin poucevanja, ni program ali paket delovnih listov. Od ucitelja
zahteva, da dobro pozna svoje Studente, tako da lahko lahko vsakemu ponudi izku$nje in
naloge, ki bodo izboljSale njegovo ucenje. Kot je rekla Carol Ann Tomlinson,
diferenciacija pomeni dajati Studentom mnogovrstne opcije za pridobivanje (1999). U¢na
diferenciacija pomeni, da opazujemo in razumemo razlike in podobnosti med Studenti in

uporabljamo to informacijo za nacrtovanje poucevanja.
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1.3.5 Utiteljeva vloga v Studiju, osredotocenem na Studente

Naslednji raziskovalci iz Litve so analizirali vlogo ucitelja v Studiju, osredotoenem na
Studente: Sumskaite, 2014; Tamelis, 2014; Sajiené, 2012, Ruskus 2007; Kardelis et al,
2008;. Tuatlys, 2010; Pukelis, 2011; Pileic¢ikiené, 2011 itd.

Litva je v letu 2008 izvedla raziskavo Pristop Studentov do izboljSav v visokoSolskem
sistemu (Galkuté, 2008). V raziskavi je sodelovalo 992 oseb (60 % univerzitetnih
Studentov in 40 % visokoSolskih Studentov). Raziskava je odkrila, da so bili pri
ustvarjanju pogojev za kvalitetnej$i Studij najpomembne;jsi ucitelji. Dolo€ili so naslednje

zahteve za ucitelje:

e sposobnost izgraditi Studijski proces, usmerjen v razvoj kompetenc Studentov;

e ustvariti pogoje za osebnostni razvoj Studentov;

e uporabiti ustrezne metode za ocenjevanje Studijskih rezultatov (z vidika
Studentov, formativno ocenjevanje je zelo pomembno);

e posvetiti posebno pozornost razvoju kreativnosti Studentov.

Razvoj informacijske in komunikacijske tehnologije je uvedel moznost za pridobivanje
izobrazbe na daljavo, pri kateri poteka samostojno in skupinsko poucevanje in ucenje,
komunikacija in sodelovanje ucliteljev in Studentov ter posiljanje Studijskega gradiva
online in se jih lahko specificira glede na razlike v ¢asu in lokaciji. V letu 2012 (Soriené,
2012) so izvedli raziskavo Distant Learning: the Way to Expand Learning Opportunities.
Njeni rezultati kazejo izzive, s katerimi se soocajo ucitelji: zagotavljanje kakovosti in
razvoj veljavnega sistema za ocenjevanje in zagotavljanje kvalitete Studija na daljavo.
Vendar pa je posledica organizacije, priprave in poSiljanja u¢nih in Studijskih materialov
vecja obremenjenost uciteljev, tutorjev, vodij prakticnega izobrazevanja in strokovnih

sluzb.
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Pri predstavljanju raziskave Faktorji, ki vplivajo na Studij oseb s posebnimi potrebami na
visokoSolskih organizacijah, J. Ruskus in drugi (2007) opozarjajo na dejstvo, da
prisotnost Studentov s posebnimi potrebami v visokoSolskih organizacijah spodbuja
spremembo vrednot uciteljev in Studentov kot tudi njihovo drzo in istoCasno sproza
razmisSljanje in resni¢ne spremembe, osredotoCene na individualizacijo Studija. Tako
strokovni delavci kot ucitelji so prisiljeni iskati individualizirane Studijske oblike. TakSne
spremembe so lahko zacetek novega individualiziranega pristopa do priprave Studijskih
programov in organizacije Studijskega procesa. Vendar to zahteva specifi¢no znanje in

vescine uciteljev.

Leta 2008 so G. J. Rastauskiené¢ in drugi predstavili rezultate pregleda Pristop
predavateljev litovskih univerzitetnih institucij do psihosocialnih akademskih pogojev
dela. Ta raziskava se je osredotoCila na analizo mnenj predavateljev o tem, da so del
akademske skupnosti kot tudi izraz in podatke o psiholoskih pogojih tega. Na osnovi
rezultatov raziskave je mozno trditi, da predavatelji litovskih visokoSolskih inStitucij
pozitivno ocenjujejo priloznosti za pedagoske in znanstvene dejavnosti kot tudi
medosebne odnose in da so zadovoljni, ker so del akademske skupnosti. Rezultati kazejo
dejstvo, da so pozitivna Custva (so ponosni na svojo organizacijo) visokosolskih uciteljev
neposredno povezana s spremembami v visokem Solstvu, kakor tudi s pedagoSkimi in
znanstvenimi izkuSnjami predavateljev. ReSevanje visokoSolskih problemov je
neposredno povezano s psihosocialnimi faktorji, ki vplivajo na delo uciteljev. Ti so
pomembni za znanstveno delo uciteljev, za kvaliteto Studija in odnose znanosti z druzbo.
Izraz priloZznosti za delo doloca znanstveno podrocje, ki ga ucitelj predstavlja, izraz
emocionalne varnosti pa se vidi v spremembi visokega izobraZevanja, trajanju
uciteljevega znanstvenega dela kot tudi v zastopanem znanstvenem podrocju. Bilo je
oCitno, da ucitelji, ki imajo nizji nivo subjektivne varnosti, dajejo pri ocenjevanju
Studentov visoke ocene. Ko se skusa izboljsati kvaliteto Studija, je zelo pomembno, da se
ovrednoti subjektivna Custva ucitelja kot pripadnika akademske skupnosti. Ugotovitve
raziskave kazejo, da mlajsi ucitelji, ki iSCejo dejavnosti, usmerjene na rezultate, izkusijo
vi§ji nivo varnosti, starejsi, ki skusajo samo potrditi svoj status, se pa ne pocutijo tako

varne.
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V. Titlys (2010) navaja, da je eden najpomembnejSih ciljev ECTS prispevati k
ustvarjanju EHEA s pomocjo zagotavljanja samostojne in ucinkovite mobilnosti
Studentov v okviru EU drzav. Avtor odkriva problem, povezan z razli¢no interpretacijo in
uporabo ECTS v EU drzavah. Pokaze na dolo¢ena neskladja uporabe ECTS v razli¢nih
izobrazevalnih institucijah ene drzave ali celo v oddelkih ene institucije. V. Titlys (2010)
posveti veliko pozornost dejstvu, da lahko sodobni demografski trendi kot je proces
staranja druzbe in iskanje talentiranih ljudi na mednarodnem trgu ¢loveskih resursov
izrazito povecajo konkurencnost med evropskimi visokoSolskimi institucijami, ki se
borijo za rekrutiranje novih Studentov in akademskega osebja. Ti faktorji, kot navaja
avtor, spodbujajo k iskanju razli¢nih nacinov, kako povecati dostopnost Studija in
poudarjajo pomen ucenja, osredotocenega na Studente, kot tudi fleksibilne metode
Studija; na vseh podrocjih Studija se poudarja Studijske rezultate, zaposljivost, povecanje
Studentske mobilnosti, izboljSanje kvalitete Studija in internacionalizacija Studija. Ob
premiku na SCL so morale Litva kot tudi ve¢ina evropskih drzav obravnavati tudi tezave
z obremenjenostjo uciteljev. Ta proces iS¢e bolj kreativne pristope in uporabo inovativnih
metod poucevanja. OCitno je, da so glavni problemi povezani z motivacijo uditeljev, ko

se pregleduje in evalvira programe.

K. Pukelis (2011) je poudaril pomen kompatibilnosti ciljev Studija z rezultati, ker je
potrebno ovrednotiti obseg kreditov, predvidenih v programih razli¢nih nivojev. Navaja,
da se pogosto ...oblikuje preveC ambiciozen Studijski cilj in posledi¢no tudi rezultat
Studija, kakor tudi kriterije za ocenjevanje... (s. 67), kar se ne pokriva z obsegom ur
Studentovega samostojnega dela, nacrtovanega s programom. Pozornost se posveca tudi
dejstvu, da se je treba pri razvoju Studijskih programov odlociti o tem, katere ure —
akademske ali navadne — se bodo uporabile za merjenje Studentovega samostojnega dela.
Koncept »tipicen Student« (to vsebuje Studentove sposobnosti, ves¢ine in druge osebne
kvalitete) tudi izstopa, ker je zelo pomemben pri ocenjevanju samostojnega dela
Studentov, potrebnega za doseganje predvidenih Studijskih rezultatov. Potrebno je

poudariti razliko med nivojem pripravljanja in osebnostnimi lastnostmi tistih, ki prvic¢
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pridejo na univerzo. Avtor posveca posebno pozornost dejstvu, da je razvoj in prenova
Studijskih programov zapleten proces. Zahteva didakticno znanje, ki ga morajo imeti
ucitelji, temelji na timskem delu wuciteljev in drugih deleznikov, vkljucevanju
mednarodnih partnerjev kot tudi podpiranju organizacijske kulture visokoSolskih

institucij.

N. Pileicikiené¢ (2011) poudarja pomen druzbenih deleznikov (Studenti, ucitelji,
diplomanti, delodajalci itd.), ki sodelujejo v zagotavljanju kvalitete Studijskih programov.
V tej situaciji so ucitelji odgovorni za identificiranje Studijskih rezultatov, za upoStevanje
vidikov razvoja kot namen visokoSolskega izobrazevanja, mednarodne izkusnje, podrocje
visokoSolskega Studija, oblikovanje Studijskih rezultatov in kompatibilnost elementov ter
infrastrukturo Studijskega programa z rezultati Studija. To pomeni, da je ucitelj
odgovoren za vse stopnje zagotavljanja kvalitete Studija. Diplomanti in delodajalci
prevzemajo del odgovornosti. Sodelujejo v doloCanju Studijskih rezultatov, niso pa
odgovorni za njihovo oblikovanje ali kompatibilnost z drugimi vsebinami in z
infrastrukturo Studijskih programov. Poleg tega so delodajalci odgovorni, da poskrbijo za
ustrezne pogoje prakse kot tudi za koncno oceno Studijskih rezultatov. Aktivni del
sodelovanja vseh udelezencev bi morali biti ucitelji, vendar se sooCajo z razli¢nimi
problemi, kot je pomanjkanje sodelovanja in kompetenc pri doloCanju funkcij

delodajalcev ter premajhni finan¢ni viri.

Glavni vlogi uciteljev — znanstvenik in predavatelj, ki posreduje informacijo — sta bili
dolo¢eni na osnovi razprave o rezultatih Studentskih izkuSenj (Tijuneliené, 2012).
Raziskava je ugotovila, da je glavna funkcija ucitelja prizadevanje za kariero in da
predstavlja za Studente avtoriteto, ker prispeva k vec¢ji motiviranosti Studentov in interesu
za predmet. Ena od zahtev, ki jih mora izpolnjevati ucitelj, je Sirok strokovni razvoj, se
pravi, da se zanima za znanstvene ugotovitve ne le na svojem, pa¢ pa tudi na drugih
znanstvenih podrocjih. Uciteljeva sposobnost, da ustvari taksno u¢no okolje, v katerem

vlada ¢im manj napetosti in pozitivna Custa, je tudi zelo pomembna.
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S premikom v paradigmi poucevanja in ucenja postane zelo pomembna uciteljeva
sposobnost, da poskrbi za lasten strokovni razvoj in ustvarja in uporablja inovativne
metode poucCevanja, potrebne za razvoj Studentovih kompetenc. Mnenja uciteljev o
glavnih sposobnostih, ki so potrebne za uspesno strokovno delo, so izraZzena v naslednjih

to¢kah:

* holisti¢no misljenje in praksa (zdruZevanje razli¢nih predmetov, kultur in stalis¢,

istoCasno upostevanje lokalnih in globalnih perspektiv) — 9,26;

» strateSko razmisljanje (zmoznost predvideti razlicne bodoce alternative kakor tudi
moznosti njihove implementacije na osnovi kriti¢ne analize ter razumevanja preteklih in

sedanjih) — 9,17;

+ implementacija sprememb in inovacij (vloga ucitelja, metode poucevanja in ucenja,

organizacija Studija in spremembe v sistemu Studija) — 8,95 (Chmieliauskas et al., 2012).

Ce povzamemo izku$nje litovskih raziskovalcev, se lahko identificira naslednje
kriti¢ne vidike: ko se preide na SCL, morajo ucitelji pokazati dolocen nivo didakticnega
znanja, potrebno je timsko delo ucitelja in ostalih deleznikov, vklju¢evanje mednarodnih
partnerjev kakor tudi ustrezna organizacijska kultura; med Studijskim procesom se vloge
ucitelja uresniCujejo skozi organizacijo procesa poucevanja in ucenja, pripravo ucnih
materialov, organizacijo moznosti za ucenje na daljavo, udelezbo v znanstvenih
dejavnostih. Kon¢ni rezultat je vecja obremenjenost ucitelja. Uciteljevo strokovno delo je
pogojeno tudi s psihosocioloskimi vidiki, ki so pomembni tako za njegovo znanstveno
dejavnosti kot tudi za kvaliteto Studija ter povezavo med ustanovami visokoSolskega

izobrazevanja in druzbo.

Uciteljevo vlogo v ucenju, osredotoCenem na Studente, so analizirali naslednji tuji
raziskovalci: ONeill and Mcmahon, 2014; Armstrong, 2011; 2012, Brown, 2011; Scott,
Curaj, 2012, Hannafin, 2010; in drugi.
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Najpomembnejso vlogo v SCL ima Student in ucitelj kot znanstvenik. V tem primeru so
Studentovi kriteriji za ocenjevanje ucitelja osnovani na njihovih potrebah. Ucitelj je
oseba, ki cuti poklicanost za to delo, ki ima rada predmet, ki ga uci, ki razsirja svoje
znanje, uposteva teorije in ustrezno izvaja svoje dolznosti. Studenti ne dvomijo, da mora

biti ucitelj znanstvenik, ki izkazuje vrhunski nivo strokovnosti (Butler-Kisber, 2012).

Studenti so sredii¢e izobrazevalnega podjetja in njihove kognitivne in ustvene u¢ne
izkusnje bi morale voditi vse odloCitve o tem, kaj in kako se dela. Vecino ucnih
aktivnosti za razred tradicionalno izvaja ucitelj: izbere in organizira vsebino, interpretira
in uporabi koncepte, oceni $tudentovo uéenje. Studentovo delo pa se osredotodi na
pomnjenje informacij (Brown Wright, 2011). Usposobljeni Studenti so bolj motivirani za
izvajanje nalog v razredu in se Cutijo bolj kompetentne, zahtevane naloge se jim zdijo
bolj pomembne in cutijo, da imajo vpliv na proces ucenja. Na usposobljenost vpliva
predvsem vedenje ucitelja, kar ni skladno s sodobnimi raziskavami o doseganju
motiviranosti. V ucnem procesu so tudi zelo pomembne znacilnosti Studentov
(temperament in u¢na usmerjenost) ter vpliv uciteljeve komunikacije. Interpretacija
rezultatov s pomoc¢jo motivacijskega modela je odkrila, da je primarni napovednik za
usposabljanje in ucenje Studentov uciteljeva jasnost. Temperament Studenta in ucna
usmerjenost sta imeli na usposabljanje malo vpliva (Houser & Bainbridge Frymier,

2009).

V zadnjih letih so se raziskovalci osredotoCili na ucenje z multimodalnimi
predstavitvami. Raziskave so pokazale, da je izvajanje uciteljev uspesnejse, e lahko

Studenti komunicirajo s predstavitvami(Yesildag Hasangeb & Giinel, 2013).

Studenti ocenjujejo uditelje na skoraj vseh univerzah. Ocenjevanje uporablja nad 99%
poslovnih $ol (Clayson, 2009). Domneva se, da Studenti razumejo, kako se ucijo, da bo
povratna informacija pomagala izbrati ucitelje, ki so najbolj sposobni za pomoc

Studentom, da so zadovoljni Studenti dobri u¢enci in da bo povratna informacija vodila v
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izboljSanje uciteljev. Tezko je najti podatke, ki bi podpirali katero od teh domnev

(Armstrong, 2012).

Dobro organizirano racunalnisko okolje lahko nudi Studentom ustrezno kognitivno,
custveno in socialno podporo. Na ucitelje osredotoceni napotki igrajo kriticno vlogo pri
pomoci Studentom raCunalniStva, da pridobijo osnovno znanje in vplivajo na dojemanje
pri uCenju racunalniStva. Ucitelji racunalniStva so eksperti, ki posredujejo Studentom
dobro zaokrozeno znanje in dolocajo postopke v predavalnici, kar izkazuje avtoriteto in

konvencijo (Ling & Lian, 2013).

Na nivoju ucitelja vecja povezanost s Studenti poskrbi za uspesno ucenje, osredotoceno
na Studenta. Kjer so Studenti motivirani, da razumejo in se ukvarjajo z materiali, s
katerimi se seznanjajo, je bolj verjetno, da bodo zavzeli strategije, ki vodijo v poglobljeno
ucenje. Metode poucevanja in ucenja, ki jih uporabljajo ucitelji, so pri SC pristopu tudi

nekaj posebnega (Curaj & Scott, 2012).

Namere ucitelja in Studentov v procesu poucevanja - ucenja bi morale biti podobne. Ni¢
ni narobe, Ce se skusa doseci cilje z dobro metodo, pa naj bo osredotocena na ucitelja ali
na Studenta. Ti dve metodi, z omejenim Stevilom izzivov, sta vedno pripravni za
doseganje ciljev poucevanja in ucenja. Ucitelj brez sodelovanja Studentov v razredu ne

more narediti ni¢ (Nagaraju et al., 2014).

Na studente osredotoceno ucenje kljub priljubljenosti ni brez kritike. Glavna kritika na
Studente osredotocenega ucenja je fokusiranje na individualnega Studenta. Poleg tega pa
je tudi nekaj tezav pri implementaciji, to je pri virih, potrebnih za izvajanje, prepri¢anje
Studentov in osebja in premajhna seznanjenost Studentov s pojmi (O’Neill & McMahon,

2014).

Simon (1999) opisuje, da lahko glede SCL v Solskem sistemu obstaja nevarnost, da se

osredotoCi popolnoma na individualnega Studenta in v skrajni obliki ne uposteva potreb
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celotnega razreda. »Ce je vsak otrok enkraten in vsak zahteva specifien pedagoski
pristop, primeren zanj/o in za nikogar drugega, postane izgradnja celovite, vse obsegajoce

pedagogike ali splosni principi poucevanja nemogoca«.

Ucenje se pogosto predstavlja kot dualizem osredotocenosti ali na Studente ali na ucitelje.
V resnici pa je praksa manj ¢rno bela. Iz literature izhaja, da nekateri gledajo na ucenje,
osredotoCeno na Studente kot na koncept Studentove izbire v izobrazevanju; drugim se
zdi, da mora pri tem Student delati ve¢ kot ucitelj (aktivno proti pasivnemu ucenju); ostali
pa imajo $irSo definicijo, ki vkljucuje oba koncepta, vendar pa poleg tega opisuje premik

v razmerju mo¢i med Studentom in uciteljem (O’Neill & McMahon, 2014).

Izobrazevanje lahko ali razvija ali dusi Studentovo nagnjenje k temu, da bi spraseval in se
ucil. Ce je naloga $tudentov memoriranje pravil in obstojeega znanja, brez da bi se
spraSevali o zadevah ali o u¢nem procesu, se njihov potencial za kriti€no razmisljanje in
dejavnost omeji. Spodbujanje ucenja predstavlja kriticno demokraticno pedagogiko zase
in za druzbene spremembe. Gre za program, osredotocen na Studente za multikulturno

demokracijo v Soli in v druzbi (Shor, 1992).

Spodbujanje ucenja se smatra za uc¢inkovit model, ki promovira zdravje v vseh osebnih in
druzbenih arenah. Model predlaga participacijo v skupinskih dejavnostih in dialog,
usmerjen na skupinske cilje in prepricanja, da je mozno spremeniti ¢lovesko zivljenje
(Wallerstein & Berstein, 1988). Od studentov, ki se jih spodbuja k ucenju, se mora
pricakovati razvoj vescin in znanj kot tudi visoka pricakovanja proti samim sebi,

izobrazevanju in njihovi bodo¢nosti (Shor, 1992).

Uspesni Studenti razvijajo kriticno misljenje, individualno inciativo in lastni smisel kot
soustvarjalci kulture, ki jih oblikuje. To lahko vkljucuje terapevtski premik osebne
paradigme — »transformacijo perspektive« (Mezirow, 1981) ali »transformacijo zivljenje

— svet« (Wildemeersch & Leirman, 1988) - ali lahko pride kot postopno povecanje
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razvoja moci. Ker je del funkcije ucitelja pripravljati Studente, da delajo bolj samostojno,
je pomembno, da se na tej stopnji pri¢ne z usposabljanjem Studentov v osnovnih ves¢inah
kot postavljanje ciljev. Uporabljaj pohvalo, vendar postopoma (zunanja motivacija) in
postopno spodbujanje (kar izgrajuje notranjo motivacijo) (Dinkmeyer & Losoncy, 1980).
Pomembni napovedniki osebnega Studentovega spodbujanja so vodenje strokovnega
obravanja uciteljev, razmisljajoce zavedanje sebe, upoStevanje Studentovega mnenja,
osebna ucinkovitost pri poucevanju in zadovoljstvo s poucevanjem kot kariero (Edwards

et al., 2002).

Glavno vlogo pri usmerjanju Studentov v samostojno ucenje imajo ucitelji. M. Gibbons
(2004) uvaja zamisel o povezovanju Studentov in uciteljev v petih stopnjah, med katerimi
vsak vsebuje nov niz nalog, tako da nastanejo koraki za postopen prehod v samostojno

ucenje. Med teh pet stopenj spadajo:

e naklju¢na samostojnost: vkljucevanje samostojnosti v naloge, posebne projekte
ali kratko uporabo kateregakoli drugega pristopa k samostojnosti

e samostojno razmisljanje: ucenje studentov, da oblikujejo lastne sodbe, zamisli in
reSitve problemov s spreminjanjem uc¢nega nacrta v vpraSanja ali z uporabo taksnih
pristopov kot so Studije primera, poskusi, razprave in dramatizacije

e samostojno vodeno ucenje: ustvarjanje navodil, ki povedo Studentom, kako naj
dosezejo ucne rezultate, kako naj delajo z navodili in dajanje podpore Studentom;

e samo-nacrtovano ucenje: poucevanje Studentov, kako naj si oblikujejo nacrte za
doseganje u¢nih izidov, dogovarjanje z njimi in vodenje k uspeSnemu zakljucku

e samostojno ucenje: poucevanje Studentov, da analizirajo situacijo, formulirajo
lastne cilje, nacrtujejo, kako bi jih dosegli, delajo, resujejo probleme, ki pri tem nastajajo

in predstavijo svoje dosezke (Gibbons, 2004).

Kakor litovski, tudi drugi raziskovalci identificirajo nekatere glavne vidike. Od uciteljev
se zahteva, da dokazejo znanje didaktike, inovativnosti, sposobnosti za vklju¢evanje
mednarodnih partnerjev v pedagoske in znanstvene dejavnosti. Tuji raziskovalci

poudarjajo pomen tesnejSega sodelovanja med ucitelji in Studenti, uciteljevo vedenje in
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celo smisel za humor, kakor tudi sposobnost, da vkljuc¢ijo Studenta v uspesen Studijski

proces.
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1.3.6 Zakljucki

1. EHEA omogoca, da Student postane aktiven udeleZenec Studijskega procesa in
prevzame odgovornost za Studijske rezultate, ker ima moZznost, da izbira Studijski
program in se udelezuje programov mobilnosti. Vendar je tako na nacionalni kot na
mednarodni ravni potrebno poskrbeti za kvaliteten Studij, dostopen vsem, ki zelijo doseci

visoko izobrazbo.

Premik v paradigmi poucevanja in u¢enja ne zmanjSuje vloge ucitelja. Ucitelj mora
sodelovati v mednarodnih programih mobilnosti, iskati inovativne metode poucevanja in
ucenja, da bi organiziral Studij in vplival na to, da postane aktiven udelezenec tudi

Student.

SCL zahteva posebno osebno drZo moderatorja in (vsaj do dolocene mere) odprtost
proti u¢nemu nacrtu kot tudi proti Studentom. Iz osebne izkuSnje bi k temu dodali Se
potrebo oziroma korist socialnih ves¢in in tehnik moderiranja. Te pomagajo, da so
skupinski procesi bolj transparentni, da pride do hitrejSega zblizevanja in da se poveca

zadovoljstvo Studentov.

2. Analiza Stevilnih raziskovalcev je pokazala, da morajo ucitelji demonstrirati dolo¢en
nivo didakti¢nega znanja, ko zacnejo uporabljati SCL, potrebno je poznavanje timskega
dela, vklju¢evanje mednarodnih partnerjev ter ustrezna organizacijska kultura, ki

podpirajo ta proces spreminjanja.

Drug pomemben vidik (kriterij) je povetana delovna obremenitev uclitelja. Ucitel]
mora organizirati proces poucevanja in ucenja, pripravljati uéno gradivo, poskrbeti za
moznosti ucenja na daljavo in za udelezbo v znanstvenih dejavnostih, kar vzame veliko

casa.
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Se en pomemben aspekt, ki ga je treba upostevati, je posve¢anje pozornosti
psihosociolo$kim vidikom, ki so pomembni tako za uciteljeve znanstvene dejavnosti kot

za kvaliteto Studija in odnos med visokoSolskimi ustanovami in druzbo.

Ko uvajamo SCL, nastaja potreba po reviziji strukture uciteljeve obremenitve. Ta proces
zahteva od ucitelja bolj kreativen pristop pri izbiri in uporabi inovativnega ucenja in
ucnih metod. Prikazani so tudi nekateri problemi, povezani z motivacijo uciteljev pri

pregledu in evalvaciji Studijskih programov.
Pri spreminjanju uciteljevih vlog postajajo zelo pomembne njegove sposobnosti, da skrbi

za osebni strokovni razvoj, da uporablja in ustvarja inovativne metode poucevanja, ter

podpira razvoj kompetenc Studentov.
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2 EMPIRICNA RAZISKAVA

2.1UVOD

Na Studente osredotoceno ucenje velja ne samo za koncept izobrazevalne teorije, pa¢ pa
se nanasa predvsem na prakso izobrazevanja. Spodaj prikazana empiricna analiza,
izvedena v Litvi, Poljski in Sloveniji, omogoc¢a vpogled v mnenja uciteljev o ucenju,
osredotoCenem na Studente oziroma personaliziranem pristopu in navaja dobre prakse, ki
jih izvajajo univerzitetni ucitelji v sodelujocih drzavah. Empiri¢na raziskava je zbrala
vrsto podatkov, ki so pripomogli k izdelavi drugega in tretjega projektnega rezultata —
prirocnika za ucitelje in znanstvenih ¢lankov ter k diseminaciji informacij o ucenju,
osredotoCenem na Studente. Priro¢nik za ucitelje predstavlja najpomembnejse ugotovitve
raziskovalne Studije in predloge, kako wuvesti na Studente osredotoCeni oziroma
personalizirani pristop s pomoc¢jo dobrih praks. Prav tako pa so teoreti¢ni in empiri¢ni
podatki iz raziskovalne Studije uporabljeni v ¢lankih, objavljenih v recenziranih revijah in

drugih publikacijah.
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2.2 CILJI IN METODOLOGIJA EMPIRICNE RAZISKAVE

Empiri¢na raziskava je bila izvedena z namenom, da bi ugotovili, ¢e univerzitetni
predavatelji v Litvi, na Poljskem in v Sloveniji poznajo in uporabljajo razlicne metode,
ki so znacilne za ucenje, osredotoCeno na Studente. Preden smo priceli s projektom, smo
pregledali, v katerih drzavah je na Studente osredotoCeni pristop najbolj razvit in
ugotovili, da je veliko recenziranih ¢lankov objavljenih v Veliki Britaniji, ZdruZenih
drzavah Amerike, Avstraliji in drugje, manj pa v treh drzavah, ki sodelujejo v projektu
(posebno na Poljskem in v Sloveniji). Po drugi strani pa tudi poljska in slovenska
literatura pogosto govori o aktivnem, problemskem, izkuSenjskem ucenju itd., kar je
tipicno za pristop, osredoto¢en na Studente. Poleg tega sta obe drzavi uvedli bolonjski

sistem izobrazevanja, ki poudarja na Studente osredotoCeno ucenje.

Empiri¢na raziskava je nameravala ugotoviti, kako visokoSolski ucitelji uporabljajo ta
pristop, kako skuSajo personalizirati ucenje in s katerimi tezavami se ucitelji pri tem

srecujejo.

Prva verzija vprasalnika je imela ve¢ kot 60 vprasanj, ki smo jih nato zmanjsali na 25.
Razlog za to je bil v dejstvu, da je treba za zelo dolge vprasalnike v vzhodni Evropi
placati, po drugi strani pa bi predolgi vpraSalniki lahko odvrnili od odgovorov vrsto

uciteljev.

Glavne ugotovitve teoretinega dela raziskave navajajo, da morajo ucitelji upostevati
individualne izkusnje, staliSCa, ozadje, interese, sposobnosti in potrebe Studentov;
poskrbeti za razlicne priloZnosti ucenja in sodelovanja Studentov, pogosto spreminjati
metode poucevanja, razpravljati o tem, katere dejavnosti prinasajo dobre rezultate in
prilagoditi ucCenje tempu Studentov. Povratna informacija za Studente mora biti
konstruktivna, specificna, vsebovati razlago, uporabljati jezik, ki ne obsoja, biti mora
pravocasna in pogosta. Ucni nacrt mora vkljuCevati upostevanje izkusSenj, problemsko
ucenje in nove tehnologije. Evropska zveza Studenta poudarja tudi pravice Studentov, da

odlo¢ajo o u¢nem nacrtu, o metodah poucevanja in ocenjevanja, o pravicah odlo¢anja v
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komisijah glede kvalitete ustanove, o kreditnih tockah in prakti¢ni uporabi SCL pristopa
z vkljucevanjem problemskega ucenja, skupinskega dela, projektov, Studije primera, igre
vlog, razrednih delavnic, ufenja na daljavo, razli¢nih oblik ocenjevanja, simulacije,
tej osnovi smo se odloc¢ili vprasati ucitelje o tem, kako organizirajo uc¢ni proces, dajejo
Studentom povratno informacijo, vkljucujejo v ucni nacrt interese Studentov, upostevajo
pravice Studentov in Ce izobrazevalni programi za univerzitetne ucitelje vsebujejo tudi

SCL.

Najpomembnejsa tema je bil u¢ni proces, zato smo ucitelje vprasali o glavnih prednostih
SCL, katere u¢ne metode uporabljajo, kako skusajo vkljucevati Studente, ki niso videti
zainteresirani za SCL, ¢e lahko podpirajo razlicnost Studentov in individualne ucne
potrebe, kako pomagajo Studentom, ki se jim zdijo ucne dejavnosti tezke, kaksna tipicna
ucna gradiva ponujajo Studentom, ¢e lahko podaljSajo Cas Studija, ¢e kdaj peljejo Studente
v knjiznice, muzeje, ¢e vprasajo Studente, naj opiSejo primere iz delovnega mesta, kako
ucitelji pokazejo, da cenijo Studente in kateri so najpogostejSi problemi, s katerimi se

srecujejo pri uporabi SCL. Ucitelje smo tudi vprasali, naj popisejo primere dobre prakse.

Naslednji pomemben niz vpraSanj se nanasa na ocenjevanje. Ucitelje smo vprasali, naj
ovrednotijo svoje ocenjevanje, kako poskrbijo za mnenje Studentov pri ocenjevanju, kako
skuSajo zmanjSati strah Studentov pred izpiti, kako dolgo traja, da Studenti prejmejo
povratno informacijo, ¢e obstajajo postopki, s katerimi se Studenti lahko pritozijo Cez
odlocitve o njihovih dosezkih in napredovanju in ¢e se ze kdaj preizkusili manj pogoste

nacine ocenjevanja.

Vprasanja v zvezi z unim nacrtom so sprasevala ucitelje, ¢e se Studente povprasa o
vsebini u¢nega nacrta, o metodah poucevanja in ocenjevanja, ki so vkljucene v uéni
nacrt, ¢e se Studente vprasa o mnenju, ko se oblikuje ucne izide in glede metod

ocenjevanja, vkljuenih v u¢ni nacrt.
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Zadnji del vprasanj je spraseval, ¢e imajo visoke Sole redne strokovne razvojne
programe za ucno osebje, ¢e mislijo, da SCL spodbuja poglobljeno ucenje in akademska
prizadevanja in ¢e verjamejo, da na Studente osredotoceno ucenje pomeni povezavo, ki

bo izboljsala odnose med Studenti in ucitelji (in zakaj).

Nekatera vpraSanja so bila odprtega tipa, druga pa ne. Podkategorije vpraSanj odprtega
tipa smo naredili glede na pogostost odgovorov. Raziskovalci so morali biti pri teh
vprasanjih zelo previdni, ker smo morali zdruzevati odgovore z enakim pomenom, ki pa

je bil v¢asih izrazen z razlicnimi besedami.

V raziskavi se nismo poglobili v vpraSanje, koliko uciteljev uporablja na Studente
osredotoceni pristop, ker se glede na bolonjski sistem pricakuje, da so na Studente
osredotoCeni pristop (ali vsaj mnogo njegovih elementov) uvedli vsi ucitelji. Prav tako
raziskava ni nameravala reSevati vprasanj glede razli¢nih definicij SC ucenja. Raziskava
tudi ni obravnavala vprasanja uciteljeve delovne obremenitve, ker je to izven njenega

okvira.

Empiri¢ni del raziskave prikazuje analizo podatkov o vprasalnikih, na katere je
odgovorilo 634 predavateljev iz 42 visokoSolskih izobraZevalnih institucij iz 3
evropskih drzav:

100 predavateljev iz 10 visokih in vis§jih Sol v Sloveniji

300 predavateljev iz 22 univerz na Poljskem in

234 predavateljev iz 10 litovskih visokih $ol.

Empiri¢na analiza je bila izvedena v dveh delih, prvi v letu 2015, drugi pa v letu 2016.
Vprasalniki so bili obakrat enaki. Ko smo prvi¢ poslali vpraSalnike vodstvom univerz,
dekanom in visokosSolskim uciteljem, smo pri¢akovali, da bomo prejeli ve¢ odgovorov.
Vendar smo jih prejeli le 187 (52 v Sloveniji, 70 na Poljskem in 65 v Litvi). V letu 2016
smo prosili za pomoc¢ ve¢ univerz (dekane in vodje posameznih oddelkov), ¢e nam lahko
pomagajo in smo tako pridobili ve¢ odgovorov. Vzorec v Sloveniji Se vedno ni zelo velik,

Ceprav smo kontaktirali in prosili za pomo¢ skoraj vse institucije na podrocju terciarnega
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izobrazevanja (javne in zasebne). Slovenija je v primerjavi s Poljsko in Litvo manjsa
drzava, vendar nas je majhno Stevilo odgovorov vseeno presenetilo in smo se zaceli
spraSevati, ¢e morda slovenski visokoSolski ucitelji niso zainteresirani ali seznanjeni z
uporabo na Studente osredotocenega ucenja. Tudi na Poljskem in v Litvi ni bilo lahko
zbrati 200 do 300 odgovorov. Rezultati na osnovi povecanih vzorcev so zelo podobni

rezultatom prve delne raziskave.

Upali smo, da bodo ucitelji v okviru empiri¢ne raziskave vsaj na kratko opisali svoje
dobre prakse pri ucenju, osredoto¢enem na Studente, vendar so na to vpraSanje
odgovarjali samo z imeni posameznih dobrih praks in ne z opisi. Vzrok za to je lahko
pomanjkanje Casa ali znanja. Oba razloga sta moZna: vpraSanje, ki spraSuje po opisu dveh
primerov dobrih praks v resnici zahteva nekaj razmisljanja in ¢asa. IBS Ljubljana in
Kauno Kolegija Litva sta kasneje povabila visokoSolske ucitelje, naj sodelujejo z opisom
najboljse prakse v nagradnem natacaju, vendar je tudi ta nateCaj prinesel precej majhno
Stevilo opisov najboljSih praks (npr. v Sloveniji smo univerzitetne ucitelje prosili, naj
opisejo najboljSo prakso na priblizno dveh straneh, najboljsi avtor pa je bil nagrajen s
1000 EUR, vendar smo prejeli samo 10 opisov). Poleg tega, da nimajo dovolj Casa, pa
morda predavatelji tudi nimajo dovolj znanja, ker rezultati empiri¢ne raziskave kazejo, da

precej uciteljev v resnici nima znanja in vescin za ucenje, osredotoceno na Studente.
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2.3 EMPIRICNA RAZISKAVA V SLOVENLJI

Empiri¢na raziskava v Sloveniji je vklju¢ila 100 univerzitetnih profesorjev iz 10

slovenskih univerz, visokih in vi§jih Sol (IBS Mednarodna poslovna Sola Ljubljana,

Univerza v Ljubljani, Univerza v Mariboru, Univerza na Primorskem, Fakulteta za

industrijski inzeniring, in poslovne visje Sole v Novem Mestu, Gea College Ljubljana,

Fakulteta za organizacijske Studije Novo mesto ter ter visje Sole v Novem mestu, Postojni

in Slovenj Gradcu). Vprasalniki so bili anonimni in poslani po elektronski posti.

Mnenja predavateljev so prikazana v spodnjih tabelah. Vprasalniki so bili obdelani s

pomocjo statisti¢ne in/ali graficne predstavitve. Opisi tabel predstavljajo najpogostejse

odgovore, ki so tudi statisticno najpomembne;jsi. VpraSanja odprtega tipa so predstavljena

kot zbrani skupni odgovori. Slovenski predavatelji niso odgovarjali na rubriko pod

‘drugo’.

I Vprasanja, ki se nanasajo na uc¢ni proces

1 Katere so po vasem mnenju glavne prednosti ucenja, osredotocenega na Studente? (1-

zelo pomembno, 2-pomembno, 3-srednje pomembno, 4-manj pomembno, 5-nepomembno)

Predlog 1 2 3
1. | motiviranje Studentov 72% | 14% 1% 6 % 7%
2. | moznost, da se Studenti ucijo v| 27% | 40% | 21 % 8% 3%
skladu s svojim lastnim tempom
3. | vecja osredotoCenost na ucenje 31% | 42% | 16% 5% 5%
4. | spostovanje razli¢nosti posameznikov | 35% | 41 % 14 % 5% 5%
5. | vecje samozaupanje Studentov 38% | 40% | 12% 6 % 4 %
6. | partnerstvo med predavatelji in| 45% | 28 % 15 % 10 % 2 %
Studenti
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7. | ve€ja odgovornost in zavezanost 48% | 33% 8% 5% 6 %

8. | drugo (prosimo, napisite)

Vecina predavateljev meni, da so glavne prednosti ucenja, osredotoCenega na Studente
naslednje:
- povecano motiviranje Studentov (72 % zelo pomembno, 14 % pomembno, skupaj
86 %)
- vecja odgovornost in zavezanost (48 % zelo pomembno, 33 % pomembno, skupaj
81 %)
- vecje samozaupanje (38 % zelo pomembno, 40 % pomembno, skupaj 78 %)
- spostovanje razlicnosti posameznikov (35 % zelo pomembno, 41 % pomembn,

skupaj 76 %).

Kljub temu slovenski predavatelji menijo, da so vsi predlogi precej pomembni.

2 Katere od spodnjih metod vkljucujete v svoje poucevanje Studentov? (1-zelo pogosto,2-

pogosto, 3-vcasih, 4-redko, 5-nikoli)

Predlog 1 2 3 4 5
1. | problemsko ucenje 34% |32% 23% | 8% 2%
2. | individualno delo ali delo v majhnih | 39 % |36 % 9% 11% |4%
skupinah
3. | diskusije 42% |37% 13% [3% 5%
4. | delavni¢ni nacin poucevanja 18% [33% 23% [ 15% | 10%
5. | skupinske prezentacije 16% |30% 24% | 15% |13 %
6. | projekti 16% | 25% 28% |21% |14%
7. | reSevanje prakti¢nih problemov 50% |26 % 10% | 8% 6 %
8. | sodelovanje v raziskovalnem delu 7 % 18 % 25% [29% |20%
9. | kvizi 6 % 12 % 20% |29% |31 %
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10. | Studij primera 26% |29% 23% | 15% |5%
11. | igranje vlog 22% | 18% 17% [20% |21%
12. | skupinske seminarske naloge 8% 23 % 18% [24% |23%
13. | spletne konference 8% 5% 7% 24% | 53%
14. | drugo (prosimo, opisite):

Slovenski predavatelji v svoje poucevanje vkljuCujejo predvsem naslednje metode

ucenja, osredotocenega na Studente:

Pogosto vkljucijo tudi Studij primera, delavnice in skupinske prezentacije, ne izvajajo pa

diskusije (42 % zelo pogosto in 37 % pogosto, skupaj 79 %)

reSevanje prakti¢nih problemov (50 % zelo pogosto in 26 % pogosto, skupaj 76

)

individualno delo ali delo v majhnih skupinah (39 % zelo pogosto in 36 %

pogosto, skupaj 75 %)

problemsko ucenje (34 % zelo pogosto in 32 % pogosto, skupaj 66 %).

spletnih konferenc.

3 Kako skusate vkljuciti v ucenje, osredotoceno na Studente, tiste, ki niso videti

zainteresirani? Prosimo, opisite z nekaj besedami.

z motiviranjem Studentov 22 %

- dodatne razlage 4 %

- diskusije 15 %

vklju€evanje veliko prakti¢nih primerov 10 %

- ponudba tock za izpit 6 %

izbira sodobnih in zanimivih primerov, ki vzbudijo zanimanje pri Studentih 23 %

- drugacni nacini poucevanja 4 %

predstavitev pomembnosti Studijskih vsebin za njihovo delo 8 %

predstavitev prednosti u¢enja osredotocenega na Studente 3 %

povezovanje Studijskih vsebin z njihovimi vrednostmi 1 %
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- humor 3 %

- 5 minut telesnih vaj 1 %

- povabilo Studentom, da spregovorijo o svojih izkusnjah v zvezi z vsebino 5 %
- delo v majhnih skupinah — vpliv soSolcev 10 %

- Studetom, ki ne zelijo sodelovati, reCem, naj zapustijo ucilnico 1 %

- povezovanje vsebin s problemi Studentov 3 %

- zrazumevanjem Studentov 2 %

-z ugotavljanjem razlogov zakaj Studenti niso zainteresirani 5 %.

Slovenski predavatelji skusajo vkljuciti nezainteresirane Studente predvsem na naslednje
nacine

- vkljuCevanje sodobnih primerov, ki v Studentih vzbudijo zanimanje 23 %

- motiviranje Studentov 22 %

- diskusije 15 %)

Poleg teh uporabljajo Se veliko drugih nacinov, na primer vkljuCevanje Stevilnih

prakti¢nih primerov (10 %), delo v majhnih skupinah itd.

4 Ali lahko pri svojem delu podpirate razlicnost med Studenti in njihove individualne

ucne potrebe (1 — da, 2 — ne, 3 — ne vem)

Predlog 1 2 3

1. | dodatne konzultacije in  nasveti | 94 % 3% 1 %
Studentom

2. | individualni izpitni roki za Studente | 75 % 25% 8%
(poleg rednih)

3. | osebni razgovori s Studenti, ki imajo | 96 % 2% 1%

tezave - tako, da jim skuSate razloziti,
kako naj izboljSajo rezultate

4. | omogocanje Studentom, da Studirajo | 53 % 16 % 30 %
hitreje (= koncajo Studij v 2 letih
namesto v 3)

5. | omogocanje S$tudentom, da Studirajo | 48 % 19 % 32 %
pocasneje (= dokoncajo Studij v 2 letih
namesto v 1 letu)
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6. | pomo¢ tujim Studentom, ki ne govorijo | 72 % 8 % 18 %
slovenskega jezika

7. | uporabljate kaksne posebne ukrepe, s | 41 % 31 % 27 %
katerimi  pomagate Studentom, ki
prihajajo iz slabih razmer?

8. | Studij na Soli ali na daljavo 62 % 24 % 11 %

9. | drugo (prosimo, napisite, kaj)

Slovenski predavatelji podpirajo razlicnost med Studenti in njihove individualne ucne
potrebe predvsem na naslednje nacine:
- vzamejo si nekaj Casa, da se osebno pogovorijo s Studenti, ki imajo
tezave/poskusajo razloziti Studentom, kako naj dosezejo boljse rezultate (96 %)
- ponudijo Studentom dodatne konzultacije/nasvete (94 %), in
- ponudijo Studentom individualne izpitne roke (poleg rednih rokov, ki jih doloca
koledar univerze) (75 %).
Pomagajo tudi Studentom iz tujine, ki ne govorijo domacega jezika (72 %), omogocajo,
da Studirajo na Soli ali na daljavo (62 %) in hitrej$i Studij - koncajo Studij v 2 letih

namesto v 3 (53 %).

5 Kako pomagate Studentom, ki se jim zdijo ucne dejavnosti tezke? (1-zelo pogosto,2-

pogosto, 3-vcasih, 4-redko, 5-nikoli)

Predlog 1 2 3 4 5

1. | ponovno jim 55% 30 % 10 % 4% 0%
razlozim snov

2. |povem jim, naj 27 % 37 % 26 % 5% 4%
preberejo  dodatno
literaturo

3. | nimam c¢asa, da bi 3% 7 % 14 % 27 % 46 %
ponavljali snov

4. | skusam najti nove 26 % 40 % 25 % 5% 1 %
metode Studija

5. | drugo:
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Ko se Studentom zdijo u¢ne dejavnosti tezke, jih slovenski predavatelji podprejo na
naslednje nacine:
- ponovno razlozijo snov (55 % zelo pogosto, 30 % pogosto, skupaj 85 %)
- i8¢ejo nove metode Studija (26 % zelo pogosto, 40 % pogosto, skupaj 66 %)
- predlagajo, naj berejo dodatno literaturo (27 % zelo pogosto, 37 % pogosto,
skupaj 64 %).

6 Katere tipicne Studijske materiale uvajate, da bi pomagali Studentom do boljsih

rezultatov? (1-zelo pogosto,2-pogosto, 3-vcasih, 4-redko, 5-nikoli)

Predlog 1 2 3 4 5

1. | ucbenik 499% |22 14 7% | 5%
% %

2. | dodatne prosojnice 46 % |23 20 4% |5%
% %

3. | seznam dodatne literature 43% |24 14 13 3%
% % %

4. | raziskovalni ¢lanki 27% | 30 22 8% | 10
% % %

5. | poljudnoznanstvena literatura 18% |25 28 17 8%
% % %

6. | statisticni podatki 16 % |20 24 24 12
% % % %

7. | drugo (prosimo, opiSite z nekaj besedami):

Slovenski predavatelji vefinoma uvajajo naslednje Studijske materiale s katerimi
podpirajo Studente:

- ucbeniki (49 % zelo pogosto, 22 % pogosto, skupaj 71 %)

- dodatne prosojnice (46 % zelo pogosto, 23 % pogosto, skupaj 69 %)

- seznam dodatne literature (43 % zelo pogosto, 24 % pogosto, skupaj 67 %).
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Presenetljivo je, da predavatelji ne uporabljajo veC raziskovalnih clankov,

poljudnoznanstvene literature in statisti¢nih podatkov.

7 Ali kdaj vprasate Studente, ¢e imajo dovolj ¢asa za Studij? Ce ugotovite, da ga nimajo,

kaj naredite?

predlagam, da pridejo na kasnejsi izpitni rok 11 %

Studentom razloZim, katere vsebine so napomembnejse za izpit 6 %
pripravim seznam moznih vprasanj za izpit 3 %

ponovim najpomembnejse dele uénega nacrta 6 %

predlagam, da redno prihajajo na predavanja in pozorno poslusajo 4 %
predlagam ¢asovni nacrt 15 %

Studentom povem, da ni vec¢ veliko ¢asa in da bodo tezko opravili izpit 1%
dodatno pomagam pri pripravi seminarskih nalog 1%

spletno ucenje jim predstavim na zanimiv nacin 1%

pogovarjam se o njihovih problemih 2 %

predlagam drugacne metode ucenja 14 %

posplosim in zmanjSam poglobljenost Studijskih vsebin 1 %

ne spraSujem 10 %

prilagodim predavanja in izpitne roke 6 %

osebno se pogovorim s Studenti 4 %

predlagam drugacne nacine ucikovitih metod ucenja 3 %.

Veliko slovenskih predavateljev vprasa Studente, ¢e imajo dovolj ¢asa za ucenje (samo 10

% pravi, da tega ne storijo). Ce predavatelji ugotovijo, da §tudenti nimajo dovolj ¢asa za

ucenje, storijo naslednje:

predlagajo ¢asovni nacrt 15 %

predlagajo razli¢ne/uc¢inkovite metode za Studij 14 %

predlagajo, naj Studenti pridejo na kasnejsi/dodatni izpitni rok 11 %.
razlozijo Studentom, katere vsebine so najbolj pomembne za izpit 6 %,

ponovijo najpomembnejse dele uénega nacrta 6 %,
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- predlagajo, naj Studenti redno obiskujejo predavanja in pozorno poslusajo 4 %,
in/ali

- prilagodijo termine predavanj in izpitov 6 %.

8 Ali kdaj peljete Studente v:
- knjiznice: 12 %
- muzeje: 8 %
- jih prosite, naj vam opisujejo primere iz delovnega mesta 78 %

- drugo (prosimo, opisite z nekaj besedami): 17 % (ni doloceno)

Slovenski predavatelji vkljucujejo v svoje poucevanje primere Studentov iz njihovih
delovnih mest, vendar redko peljejo Studente v knjiznico ali muzej. Ker mora imeti vsaka

Sola v Sloveniji po zakonu lastno knjiznico, zgornji podatki lahko pomenijo, da se

cen e

9 Kako pokazete, da vam Studenti nekaj pomenijo? (Prosimo, opisite z nekaj besedami)

- pohvalim Studente 11 %

-z njimi govorim, jih povprasam o njihovih pri¢akovanjih, kako zelijo sodelovati,
kaksne probleme imajo 24 %

- ponudim jim dodatne informacije 10 %

-z lastnim odnosom in pristopom do Studentov: poskusam biti prijazen 5 %

- jim pomagam 4 %

- pokazem spostovanje 19 %

- upostevam razlicnost in individualne lastnosti 5 %

- poskusam biti pravicen 2 %

- sem sproscen in uporabim humor 5 %

- oblikujem dobre skupine 2 %

-z empatijo do vsakega posameznika 3 %

- Studenti me lahko osebno kontaktirajo preko maila ali telefona 8 %

77



- zapomnim si njihova imena 3 %

- odprt sem za dodatna vprasanja in konzultacije 7 %

- zmimiko in glasom 2 %

- zanimam se za njihovo delo in Zivljenjske cilje 3 %

- dajem jim dodatne aktivnosti in nasvete 6 %

- poskuSam najti nove nacine kako motivirati ljudi za ucenje tujih jezikov 1 %
- poskuSam jih nauciti ¢im ve¢ 2 %

- poskuSam biti toleranten, rauzumevajo¢, uvideven do posameznika 1 %

- sem pozitiven 1 %.

Slovenski predavatelji pokazejo Studentom, da jih cenijo predvsem tako da:

- se pogovorijo z njimi 24 %, and

jim pokaZzejo spoStovanje 19 %,

pohvalijo Studente 11 %

jim dajejo informacije tudi izven predavanj 10 %.

Poleg teh imajo predavatelji Se veliko drugih idej, kako pokazati, da cenijo Studente.

10 Kateri so najpogostejsi problemi, s katerimi se srecujete pri ucenju, osredotocenem na

Studente? (1 —da, 2 — ne, 3 — ne vem)

Predlog 1 2 3

1. | tog ucni nacrt, ki ne omogoca ucenja, osredoto¢enega | 30 % 55% 12 %
na Studente

2. | na univerzi ni zanimanja za ucenje, osredotoceno na | 14 % | 58 % 22 %
Studente
3. | pomanjkanje znanja in ves¢in o ucenju, osredotoCenem | 46 % | 36 % 14 %

na Studente

4. | Studijskih programov se ne da hitro spreminjati 54 % 34 % 6 %

5. | drugo (prosimo, na kratko opisite)
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NajpogostejSi problemi, ki jih srecujejo predavatelji, ko uporabljajo na Studente

osredotoceno ucenje, so:

Studijskih programov se ne da hitro spreminjati (54 %)
pomanjkanje znanja in spretnosti za ucenje, osredoto¢eno na Studente/u¢nih metod
(46 %)

tog ucni nacrt, ki ne dovoljuje na Studente osredotoc¢enega pristopa (30 %).

Ker spreminjanje uc¢nih programov zahteva postopek, ki traja mesece ali leta, je bilo

pri¢akovati, da bo to problem. Nismo pa pri¢akovali, da se bo toliko uciteljev pritozevalo,

da jim manjka znanja in ve$¢in na podrocju na Studente osredoto¢enega ucenja. Ceprav

ucitelji trdijo, da imajo razvojne/izobrazevalne programe (kot bo prikazano kasneje), ti

ocitno ne vsebujejo na Studente osredotoCenega ucenja.

11 Prosimo, opisite dva primera dobre prakse za ucenje, osredotoceno na studente (lahko

lastna dobra praksa ali primeri dobre prakse, o katerih ste slisali):

delo v skupinah 8 %

Studije primera 3 %

diskusije 3 %

igra vlog 2 %

opis problemov Studentov iz njihovega delovnega mesta 6 %

iskanje Studijskih metod, ki pripomorejo k novemu znanju 1 %

navezovanje Studija na prakti¢ne izkusnje Studentov 3 %

pripravim poseben program in izpite za Studente, ki so hospitalizirani 1 %
ponudim Studentom moznost Studija na daljavo, Ceprav tega nasa Sola ne izvaja 1
%

individualni izpiti vsak teden 1 %

pogosto se prilagodim mlajSim generacijam s sodobnimi temami in tehnologijo

(facebook, start-ups, najnove;jsi telefoni itd.) 1 %
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predlagam, da jim pri jeziku pomagajo njihovi otroci, da poslusajo radio ali
gledajo televizijo v tujem jeziku, Studenti sami pripravijo teste, delo v parih 4 %
reSevanje problemov na osnovi resnicnih situacij 3 %

predstavim problem in resSitev (iz vsakdanjega zivljenja) 2 %

nudim dodatne konzultacije 2 %

uporabljam Moodle 1 %

razlicne delavnice in tecaji 2 %

raziskava o motivaciji zaposlenih za potrebe podjetja, povabim direktorje podjetij
1%

povezovanje teorije s prakso 1 %

razlozim, da napake niso ni¢ slabega, poskusam biti prijazen, kar ne razumejo,
ponovim, vklju¢im nekaj minut Sporta ali spros¢anja 1 %

izpit lahko opravljajo v ve¢ delih 1 %

razlozim nacine, kako si zapomniti besede ali slovnico 1 %

s posebnimi projekti npr. Out of forty 2 %

pomoc Studentom, ki ne morejo hoditi, da razumejo raznolikost 1 %

razlaga vsebin s primeri 1 %

kvizi pri u¢enju s pomocjo spleta 1 %

lastne inovacije Studentov 1 %

raziskovalno delo Studentov — sodelovanje v resni¢nih projektih 2 %

Studenti se naucijo vsebine, potem pa se o njej pogovarjamo 1 %

hkrati sta pri predavanjih prisotna dva predavatelja 1 %

pisni projekti, ki jih Studenti sami izberejo 2 %

spodbujanje kriticnega misljenja 2 %

obiski delovnih organizacij 4 %

udelezba na konferencah in komentiranje referatov 1 %

prezentacija delovnega mesta, ki jo izvede Student 1 %

priprava poslovnega nacrta 1 %

karierni nacrt 1 %

eseji (o Studentih, njihovih kompetencah, poslanstvu, viziji, SWOT analiza,

karierni nacrti) 1 %
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- druzinska podjetja (aplikacija teorije v prakso) 1 %

- uporaba metod coachinga 1 %

- nevrolingvisti¢no programiranje 1 %

- snemanje predavanja 1 %

- branje zivljenjepisov uciteljev (romanov) 1 %

- refleksije o branju 1 %

- dinami¢na predavanja 1 %

- delovparih 1 %

- prilagoditev programa vecini Studentov 1 %

- skupna priprava zapiskov 1 %

- spraSevanje Studentov, kaj jih zanima 1 %

- vkljucevanje uciteljev iz delovnih organizacij 1 %

- vklju€evanje Studentov v projekte 1 %

- prezentacija poslovnih tem s pomocjo literature in filmov 1 %

- udelezba Studentov na sestankih, analiza dokumentov, pisanje zapisnika,
posiljanje na forum 1 %

- Niodgovora: 1 %

- Ne poznam na Studente osredotoc¢enih metod: 2 %

- Na Studente osredotoceno ucenje je le fraza: 1 %

Predavatelji naStevajo Stevilne primere dobre prakse s katerimi uvajajo ucenje,
osredotoceno na Studente. Med najpogostejSimi so:

- delo v skupinah 8 %

- opis problemov Studentov iz delovnega mesta 6 %

- obiskovanje delovnih organizacij 4 %

- aplikacija prakse na teorijo 4 %

- predavatelji predlagajo, naj se ucijo s pomocjo otrok, poslusajo radio in gledajo

televizijo v tujem jeziku, Studenti sami oblikujejo teste, delo v parih 4 %.

Pri¢akovali smo, da bodo predavatelji opisali dobro prakso z ve¢ besedami, vendar so

njihovi opisi omejeni na kar najmanjse Stevilo besed. To je Skoda, saj smo prepricani, da
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ima velika veCina predavateljev svoje lastne inovativne nafine u¢nih metod ucenja,

osredotocenega na Studente.

II VpraSanja v zvezi z ocenjevanjem

12 Prosimo, navedite metodo ocenjevanja, ki jo uporabljate (1-zelo pogosto,2-pogosto, 3-

véasih, 4-redko, 5-nikoli)

Metoda Pomembnost

ocenjevanje  temelji  predvsem na | 1-40 %, 2-41 %, 3-11 %, 4-4 %, 5-1 %
poznavanju vsebine

sumativno ocenjevanje 1-22 %, 2-37 %, 3-28 %, 4-8 %, 5-2 %

pri ocenjevanju imamo pravila, s katerimi | 1-85 %, 2-8 %, 3-1 %, 4-2 %, 5-1 %
so Studenti vnaprej seznanjeni

moje ocenjevanje je fleksibilno 1-32 %, 2-31 %, 3-16 %, 4-15 %, 5-3 %
za ocenjevanje imam kriterije 1-84 %, 2-10 %, 3-1 %, 4-2 %, 5-0 %
formativno ocenjevanje 1-1 %, 2-9 %, 3-28 %, 4-24 %, 5-35 %

drugo (prosimo, napisite)

Metode ocenjevanja slovenskih predavateljev so naslednje:

ocenjevanje temelji na kriterijih (84 % zelo pogosto, 10 % pogosto, skupaj 94 %)

- obstajajo pravila, s katerimi so Studenti seznanjeni (85 zelo pogosto, 8 % pogosto,
skupaj 93 %)

- ocenjevanje temelji na poznavanju vsebine (40 % zelo pogosto, 41 % pogosto,
skupaj 81 %.)

- fleksibilno ocenjevanje (32 % zelo pogosto, 31 % pogosto, skupaj 63 %

13 Ovrednotite povratno informacijo, ki jo dajete Studentom pri ocenjevanju (I-zelo

pogosto,2-pogosto, 3-vcasih, 4-redko, 5-nikoli)

Predlog Pomembnost

Dajem povratne informacije, komentarje ipd. o izpitnih | 1-59 %, 2-23 %, 3-7 %, 4-8
nalogah 0. 5-0 %
0, )-U 70
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S Studenti razpravljam o mocnih in $ibkih tockah, ki so | 1-41 %, 2-33 %, 3-12 %, 4-
jih pokazali pri izpitu 8 9%, 5.3,
0, D=3 /0

Razlozim napake in svetujem, kako naj Studenti | 1-45 %, 2-39 %, 3-6 %, 4-5
izboljSajo znanje 0. 5.2 %

Pomagam Studentom, da se osredotocijo na ves¢ine v | 1-42 %, 2-30 %, 3-18 %, 4-
zvezi z uspesnim ucenjem (= da se ucijo uciti) 50, 5.0 0
0, D-2 /0

Drugo (prosimo, razlozite)

Slovenski predavatelji najveckrat dajo povratno informacijo na naslednje nacine:
- razlaga napak in nasvet, kako jih odpraviti (45 % zelo pogosto, 39 % pogosto,
skupaj 84 %)
- komentarji usmerjeni na nalogo (59 % zelo pogosto, 23 % pogosto, skupaj 82 %)
- pogovor o mocnih in Sibkih tockah (41 % zelo pogosto, 33 % pogosto, skupaj 74
%)

14 Kako poskrbite, da studenti izrazijo mnenje o ocenjevanju?
O Studenti sami predlagajo ocene 16 %
O Studenti se pogajajo za ocene 4 %
0 Studenti lahko pridejo in vpraSajo za obrazloZitev ocene 87 %
(0]

drugo (prosimo razlozite z nekaj besedami): 12 %

Predavatelji poskrbijo, da Studenti izrazijo mnenje o ocenjevanju vecCinoma tako, da
Studenti lahko pridejo in vpraSajo za obrazloZitev ocen (87 %) in tako, da se Studenti sami

ocenijo (16 %).

15 Kako skusate zmanjsati strah Studentov pred izpiti?

govorim s Studenti in jih skuSam pomiriti 67 %
dam jim vpraSanja, s katerimi lahko ponavljajo snov 64 %

recem jim, naj se pomirijo 17 %

O O O O

povem jim, naj logi¢no razmisljajo 48 %
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0 drugo (prosimo, opisite): 12 %

Predavatelji skuSajo zmanjSati strah Studentov pred izpiti tako da:
- govorijo s Studenti in jim pomagajo, da se sprostijo 67 %
- jim dajo vprasanja, ki jim pomagajo ponoviti snov 64 %

- povedo Studentom naj logi¢no razmisljajo 48 % (kar ne pomaga veliko).

16 Kako dolgo traja, preden Studenti prejmejo povratno informacijo?
0 enteden 67 %
0 dvatedna3 %
0 1 mesec 0%

0 drugo: 26 %

Vecina predavateljev pove oceno Studentom v roku enega tedna.

17 Ali na vasi univerzi obstajajo postopki, da se Studenti pritoZijo zoper ocene, ki so jih
prejeli ali zoper napredovanje pri Studiju?

da77 %

ne 1 %

nevem 17 %

V Sloveniji obstajajo postopki, da se Studenti pritozijo zoper ocene ali napredovanje pri

studiju: 77 % pozitivih odgovorov.

18 Ali je kateri od predavateljev zZe kdaj poskusal uvesti izpitna vprasanja, ki so jih

izdelali Studenti? Ce da, kaksni so bili rezultati?

Ne vem 22 %
ne 15 %
ne Se, vendar je to dobra ideja 5 %

ja, postavljajo podobna vprasanja kot predavatelji/bilo je uspesno 8 %.
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Samo 8 % predavateljev je skusalo uvesti izpitna vprasanja, ki so jih izdelali Studenti in

pravijo, da so bili z rezultati zadovoljni.

IIT Vprasanja v zvezi z u¢nim nacrtom

19 Ali Studenti vase univerze dajejo mnenje o vsebini ucnih nacrtov? (Prosimo, na kratko
opisite, kako.)

da, Studenti lahko predlagajo spremembe preko predstavnika Studentov 45 %

ni odgovora 2 %

ne vem 7 %

ne 10 %

Studenti so z u¢nim nacrtom zadovoljni 1 %.

Stevilni predavatelji trdijo, da $tudenti lahko predlagajo vsebine uénih naértov preko

predstavnika Studentov 45 %.

20 Ali Studenti na vasi univerzi dajejo mnenje o metodah poucevanja, ki so vkljucene v
ucni nacrt? (Prosimo, na kratko opisite, kako.)

- da, v letnih ocenah svojega Studija 54 %
- ne8%

- so zadovoljni z uénimi metodami 1 %

- niodgovora 1 %

- nevem6 %

Slovenski Studenti lahko v letnih ocenah kvalitete izrazijo svoje mnenje v zvezi z uénimi

metodami, ki so vklju€ene v u¢ni nacrt (54 %).

21 Ali Studenti na vasi univerzi dajejo mnenje o ucnih rezultatih, ki se jih vkljuci v ucni

nacrt? (Prosimo, na kratko opisite, kako.)
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- nel0%
- da33%
- nevem9 %

- niodgovora 3 %

Slovenski Studenti dajejo mnenje o ucnih rezultatih, ki se jih vkljuci v u¢ni naért 33 %.

22 Ali Studenti na vasi univerzi dajejo mnenje o metodah ocenjevanja, ki se jih vkljuci v
ucni nacrt? (Prosimo, na kratko opisite, kako.)

- da42%

- niodgovora 2 %

- nevem7 %

- ne7%.

Slovenski Studenti dajejo mnenje o metodah ocenjevanja, ki se jih vklju¢i v uéni nacrt: 42

% trdilnih odgovorov.

IV Vprasanja v zvezi s strokovnim izobraZevanjem

23 Ali ima vasa institucija redna izobrazevanja za predavatelje?
da: 59 %
ne: 21 %

ne vem: 13 %

59 % predavateljev trdi, da ima njihova univerza redna izobrazevanja za predavatelje.
Ker predavatelji navajajo (zgoraj), da pogresajo znanje o ucenju, osredotocenem na
Studente, ti programi strokovnega razvoja verjetno ne vsebujejo na Studente

osredotoCenega ucenja.

24 Ali ste mnenja, da na Studente osredotoceno ucenje pospesuje Studij in akademska

prizadevanja? Prosimo, na kratko obrazlozite.
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da, vendar lahko taksne metode razvajajo Studente

da, to spodbuja lastno iniciativo in razmislek ter poudarja Studentovo osebno rast
da 42 %

da, Studenti Cutijo vecjo odgovornost za pridobivanje znanja

da, Studenti se pocutijo bolj samozavestne

da, to poveca motivacijo in uspeh Studentov 9 %

ni odgovora: 2 %

da, vendar je to nemogoce, Ce je prevec Studentov

da, Studenti so bolj zadovoljni, rezultati so takoj jasni

da, vendar je to odvisno od Studentov 2 %

ne 2 %

da, ker to spodbuja tudi predavatelje, da ucijo sodobne teme in se znajo prilagoditi
novim generacijam 3 %

da, to izboljsa vzdusje

da, Studenti pridobijo ve¢ konkretnega znanja, ve¢ komunicirajo in se laze ucijo
da, to spodbuja Studij, ker se Studenti cutijo ve¢ pozornosti

da, Studenti se morajo pocutiti, da so vec kot le Stevilke

ne vem 5 %

po mojih izkusnjah ni dovolj ¢asa

ni odgovora 1 %.

Vecina predavateljev meni, da ucenje, osredotoceno na Studente, spodbuja poglobljeno

ucenje in akademska prizadevanja: 65 %. Vrsta uciteljev tudi misli, da poveca motivacijo

in uspeh Studentov.

25 Ali ste mnenja, da na Studente osredotoceno ucenje predstavlja povezavo, ki bo

izboljsala odnose med Studenti in predavatelji? Prosimo, na kratko obrazloZite.

da 40 %
da, omogoc¢a komunikacijo in povratno informacijo predavateljem 2 %

da, to je najboljsi nacin za izboljSanje odnosov 3 %
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da v teoriji, v praksi pa obstajajo razli¢ne situacije 1 %

ni odgovora: 2 %

da, to je nujno. Toda Se vedno so potrebne omejitve (3,8 %) — Studenti morajo Se
vedno doseci osnovne zahteve in predavatelji morajo izvesti Studijski proces tako,
da se doseze zahtevani nivo znanja in da se zagotovi osebna rast (2 %)

da, vecje zaupanje med Studenti in predavatelji 1 %

da, Studenti so center nasega dela in osebni kontakt ima zelo dober vpliv na
Studijski sistem 2 %

da, drugega sistema kot je ucenje, osredotoceno na Studente sploh ne bi smelo biti
1%

da, to je moZno, obstaja pa vprasanje motivacije za tak pristop 1 %

da, Studenti cenijo, ¢e jim predavatelji posvetijo nekaj pozornosti, zmanjSa se
strah Studentov 1 %

da, ker je poudarek na sodelovanju med predavatelji in Studenti 1 %

da, na ta nac¢in imajo Studenti in predavatelji skupne interese 1 %

da, potrebno je spremeniti paradigmo izobrazevanja 1 %

da, ce predavatelj razpravlja tudi o osebnih zadevah, da moznost, da razlozijo
stvari, pokaze humor, to doprinese k boljSim kontaktom in Studenti laZje
sprejmejo predavatelja, ki je normalno ¢lovesko bitje in njihov prijatelj, ki jim
zeli, da dobro Studirajo 1 %

morda 2 %

da, to zmanjSa distanco med $tudenti in predavatelji 1 %

odnos med predavatelji in Studenti bi moral biti Ze sedaj etiCen in prijazen 1 %

da, deloma, Se posebno s Studenti, ki potrebujejo dodatno motivacijo 1 %

da, ucenje osredotoCeno na Studente, poveca zanimanje Studentov in vpliva na
boljSe odnose med Studenti in predavatelji 1 %

da, verjetno, vendar ne v trenutnem izobrazevalnem sistemu 1 %

da, vendar menim, da je to odvisno od posamezne Sole, univerze, predavatelja in
Studenta 1 %

ne 1 %.
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Predavatelji verjamejo, da je ucenje, osredotoceno na Studente povezava, ki bo izboljsala

odnose med Studenti in predavatelji.
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2.4 EMPIRICNA RAZISKAVA NA POLJSKEM

V raziskavi je sodelovalo 300 univerzitetnih profesorjev iz 22 poljskih univerz
(Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny im. Kazimierza Pulaskiego w Radomiu,
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla II, Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny
w Siedlcach, Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach, Uniwersytet Jagiellonski,
Wyzsza Szkota Handlowa w Radomiu, Akademia Humanistyczo-Ekonomiczna w Lodzi,
Spoteczna Akademia Nauk w Lodzi, Wyzsza Szkota Menedzerska w Warszawie, Wyzsza
Szkota Biznesu w Dabrowie Gorniczej, Uczelnia Warszawska w Warszawie, Staropolska
Szkota Wyzsza w Kielcach, Akademia Jana Dlugosza w Czgstochowie, Uniwersytet
Pedagogiczny im. KEN w Krakowie, Akademia Frycza Modrzewskiego w Krakowie,
Wyzsza Szkota Policyjna w Szczytnie, Collegium Civitas w Warszawie, Panstwowa
Wyzsza Szkota Zawodowa w Glogowie, Wyzsza Szkota Adminisracji Publicznej im
Stanistawa Staszica w Biatymstoku, Uniwersytet Szczecinski w Szczecinie, Uniwersytet

Ekonomiczny we Wroctawiu, Uniwersytet Rzeszowski).

Odgovori, ki se nanasajo na uc¢enje, osredotoceno na Studente, so predstavljeni v spodnjih
tabelah. Pri analizi je bila uporabljena matemati¢na predstavitev, rezultati odgovorov in
graficne predstavitve pa so podani v obliki preglednih tabel. Odgovori so urejeni od
najbolj do najmanj pomembnega. Opisi tabel so omejeni na 3 najpogostejse odgovore, ki
so statisticno najbolj pomembni. Analiza vprasanj odprtega tipa prikazuje skupne
odgovore. Prav tako so obdelane izjave in opisi posameznih vprasanj, ki se nanasajo na

odgovore anketirancev.

Prvi del: I1zobraZevalni proces/Proces Solanja

I Vprasanja, ki se nanasajo na ucni proces
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1 Katere so po vasem mnenju glavne prednosti na Studente osredotocenega ucenja? (I-

zelo pomembno, 2-pomembno, 3-srednje pomembno, 4-manj pomembno, 5-nepomembno)

Predlog 1 2 3 4 5
1. | motiviranje Studentov 90.6 | 56% | 3.8%
%
2. | moznost, da se Studenti ucijo v | 15.3 79% | 5.7%
skladu s svojim lastnim tempom %
3. | vecja osredotoCenost na ucenje 95.7 | 43 %
%
4. | spostovanje razli¢nosti posameznikov | 14.3 [ 743 % | 11.4 %
%
5. | veCje samozaupanje Studentov 11% | 23% | 62% 4%
6. | partnerstvo med predavatelji in| 97.1 | 2.9%
Studenti %
7. | vecja odgovornost in zavezanost 729 1129% | 143 %
%
8. | drugo (prosimo, napisite) pravilnost: 7 %

spoStovanje obveznosti: 10 %
poStenost: 2 %
prakti¢en  znanstveni pristop: 4 %

odgovornost: 3 %

100 % predavateljev je izpostavilo sodelovanje med predavateljem in Studentom kot
glavno prednost v ucenju, osredoto¢enem na Studente. 100 % predavateljev meni, da je
prednost, da so Studenti bolj osredotoCeni na ucenje. Na tretjem mestu je motivacija

Studentov: 96 %.

2 Katere od spodnjih metod vkljucujete v svoje poucevanje Studentov? (1-zelo pogosto,2-

pogosto, 3-véasih, 4-redko, 5-nikoli)

Predlog 1 2 3 4 5

1. | problemsko ucenje 92% | 8%
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2. | individualno delo ali delo v majhnih | 60 % |31 % 8 % 1%
skupinah
3. | diskusije 100 %
4. | delavni¢ni nain poucevanja 214 35.7% | 25.7 29% | 143 %
% %
5. | skupinske prezentacije 100 %
6. | projekti 929 |7.1%
%
7. | reSevanje prakti¢nih problemov 729 271 %
%
8. | sodelovanje v raziskovalnem delu 7.4% |96.6 %
9. | kvizi 743 [29% | 143 %
%
10. | Studij primera 87.1% | 11.4 1.4 %
%
11. | igranje vlog 100 %
12. | skupinske seminarske naloge 100 %
13. | spletne konference 100 %
14. | drugo (prosimo, opisite): diskusije o razrednih problemih: 8,6 %
Solsko gledalisce: 5.7 %
priprava filmov: 2.9 %
zapis kratkih izvleckov predavan;j: 2.9 %

Najbolj pogoste u¢ne metode so:
- diskusije v razredu 100 %
- skupinske prezentacije 100 %
- igranje vlog 100 %
- razredne delavnice 100 %
- projekti 100 %

- problemsko ucenje 100 %

- individualno delo ali delo v skupinah 91 %.
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Anketirani redko ali sploh ne uporabljajo neslednjih metod: sodelovanje v raziskovalnih
aktivnostih: 96,6 % predavateljev nikoli ne uporablja te metode in 7,4 % jih uporablja

metodo redko.

Nihce od anketiranih ni uporabljal spleta za konference ali u¢enje na daljavo.

Dodatne metode, ki so jih nasteli predavatelji, so naslednje:
diskusije razrednih problemov: 14 %

Solsko gledalisce: 6 %

priprava filmov: 3 %

zapis kratkih izvleckov predavanj: 3 %.

3 Kako skusate vkljuciti v ucenje, osredotoceno na Studente, tiste, ki niso videti
zainteresirani? Prosimo, opisite z nekaj besedami:

dodelitev tem za pripravo: 82,6 %
predstavitev koncanih nalog v obliki skupin: 78,3 %
delo kot projektne metode: 72,6 %
priporocena literatura, novice o temi: 67 %
individualna dodelitev nalog: 61,3 %
individualno poucevanje: 57,6 %
spodbujanje in motivacija: 61 %

pozitivna krepitev: 61 %

skupne izobrazevalne ekskurzije: 27,3 %
Studentski izobrazevalni krozek: 43,3 %
obisk konferenc: 36 %

pisanje elektronskih sporocil Studentom: 20 %.

4 Ali lahko pri svojem delu podpirate razlicnost med Studenti in njihove individualne

ucne potrebe na spodnje nacine? (1 — da, 2 — ne, 3 — ne vem)
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Predlog 1 2 3
1. | dodatne konzultacije in nasveti | 100 %
Studentom
2. | individualni izpitni roki za Studente | 100 %
(poleg rednih)
3. | osebni razgovori s Studenti, ki imajo | 100 %
tezave -tako, da jim skusate razloziti,
kako naj izboljSajo rezultate
4. | omogocanje Studentom, da Studirajo 41.3 % 58.6 %
hitreje (= koncajo Studij v 2 letih
namesto v 3)
5. | omogocanje S$tudentom, da Studirajo 41.4 % 58.6 %
pocasneje (= dokoncajo Studij v 2 letih
namesto v 1 letu)
6. | pomo¢ tujim Studentom, ki ne govorijo | 87 % 13 %
slovenskega jezika
7. | uporabljate kaksne posebne ukrepe, s 100 %
katerimi  pomagate Studentom, ki
prihajajo iz slabih razmer?
8. | Studij na Soli ali na daljavo 100 %
9. | drugo (prosimo, napisite, kaj) priprava in posvet o delu Studentov

preko spleta: 60 %

konzultacije preko spleta: 45.3 %
povabilo na znanstveno konferenco:
28.6 %

sreanje s strokovnjakom: 25.3 %

dodatne konzultacije: 21 %

Anketirani aktivno podpirajo individualne potrebe Studentov.

NajpogostejSe metode za podporo Studentom so naslednje:

predavatelji Studentom nudijo dodatne konzultacije/nasvet: 100 %

predavatelji Studentom nudijo individualne izpitne roke: 100 %

predavatelj si vzame nekaj Casa, da se osebno pogovori s Studentom, ki ima

tezave/mu razlozi, kako lahko doseze boljSe rezultate: 100 %

Studij na Soli ali na daljavo: 100 %

pomoc tujim Studentom, ki ne govorijo jezika predavatelja: 87 %.
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58,6 % predavateljev ne ve, ¢e lahko Studentom omogocijo hitrejSe Studiranje. Kljub
temu v isti skupini 41,3 % predavateljev ne more omogociti hitrejSega/pocasnejSega
koncanja Studija. Morda je razlog organizacijska sposobnost universe, na kateri

predavatelj poucuje.

Med drugimi oblikami podpore akademski predavatelji ponujajo naslednje:
priprava in posvet o delu Studentov preko spleta: 60 %

konzultacije preko spleta: 45,3 %

povabilo na znanstveno konferenco: 28,6 %

sreCanje s strokovnjakom: 25,3 %

dodatne konzultacije: 21 %.

5 Kako pomagate Studentom, ki se jim zdijo ucne dejavnosti tezke? (Il-zelo pogosto,2-

pogosto, 3-vcasih, 4-redko, 5-nikoli)

Predlog 1 2 3 4 5
1. | ponovno jim [ 933 % 6.7 %

razlozim snov
2. |povem jim, naj 10 % 77 % 13 %

preberejo  dodatno

literaturo
3. | nimam casa, da bi 18 % 82 %

ponavljali snov

4. | skusam najti nove 43 % 50 % 7%
metode Studija

5. | drugo: predlagam dodatno literaturo: 39.6 %
dodatna predavanja: 42 %
spodbujanje kreativnosti: 92 %

individualna razlaga snovi: 14 %
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Poljski predavatelji na razlicne nacine podpirajo Studente, ki se jim zdijo u¢ne dejavnosti
tezke:
- snov razlozijo Se enkrat: zelo pogosto 93,3 %, pogosto 6,7 %, skupaj100 %
- 77 % predavateljev pogosto svetuje Studentom, naj preberejo dodatno literaturo, 10
% predavateljev zelo pogosto, skupaj 87 %
- 50 % akademskih predavateljev pois¢e nove ucne metode, 43 % predavateljev to

naredi pogosto, skupaj 93 %.

Zaskrbljujoce je, da 82 % predavateljev pogosto nima ¢asa, da bi snov ponovili, in 18 %

predavateljev zelo pogosto nima ¢asa za ponovitev snovi.

Med drugimi oblikami podpore so predavatelji omenili tudi:
branje dodatne literature: 39,6 %

dodatna predavanja: 42,6 %

spodbujanje kreativnosti: 27,6 % in

individualna razlaga snovi: 14 %.

6 Katere tipicne Studijske materiale uvajate, da bi pomagali Studentom do boljsih
rezultatov? (I-zelo pogosto, 2-pogosto, 3-vcasih, 4-redko, 5-nikoli)

Predlog 1 2 3 4 5
1. | ucbenik 32% |51 27 %
%
2. | dodatne prosojnice 83 17 %
%
3. | seznam dodatne literature 84.3 15.7
% %
4. | raziskovalni ¢lanki 21.7 78.3
% %
5. | poljudnoznanstvena literatura 100%
6. | statisticni podatki 100
%
7. | drugo (prosimo, opisite z nekaj besedami): 96.6 %

Poljski predavatelji nudijo studentom predvsem:
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- seznam dodatne literature, 84,3 % zelo pogosto in 15,7 % pogosto, skupaj 100 %
- malo manj predavateljev uporablja ucbenike 51 % predavateljev pogosto, 32 % zelo
pogosto, skupaj 83 %.

- 83 % predavateljev pogosto uporablja dodatne prosojnice.

Vsi anketirani priporocajo Studentom poljudnoznanstveno literaturo, vendar le obcasno.
Nih¢e od anketiranih ne uporablja statistinih podatkov. Le nekaj predavateljev — samo
21,7 % uporablja raziskovalne ¢lanke, 78,3 % ne uporablja te podpore. Se ena metoda, ki

so jo omenili predavatelji, so spletni viri, 96,6 %.

7 Ali kdaj vprasate Studente, ¢e imajo dovolj ¢asa za Studij? Ce ugotovite, da ga nimajo,

kaj naredite?

Nikoli ne vprasam Studentov, ¢e imajo dovolj Casa za Studij je odgovorilo 83,3 %
predavateljev.

V¢asih vprasam, ¢e imajo dovolj ¢asa je odgovorilo 11.6 %.

Med predavatelji, ki Studente vprasSajo, ¢e imajo dovolj ¢asa za S§tudij, jih je 14 %
odgovorilo, da ni dovolj ¢asa. 6 % predavateljev meni, da imajo Studenti dovolj Casa za
Studij. 14 % predavateljev, katerih Studenti so potrdili, da za Studij nimajo dovolj Casa,
uporabljajo naslednje ukrepe:

predlagajo knjige o upravljanju casa 9,3 %

delo doma z rokom 8 %

izbira najpomembnejsih tem v izpitnih materialih 4,7 %.

8 Ali kdaj peljete Studente:
- vknjiznice: 67 %
- vmuzeje: 18 %

- jih prosite, naj vam opisujejo primere iz delovnega mesta: 97 %.

Akademski predavatelji so med ostalimi oblikami interesnih dejavnosti Studentov nasteli

tudi naslednje:
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- lastne zivljenjske izkusnje povezane s temami dejavnosti: 66,3 %
- didakti¢no delo zunaj univerze: 49,3 %
- izobrazevalni izleti: 46,6 %

- Studijski obiski delovnih mest: 60,3 %

9 Kako pokazete, da vam studenti nekaj pomenijo? (Prosimo, opiSite z nekaj besedami)

ocena dela je vpisana v indeks ali na kartico: 93 %
individualne ustne pohvale: 90,3 %

pohvala v skupini: 79 %

predlog objave skupnega projekta: 46,3 %
predlog udelezbe na konferenci: 44,3 %

povabilo na Student Scientific: 15,6 %

predlog podjetju za pripravnistvo: 5,6 %

predlog za doktorat: 5,6 %

objava projekta: 3,6 %.

10 Kateri so najpogostejsi problemi, s katerimi se srecujete pri ucenju, osredotocenem na

Studente? (1 —da, 2 — ne, 3 — ne vem)

Predlog 1 2 3

1. | tog ucni nacrt, ki ne omogoca ucenja, osredoto¢enega | 13 % 97 %
na Studente

2. | na univerzi ni zanimanja za ucenje, osredoto¢eno na | 81 % 19 %
Studente

3. | pomanjkanje znanja in vescin o ucenju, osredotoCenem | 48 % 52%
na Studente

4. | Studijskih programov se ne da hitro spreminjati 100 %
5. | drugo (prosimo, na kratko opisite) velika skupina Studentov:
73 %
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pomanjkanje priloznosti za
individualni Studijski
program: 46 %

Studenti nimajo Casa: 45 %
pomanjkanje finan¢nih

sredstev: 34 %

100 % predavateljev je povedalo, da se Studijskih programov ne da hitro spremeniti. 81 %
je odgovorilo, da univerza za ta pristop ne kaze zanimanja. Skoraj polovica predavateljev,
to je 48 % meni, da je problem pri ucenju, osredotoenem na Studente, pomanjkanje

znanja in spretnosti.

Veliko anketiranih (52 %) ne misli, da tog ucni nacrt ne bi dovoljeval na Studente

osredotoceno ucenje in samo trije menijo, da so na tem podrocju tezave.

Predavatelji so kot problem oznacili tudi naslednje:

velike skupine Studentov: 73 %

pomanjkanje priloznosti za individualni Studijski program: 46 %
Studenti nimajo Casa: 45 %

pomanjkanje finan¢nih sredstev: 34 %.

11 Prosimo, opisite dva primera dobre prakse za ucenje, osredotoceno na studente (lahko
lastna dobra praksa ali primeri dobre prakse, o katerih ste slisali)

navezovanje na izkusnje Studentov: 96 %

poucevanje s pomocjo projektov in problemsko uc¢enje: 93,6 %

izobrazevanje na posebnih podro¢jih: 90,3 %

zanimanje predavatelja za probleme Studentov: 86,6 %

povezovanje teorije in prakse: 65,6 %

analiza pri¢akovanj Studentov v zvezi s posameznim predmetom: 65 %

uporaba u¢nih metod na daljavo: 60 %

sistemati¢ne konzultacije za Studente: 59.3 %

99




virtualna pisarna dekana: 58 %

vkljucitev mnen;j Studentov v uéni proces: 52,6 %

metode skupinskega dela: 52 %

prostovoljstvo Studentov: 50,3 %

Student Scientific: 49,3 %

aktivnosti u¢nih metod kot so drama, gledalisce: 48,6 %

redne konzultacije o predmetu: 47,6 %

prakti¢na uporaba projektov, o katerih se diskutira v razredu: 47 %
poucevanje Studentov v Solah: 46,3 %

znanstveni multikulturalizem preko ERASMUS+, dnevi kulture naroda, mednarodni in
medkulturni simpoziji: 45,6 %

zdruzevanje izobraZevalnega dela z lokalnim poslovanjem: 44 %
skupinske diskusije o izbranih kulturnih, religioznih ali druzbenih temah: 42,3 %
dober dostop do knjiznic in virov, ki jih navede predavatelj: 41 %

jasni kriteriji za ocenjevanje Studentov: 40 %

Studentske konference: 39,6 %

Studente peljem v muzej, kino, gledalisce, na znanstvene piknike: 39,3 %
Studentske objave: 38,6 %

ustanovitev podjetja skupaj z dizajnom, lastni dizajn: 35,3 %

dostopnost predavateljev na univerzi: 32 %

samostojne priprave predavateljev za predavanja: 29,6 %

objava programov in u¢nih nacrtov na spletu: 29 %

podatki o predavanjih: 12,6 %

sodelovanje Studentov v procesu odlo¢anja: 8,6 %

dostopnost do univerzitetnih dokumentov: 5 %.

II VpraSanja v zvezi z ocenjevanjem

12 Prosimo, navedite metodo ocenjevanja, ki jo uporabljate. (1-zelo pogosto,2-pogosto,

3-véasih, 4-redko, 5-nikoli)
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Metoda Pomembnost

ocenjevanje  temelji  predvsem na | 6 — 100 %
poznavanju vsebine

sumativno ocenjevanje 2-91 %; 1-8 %; 3—1 %

pri ocenjevanju imamo pravila, s katerimi | 3-8.7 %, 6-91.3 %
so Studenti vnaprej seznanjeni

moje ocenjevanje je fleksibilno 1-98 %, 2-2 %

za ocenjevanje imam kriterije 4-75 %, 3-25 %

formativno ocenjevanje 1-93 %, 2-7 %

drugo (prosimo, napisite) samoocenjevanje Studentov: 25 %

V zvezi z metodami ocenjevanja poljski predavatelji:
- fleksibilnost — 98 % - to metodo uporablja zelo pogosto in 2 % pogosto, skupaj 100 %
- uporabijo formativno ocenjevanje — 93 % zelo pogosto in 7 % pogosto, skupaj 100 %

- sumativno ocenjevanje uporablja 91 % pogosto, 8 % zelo pogosto, skupaj 99 %.

Ocenjevanje s kriteriji uporablja 75% predavateljev, in obCasno 25 % predavateljev.

Ocenjevanje s pravili obCasno uporablja 7 %; 93 % pa je odgovorilo “Ne vem”.

Metodo ocenjevanja, pri kateri se Studenti sami ocenijo, uporablja le 25 %.

13 Ovrednotite povratno informacijo, ki jo dajete Studentom pri ocenjevanju (I-zelo

pogosto,2-pogosto, 3-vcasih, 4-redko, 5-nikoli)

Predlog Pomembnost

dajem povratne informacije, komentarje ipd. o izpitnih | 1-100 %
nalogah

s Studenti razpravljam o mocnih in Sibkih tockah, ki so | 1-43 %, 2-36 %, 3-21 %
jih pokazali pri izpitu

razlozim napake in svetujem, kako naj Studenti | 2-90 %, 3—5 %, 4-5 %
izbolj$ajo znanje

pomagam Studentom, da se osredotocijo na vescine v | 3—63 %, 4-20 %, 6-17 %
zvezi z uspeSnim uc¢enjem (= da se ucijo uciti)

drugo (prosimo, razlozite)
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Zgornja tabela kaze, da predavatelji najpogosteje dajo povratno informacijo tako, da:

dajejo komentarje o izpitnih nalogah — 100 % anketiranih je odgovorilo, da to
storijo zelo pogosto.

43 % zelo pogosto razpravlja o mocnih in Sibkih toc¢kah in 36 % pogosto razpravlja
o mo¢nih in Sibkih tockah, skupaj 79 %.

Med anketiranimi 90 % razlozi napake in svetuje, kako naj Studenti izbolj$ajo
znanje.

63 % predavateljev vcasih pomaga Studentom, da se osredotocijo na ves¢ine v zvezi

z uspesnim ucenjem.

Predavatelji niso predlagali druga¢nih odgovorov.

14 Kako poskrbite, da Studenti izrazijo mnenje o ocenjevanju?

(0]

o O O O

Studenti dobijo ocene, ki temeljijo na vnaprej dolo¢enih kriterijih, izraZenih v
tockah: 36 %.

Studenti lahko pridejo in vpragajo za obrazlozitev ocene: 24 %.

Studenti sami predlagajo oceno: 16 %.

Studenti se pogajajo za oceno: 15 %.

Studenti nimajo vpliva na ocenjevanje: 11 %.

15 Kako skusate zmanjsati strah Studentov pred izpiti?

Govorim s Studenti in jih skusam sprostiti: 71 %.

Skupinski izpiti : 28 %.

Zagovor projekta : 16 %.

Dam jim vprasanja, s katerimi lahko ponavljajo snov: 16 %.
Recem jim, naj se pomirijo: 13 %.

Izpiti po internetu: 9,6 %.

16 Kako dolgo traja, preden Studenti prejmejo povratno informacijo?

(0]

En teden — 94%
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0 Dva tedna — 6%
0 Enmesec—-0

0 Drugo -0

Najvecji delez anketiranih, to je 94% je sporocilo, da Cas za povratno informacijo nikoli
ni dalj$i od enega tedna. Le 6 % je izjavilo, da lahko mineta tudi dva tedna, preden

Studenti dobijo povratno informacijo.

17 Ali na vasi univerzi obstajajo postopki, da se Studenti pritozijo zoper ocene, ki so jih

prejeli ali zoper napredovanje pri Studiju?

Da— 100 %
ne—0
ne vem — 0

18 Ali je kateri od uciteljev Ze kdaj poskusal uvesti izpitna vprasanja, ki so jih izdelali
Studenti? Ce da, kaksni so bili rezultati?

Da— 100 %.

Pravilno reSene naloge, izpit narejen (vsaj za minimalno oceno) — 94 %.

BoljSe razumevanje navodil pri nalogah - 4 %.

Studentom ni ni¢ pomagalo: 2 %.

IIT Vprasanja v zvezi z u¢nim nacrtom

Tretji del vprasalnika se pricne z vpraSanje, ¢e se o vsebini ucnega nacrta vodstvo

posvetuje s Studenti. Anketirani so odgovorjali na naslednje nacine:

19 Ali Studenti vase univerze dajejo mnenje o vsebini ucnih nacrtov? (Prosimo, na kratko
opisite, kako)

Poljski predavatelji so odogovorili z ve¢ kot enim odgovorom. 83,3 % je pozitivno

odgovorilo, da so se posvetovali s Studenti. 6,3 % je navedlo, da se o u¢nem nacrtu niso
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posvetovali s Studenti in 4 % je odgovorilo, da ne vedo. Nacini posvetovanja so bili
razli¢ni. Odgovori so prikazani spodaj:

diskusije med zasednjem sveta univerze: 33,3 %

pogovori na srecanju s Studenti: 30,6 %

ankete med Studenti med predavanji: 26,6 %

pregled u¢nega nacrta v univerzitetni knjiznici in na spletu: 26,6 %

med predstavitvijo, v ¢asu prvega letnika: 25,6 %

ko se je pripravljalo mnenje o notranji organizaciji u¢nega nacrta: 19,6 %

konzultacije v okviru srecan; s starsi: 19 %

med sestankom senata univerze: 9,6 %)

konzultacija s predavateljem pred izpitom: 2,6 %.

20 Ali Studenti na vasi univerzi dajejo mnenje o metodah poucevanja, ki so vkljucene v
ucni nacrt? (Prosimo, na kratko opisite, kako)

Studenti niso vkljueni v konzultacije o uénih metodah in na¢inih vrednotenja uénih
rezultatov: 87,6 %.

Konzultacije s Studenti glede u¢nih metod in nacinih vrednotenja so potekale: 10,6 %.

Ne vem ali so potekale konzultacije s Studenti glede u¢nih metod in nacinih vrednotenja:

5,6 %.

Potrebno je omeniti, da predavatelji ne vidijo potrebe po tem, da bi se o u¢nih metodah

posvetovali s Studenti. Za ve€ino anketiranih predavateljev je to nepotrebno.

21 Ali Studenti na vasi univerzi dajejo mnenje o ucnih rezultatih, ki se jih vkljuci v ucni
nacrt (Prosimo, na kratko opisite, kako.)

O tem ni bilo posvetovanja s Studenti - 100 %.

22 Ali Studenti na vasi univerzi dajejo mnenje o metodah ocenjevanja, ki se jih vkljuci v

ucni nacrt? (Prosimo, na kratko opisite, kako.)
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Studenti ne dajejo mnenja o metodah ocenjevanja v izobrazevalnih programih: 82.6 %.

Studenti so izrazili mnenje o metodah ocenjevanja v izobrazevalnih programih: 12,6 %.

Ne vem, ali so Studenti izrazili mnenje o metodah ocenjevanja, vkljucenih v uc¢nem

nacrtu: 1,3 %.

Anketirani niso navedli, kako so potekale konzultacije s Studenti o metodah ocenjevanja.

IV Vprasanja v zvezi s strokovnim izobraZevanjem

23 Ali ima vasa institucija redna izobrazZevanja za ucitelje?
Da—76 %
ne —24 %

ne vem — 10 %.

76 % predavateljev trdi, da ima njihova univerza redna izobrazevanja za predavatelje in

24 % predavateljev taks$na izobrazevanja pogresa.

24 Ali ste mnenja, da na Studente osredotoceno ucenje pospesuje Studij in akademska

prizadevanja? Prosimo, na kratko obrazloZite.

Anketirani so odgovorili z ve¢ odgovori:

Na studente osredoto¢eno ucenje Studente povezuje z znanostjo: 71 %.

Angaziranost za izobrazbo ni odvisna od metod izobraZevanja: 23 %.

Nimam mnenja: 6 %.

Na Studente osredotoCen pristop temelji na najnovejsi informacijski tehnologiji, ki je za
Studente zanimiva: 65.3 %.

Pripomore k individualnosti in subjektivnosti: 62,6 %.

Studenti so sredii&e izobrazevanja: 56,6 %.

Uporablja aktivnost in ustvarjalnost studentov: 49,6 %.
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Na studente osredotocen pristop je prakticen: 45,6 %.

Na studente osredotocen pristop spodbuja skupinsko delo: 33 %.

Na studente osredotocen pristop pomaga pri odkrivanju karierne usmeritve: 27,3 %.
Ta vrsta poucevanja ustvarja partnerstvo med predavateljem in Studentom: 23.6 %.
Povezuje Studente z univerzo : 16,3 %.

Studentom odpira delovno okolje : 13,6 %.

Oblikuje zaupanje Studentov vase : 11 %.

U¢i odgovornost proti sebi in skupini : 9 %.

Je moderno : 3 %.

Je manj stresno kot tradicionalno poucevanje : 1,6 %.

25 Ali ste mnenja, da na Studente osredotoceno ucenje predstavlja povezavo, ki bo

izboljsala odnose med studenti in ucitelji? Prosimo, na kratko obrazloZite.

Anketirani so odgovorili z ve¢ odgovori.

Odnosi med predavateljem in Studentom pri uc¢enju, osredoto¢enem na Studente:
izboljsa odnose - 83,3 %

odnosi se ne bodo spremenili —15,7 %

Vecji del anketiranih verjame, da bo ucenje osredotoCeno na Studente izboljSalo odnose
med predavatelji in Studenti — kot je odgovorilo 83,3 % predavateljev. 15,7 % jih meni,

da se ne bo s takSnim nacinom ucenja ni¢ spremenilo.

Skupinsko delo izboljSa medsebojne odnose, ki temeljijo na deljeni odgovornosti in
zaupanju vsem ¢lanom skupine — 41,6 %.

Studenti spoznajo predavatelja $e z druge plati, ne le s predavanj — 39 %.

Predavatelji so Studentom partnerji — 34 %.

Studenti utijo, da jih predavatelji jemljejo resno - 32,3 %.

Studenti in predavatelji imajo stalno kontakt drug z drugim — 28 %.
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Predavatelji in Studenti skupaj diskutirajo o pomembnih temah za obe strani - 25,6 %.
Ucenje, osredotoCeno na Studente, daje moznost razvoja Studentom in predavateljem, s
tem da ustvarja skupen prostor za obe skupini - 16,6 %.

Univerza postane odgovorna za prihodnost Studentov - 9,6 %.

Student ima obéutek, da je odgovoren za prihodnost univerze — 3,6 %.
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2.5 EMPIRICNA RAZISKAVA V LITVI

V raziskavi je sodelovalo 234 predavateljev iz 10 litovskih univerz (Vytautas Magnus
University, Mykolas Riomeris University, Kaunas University of Technology,
Aleksandras Stulginskis University, Siauliai University, Kauno kolegija/University of
Applied Sciences, Forestry and Environment Engineering College, Siauliai State College,
Alytaus kolegija/University of Applies Sciences, Vilniaus kolegija/University of Applied

Sciences). Vprasalniki so bili anonimni in poslani po elektronski posti.

Mnenja uciteljev so predstavljena v spodnjih tabelah. Analiza je narejena na podlagi
matemati¢ne ali procentualne predstavitve. VpraSalniki so bili obdelani s pomocjo
statisticne in/ali grafi¢ne predstavitve. Opisi tabel so omejeni na najpogostejSe odgovore,
ki so statisticno najpomembnejSi. VpraSanja odprtega tipa so predstavljena kot skupni
odgovori. Prav tako so obdelane izjave in opisi posameznih vpraSanj, ki se nanasajo na

odgovore anketirancev.

I Vprasanja, ki se nanasajo na u¢ni proces

1. Katere so po vasem mnenju glavne prednosti na Studente osredotocenega ucenja? (1-
zelo pomembno, 2-pomembno, 3-srednje pomembno, 4-manj pomembno, 5-nepomembno)

Predlog 1 2 3 4 5

1. | motiviranje Studentov 66,7% 1274% |43% |0% 1,7 %

2. | moznost, da se Studenti ucijo v

.. ) 25,6% |52,1% |18,8% |2,6% |0,9%
skladu s svojim lastnim tempom

3. | vecja osredotoCenost na ucenje 521% |368% |94% [1.7% |0%

4. spostovan!e razlicnosti 444% | 43.6% | 7.7% 43 % 0%
posameznikov

5. | ve€je samozaupanje Studentov 50 % 38,9% | 7,7 % 2,6 % 0,9 %

6. | partnerstvo med ucitelji in Studenti | 5730, |3339% |7.7% 1,7 % 0%

7. | ve€ja odgovornost in zavezanost 534% [325% |10,7% |3.4% 0%
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8. | drugo (prosimo, napisite)

Najpomembnejsa prednost ucenja, osredotocenega na Studente je:

- motivacija Studentov: 66,7 % zelo pomembno in 27,4 % pomembno, skupaj 94,1 %

- partnerstvo med Studenti in predavatelji: 57,3 % zelo pomembno in 33,3 %

pomembno, skupaj 90,6 %

- vecja osredotocenost na Studente : 52,1 % zelo pomembno in 36,8 % pomembno,

skupaj 88,9 %

- vecje samozaupanje Studentov : 50 % zelo pomembno in 38,9 % pomembno, skupaj

88,9 %

- spoStovanje razli€nosti posameznikov: 44,4 % zelo pomembno in 43,6 %

pomembno, skupaj 88 %.

Manj pomembni vidiki za anketirane so bili: ve¢ odgovornosti in predanosti: 53,4 % zelo

pomembno in 32,5 % pomembno, skupaj 86 %; moznost, da se Studenti ucijo v skladu s

svojim lastnim tempom: 25,6 % zelo pomembno in 52,1 % pomembno, skupaj 78 %.

2. Katere od spodnjih metod vkljucujete v svoje poucevanje studentov? (1-zelo pogosto,2-

pogosto, 3-vcasih, 4-redko, 5-nikoli)

Predlog 1 2 3 4 5
1. | problemsko ucenje g/(()),9 44.9% | 222 % 10,7 % 1.3 %
2. | individualno delo ali delo v | 42,7 o o o o
majhnih skupinah % 33.8% 19% 3:4% 0,9 %
3. | diskusije 32’3 342% [201%  |34% 0%
0
4. | delavni¢ni nain poucevanja 9.4 % |29.5% 339 16.2 % (}/1,5
0
5. | skupinske prezentacije 02/5,6 37.6% | 22.7 % 8.1 % 5.9 %
6. | projekti Ol/f 3 1a8% | 278% |235% 8,6 %
7. | reSevanje prakti¢nih | 45,7 35.5% | 12,8 % 47 % 1.3 %
problemov %
8. Z(;iflovanje v raziskovalnem 6.8% | 23.1% 350, 28.6 % 6.4 %
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9. | kvizi ot 1179% [269%  |230% |27
11. | $tudij primera 3/3,8 372 % 26.1 % 8.6 % 0.4 %
12. | igranje vlog 30,7 0.8% |24.8% 23.5 % 31,2
%o %
13. | skupinske seminarske naloge 3/2,7 20.9 % 27.8% 15.4 % (}/3,3
0 0
14. | spletne konference 19,2 252 % | 24.4 % 19.7 % 11,5
% %
15. | drugo (prosimo, opisite): “Kriticno razpolozen prijatelj”, individualne
zahteve, T-S, ameriska vojska, miselni vzorci, filmi

Najpogostejse metode, ki jih uporabljajo litovski predavatelji so:

reSevanje prakticnih problemov: zelo pogosto 45,7 %, pogosto 35,5 %, skupaj 81,2

%

- individualno delo ali delo v majhnih skupinah: zelo pogosto 42,7 %, pogosto 33,8
%, skupaj 76,5 %

- diskusije: zelo pogosto 42,3 %, pogosto 34,2 %, skupaj 76,5 %

- problemsko ucenje: zelo pogosto 20,9 %, pogosto 44,9 %, skupaj 65,8 %

- Studij primera: zelo pogosto 27,8 %, pogosto 37,2 %, skupaj 65 %

- skupinske predstavitve: zelo pogosto 25,6 %, pogosto 37,6 %, skupaj 63,2 %.

Manj uporabljane metode so: skupinske seminarske naloge zelo pogosto 22,6 %, pogosto
20,5 %, skupaj 43,1 %,; spletne konference in izobrazevanje na nadaljavo zelo pogosto

19,2 %, pogosto 25,2 %, skupaj 44,4 %.

Anketirani vcasih ali redko uporabljajo metode kot so delavnice, sodelovanje v

raziskovalnem delu in projekte.

31.6 % anketiranih nikoli ne uporablja igre vlog.

3. Kako skusate vkljuciti v ucenje, osredotoceno na Studente, tiste, ki niso videti

zainteresirani? Prosimo, opisite z nekaj besedami.
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Anketirani so podali naslednje odgovore:

4. Ali lahko pri svojem delu podpirate razlicnost med Studenti in njihove

ucne potrebe na spodnje nacine? (1 — da, 2 — ne, 3 — ne vem)

vklju¢im jih v diskusijo — 5,7 %;

dam dodatne bolj komplicirane naloge — 3 %;

delo v skupinah — 31,8 %;

individualno poucevanje — 23,1 %;

motivacija (bolj sem pozoren na prisotnost) — 7,8 %;

skupinske prezentacije — 4,8 %;

projektno delo — 4,6 %;

motivacijski pogovori o nujnosti uc¢enja— 13,8 %;

individualne/prakti¢ne naloge — 43,5 %;

ne motiviram — 10,8 %.

poskuSam vzbuditi njihovo zanimanje — 5 %.

individualne

Predlog 1 2 3

1. Siodatne konzultacije in  nasveti 98.7 % 1.3 % 0%
Studentom

2. individualni' izpitni roki za Studente 61.1% 35.5 % 34%
(poleg rednih)

3. | osebni razgovori s Studenti, ki imajo
tezave -tako, da jim skusSate razloziti, | 96,2 % 1,3 % 2,6 %
kako naj izboljSajo rezultate

4. | omogocanje Studentom, da Studirajo
hitreje (= koncajo Studij v 2 letih | 34,2 % 21,8 % 44 %
namesto v 3)

5. | omogocanje Studentom, da Studirajo
pocasneje (= dokoncajo Studij v 2 letih | 67,1 % 7,7 % 25,2 %
namesto v 1 letu)

6. | pomoc¢ tujim' §tgdent0m, ki ne govorijo 65.8 % 20.9 % 13.3 %
slovenskega jezika

7. | uporabljate kaksne posebne ukrepe, s
katerimi  pomagate Studentom, ki | 61,1 % 10,3 % 28,6 %
prihajajo iz slabih razmer?

8. | Studij na Soli ali na daljavo 61,9 % 14,1 % 23,9 %
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10.

drugo (prosimo, napisite, kaj)

Najpogosteje uporabljene metode za podporo Studentov so naslednje:

Studentom ponudim dodatne konzultacije/nasvete — 98.7 %.

Vzamem si nekaj Casa, da s Studentom, ki ima tezave, govorim osebno/mu

poskusim razloziti, kako naj doseze boljse rezultate — 96.2 %.

Studentom omogoé&im, da podaljiajo $tudij - 67.1 %.
Pomoc¢ tujim Studentom, ki ne govorijo narodnega jezika — 65.8 %;

Studenti lahko $tudirajo v $oli ali na daljavo — 62 %;

Studentom ponudim individualne izpitne roke in posebno pomoc tistim iz slabih

razmer — 61.1 %.

43.6 % anketirancev ne ve, ali lahko omogocijo Studentom hitrejsi Studij.

5. Kako pomagate Studentom, ki se jim zdijo ucne dejavnosti tezke? (1-zelo pogosto,2-

pogosto, 3-vcéasih, 4-redko, 5-nikoli)

Predlog 1 2 3 4 5
1. | Ponovno Jjim

razlozim snov. 24.4 % 38,9 % 17,9 % 13,2 % 5,6 %
2. | Povem jim, naj

ﬁig}’a‘ﬁg dodatno | 55 1o, | 350, 25,2 % 2.9 % 1,7 %
3. Egiirgaﬁa:r?évda bl 6% 27% | 17.1% 25.2 % 32,5 %
4. rsnl::f)f‘i?strl‘lzjga NOVE 19350, 1419% | 29.1 % 3.4 % 2.1 %
5. | Drugo:

Najpogostejsi odgovor je:

Studentom predlagam naj preberejo dodatno literaturo - 32,1 % zelo pogosto in 38

% pogosto, skupaj 70,1 %
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- pois¢em nove metode Studija - 23,5 % zelo pogosto 41,9 % pogosto, skupaj 65,4
%
- Se enkrat razlozim snov - 24,4 % zelo pogosto, 38,9 % pogosto, skupaj 63,2 %.

6. Katere tipicne Studijske materiale uvajate, da bi pomagali Studentom do boljsih

rezultatov? (I-zelo pogosto,2-pogosto, 3-vcasih, 4-redko, 5-nikoli)

Predlog 1 2 3 4 5
1. | ubenik 42,3 |30,3 0 0 0,9
o % 17,5 % 8,9 % o
2. | dodatne prosojnice 40,2 |243 0 o 5,1
o % 16,7 % 13,7 % o
3. | seznam dodatne literature 3/6,3 (?/0,9 12,4 % 0.4 % 0%
0 0
4. | raziskovalni ¢lanki 26,1 35,5 o o 2,1
% % 27,8 % 8,5 % o,
5. | poljudnoznanstvena literatura 16,2 | 29,1 o o 43
o % 355 % 14,9 % o,
6. | statisticni podatki 19,2 | 24,4 o o 13,3
% % 23,1 % 20,1 % o,
7. | drugo (prosimo, opiSite z nekaj
besedami):

Najbolj tipi¢ni Studijski materiali, ki jih uporabljajo litvanski predavatelji za podporo
Studetom, so:

- dodatna literatura - zelo pogosto 36,3 %, pogosto 50,9 %, skupaj 87,2 %

- ucbeniki — zelo pogosto 42,3 %, pogosto 30,3 %, skupaj 72,6 %

- dodatne prosojnice: 40,2 % zelo pogosto, 24,4 % pogosto, skupaj 64,5%.

7. Ali kdaj vprasate Studente, ¢e imajo dovolj ¢asa za Studij? Ce ugotovite, da ga nimajo,
kaj naredite?

Litovski predavatelji uporabljajo:
- individualni pogovori s Studenti (20,5 %)
- sprasevanje (10,3 %)

- rezultati Studentov pomagajo ugotoviti, ali imajo dovolj ¢asa za Studij — 8,9 %
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- Studenti sami povedo, da nimajo &asa — 6,5 %;

Predavatelji menijo, da imajo Studenti dovolj ¢asa za S$tudij, vendar temu posvecajo

premalo pozornosti in niso motivitrani, da bi u¢inkovito uporabili Studijski ¢as (9,9 %).

Predavatelji uporabljajo naslednje pristope, da pomagajo Studentom:

- Studenti dobijo ve¢ Casa za izvedbo nalog — 20,1 %;

- Dodatne konzultacije — 10,2 %;

- Ocenim dodatne ure Studija, ko pripravljam samostojne Studijske naloge za
Studente — 3 %;

- Doloc¢im urnik za predstavitev individualnih nalog - 3 %;

- Ce studenti nimajo dovolj &asa, predavatelji predlagajo, naj posvetijo veé
pozornosti upravljanju s ¢asom, delu z roki, pogovori — 13,7 %;

- Uporabijo kumulativno ocenjevanje — 3 %.

8. Ali kdaj peljete studente:
- v knjiznice — 26,9 %

- vmuzeje— 10,7 %

jih prosite, naj vam opisujejo primere iz delovnega mesta — 51,3 %

drugo (prosimo, opisite z nekaj besedami): 48,7 %.

Druge oblike, ki so jih navedli predavatelji so bile: razstave, obiski podjetij, ekskurzije in

odprta predavanja, bolnice.

9. Kako pokazete, da vam Studenti nekaj pomenijo? (Prosimo, opisite z nekaj besedami.)

Predavatelji pokazejo pozornost na naslednje nacine:

vikanje — 19 %

prisluhnejo mnenjem Studentov in jih upostevajo — 16,9 %

spostljivo obnaSanje — 16,2 %

konstruktivna in vljudna komunikacija—21,6 %

114



k Studentom pristopijo kot k enakovrednemu partnerju — 14,4 %

drugo (pohvalijo Studente za pravilne odgovore, dobre ideje itd.) — 20 %.

10. Kateri so najpogostejsi problemi, s katerimi se srecujete pri ucenju, osredotocenem

na Studente? (1 —da, 2 — ne, 3 — ne vem)

Predlog 1 2 3

1. Togvg ucni nacrt, ki ne omogoca ucenja, osredotocenega 34,4 52.6% | 23.1%
na Studente. %

2. Iv\Ia univerzi ni zanimanja za ucenje, osredotoceno na 31,9 513% | 36.8 %
Studente. %

3. Porvnanjkanje znanja in ves¢in o ucenju, osredotocenem (}4,5 57.7% | 27.8 %
na Studente. %

4. | Studijskih programov se ne da hitro spreminjati. 03/ 1,2 38.9% | 29.9 %

(V]
5. | Drugo (prosimo, na kratko opisite)
31,2 % predavateljev trdi, da se Studijskih programov ne da hitro spreminjati, 24,4 %

pravi, da jim tog u¢ni nart ne dovoli uenja, osredotocenega na Studente in 14,5 %

univerzitetnih predavateljev pravi, da nimajo dovolj znanja in ves¢in o ucenju,

osredotoCenem na Studente.

11. Prosimo, opisite dva primera dobre prakse za ucenje, osredotoceno na Studente

(lahko lastna dobra praksa ali primeri dobre prakse, o katerih ste slisali)

Predavatelji so odgovarjali zelo razlicno, vendar je odgovore mozno razvrstiti v naslednje

skupine:

izbira avtenti¢nih nalog, ki vkljucujejo Zivljenjske probleme — 54,5 %;
vpeljava ucnih rezultatov Studijskega programa in predmetov — 51,5 %;
vkljucitev predavateljeve vloge in opisa u¢nih metod — 49,3 %;
predstavitev integriranih nalog in ¢as porocanja — 53 %;

metode, ki temeljijo na projektih in problemih, razmislek — 54,5 %;

konzultacije Studentov — 49,2 %;

115




- aktivne u¢ne metode — 55,2 %;

- uporaba samoocenjevalnih metod —7,7 %;

- dejanske poslovne situacije — 13,4 %;

- prakti¢ne skupinske aktivnosti— 19,3 %;

- diskusije za ugotavljanje mnenj Studentov — 33,1 %;

- Studente pelje predavatelj na razstavo in jim da naloge — 16,2 %
- igravlog—9,3 %;

- Studij primera — 36,2 %;

- miselni vzorci — 3,1 %.

II Vprasanja v zvezi z ocenjevanjem

12. Prosimo, navedite metodo ocenjevanja, ki jo uporabljate (I-zelo pogosto,2-pogosto,

3-vcasih, 4-redko, 5-nikoli)

Metoda Pomembnost

ocenjevanje temelji predvsem na | 1-7 %, 2-17 %, 3-36 %, 4-21 %, 5-14 %, 6-6 %
poznavanju vsebine

sumativno ocenjevanje 1-82 %, 2-16 %, 3-2 %,

pri ocenjevanju imamo pravila, s | 1-9 %, 2-24 %, 3-35 %, 4-10 %, 5-15 %, 6-6 %
katerimi so Studenti vnaprej seznanjeni

moje ocenjevanje je fleksibilno 1-87 %, 2-8 %, 3-1 %, 4-2 %,

za ocenjevanje imam kriterije 1-5 %, 2-8 %, 3-25 %, 4-9 %, 5-23%, 6-30 %

formativno ocenjevanje

drugo (prosimo, napisite)

Anketirani so v zvezi z ocenjevalnimi metodami navedli:
- sumativno ocenjevanje 82,1 % zelo pogosto in 16,2 % pogosto, skupaj 98,3 %
- fleksibilno ocenjevanje 87,2 % zelo pogosto in 8,2 % pogosto, skupaj 95,3 %

- pravila za ocenjevanje: 9,4 % zelo pogosto in 24,4 % pogosto, skupaj 33,8 %

13. Ovrednotite povratno informacijo, ki jo dajete Studentom pri ocenjevanju (I-zelo

pogosto,2-pogosto, 3-vcasih, 4-redko, 5-nikoli)
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Predlog Pomembnost

dajem povratne informacije, komentarje ipd. o izpitnih | 1-53 %, 2-38 %, 3-9 %

nalogah

s Studenti razpravljam o moc¢nih in Sibkih tockah, ki so | 1-47 %, 2-35 %, 3—11 %,
jih pokazali pri izpitu 4-4 %, 5-1 %, 6-3 %
razlozim napake in svetujem, kako naj Studenti | 1-60 %, 2-36 %, 3-2 %, 4-
izboljSajo znanje 1 %

pomagam Studentom, da se osredotocijo na ves€ine v | 1-37 %, 2-38 % 3—19 %, 4—
zvezi z uspesnim uc¢enjem (= da se ucijo uciti) 1 %,5-3%

drugo (prosimo, razlozite)

Zgornja tabela kaze, da predavatelji:

Studentom pogosto podajo povratno informacijo, razlozijo napake in dajo nasvet,
kako jih izboljSati 60 % zelo pogosto, 36 % pogosto, skupaj 96 %

pogosto dajo tudi komentarje ocen za dolocene naloge - 53 % in pogosto 38 %,
skupaj 91 %

razpravljajo o dobrih in slabih straneh 47 % zelo pogosto in pogosto 35 %, skupaj
82 %.

14. Kako poskrbite, da Studenti izrazijo mnenje o ocenjevanju?

Predavatelji na naslednje nacine poskrbijo, da imajo besedo tudi Studenti:

Studenti lahko pridejo in vprasajo za obrazloZitev ocene — 89,7 %.

Studenti se za ocene pogajajo - 37,6 %.

Studenti se sami ocenijo — 22,2 %.

Drugo (prosimo, opiSite z nekaj besedami) — 7,6 % (pogovor o ocenjevanju — 4,7

%; vcasih predavatelj uporabi pristop, kjer se Studenti sami ocenijo — 3 %).

15. Kako skuSate zmanjsati strah Studentov pred izpiti?

Predavatelji so navedli naslednje odgovore:
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- Govorim s Studenti in jih skusam sprostiti — 57,3 %.

- Postavljam jim vpraSanja, s katerimi ponovimo snov — 66,7 %.

- Studentom povem, naj logi¢no razmisljajo — 39,3 %.

- Pravim jim, naj se pomirijo — 18,8 %.

- Drugo (prosimo, opisite) — 6 % predavateljev uporablja kumulativno ocenjevalno
metodo, pri kateri izpitni rezultat predstavlja le (v nekaterih primerih) 20 %
kon¢ne ocene/tock, Studentom svetujejo kako Studirati, ucijo vesSCine, kako

upravljati stres.

16. Kako dolgo traja, preden Studenti prejmejo povratno informacijo?

- 1teden-46,2%
- 2tedna—10,3 %
- I mesec—0,4%

- drugo - 42,7 % (2-3 dnevi, isti dan)

17. Ali na vasi univerzi obstajajo postopki, da se Studenti pritoZijo zoper ocene, ki so jih
prejeli ali zoper napredovanje pri Studiju?

- Da-69,2%

- ne—1,7%

- nevem-—13,7%

- drugo — 1,7 % (Postopek ni natancno opisan, nanj se lahko vpliva le med

procesom, ne pa po koncni oceni).

18. Ali je kateri od uciteljev Ze kdaj poskusal uvesti izpitna vprasSanja, ki so jih izdelali

Studenti? Ce da, kaksni so bili rezultati?

- Da-5,6%.
- ne—539%
- nevem-—27 %.

- drugo—-13,5%
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III Vprasanja v zvezi z u¢nim nac¢rtom

19. Ali Studenti vase univerze dajejo mnenje o vsebini ucnih nacrtov? (Prosimo, na
kratko opisite, kako.)

Anketirani so izpostavili:

Studenti sodelujejo pri razvoju uénega naérta — 57,5 %:

Studenti sodelujejo pri izbolj$avi Ze pripravljenih $tudijskih programov. Izrazajo
mnenja, kako naj si sledijo predmeti med $tudijskim procesom, razjasnijo, katero
znanje in ves¢ine manjkajo pri Studiju razliénih predmetov (obi¢ajno se to zgodi
po pripravnistvu/praksi), ponudijo ideje, kako izboljsati organizacijo prakse itd.
Zaposleni, organizatorji programa in bivSi Studenti sodelujejo pri razvoju
Studijskega programa.

Studenti so ¢lani odbora $tudijskega programa.

Studenti obvestijo o svojih potrebah na sre¢anjih med $tudenti in zaposlenimi na
univerzi.

33 % jih ne ve ali Studenti dajejo mnenja o vsebini u¢nih nacrtov.

Ne - 9,4 %.

20. Ali studenti na vasi univerzi dajejo mnenje o metodah poucevanja, ki so vkljucene v
ucni nacrt? (Prosimo, na kratko opisite, kako.)

Na naslednje nacine:

Studenti so vkljuéeni v konzultacije o uénih metodah in naginih ocenjevanja u¢nih
rezultatov — 59 %.

Diskusije okrogle mize.

Ankete.

Studenti so vklju¢eni v ocenjevanje, ne pa v izbiro u¢nih metod.

Da, so vkljuceni.

Sirjenje dobre prakse.

Seminarji za predavatelje.
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- Diskusije na zacetku predmeta.
- Bivsi Studenti lahko predlagajo.

- 24 % anketiranih ne ve.

21. Ali Studenti na vasi univerzi dajejo mnenje o ucnih rezultatih, ki se jih vkljuci v ucni
nacrt? (Prosimo, na kratko opisite, kako.)

- 44,3 % anketiranih ne ve.
- 21,6 % anketiranih trdi, da ni konzultacij.
- 34 % vseh anketiranih pravi, da so bili Studenti vkljuceni v konzultacije (v

diskusijah so navedli komentarje in predloge).

22. Ali Studenti na vasi univerzi dajejo mnenje o metodah ocenjevanja, ki se jih vkljuci v
ucni nacrt? (Prosimo, na kratko opisite, kako.)

- Ne vem ali so Studenti podali svoje mnenje o metodah ocenjevanja, vklju¢enih v
ucni nacrt — 47,9 %.
- Da, Studenti so podali mnenje — 25 % (izbira uc¢nih metod je uciteljeva

odgovornost, vendar o tem govorijo s Studenti ali jih razumejo).

IV Vprasanja v zvezi s strokovnim izobraZevanjem

23. Ali ima vasa institucija redna izobrazevanja za ucitelje?

- Da58,1%
- ne7,7%

- nevem 34,2 %

24. Ali ste mnenja, da na Studente osredotoceno ucenje pospesuje Studij in akademska
prizadevanja? Prosimo, na kratko obrazlozite.

Vecina anketiranih (79,9 %) vidi povezavo med u€enjem, osredotoCenim na Studete in

akademskim prizadevanjem, zato ker:
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Poveca odgovornost in motivacijo za boljse rezultate — 21,40 %.

Ucenje, osredotoceno na Studente pomaga razviti ves¢ine skupinskega dela in
neodvisnosti — 2,6 %.

Predavatelji dosegajo boljse rezultate — 3,4 %.

Ucenje, osredotoceno na Studente, je bolj prakticno — 0,9 %.

Ta vrsta poucevanja dovoljuje izbiro razlicnih metod ucenja in poucevanja —4,3
%.

Konzultacije — 1,7 %.

Partnerstvo med predavateljem in Studentom — 2,6%.

Daje moznost, da se izrazijo — 1,7 %.

25. Ali ste mnenja, da na Studente osredotoceno ucenje predstavlja povezavo, ki bo
izboljsala odnose med studenti in ucitelji? Prosimo, na kratko obrazloZite.

Predavatelji menijo, da:

izbolj$a odnose — 83,1 %
ne—"7,7%
ne vem — 4,6 %

drugo — 4,6 %.
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2.6 PRIMERJALNA ANALIZA VPRASALNIKOV

VpraSalnik je bil poslan na vecino visokoSolskih ustanov v treh drzavah. Namen
vprasalnika ni bil iskati delez uciteljev, ki uporabljajo ucenje osredotoCeno na Studente,
ampak raziskati raznolikost in uporabnost tega modela. Zato so odgovarjali predvsem
zainteresirani ucitelji, ki imajo s takim nacinom ucenja ze dolocene izkusnje in spoznanja
o prednostih in slabostih tega u¢enja. Prejeli smo 634 odgovorov, na katere je odgovorilo:
100 predavateljev iz 10 univerz/fakultet/vi§jih/visokih Sol v Sloveniji

300 predavateljev iz 22 univerz na Poljskem in

234 predavateljev iz 10 litovskih univerz.
1 Glavne prednosti u¢enja, osredoto¢enega na Studente

Vecina slovenskih predavateljev, ki v doloCeni meri prakticirajo model, meni, da so
glavne prednosti ucenja, osredotocenega na Studente, naslednje:
- povecana motivacija Studentov (72 % zelo pomembno + 14 % pomembno = 86
%)
- ve¢ja odgovornost in predanost (48 % zelo pomembno + 33 % pomembno = 81
%), in
- vecje samozaupanje (38 % zelo pomembno + 40 % pomembno = 78 %)
Poljskim predavateljem se zdi najbolj pomembno:

- partnerstvo med predavatelji in Studenti (97 % zelo pomembno + 3 % pomembno

=100 %)

- vecja osredotocCenost na ucenje (96 % zelo pomembno + 4 % pomembno = 100
)

- poveana motivacija Studentov (90 % zelo pomembno + 6 % pomembno = 96
%).

Litovski predavatelji:
- povecana motivacija Studentov (67 % zelo pomembno + 27 % pomembno = 94

o)
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- partnerstvo med predavatelji in Studenti (57 % zelo pomembno + 33 %

pomembno = 90 %)

- spostovanje razli¢nosti posameznikov: (44 % zelo pomembno + 43 % pomembno

=88 %)

Predavatelji iz sodelujocih drzav menijo, da so glavne prednosti ucenja, osredotocenega

na Studente naslednje:

1) povefana motivacija Studentov Slovenija 86 % + Poljska 96 % + Litva 94%

2) partnerstvo med predavatelji in Studenti Slovenija 73 % + Poljska 100 % + Litva

90 %

3) vecja osredotocenost na ucenje Slovenija 73 % + Poljska 100 % + Litva 88 %

Tabela 1: Prednosti SCL

Slovenija | Poljska Litva skupaj
vecja motivacija Studentov 86% 96% 94% 94%
partnerstvo med ucitelji in Studenti 73% 100% 90% 92%
velja osredotocenost na ucenje 73% 100% 88% 92%

100%
80%
60%
40%
20%

0%
Slovenija Poljska

m vecdja motivacija Studentov

Litva

m vedja osredotofenost na uéenje
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Ucitelji v vseh treh sodelujocih drzavah verjamejo, da je povecana motivacija Studentov

glavna prednost SCL. To prepri¢anje je najmocnejse med poljskimi ucitelji. Ucitelji tudi

mislijo, da je pomembna prednost partnerstvo med ucitelji in Studenti in v tem, da so

Studenti bolj osredotoceni na Studij.

2 Metode, ki jih predavatelji uporabljajo pri poucevanju.

Slovenski predavatelji vkljuCujejo v svoje poucevanje predvsem:

diskusije (42 % zelo pogosto + 37 % pogosto = 79 %)

reSevanje prakti¢nih problemov (50 % zelo pogosto + 26 % pogosto = 76 %)
individualne aktivnosti ali aktivnosti v majhnih skupinah (39 % zelo pogosto + 36
% pogosto =75 %), in

problemsko ucenje (34 % zelo pogosto + 32 % pogosto = 66 %).

Poljski predavatelji najpogosteje uporabljajo naslednje metode:

diskusije (100%)

skupinske prezentacije (100%)

igro vlog (100%)

razredne delavnice (100%)

projekte (93% zelo pogosto + 7% pogosto = 100 %)
problemsko ucenje (92% zelo pogosto + 8% pogosto = 100 %).

Litovski predavatelji uporabljajo naslednje u¢ne metode:

reSevanje prakti¢nih problemov (zelo pogosto 46 % + pogosto 35 % = 81 %)
individualne aktivnosti ali aktivnosti v majhnih skupinah (zelo pogosto 43 % +
pogosto 34 % = 77%)

diskusije (zelo pogosto 42 % + pogosto 34 % = 76%)

problemsko ucenje (zelo pogosto 21 % + pogosto 45 % = 66 %)

Studij primera (zelo pogosto 28 % + pogosto 37 % = 65%)

skupinske prezentacije (zelo pogosto 26 % + pogosto 37 % = 63%)

Metode, ki jih predavatelji vseh treh drzav najpogosteje vkljucujejo v svoje poucevanje

SO:

diskusije 88 %
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- individualne aktivnosti ali aktivnosti v majhnih skupinah 83 %.
- problemsko ucenje 82 %

- skupinske prezentacije 78 %

- delavnice v razredu 70 %

- projekti 69 %

- igravlog 61 %

- reSevanje prakticnih problemov 42 %
Med najpogojsteje uporabljenimi metodami so diskusije, individualne dejavnosti ali
aktivnosti v majhnih skupinah in problemsko ucenje. Tudi skupinske prezentacije,

razredne delavnice, projekti in igra vlog so popularne v vseh treh drzavah.

Tabela 2: Metode poucevanja

Slovenija| Poljska Litva skupaj

diskusije v razredu 79% 100% 76% 88%
problemsko ucenje 66% 100% 66% 82%
skupinske prezentacije 46% 100% 63% 78%
projekti 41% 100% 40% 69%
igra vlog 40% 100% 21% 61%
delavnice 51% 100% 39% 70%
reSevanje prakticnih problemov 76% - 81% 42%
delo v majhnih 75% | 91% | 76% | 83%
skupinah/individualno

Poljski predavatelji najpogosteje uporabljajo naStete metode z izjemo reSevanja

prakti¢nih primerov.
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Litva

Slovenija

W Slovenija ™ Poljska B Litva

3 Tretje vpraSanje se nanaSa na vkljucevanje Studentov, ki ne kaZejo zanimanja za
ucenje, osredotoceno na Studente. Anketirane smo prosili, naj odgovor argumentirajo z

nekaj besedami.

Slovenski predavatelji skuSajo vkljuciti Studente, ki ne kazejo zanimanja za ucenje,
osredotoceno na Studente najveckrat na naslednje nacine:

- vkljucujejo sodobne primere, ki v Studentih spodbudijo zanimanje (23 %)

- razli¢ni nacini spodbujanja Studentov (22 %)

-z diskusijami (15 %).
Poljski predavatelji skusajo vkljuciti Studente, ki ne kaZejo zanimanja za ucenje,
osredotoceno na Studente najveckrat na naslednje nacine:

- dodelitev tem za pripravo (82,6 %)

- prezentacija kon¢anih nalog v skupini (78,3 %)

- delo kot projektne metode (72,6 %).
Litovski predavatelji:
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- individualne/prakti¢ne naloge (43,5 %)
- timsko delo (31,8 %)

- individualno poucevanje (23,1 %)

Tabela 3: Nacini vklju€evanja nezainteresiranih Studentov

v % Slovenija| Poljska Litva | povprecje

vkljucevanje sodobnih primerov, ki zbudijo interes 23 - 5 6
razli¢ni nacini motiviranja Studentov 22 - 8 6
diskusije 15 - 6 4
dodelitev tem za pripravo 83 39
prezentacija kon¢ane naloge v skupini 78 5 39
delo na projektu 73 5 36
priporocanje literature 67 32
individualne naloge 61 0 29
motivacija 61 14 34
pozitivno spodbujanje 59 28
individualno poucevanje 58 23 36
individualne/prakti¢ne naloge 44 16
timsko delo 10 32 13
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Predavatelji vseh treh drzav sku$ajo vkljuciti Studente, ki ne kaZejo zanimanja za ucenje,
osredotoceno na Studente. Ucitelji skuSajo motivirati Studente oziroma zbuditi njihov
interes na razli¢ne nacine. Predvsem govorijo s Studenti in jim dajejo razli¢ne naloge.
Poljski Studenti delajo na razlicnih temah, predstavljajo naloge v razredu, delajo na
projektih, priporocajo pa jim tudi, da bi brali literaturo in prejemajo individualne naloge.
Litovski ucitelji skuSajo vkljuciti Studente v timsko delo oziroma jim dajejo Se
individualne ure. Litovski ucitelji vkljucujejo tudi prakticne primere. NajSibkejSe je

vkljucevanje studentov v Sloveniji.

4 Ali lahko uditelji podprejo razlicnost med Studenti in njihove individualne ucne

potrebe

Slovenski predavatelji podpirajo razlicnost med Studenti in njihove individualne ucne
potrebe tako da:
- si vzamejo €as za osebni pogovor s Studentom, ki ima tezave/jim povedo, kako
lahko dosezejo boljse rezultate (96 %)
- nudijo Studentom dodatne konzultacije/nasvet (94 %)
- nudijo Studentom individualne izpitne roke (poleg tistih, doloCenih v koledarju
univerze) (75 %).
Poljski predavatelji podpirajo razli¢nost med Studenti na naslednje nacine:
- nudijo Studentom dodatne konzultacije/nasvete (100 %)
- nudijo Studentom individualne izpitne roke (100 %)
- si vzamejo Cas za osebni pogovor s Studentom, ki ima tezave/jim pove, kako lahko
dosezejo boljse rezultate (100 %)
- Studenti Studirajo na Soli ali na daljavo (100 %)
Litovski predavatelji:
- nudijo Studentom dodatne konzultacije/nasvet (99 %)
- sivzamejo Cas za osebni pogovor s Studentom, ki ima tezave/jim pove, kako lahko
dosezejo boljse rezultate (96 %)

- omogocajo Studentom, da podaljsajo Studij (67 %);
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- pomagajo tujim Studentom, ki ne govorijo poljskega jezika (66 %);
- Studij v Soli ali na daljavo (62 %);
- nudijo Studentom individualne izpitne roke (poleg tistih, doloCenih v koledarju

univerze) (61 %).

Predavatelji v vseh treh drzavah na podoben nacin podpirajo razlicnost med Studenti in
njihove individualne u¢ne potrebe:
1) vzamejo si €as za osebni pogovor s Studentom, ki ima tezave (Slovenija 96 % +
Poljska 100 % + Litva 96 %)
2) nudijo Studentom dodatne konzultacije/nasvete (Slovenija 94 % + Poljska 100 %
+ Litva 99 %)
3) nudijo Studentom individualne izpitne roke (Slovenija 75 % + Poljska 100 % +
Litva 61 %)
4) omogocajo Studij na Soli ali na daljavo (Slovenija 62 %, + Poljska 100 % + Litva
62 %).

Tabela 4: Podpora razli¢nosti in individualnih uénih potreb

v% Slovenija | Poljska Litva skupaj
govorijo s Studenti, ki imajo tezave 96 100 96 98
ponudijo §:rudentom dgdatne 94 100 99 99
konzultacije/svetovanje
ponudijo individualne izpitne roke 75 100 61 82
ponudijo Studij v Soli ali na daljavo 62 100 62 80
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Ucitelji uporabljajo tudi veliko drugih dejavnosti, da podpirajo individualne ucne
potrebe:
- ucitelji v vseh treh drzavah pomagajo tujim Studentom
- slovenski, poljski in litovski ucitelji podpirajo Studente, ki prihajajo iz slabih
razmer
- slovenski in litovski ucitelji omogocajo akceleracijo in podaljsanje Studija (ne pa
poljski)
- poljski ucitelji poudarjajo tudi konzultacije s pomocjo internet in vabijo Studente

na znanstvene konference.
5 Kako predavatelji podpirajo Studente, ki se jim zdijo ucne dejavnosti teZke
Slovenski predavatelji jih podpirajo tako da:

- snov ponovno razlozijo (55 % zelo pogosto + 30 % pogosto = 85 %)

- 18¢ejo nove metode Studija (26 % zelo pogosto + 40 % pogosto = 66 %)
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- jim povedo, naj preberejo dodatno literaturo (27 % zelo pogosto + 37 % pogosto =
64 %)
Poljski predavatelji:
- snov razlozijo Se enkrat: (zelo pogosto 93% + pogosto 7% = 100 %)
- poisce nove ucne metode (zelo pogosto 50% + pogosto 43% =93 %)
- svetuje Studentom, naj preberejo dodatno literaturo (zelo pogosto 77% + pogosto

10% = 87%)

Litovski predavatelji:
- jim povedo, naj preberejo dodatno literaturo (zelo pogosto 32% + pogosto 38% =
70%)
- i8¢ejo nove metode Studija (zelo pogosto 23% + pogosto 42% = 65%)

- 8e enkrat razloZijo snov (zelo pogosto 24% + pogosto 39% = 63%).

Predavatelji v glavnem podpirajo Studente, ki se jim zdijo u¢ne dejavnosti tezke, na
naslednje nacine:

- snov ponovno razlozijo (84 %)

- 1i8Cejo nove metode Studija (79 %)

- jim recejo, naj preberejo dodatno literaturo (77 %).

Tabela 5: Podpora studentom, ki se jim zdijo ucne dejavnosti tezke

v % Slovenija [ Poljska Litva skupaj
ponovno razlozijo snov 85 100 63 84
i8¢ejo nove metode Studija 66 93 65 79
narocijo, naj berejo dodatno literaturo 64 87 70 77
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Dobro je, da vecina ponovno razlozi snov in da predavatelji i§¢ejo nove metode Studija.
Po drugi strani ne pomaga prav veliko, da toliko predavateljev predlaga, naj Studenti
preberejo dodatno literaturo (ki vzame veliko Casa). Precej zaskrbljujoce je tudi to, da kar

veliko Stevilo predavateljev nima ¢asa ponoviti Studijsko snov.

6 Tipicni Studijski materiali, ki jih predavatelji uporabljajo za podporo Studentom.

Slovenski predavatelji najveckrat nudijo Studentom naslednje Studijske materiale, s
katerimi podpirajo Studente:
- ucbenike (49 % zelo pogosto + 22 % pogosto = 71 %)
- dodatne prosojnice (46 % zelo pogosto + 23 % pogosto = 69 %)
- seznam dodatne literature (43 % zelo pogosto + 24 % pogosto = 67 %).
Poljski predavatelji nudijo predvsem:
- seznam dodatne literature (84,3 % zelo pogosto + 15,7 % pogosto = 100 %)
- ucbenike (51 % pogosto + 32 % zelo pogosto = 83 % )
- dodatne prosojnice (83 %).
Litovski predavatelji podpirajo Studente:
-z dodatno literaturo (zelo pogosto (36 % zelo pogosto + pogosto 51 % = 87 %)
-z ucbeniki (zelo pogosto 42 % + pogosto 30 % = 72 %)
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- dodatne prosojnice ( 40 % zelo pogosto + 24 %) pogosto = 64%)

Predavatelji za podporo Studentom uporabljajo predvsem naslednje u¢ne materiale
1) dodatna literatura ( 90 %)
2) ucbeniki (77,3 %)
3) dodatne prosojnice ( 74 %)

Tabela 6: Tipi¢ni u¢ni materiali, s katerimi predavatelji pomagajo Studentom:

v% Slovenija | Poljska Litva [povprecje
seznam dodatne literature 67 100 87 90
ucbeniki 71 83 73 77
dodatne prosojnice 69 83 65 74
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Kombinacija virov je v redu, vendar bi pri ucenju, osredotoCenem na Studente,
pri¢akovali tudi uporabo drugih podpornih materialov. Poleg tega dodatna literatura ne bi
smela biti prvoten Studijski material, ki se ga ponudi Studentom. Pri¢akovali bi, da bodo
ucitelji uporabljali veliko ve¢ raziskovalnih ¢lankov, poljudne znanstvene literature in
statisticne podatke. Slovenski in litovski ucitelji posvecajo nekaj pozornosti znanstvenim
¢lankom, nekaj manj pa poljudni znanstveni literaturi, poljski pa ne. Po drugi strani

poljski ucitelji poudarjajo internetne vire, ki niso zelo zanesljivi.
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7 Ali predavatelji kdaj vpraSajo Studente, ¢e imajo dovolj ¢asa za Studij.

Slovenski predavatelji Studente vprasajo ali imajo dovolj ¢asa za Studij (samo 10 % jih

trdi, da ne). Ce ugotovijo, da $tudenti nimajo dovolj ¢asa, predavatelji:

predlagajo ¢asovni nacrt (15 %)

predlagajo druge/u€inkovite metode za Studij (14 %)

predlagajo, da Studenti pridejo na kasnejSi/dodatni izpitni rok (11 %)
razlozijo Studentom, katere teme so najpomembnejse za izpit (6 %)
ponovijo najpomembne;jsi del uénega nacrta (6 %)

predlagajo, da Studenti redno hodijo k predavanjem in dobro poslusajo 4 %

prilagodijo predavanja in izpitne roke (5 %).

Poljski predavatelji:

nikoli ne vprasajo Studentov ali imajo dovolj Casa za Studij (83,3%).

vcasih vpraSajo ali imajo dovolj ¢asa (11,6 %).

Litovski predavatelji:

vec Casa za izvedbo nalog (20,1 %)
boljsa organizacija ¢asa, delo z roki, razprava (13,7 %)

dodatne konzultacije (10,2 %).

To vpraSanje je razkrilo precej presenetljive razultate na Poljskem, kjer veliko

predavateljev nikoli ne vprasa Studentov ali imajo dovolj Casa za Studij (83,3 %). V

Sloveniji in Litvi predavatelji skusajo nauciti Studente, kako naj sestavijo dober ¢asovni

nacrt, predlagajo, naj pridejo na kasnejsi izpitni rok, jim dajo dodatne konzultacije itd.

8 Anketirane smo povprasali, ali kdaj peljejo Studente v knjiznice in muzeje ter ali jih

kdaj prosijo, naj opiSejo kakSen primer z delovnega mesta.

Slovenski predavatelji:

prosijo Studente naj opiSejo primer z delovnega mesta ( 78 %)

jih peljejo v knjiznice (12 %) in
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- jih peljejo v muzeje (8 %).
Poljski predavatelji:
- prosijo Studente naj opisejo primer z delovnega mesta (97%)
- jih peljejo v knjiznice (67%)
- jih peljejo v muzeje (18%)
Litovski predavatelji:
- prosijo Studente naj opiSejo primer z delovnega mesta (51,3 %)
- jih peljejo v knjiznice (26, 9 %)
- jihpeljejo v muzeje (10,7 %)

Tudi ti odgovori so presenetljivi. Pozitivno je, da predavatelji vklju¢ijo v svoja
predavanja tudi primere z delovnih mest Studentov. Po drugi strani je tezko verjeti, da jih
ne peljejo v knjiznice. Vse sodelujoce ustanove imajo svoje lastne knjiznice, torej ne bi
bilo tezko Studente peljati v knjiznico in jim pokazati, kako iskati materiale in jih nauciti
Kljub temu pa je alarmantno, da tako v Sloveniji kot v Litvi, tako malo predavateljev
skrbi za povezavo s knjiznico. V tem pogledu je Poljska boljsa kot drugi dve drzavi.
Poljski ucitelji navajajo tudi obiske delovnih mest. Razlike delezev aktivnosti uciteljev v
razli¢nih drzavah potrjuje tudi analiza variance (Fyi = 5,143 > Fy = 0,743, P — vrednost =

0,51).

9 Kako predavatelji pokaZejo Studentom, da jih cenijo

Slovenski predavatelji Studentom pokazejo, da jih cenijo, na naslednje nacine:

z njimi govorijo 24 %

pokaZejo spostovanje 19 %

jih pohvalijo 11 %

jim dajejo informacije tudi izven predavanj 10 %.
Poljski predavatelji
- ocena dela je zapisana v indeks ali na kartico 93%

- individualna ustna pohvala 90%
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- pohvala v skupini 79%

- predlog za objavo skupnega projekta 46%

- predlog za udelezbo na konferenci 44%
Litovski predavatelji

- konstruktivna in vljudna komunikacija 22 %

- jih vikajo 19 %

- posluSanje in upoStevanje mnenja Studentov 17 %

Predavatelji pokazejo Studentom, da jih cenijo tako, da jih pohvalijo (visok odstotek na
Poljskem, manj v Sloveniji in Litvi), se z njimi pogovarjajo in prisluhnejo njihovim
mnenjem ter z razlinimi nacini spostljivega obnaSanja. Slovenski ucitelji posvetijo
Studentom tudi zasebni Cas; na Poljskem predavatelji predlagajo objavo skupnega

projekta, udelezbo na konferencah, itd.

10 S katerimi teZavami so se predavatelji najpogosteje srecevali pri ucenju,

osredotoéenem na Studente

Slovenski predavatelji se srecujejo z naslednjimi tezavami:

- Studijskih programov se ne da prav hitro spremeniti (54 %)

- predavatelji nimajo dovolj znanja in ves¢in za ucenje, osredotoceno na Studente/in

ne u¢nih metod (46 %)

- strog u¢ni nacrt ne dovoljuje pristopa, osredotoenega na Studente (30 %).
Poljski predavatelji:

- Studijskih programov se ne da prav hitro spremeniti (100 %)

- univerza se ne zanima za ta pristop (81 %)

- velike skupine Studentov (73 %)

- premalo znanja in ves€in o ucenju, osredoto¢enem na Studente (48 %).
Litovski predavatelji:

- Studijskih programov se ne da prav hitro spremeniti (31 %)

- strog u¢ni nacrt ne dovoljuje pristopa, osredoto¢enega na Studente (24 %)
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- predavatelji nimajo dovolj znanja in ves¢in za ucenje, osredotoeno na

Studente/in ne ucnih metod (15 %).

Problemi, ki se najveckrat pojavijo pri pristopu, osredoto¢enem na Studente, so naslednji:
1) Studijskih programov se ne da prav hitro spremeniti (67.4 %)
2) univerza se ne zanima za ta pristop (45 %)
3) velike skupine Studentov (34,5 %)
4) strog ucni nacrt ne dovoljuje pristopa, osredotocenega na Studente (19,8 %).
5) predavatelji nimajo dovolj znanja in ves$¢in za ucenje, osredotoeno na

Studente/in ne ucnih metod (35 %)

Tabela 7: Najpogostejsi problemi, s katerimi se srecujejo predavatelji

v % Slovenija | Poljska Litva skupaj
Studijskih programov ni mogoce hitro spreminjati 54 100 31 67
na univerzi ni interesa 14 81 12 45
velike skupine Studentov - 73 35
tog ucni nacrt 30 13 24 20
pomanjkanje znanja o SCL 46 48 15 39

Litva
Poljska
Slovenija

W Slovenija ® Poljska Litwa
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Problem, da se ne more hitro spreminjati Studijskih programov, je podoben v vseh treh
drzavah, prav tako premalo znanja in ves€in za izvajanje na Studente osredotoCenega
ucenja. Strog ucni nacrt je videti kot problem v Sloveniji in Litvi. Na Poljskem sta Se dve
dodatni tezavi, namre¢ ni interesa na univerzi in velike skupine Studentov. Vsi ti problemi
lahko povzroCajo tezave, vendar bi jih bilo mozno reSiti. V okviru na Studente
osredotoCenega ucenja so Stevilne metode, ki ne zahtevajo spremembe Studijskih
programov. Tudi u¢ne nacrte je mozno narediti manj toge. Vrsto SCL metod je mogoce
uporabiti tudi v velikih skupinah. Pomanjkanje znanja pa zahteva dodatno izobrazevanje

predavateljev.

11 Predavatelje smo prosili, naj opiSejo dva primera dobre prakse ucenja,

osredotolenega na Studente (svojega ali tujega).

Slovenski predavatelji:
- delo v skupinah (8 %)
- opis problemov z delovnih mest Studentov (6 %)
- obiskovanje delovnih organizacij (4 %).
Poljski predavatelji:
- uporabljajo izkuSnje Studentov (96%)
- poucujejo s pomocjo projektov in problemov (94%)
- izobrazba na posebnem podrocju (90%)
- zanimanje predavateljev za probleme Studentov (87%)
- povezovanje teorije s prakso (66%)
- analiza pricakovanj Studentov v povezavi s posameznim predmetom (65%)
- uporaba metod ucenja na daljavo (60%)
- sistemati¢ne konzultacije za Studente (59%)
- virtualna pisarna dekana, Virtual Dean’s Office (58%)
- vkljucitev Studentskih mnenj v u¢ni proces (53%)
- metode skupinskega dela (52%)
- prostovoljstvo Studentov (50%)

Litovski predavatelji:
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- aktivne u¢ne metode (55 %);

- izbor avtenti¢nih nalog, ki vkljucujejo probleme iz resnicnega Zivljenja (55 %);
- projekti in problemsko ucenje, refleksija (55%);

- vkljucitev integriranih nalog in porocanje o njih (53 %);

- vkljucitev u¢nih rezultatov Studijskega programa in predmeta (52 %);

- vkljucitev uciteljeve vloge in opis u¢nih metod (49 %);

- konzultacije (49 %).

Predavatelji so opisali veliko primerov dobre prakse: uposStevanje izkusenj Studentov,
poucevanje s pomocjo projektov in problemov, zanimanje za probleme Studentov,
povezovanje teorije in prakse, analiza pricakovanj Studentov v zvezi z doloCenim
predmetom, Studij na daljavo, sistematicne konzultacije za Studente, skupinsko delo,
prostovoljno delo itd. Mnoge teh praks so navedli zlasti poljski ucitelji, medtem ko so jih
slovenski in litovski opisali manj. Vsak od teh primerov bi lahko bil zanimiv za katerega
od uciteljev, ki bi zelel vpeljati v svoje poucevanje zanimiv in u¢inkovit primer. Primeri

so bolj podrobno opisani v priro¢niku za ucitelje.

12 Metode ocenjevanja, ki jih uporabljajo predavatelji

Slovenski predavatelji:
- obstajajo kriteriji (84 % zelo pogosto + 10 % pogosto = 94 %)
- obstajajo pravila (85 % zelo pogosto + 8 % pogosto = 93 %)
- poznavanje vsebine (40 % zelo pogosto + 41 % pogosto = 81 %)
Poljski predavatelji:
- poskusijo biti fleksibilni (98 % zelo pogosto + 2 % pogosto = 100 %)
- formativno ocenjevanje (93 % zelo pogosto + 7 % pogosto = 100 %)
- sumativno ocenjevanje (91 % zelo pogosto + 8 % pogosto = 99 %).
Litovski predavatelji:
- sumativno ocenjevanje (82 % zelo pogosto in 16 % pogosto = 98 %)
- fleksibilno ocenjevanje (87 % zelo pogosto in 8 % pogosto =95 %)

- pravila za ocenjevanje: (10 % zelo pogosto in 24 % pogosto = 34 %)
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Predavatelji v vseh treh drzavah najpogosteje uporabljajo naslednje ocenjevalne metode:
1) sumativno ocenjevanje (92 %)
2) skusajo biti fleksibilni (89 %)
3) upostevajo kriterije (62 %)
4) formativno ( 54 %)
5) upostevajo pravila (v Sloveniji) (15 %)

6) z upoStevanjem poznavanja vsebine (Slovenija in Litva) (22%)

Tabela 8: Metode ocenjevanja

v% Slovenija| Poljska Litva skupaj
sumativno 59 99 98 92
fleksibilno 63 100 95 70
upostevanje kriterijev 94 25 34 62
formativno 10 100 13 54
upostevanje pravil 93 15
osredotoCeno na vsebino 81 24 22
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59 63
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Kakor smo pri¢akovali, je Se vedno veliko sumativnega ocenjevanja, vendar pa obstaja
tudi ocenjevanje na osnovi kriterijev in fleksibilno ocenjevanje. Ucitelji v vseh treh

drzavah uporabljajo ocenjevanje, ki se nanasa na kriterije in fleksibilno ocenjevanje, pa
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tudi druge nacine. To vprasanje ni bilo dovolj specifi¢no, zato nismo dobili dovolj dobrih
odgovorov, ki bi dali bolj zanesljivo in podrobnejSo informacijo - npr. kaj natan¢no
ucitelj misli s tem, ko pravi, da izvaja ocenjevanje glede na kriterije in fleksibilno
ocenjevanje. Da bi dobili bolj zanesljivo informacijo, bi bila potrebna mnogo

podrobnejsa analiza konkretnih izpitov.

13 Predavatelje smo prosili, naj ovrednotijo povratno informacijo, ki jo dajo Studentom

Slovenski predavatelji najveCkrat podajo povratno informacijo Studentom na naslednje
nacine:
- razlozim napake in svetujem, kako naj Studenti izboljSajo znanje (45 % zelo
pogosto, 39 % pogosto, skupaj 84 %)
- komentiram naloge (59 % zelo pogosto, 23 % pogosto, skupaj 82 %)
- razpravljam o mo¢nih in $ibkih toc¢kah (41 % zelo pogosto, 33 % pogosto,
skupaj 74 %).
Poljski predavatelji najbolj pogosto dajejo povratno informacijo:
- s komentarji nalog (zelo pogosto 100 %)
- razlozim napake in dam nasvet, kako izboljsati znanje (90 %)
- z diskusijo o moc¢nih in Sibkih tockah (43 % zelo pogosto in 36 % pogosto, skupaj
79 %)
Litovski predavatelji:
- razloZijo napake in dajo nasvet, kako izboljSati znanje (60 % zelo pogosto in 36%
pogosto, skupaj 96 %);
- komentirajo nalogo zelo pogosto (53 % zelo pogosto in 38 % pogosto, skupaj 91
%0);
- razpravljajo o mocnih in $ibkih tockah (47 % zelo pogosto in 35 % pogosto,

skupaj 82 %).

Predavatelji najveckrat podajo povratno informacijo:
1) s komentarji usmerjenimi na nalogo (94 % )

2) zrazlago napak in svetovanjem, kako izboljsati znanje (91 %)
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3) z diskusijo o mocnih in Sibkih toc¢kah (62 %)

Tabela 9: Povratna informacija Studentom

v % Slovenija | Poljska Litva skupaj
komentarji naloge 82 100 91 94
razlaga napak in nasveti za izboljSanje 84 90 96 91
obravnava mocnih in Sibkih tock 74 43 81 62
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V vseh treh drzavah ucitelji dajejo komentarje, razlagajo napake in svetujejo; v dveh
drzavah tudi razpravljajo o moc¢nih in Sibkih to¢kah. Analiza variance podatkov kaze, da
se odgovori znotraj posameznih drzav statisticno znacilno razlikujejo, kar nakazuje
razli¢no pojmovanje povratnih informacij v razli¢nih drzavah. Potrebovali bi poglobljeno
analizo konkretnih komentarjev, obrazlozitev, nasvetov itd., da bi dobili zanesljivejse

rezultate.

14 Kako predavatelji poskrbijo, da Studenti izrazijo mnenje o ocenjevanju

Slovenski predavatelji poskrbijo, da Studenti izrazijo mnenje o ocenjevanju tako, da:
- lahko Studenti pridejo in vprasajo za razlago ocen 87 %,
- lahko $tudenti predlagajo, kako bi se sami ocenili 16 %,

- Studenti se pogajajo za ocene 4 %,
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Poljski predavatelji:
- Studenti dobijo oceno na podlagi vnaprej doloc¢enih tockah 36 %,
- Studenti lahko pridejo in vprasajo za razlago ocen 24 %,
- Studenti predlagajo, kako bi se sami ocenili 16 %.
Litovski predavatelji:
- Studenti lahko pridejo in vprasajo za razlago ocen 90 %,
- Studenti se za ocene pogajajo 38 %,

- Studenti predlagajo, kako bi se sami ocenili 22 %.
Glavna metoda za uveljavitev Studentskih mnenj pri ocenjevanju je njihovo sprasevanje
za obrazlozitev ocen. Kar precej je tudi primerov pogajanja za ocene, Se manj pa

samoocenjevanja. Poljski Studenti nimajo veliko besede pri ocenjevanju.

Tabela 10: Mnenje Studentov pri ocenjevanju

| Slovenija | Poljska Litva
Studenti lahko vprasajo za obrazlozitev ocene 87% 24% 90%
Studenti sami predlagajo ocene zase 16% 16% 22%
Studenti se dogovarjajo za oceno 4% 10% 38%
ocena glede na to¢kovanje pri izpitu - 36% -
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15 Kako skusajo predavatelji zmanjSati strah Studentov pred izpiti

Slovenski predavatelji skuSajo zmanjSati strah Studentov pred izpiti na naslednje nacine:
- jim dajo vprasanja, ki jim pomagajo ponoviti snov 67 %,
- govorijo s Studenti in jih skuSajo sprostiti 64 %,
- povedo Studentom, naj logi¢no razmisljajo 48 %.
Poljski predavatelji:
- govorijo s Studenti in jih skuSajo sprostiti 71%,
- skupinski izpiti 28%,
- zagovor projekta 16%,
- dajem jim vpraSanja, ki pomagajo ponoviti snov 16%.
Litovski predavatelji:
- govorim s Studenti in jih skuSam sprostiti 57%,
- vprasanja za ponavljanje snovi 67%,

- povedo Studentom, naj logi¢no razmisljajo 39%.

Ucitelji skusSajo zmanjsati tesnobo pred izpiti na naslednje nacine:
- govorijo s Studenti in jih skusSajo sprostiti (65,3 %)
- vpraSanja za ponavljanje snovi (42,3 %)

- povedo Studentom, naj logi¢no razmisljajo (22 %).

Prva dva nacina sta precej dobra in sta v uporabi v vseh treh drzavah. Reci Studentom, naj
logi¢no razmisljajo, nima veliko smisla. Poljski ucitelji predlagajo ve¢ dodatnih moznosti
kot skupinski izpiti, projekti in izpiti preko interneta. Litovski ucitelji predlagajo ucenje o

vescinah za obvladovanje stresa in kumulativno ocenjevanje.

Tabela 12: ZmanjSevanje strahu pred izpiti

v % Slovenija | Poljska Litva skupaj
govorijo s Studenti in jih skusajo pomiriti 67 71 57 65
dajo vprasanja, ki pomagajo ponoviti snov 64 16 67 42
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16 Kako dolgo traja, da Studenti prejmejo povratno informacijo

Slovenija: en teden 67 %, Poljska: en teden 93 %, Litva: en teden ali manj 89 %).

Tabela 13 : ¢as povratne informacije

en teden

Slovenija | Poljska Litva

67% 93,00% 89%
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Na vseh univerzah traja priblizno en teden, da Studenti prejmejo povratno informacijo —

to je kar dobro in se ujema z naceli ucenja osredotocenega na Studente.

17 Ali na univerzah obstajajo postopki, da se Studenti pritoZijo zoper ocene, ki so jih

prejeli ali zoper napredovanje pri Studiju
Slovenija: da 77 %, ne vem 17 %
Poljska: da 100 %

Litva: da 69,2 %, ne vem 13,7 %

Tabela 13: Postopki za pritozbo zoper ocene

Slovenija | Poljska Litva
da 77% 100% 69,00%
ne 1% - 1,70%
ne vem 17% - 14,00%
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Na Poljskem je zelo jasno, da obstajajo postopki, s pomocjo katerih se Studenti pritozijo
zoper ocene, ki so jih prejeli in zoper napredovanje pri Studiju. V Sloveniji in Litvi je
odstotek pozitivnih odgovorov nekoliko nizji kot na Poljskem. Seveda pa na marsikateri

univerzi obstajajo pravila za pritozbo, vendar je mozno, da se v praksi ne uporablja.

18 Ali je kateri od uciteljev Ze kdaj poskuSal uvesti izpitna vpraSanja, ki so jih izdelali

Studenti in Ce, kak$ni so bili rezultati

V Sloveniji (8 %) in v Litvi (5,6 %) je le nekaj predavateljev poskusilo uvesti izpitna
vprasanja, ki so jih izdelali Studenti, in pravijo, da je to dobro funkcioniralo. Na Poljskem

je to bolj ustaljena praksa (100 %) in ocCitno prinasa dobre rezultate.

19 Ali Studenti dajejo mnenje o vsebini ucnih nacrtov

Veliko slovenskih (45 %), poljskih (83,3 %) in litovskih (57,5 %) predavateljev trdi, da
Studenti lahko podajo svoje mnenje o vsebini u¢nih nacrtov. Kratke razlage kazejo, da so
razli¢ni nacini, kako se konzultira Studente: na formalen nacin preko senata ali zbora
predavateljev, na sestankih in v individualnih razgovorih. Odgovori kazejo, da imajo

slovenski Studenti manj besede pri vsebini uénega nacrta kot poljski.
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20 Ali Studenti dajejo mnenje o metodah poucevanja, ki so vkljucene v uéni nacrt

Slovenski (54 %) in litovski (59 %) Studenti lahko izrazijo svoje mnenje o metodah
poucevanja, ki so vkljuene v u¢ni nacrt. Poljski Studenti te moznosti nimajo in ne morejo

sodelovati pri dolocanju metod poucevanja (87,6 %).

Tabela 14: Mnenje Studentov o metodah poucevanja

v% Slovenija| Poljska Litva povprecno

Studenti lahko izrazijo mnenje 54 11 59 35

Studenti niso vkljuceni v posvetovanje 8 88 - 43
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21 Ali Studenti dajejo mnenje o ucnih rezultatih, ki se jih vkljuci v uc¢ni nacrt

Nekaj slovenskih in litovskih Studentov da mnenje o u¢nih rezultatih, ki se jih vkljuci v
ucni nacrt (Slovenija 33 %, Litva 34 %), na Poljskem pa kaj takega ne obstaja. Vendar so
rezultati nizki tudi v Sloveniji in Litvi. Pri¢akovali smo takSne odgovore, saj oblikovanje
ucnih rezultatov zahteva veliko znanja.

22 Ali Studenti dajejo mnenje o metodah ocenjevanja, ki se jih vkljuci v uc¢ni nacrt
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Nekaj slovenskih $tudentov poda mnenje o metodah ocenjevanja, ki se jih vkljuci v

ucni nacrt (42 %); na Poljskem jih je manj (13 %) in v Litvi 25 %.

Tabela 15: Mnenje Studentov o metodah ocenjevanja

Slovenija | Poljska Litva
Studente se vprasa za mnenje o metodah ocenjevanja 42% 12.6% 25%
Studentov se ne vprasa za mnenje o metodah ocenjevanja 7% 82.6%

23 Ali imajo visokoSolske institucije redna izobraZevanja za predavatelje.

V Sloveniji 59 % predavateljev pravi, da ima njihova univerza redna izobrazevanja za
predavatelje.
Na Poljskem 76 % predavateljev pravi, da ima njihova univerza redna izobraZevanja za
predavatelje.
V Litvi 58 % predavateljev pravi, da ima njihova univerza redna izobrazevanja za

predavatelje.

Priblizno polovica predavateljev vseh treh drzav pravi, da ima njihova univerza redna
izobrazevanja za predavatelje (na Poljskem vec€). Pricakovali smo, da bodo wvsi

predavatelji odgovorili pozitivno.

24 Ali na Studente osredotoCeno ucenje pospesSuje poglobljen Studij in akademska

prizadevanja

Veliko slovenskih predavateljev (65 %) je mnenja, da na Studente osredotoceno ucenje
pospesuje poglobljeno ucenje in akademska prizadevanja. Tudi velik procent litovskih
predavateljev se strinja s tem (79,9 %). Poljski odgovori na to vpraSanje niso povsem

jasni.

25 Ali na $tudente osredotoceno ucenje predstavlja povezavo, ki bo izboljSala odnose
med Studenti in ucitelji.
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Slovenski predavatelji (76 %) verjamejo, da na Studente osredotoceno ucenje predstavlja
povezavo, ki bo izboljSala odnose med Studenti in ucitelji. Tudi poljski (83,3%) in
litovski predavatelji (83,1%) se strinjajo. Nekateri odgovori na to vprasanje niso
popolnoma jasni. Mogoce bi dobili boljse odgovore, ¢e bi lahko motivirali ucitelje, da

odgovorijo z nekaj vec stavki.

Ta primerjava kaze, da univerzitetni ucitelji v Sloveniji, Poljski in Litvi v marsikateri
toc¢ki razmiSljajo in delajo podobno. Vsi menijo, da so glavne prednosti na Studente
osredotocenega ucenja povecana motivacija, partnerstvo med ucitelji in Studenti in da ta
pristop bolj osredotoci Studente na ucenje. Med najpogosteje uporabljenimi metodami so
diskusije, individualne aktivnosti ali dejavnosti v majhnih skupinah ter problemsko
ucenje. Tudi skupinske prezentacije, razredne delavnice, projekti in igra vlog so
popularne v vseh treh drzavah. Ucitelji v vseh treh drzavah skuSajo podpirati razli¢nost
Studentov in individualne ucne potrebe tako, da govorijo s Studenti, ki imajo tezave, jim
nudijo dodatne konzultacije/svetovanje, individualne izpitne termine in podpirajo Studij
na Soli ali na daljavo. Ce se zdijo $tudentom uéne dejavnosti tezke, uditelji ponovno
razlozijo snov, is¢ejo nove Studijske metode in priporocajo dodatno literaturo. Ucitelji v
treh drzavah poskrbijo za Studijska gradiva v obliki dodatne literature, uc¢benikov in
dodatnih prosojnic. UCcitelji iz vseh treh drzav vkljucujejo veliko primerov iz delovnih
drzavah kaZejo, da cenijo Studente posebno s tem, da jih pohvalijo (visok odstotek
posebno na Poljskem, manj v Sloveniji in Litvi), govorijo s Studenti in jih posluSajo in z
razlicnimi oblikami spostljivega obnasanja. Najpogostejsi problemi, s katerimi s sre¢ujejo
ucitelji, ko uporabljajo na Studente osredotoceni pristop, so: Studijskih programov ni
mogoce hitro spreminjati, tog ucni nacrt in premalo znanja in ves€in o ucenju,
osredoto¢enem na Studente. Mnogi primeri dobre prakse so v vseh treh drzavah enaki:
vkljuevanje izkuSenj Studentov, poucCevanje s projekti in reSevanjem problemov,
povezovanje teorije in prakse, sistemati¢ne konzultacije za Studente, timsko delo,
diskusije itd. Ucitelji v vseh treh drzavah skuSajo biti pri ocenjevanju fleksibilni in
uporabljajo metode, ki se navezujejo na kriterije. Glede dajanja povratnih informacij ni

izrazitih razlik med drzavami: ucitelji najpogosteje dajejo povratne informacije s
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komentarji o nalogi, razlozijo napake in svetujejo, kako se izboljSati ter razpravljajo o
mocnih in Sibkih toc¢kah. Glavna metoda, s pomocjo katere dobijo besedo pri ocenjevanju
tudi Studenti, so vpraSanja Studentov za obrazloZitev ocen. Obstaja tudi nekaj primerov
pogajanja za ocene in samoocenjevanja. UcCitelji skuSajo zmanjSati strah Studentov pred
izpiti predvsem tako, da govorijo s Studenti in jih skuSajo pomiriti, dajejo jim vprasanja,
ki jim pomagajo ponoviti snov in govorijo Studentom, naj logicno razmisljajo. Na vseh
univerzah traja priblizno en teden, da Studenti dobijo informacijo o ocenah. Na Poljskem
je povsem jasno, da obstajajo postopki, s katerimi se Studenti lahko pritozijo zaradi ocen
ali napredovanja, medtem ko je odstotek pozitivnih odgovorov v Sloveniji in Litvi nizji
kot na Poljskem. Priblizno polovica uciteljev v Sloveniji in Litvi pravi, da imajo univerze
redne programe izobraZevanja za ucitelje. Na Poljskem je odstotek visji. Slovenski,
poljski in litovski ucitelji verjamejo, da predstavlja na Studente osredotoCeno ucenje

povezavo, k ibo izboljsala odnose med Studenti in ucitelji.

Opazili pa smo tudi razlike med sodelujocimi drzavami. Slovenskim ucditeljem se zdi,
da je prednost na Studente osredotoenega ucenja povecana samozavest Studentov, poljski
pa mislijo, da je prednost predvsem v tem, ker se Studenti bolj osredotocijo na ucenje in
Litovci spostovanje razlicnih posameznikov. UCcitelji v sodelujo¢ih drzavah ne
uporabljajo istih, pac pa razliéne metode na Studente osredotocenega ucenja : Slovencem
je vsec reSevanje prakticnih problemov in dejavnosti v majhnih skupinah, poljski ucitelji
pogosto uporabljajo skupinske prezentacije, projekte, igro vlog in delavnice v razredu.
Litovci uporabljajo metodo reSevanja prakticnih problemov, delo v majhnih skupinah,
skupinske prezentacije, Studij primera in projekte. Slovenski ucitelji skuSajo vkljuciti
Studente, ki niso videti zainteresirani za ta pedagoski pristop, s prakti¢nimi primeri in
tako, da prepricujejo Studente, da so teme pomembne. Poljski ucitelji uvajajo razli¢ne
teme, Studentom priporoc¢ajo, naj predstavijo naloge v razredu, delajo na projektih in
berejo dodatno literaturo. Litovski ucitelji skuSajo povecati interes z vkljuCevanjem
Studentov v timsko delo, individualnim usposabljanjem Studentov in vkljucevanjem
prakti¢nih primerov. Slovenski in litovski ucitelji skuSajo podpirati razli¢nost Studentov
in individualne uc¢ne potrebe z akceleracijo Studija, poljski pa ne. Poljski ucitelji

podpirajo individualne uc¢ne potrebe s konzultacijami po internetu in vabijo Studente na
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znanstvene konference. Nekateri ucitelji lahko podpirajo Studente, ki se jim zdijo ucne
aktivnosti tezke, a ne vsi: 100 % poljskih in 59 % litovskih uciteljev nima Casa, da bi
ponavljali Studijske teme (v Sloveniji je takSnih le 10 %). Slovenski in litovski ucitelji
uvajajo nekaj raziskovalnih ¢lankov in poljudno znanstvene literature kot Studijska
gradiva, poljski pa ne. Po drugi strani poljski ucitelji poudarjajo internetne vire, ki pa niso
zelo zanesljivi. V Sloveniji in Litvi ucitelji sprasujejo Studente, ¢e imajo dovolj Casa za
Studij in jih skuSajo nauciti, kako naj delajo dobre ¢asovne nacrte oziroma upravljajo cas,
predlagajo ucinkovite metode za S$tudij, dajejo dodatne izpitne termine, dodatne
konzultacije itd. Poljski ucitelji ne sprasujejo Studentov, ¢e imajo dovolj ¢asa za Studij. V
Sloveniji in Litvi zelo malo uciteljev pelje Studente v knjiznico, medtem ko poljski
ucitelji seznanjajo Studente tudi s knjiznicami. Slovenski ucitelji kaZejo, da cenijo
Studente, tako, da jim posvetijo tudi zasebni ¢as, medtem ko na Poljskem ucitelji
Studentom predlagajo sodelovanje pri objavah projektov, udelezbo na konferencah itd.
Poljski ucitelji se sooCajo z ve¢ problemi pri ucenju, osredotocenem na Studente, ker
imajo zelo velike skupine Studentov, pa tudi na univerzah pogosto ni zanimanja za ta
pedagoski pristop. Poljski ucitelji omenjajo ve¢ dobrih praks kot slovenski in litovski.
Ucitelji na Poljskem in v Litvi uporabljajo tudi sumativno ocenjevanje, medtem kot
slovenski ocenjujejo poznavanje vsebine. Poljski ucitelji skuSajo zmanjsati strah
Studentov pred izpiti s skupinskimi izpiti, projekti in izpiti preko interneta. Litovski
ucitelji predlagajo znanja o premagovanju stresa in kumulativno ocenjevanje. Ucitelji na
Poljskem pri izpitih uporabljajo vprasanja, ki jih izdelajo Studenti, medtem ko v Sloveniji
in Litvi le nekaj uciteljev skusa uvesti takSna izpitna vprasanja (in pravijo, da to dobro
funkcionira). Slovenski in litovski Studenti lahko izrazijo svoje mnenje o u¢nih metodah,
ki so vkljucene v kurikulum. Poljski Studenti pa niso vkljuceni v posvete o uc¢nih metodah
in nacine evalvacije ucnih rezultatov. Nekaj slovenskih in litovskih Studentov je
vkljucenih v oblikovanje u¢nih rezultatov v ucnih nacrtih, na Poljskem pa ne. Nekaj
slovenskih Studentov je vkljucenih v oblikovanje metod ocenjevanja, na Poljskem in v

Litvi pa ne toliko.
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3 NADALJNJI RAZVOJ UCENJA, OSREDOTOCENEGA NA STUDENTE

Na Studente osredotoceno ucenje se razvija ne le v ZDA, Veliki Britaniji, Avstraliji in
drugih drzavah, ki so med prvimi uvedle ta pristop, pac pa je postalo priljubljeno tudi v
drugih drzavah, kjer ni zelo znano, npr. v vzhodni Evropi. Vloga uciteljev postaja ¢edalje
bolj pomembna, saj se od njih zahteva ne le ustrezna izobrazba, pa¢ pa tudi psiholoske in
socioloske znacilnosti, poznavanje informacijske tehnologije, razvijati morajo osebnostno
rast itd. Za to so potrebni razvojni programi za ucitelje, pojavlja pa se tudi vprasanje
obremenitve ugiteljev. Ceprav so dologeni vidiki SCL — posebno u¢ne metode oziroma
modeli zelo popularni, je Se vedno treba izboljSati naCine ocenjevanja, razviti
nadalje personalizirati uc¢enje Studentov. Potrebnih bi bilo ve¢ raziskav, ki bi se poglobile
v mnenje Studentov o SCL in ve¢ raziskav tistih vidikov SCL, ki jih nekateri avtorji

kritizirajo.
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3.1. SWOT ANALIZA

e Prednosti

Cedalje vec¢ Sol in posebno univerz se zaveda koristi na Studente osredotoCenega ucenja
za Studente, ucitelje, izobrazevalne ustanove in druge. Celo azijske drzave, v katerih

trdijo, da je na Studente osredotoceni pristop tuj njihovi kulturi, so ga zacele uporabljati.

Vse univerze v EU, ki so uvedle bolonjski sistem, bi morale vkljuciti tudi na Studente

osredotoceni pristop, saj bolonjski sistem zahteva uvedbo $tevilnih znacilnosti SCL.

Videti je, da ucitelji ne mislijo ve¢, da so sami predvsem eksperti za dolo¢eno znanstveno
podrocje, medtem ko je pouCevanje njihova druga, manj pomembna dejavnost. Mnogi

ucitelji uporabljajo vsaj nekatere SCL modele in metode.

Vrsta relevantnih avtorjev misli, da na Studente osredotoeno ucenje prispeva k

poglobljenemu ucenju (Ceprav obstajajo tudi raziskave, ki tega niso ugotovile).

Mnogi raziskovalci menijo, da na Studente osredoto¢eno ucenje prispeva k boljsim

odnosom med ucitelji in Studenti.

e Slabosti

Na Studente osredotoCeno ucenje zahteva od uciteljev ne le poznavanje njihovega
znanstvenega podrocja in pedagogike, pa¢ pa tudi nova znanja kot je seznanjenost z
informacijsko tehnologijo, ves¢inami timskega dela, tuji jeziki itd.

Ucitelji morajo pridobiti veliko novega znanja in veliko ve¢ pozornosti je treba posvetiti

njihovemu osebnemu razvoju. Za to je potrebno veliko dela, ki povzro¢a obremenitev

brez ustreznih nagrad.

154



Ocenjevanje je Se vedno Sibka toCka SCL in Ceprav vrsta teoreti¢nih odkritij priporoca,

kako naj se ga izvaja, $e vedno ni idealne prakti¢ne reSitve.

cen e

veliko ¢asa v knjiznicah oziroma se naucijo informacijske pismenosti. Redke knjiznice
ponujajo Studentom celotne tekste iz najpomembnejsih knjig, znanstvenih revij in drugih

knjizni¢nih materialov.

e PriloZnosti

Ceprav §tudenti ne vedo veliko o SCL (na temo S$tudentskega mnenja je le nekaj
znanstvenih &lankov), se jim zdi ta pristop zanimiv. Studenti so lahko mo&an motivator

za nadaljnji razvoj SCL.

Vodstva univerz in ucnih organizacij bi morala biti zainteresirana za razvoj
organizacijske kulture in dobrih odnosov v svojih organizacijah, zato bi morala biti

zainteresirana tudi za nadaljnji razvoj SCL.

Informacijska tehnologija je zelo pomembna za izobraZevanje, vendar bi bilo treba
poskrbeti za personaliziran pristop do Studentov. To pomeni ne le razvoja novih
tehnoloskih resitev, pa¢ pa tudi povezovanje uciteljev in tehnologije na nacin, ki bo kar

najbolje sluzil Studentom.

Veliko priloznosti je v razvoju informacijske pismenosti in v boljSem sodelovanju med

ISV

Studijski materiali so bili le malo izbolj$ani (poleg tradicionalnih uébenikov $tudenti
danes prejemajo tudi prosojnice), vendar je Se veliko moznosti da bi dodali Se nova

gradiva.

e Nevarnosti
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Med najvecjimi nevarnostmi sodobnega SCL je obremenitev uciteljev v novem sistemu.

Ucitelj, ki prakticira SCL, bi moral poznati znanstveno podroc¢je, biti seznanjen s

pedagogiko in didaktiko, vedeti, kako se pripravlja Studijska gradiva, se povezovati s

knjiznicami in delodajalci in biti idealen moderator (ta vloga zahteva dodatna znanja).

Ucitelji med Studijem ne dobijo vseh teh znanj, prav tako pa je tudi tezko pridobiti znanje

v prvem letu dela.

Za univerzitetne ucitelje ni dovolj programov za razvoj.

Place uciteljev se v vecini drzav, ki se sooCajo z ekonomsko krizo, ne izboljsujejo,

morajo pa vec¢ delati in se izobrazevati.

Analiza okolja

Analiza okolja

Opis

Politi¢no okolje

Univerze naj bi bile avtonomne, vendar so v resnici odvisne
od ministrstev za izobrazevanje in od vlade.
Postopki za spreminjanje zakonov in pravilnikov Vv

univerzitetnem izobrazevanju so zelo dolgotrajni.

Globalna kriza doloca finance, ki se uporabljajo za univerze.

Ekonomsko x _ . VI
Ce se bo kriza nadaljevala, bodo place uciteljev ostale na
okolje . -
1stem nivoju.
« Stevilo ljudi, ki verjamejo v SCL, naras¢a.
Druzbeno

kulturno okolje

Posebno pomemben je razvoj boljsih odnosov med ucitelji in

Studenti.
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Tehnolosko
okolje

Informacijska tehnologija v sodobnem svetu omogoca razli¢ne

nacine poucevanja in ponuja nove priloznosti tudi za SCL.
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3.2 SMERNICE ZA NADALJNJI RAZVOJ SCL

V vseh drZavah bi morali $e naprej podpirati na Studente osredotoceno ucenje

Ta teoreti¢na in empiri¢na raziskava na Studente osredotocenega ucenja (SCL) kaze, da je
bolonjski sistem vplival na SCL v visokoSolskih ustanovah, ki so v §tudij uvedle vrsto
novih elementov SCL. Videti je, da SCL metode uvajajo in priznavajo ucitelji ne le v
zahodnoevropskih drzavah, ki poznajo SCL Ze mnoga leta, pac pa tudi v vzhodni Evropi,
kjer izraz ucenje, osredotoc¢eno na Studente, ni pogosto v uporabi. Ta raziskava je odkrila,
da SCL kaze mnogo pozitivnih ucinkov na razlinih podro¢jih (Studenti so bolj
motivirani, bolj osredotofeni na ucenje, SCL prispeva k partnerstvu med ucitelji in
Studenti itd.). Empiri¢na raziskava v 42 visokoSolskih ustanovah v treh evropskih
drzavah, Litvi, Poljski in Sloveniji (zadnji dve na prvi pogled ne kazeta posebnih
dosezkov v ucenju, osredotoCenem na Studente - ni posebnih projektov, niti veliko
znanstvenih ¢lankov o ucenju, osredotoCenem na Studente), kaze, da ucitelji vkljucujejo
SCL uc¢ne metode v Studij, da cenijo dobre strani SCL, da ucitelji skusajo (vsaj do
dolocene mere) podpirati interese in razlicnost Studentov, da organizirajo vsebine in
dejavnosti na zadeve, ki so za Studente pomembne, da poskuSajo pomagati Studentom
izboljSati staliS¢a in sposobnosti za sodelovanje. Vec raziskav dokazuje, da se lahko SCL
uvaja tudi v azijske drzave, ki se jim zdi ta zahodna strategija tuja in ji mnogi ucitelji

nasprotujejo.

Potrebni so razvojni programi za ucitelje

S spremembo izobraZzevalne paradigme, pri kateri je fokus na Studentovem samostojnem
ucenju, bi bilo treba posvetiti posebno pozornost ne le na uciteljevim pedagoskim in

znanstvenim dejavnostim, pac¢ pa tudi njihovemu lastnemu razvoju.

Ucitelj v SCL sistemih postaja moderator oziroma mentor za §tudij, vendar ima Se vedno
glavno vlogo pri pospesSevanju izobrazevanja. Ta Studija je raziskala vlogo ucitelja in

ugotovila, da nova ufiteljeva vloga zahteva veliko novega znanja, ki se ga lahko

158



pridobi z uciteljevo seznanjenostjo z SCL (ne samo z u¢nimi metodami), s spodbujanjem
uciteljev, naj uporabljajo ta pristop, z razvojnimi programi za osebnostno rast, izmenjavo

dobrih idej, razpravo o dodatnih obremenitvah in finan¢nimi spodbudami.

U¢itelji v tej novi paradigmi poucevanja in u¢enja bi morali razviti razlicne glavne
sposobnosti: holisti¢no razmisljanje in prakso za zdruzevanje razlicnih predmetov, kultur
in staliS¢, upostevanje lokalnih in globalnih perspektiv, strateSko misljenje (sposobnost
predvidevanja razlinih bodocih alternativ kot tudi moznosti za implementacijo, ki
temeljijo na kriti¢ni analizi in razumevanju preteklih in sedanjih situacij); implementacija
sprememb in inovacij (uciteljeva vloga, metode poucevanja in ucenja, organizacija
Studija in sprememb v Studijskem sistemu). Ucitelji ne potrebujejo samo didakticnega
znanja, pa¢ pa bi morali razvijati tudi svoje sposobnosti za timsko delo, komuniciranje z
mednarodnimi partnerji, biti morajo pripravljeni razvijati Studijske materiale, poskrbeti za
Studij na daljavo, se udeleZevati znanstvenih dejavnosti itd. Strokovno delo ucitelja je
pogojeno tudi s psihosocioloskimi vidiki, ki so pomembni tako za uciteljeve znanstvene

dejavnosti kot tudi za kvaliteto Studija v odnosu med visokoSolsko ustanovo in druzbo.

V mnogih evropskih drzavah se kaze potreba po revidiranju strukture uciteljevih

obremenitev.

Potrebno je nadalje izboljSevati ocenjevanje Studentov

Ocenjevanje Se nadalje ostaja Sibka tocka SCL, ki bi jo lahko izboljsali. Viri priporocajo,
naj ocenjevanje izvajajo tako ucitelji kot Studenti in to s pomocjo projektov, simulacije
nalog, z resni¢nimi Zivljenjskimi situacijami, z ocenami, ki si jih dajo Studenti sami, z
dogovarjanjem za ocene, z bolj fleksibilnim, integrativnim, kontekstualiziranim in na
kriterije usmerjenim ocenjevanjem. Vendar pa vrsta uliteljev Se vedno poroca, da so
postopki ocenjevanja predvsem sumativni. [z empiri¢ne Studije je razvidno, da so ucitelji
le delno spremenili ocenjevanje in da bi potrebovali dobre resitve za bolj konstruktivno,
dovolj specificno povratno informacijo, ki bi vsebovala obrazlozitev, vkljuCevala

neoseben jezik in pomagala Studentom nacrtovati bodoci Studij.
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SCL potrebuje ustrezno informacijsko tehnologijo

Nasa raziskava omenja, da informacijska tehnologija igra pomembno vlogo Vv
izobrazevalni teoriji ali strategiji. Informacijska tehnologija vpliva na vsak vidik
poucevanja, ucenja in zivljenja Studentov, zato predstavlja tudi pomembno tocko v
ucenju, osredotocenem na Studente. Koristi zaradi uporabe tehnologije je sicer lahko
veliko, recenziranih ¢lankov in raziskav na podrocju tehnologije in SCL pa manj. Razvoj
informacijskih in komunikacijskih tehnologij je uvedel moznost ucenja na daljavo.
Uditelji, ki uporabljajo SC pristop, bi morali biti dobro seznanjeni z informacijsko
tehnologijo, tako da bi lahko pripravljali Studijska gradiva, ki bi jih posiljali online.
Vendar pa niso vsi ucitelji seznanjeni z najsodobnej$im razvojem tehnologije, mnogo jih
tudi ne ve, kako pripravljati Studijska gradiva. Prav tako tudi tehnologija ni toliko razvita,
da bi omogocala gladko online komuniciranje. Nekatere univerze so uvedle v Studij na
daljavo sofisticirane tehnoloske sistem, ki dajejo Studentom vrsto potrebnih odgovorov, a
noben tak sistem ni idealen (Ceprav univerze izvajajo Studij na daljavo ze desetletja). Tudi
spletne konference se Se vedno izvajajo na neroden nacin, ker tehnologija v Solah ne
omogoca delovanja brez prekinitev in ker jih ljudje niso vajeni uporabljati. Trenutno
informacijska tehnologija ucfenju, osredotoCenem na Studente, Se ne ponuja
personaliziranega, prijaznega pristopa. V nasi raziskavi se s tem vprasanjem nismo

ukvarjali, vendar pa mislimo, da zasluzi posebno pozornost.

Treba je razSiriti mesta za ucenje

Mesta ucenja bi se morala razSiriti — ucenje bi moralo potekati v kampusih,
predavalnicah, knjiZnicah, muzejih, na delovnih mestih ali na daljave. Razli¢ne
metode ucenja na daljavo omogocajo ucenje ali v kampusu ali doma, bolj ali manj pa tudi
¢as ucenja. V Sloveniji se smatra ucenje na daljavo kot sprejemljivo edino v primeru, da
se Studenti sicer lahko ucijo doma (najbolj priporocljivo ob Casu, ki se ga doloci vnaprej),
izpite pa nujno opravljajo v Soli, saj se marsikdo boji, da bi Studenti najeli koga, ki bi jim
pomagal oziroma da bi lahko Studenti prepisovali odgovore iz ucbenikov. V Veliki

Britaniji (The Open University) je Studij na daljavo akreditiran, vendar pa sta Studij in
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ocenjevanje organizirana tako, da Studenti ne morejo prepisovati iz ucbenikov. To bi

morala biti perspektiva tudi za druge drzave.

Sploh pa ni dovolj u€enja v knjiznicah in muzejih, zato bi morali spodbuditi ucitelje in

Studente, naj uporabljajo te institucije.

Bolj$a Studijska gradiva in razvoj informacijske pismenosti

Nasa empirina raziskava kaze, da ucitelji pripravljajo ucbenike, prosojnice in
priporocajo Studentom, naj berejo dodatno literaturo. Seznami dodatne literature so bili
popularni v sistemih, osredoto¢enih na ucitelje, vendar je vpraSanje, ¢e Studenti res
preberejo toliko dodatne literature. Poleg tega knjiznice nimajo vedno knjig in
znanstvenih revij. Ce uéitelji ne peljejo $tudentov v knjiznico in jim nihée ne pokaze,
kako brati in Studirati znanstveno literaturo, Studenti ne morejo biti seznanjeni z
informacijsko pismenostjo. Pa vendar je ta eden najbolj pomembnih faktorjev za razvoj
na Studente osredotoCenega ucenja. Ucni nacrti, ki so osnovani na problemskem ucenju,
ponujajo mnogo priloznosti za vkljucitev informacijske pismenosti kot naravnega dela

ucnega procesa, Studenti pa za razvoj informacijske pismenosti potrebujejo tudi podporo

I

cen e

pomembni samo zato, ker lahko poskrbijo za informacijsko pismenost, pac pa bi jih bilo
treba vkljuciti v problemsko ucenje kot ljudi, ki bodo naucili Studente, kako naj se
permanentno izobrazujejo. Raziskava ni podrobneje pregledala vescin pismenosti, ker to

presega njen okvir.

Ta raziskava tudi predlaga, da bi morali ucitelji uvajati ve¢ raziskovalnih ¢lankov in
poljudne znanstvene literature, kakor tudi iskanje statisticnih podatkov. To bi
Studente pripravilo na pisne dokumente, ki jih morajo izdelati v okvriu Studija in za

konéni pisni izdelek (diploma ali porocilo). Ce $tudenti ne vedo, kako naj §tudirajo in
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berejo znanstveno literaturo, raziskovalne ¢lanke in i$¢ejo statisticne podatke, to pomeni,

da niso neposredno vpleteni v odkrivanje znanja.

Je vkljucitev Studentov v oblikovanje ucnega nacrta, v njegovo implementacijo in
evalvacijo primerna?

Vrsta virov priporoca, da bi bilo treba vkljuciti Studente na vseh nivojih oblikovanja,
izvedbe in evalvacije ucnega nacrta. Nasa empiri¢na raziskava kaze, da so Studenti
formalno vabljeni k sodelovaanju med postopkom razvoja uc¢nega nacrta, osredotocenega
na Studente. V empiricni raziskavi je vecina visokoSolskih ucditeljev izrazila mnenje, da
imajo Studenti pravico sodelovati in da sodelujejo preko svojih predstavnikov. Vendar
pa oblikovanje u¢nih nacrtov zahteva veliko znanja, ki ga Studenti (in zelo pogosto

tudi ucitelji) preprosto nimajo.

SCL bi bilo treba razvijati kot sredstvo za dosego boljSih odnosov v visokoSolskem
izobraZevanju

Kakor je poudarila vrsta avtorjev in pokazala tudi naSa empiri¢na raziskava, pomeni na
Studente osredoto¢eno ucenje povezavo za spreminjanje Studentov in ufiteljev. Na
Studente osredotoceno ucenje ni samo drugacen nacin poucevanja, pa¢ pa tudi izziv, ki

spodbuja osebnostjo rast Studentov in uciteljev.

Na Studente osredotoceno ucenje je zelo pomembno za organizacijsko kulturo
oziroma za boljSe odnose med Studenti, uditelji in menedZmentom v visokoSolskih
organizacijah. Ta sprememba je osredotocena na razvoj vrednot, prepri¢anj in obnasanja
in je najpocasnejsa, zato o njej tudi ni veliko raziskav. Mislimo, da bi se moralo nadaljnje
raziskovanje osredotociti na to vprasanje in odkriti, kako SCL deluje na boljSe odnose,
komunikacijo in atmosfero na univerzah. Usposobljenost za vzdrzevanje dobrih osebnih
odnosov, komunikacijo, timsko delo, razvijanje vrednot, prepriCanj in pozitivnega
vedenja ne pomeni samo razvoja osebnih znacilnosti, pa¢ pa tudi razvoj sposobnosti, da

nekdo najde zaposlitev. Osebnostne znacilnosti kot je fleksibilnost, samozaupanje in
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socialne vesc¢ine so poleg delovnih izkuSenj in izobrazbe najpomembnejsi faktor, ki

prispeva k zaposljivosti osebe.

Ce zelimo, da $tudenti doseZejo kar najboljse akademske rezultate in osebnostno rast ter
pri tem razvijejo samozavest, odprtost za izkusnje, da se ucijo v vzdusju sprejemanja in
Custvenega razumevanja, bi morali uvesti nove razvojne programe za ucitelje. Ti
programi bi morali razvijati ucitelje/moderatorje, da bi bili v odnosu do Studentov realni,
se ne bi pretvarjali in bi izvajali odkrito komunikacijo brez mask. Programi bi morali
uciti ucitelje, kako naj pokazejo, da sprejemajo Studente, kako naj jih pohvalijo in
pokazejo spostovanje do Studentov. Poglobljeno razumevanje, ki se ga pogosto imenuje
empaticno, pomeni, da moderator aktivno poslusa Studente s kon¢nim ciljem, da bo dobro
razumel njihoova vpraSanja, motivacijo, namene in pomene njihove komunikacije kot
tudi reSitev. Zelo pomembno za ucitelje je zavedanje, da ima vsak posamezen ¢lovek
enkratne izku$nje, razlicno vzgojo, da se zanima za razlicne stvari in da zaradi tega
njihov pogled na svet ni enak. Ljudje zelo pogosto pristopijo k istim zadevam na razli¢en
nacin in razli¢no nacrtujejo svojo prihodnost. Celo pri Studiju istega predmeta ali modula

Studenti vidijo razli¢ne perspektive.

Potrebno je nadalje raziskati probleme in kritiko SCL

Na Studente osredoto¢eno ucenje ni brez problemov in na to temo obstaja tudi nekaj

kritike.

Glede na ugotovitve pomanjkanje doloCene teorije, ki bi jo spremljali dobro
dokumentirani prakti¢ni primeri, ovira celovito uporabo SCL v izobrazevalnih ustanovah.
Da bi Se naprej razvili SCL, je potrebno jasno razumevanje tega, kar je SCL, kako
poteka v praksi in katere so njegove Koristi. Potrebno je tudi razumeti, kako lahko
ucitelji ocenijo svoj napredek in napredek Studentov s pomocjo jasnih in strukturiranih

kriterijev uspesnosti.
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SCL potrebuje bolj dosledno in trdno identiteto, ucitelji pa splosno sprejet model SCL, ki
bo bolje dolocen, ki bo temeljil na kombinacije teorije, prakse in podatkov, kar najbolje
uporabljal tehnologijo in uvedel u¢inkovite strategije ocenjevanja. Samo v teh primerih

lahko upamo, da bomo zares usposobili ucitelje za ucenje, osredotoceno na Studente.

Kako individualizirati ucenje glede na osebne potrebe Studentov

Eno od vprasanj, ki so se pojavila med to raziskavo, je tudi, ¢e in kako individualizirati
ucenje glede na osebne potrebe Studenta. Aslan in Reigeluth (2013) pravita, da bi morali
moderni izobrazevalni sistemi naslavljati potrebe sodobnih Studentov, olajSati Studijski
proces in pripraviti Studente na druzbeno zivljenje. Vsak izobrazevalni sistem bi moral
obravnavati vsakega individualnega Studenta kot Studenta s posebnimi potrebami in
ne bi smel zahtevati, da se vsi u¢ijo na enak nacin. Nasa raziskava kaze, da ucitelji
uporabljajo vrsto metod, s katerimi se obracajo na individualne potrebe Studentov. To
daje misliti, da so ucitelji pripravljeni na individualizacijo. Teoreti¢na priporocila, da je
potrebno s poucevanjem in ucenjem razviti kompetence in samozavest vsakega Studenta,
da bi moral vsak Student uzivati v izbiri Studija, predelati predmet v skladu z lastnim
tempom, da je potrebno tutorstvo in individualno ocenjevanje pri vsakem od predmetov,
da bi morala predavanja bolj motivirati Studente kot podajati vsebino predmetov, pa tudi
empiricni rezultati, podpirajo mnenje, da je treba razvijati personalizirano ucenje (pa naj

je to ucna strategija ali u¢na metoda).

V zvezi z SCL je potrebno ve¢ mnenj Studentov

Ceprav literatura ne vsebuje veliko mnenj $tudentov o SCL, je videti, da §tudenti imajo
nekaj idej o tem, kako naj bi bil videti SCL. V dosedanjih raziskavah pogreSamo veé
raziskav o uclenju, osredotoCenem na Studente, ki bi bile narejene s stalis¢a
Studentov. SCL zelo poudarja Studente, zato bi morala nekaj pomeniti njihova mnenja.
Studenti sami pa so tudi najbolj adekvatne osebe, ki lahko razloZijo, e in kako SCL

prispeva k njihovemu znanju, akademskim dosezkom in osebnostnemu razvoju.
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4 ZAKLJUCKI

Ta raziskava predstavlja mnenja relevantnih avtorjev o sodobnem ucenju, osredotoc¢enem
na Studente in omogoca vpogled v prakso predavateljev treh drzav, Litve, Poljske in
Slovenije. Prikazuje, da je SCL dobil svoje mesto na evropskih univerzah, vendar bi bilo

treba doloCene njegove vidike Se bolje razviti.

Teoreticni del raziskave navaja vrsto relevantnih avtorjev, ki prikazujejo pomembne
znacilnosti pristopa, osredotocenega na Studente: upostevanje individualnih izkusenj,
perspektiv, preteklosti, interesov, kapacitet in potreb Studentov. SCL zahteva, da ucitelji
poskrbijo za razlicne priloznosti Studentov za ucenje, pogosto menjavajo u¢ne metode,
pomagajo Studentom, ki imajo tezave, razpravljajo s Studenti, katere Studijske aktivnosti
vodijo v dobre rezultate, spodbujajo Studente, da iSCejo lastne reSitve, poskrbijo za
razlicna u¢na okolja, v katerih se Cutijo Studenti varne in sprejete, razvijejo globalne,
interdisciplinarne in dopolnjujo¢e se dejavnosti, poudarjajo dejavnosti, ki razvijajo
sodelovanje, razli¢ne Studijske materiale in dajejo Studentom dovolj ¢asa, da kognitivno
zgradijo informacijo ter povezejo novo znanje in resni¢no zivljenje. Mnoge od teh
znacilnosti so v raziskavi precej obSirno popisane, ker bo to pomagalo pri naslednjih

rezultatih raziskave: priro¢nika za ucitelje o SCL in pri pisanju ¢lankov na to temo.

Raziskava opisuje najpogostejSe vrste ucenja, osredotocenega na Studente, kakor je
problemsko ucenje, projektno ucenje, ucne pogodbe, fleksibilno ucenje, ucenje s pomocjo

raziskav, ucenje ravno ob pravem casu in personalizirano ucenje.

Raziskava kaze, da ocenjevanje v SCL Se ni dovolj dobro razvito. Ve¢ sodobnih avtorjev
poudarja, da bi moralo biti ocenjevanje fleksibilno, integrativno, v skladu z okoljem, se
nanasati na kriterije, informirati Studente o rezultatih, svetovati o tem, kako izboljsati
znanje in biti fair. Izpitna vprasanja bi se morala nanaSati na resni¢no situacijo in ne
voditi v kategoriziranje Studentov glede na njihove ocene. Povratna informacija bi morala

vsebovati razlago, biti bi morala napisana v jeziku, ki ne bi presojal, ucitelji pa bi jo
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morali dajati pravocasno in pogosto. Povratna informacija bi morala Studentom pomagati
pri nacrtovanju nadaljnjega Studija. Razprave o ocenjevanju trajajo Ze mnoga leta, vendar
kaze, da ucitelji Se vedno nimajo prave reSitve. Tezko jo je najti, ker je taksno

ocenjevanje zelo zamudno.

Uéni naért je potrebno oblikovati tako, da bo pomagal individualnim zahtevam
Studentov: z vkljuCevanjem izkuSenj, problemskega pristopa, z uporabo virtualnih
problemov, povezanih s predmetom, z novimi tehnologijami kot so simulatorji, ki nudijo
bolj realne u¢ne izkusnje. Mnogi avtorji trdijo, da bi morali biti Studenti v SCL kurikulih
aktivni udelezenci tudi pri oblikovanju u¢nega nacrta, vendar nekateri ucitelji dvomijo,

da je to mogoce, ker zahteva oblikovanje u¢nih nacrtov veliko znanja.

Celo danes veliko uciteljev misli, da obstajajo meje, preko katerih SCL ne more.
Najpogosteje se naSteva omejitve v zvezi z znanstvenim podro¢jem, geografskim
obmocjem in velikostjo razreda. V nasi raziskavi navajamo nekaj pomembnih avtorjev, ki
dokazujejo, da je SCL razvit na razli¢nih podrocjih kot je medicina, poslovanje, kemija in
mnoga druga. Prav tako se SCL razvija v azijskih drzavah, katerih kultura je drugac¢na od
zahodno evropskih drzav, videti pa je, da se lahko SCL uporablja tudi v zelo velikih

razredih.

Raziskava kaze, da so ucitelji dobro seznanjeni z mnogimi razlicnimi aspekti ucenja,
osredotoCenega na Studente, Ceprav ni splosno sprejete definicije SCL. Vendar pa
predavatelji potrebujejo ve¢ razvojnih programov, ki jih ne bodo seznanjali samo s
pedagoskimi in didakti¢nimi temami, pa¢ pa tudi spodbujali njihovo osebnostno rast in
druga znanja in ves¢ine (kot je uporaba tehnologije). Ta Studija ni raziskovala mnenj
Studentov, vendar bi bilo to koristno in bi lahko pokazalo, ¢e imajo tudi Studenti enaka

mnenja o SCL kot ucitelji.

Vrsta avtorjev trdi, da SCL spodbuja Studente, da uporabijo poglobljen pristop k
ucéenju, vendar so tudi znanstveniki, katerih raziskave tega niso potrdile. Vec avtorjev

tudi piSe, je je SCL pri nekaterih Studentih neucinkovit in nepriljubljen. Vendar pa niso
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ugotovili, kako pomagati Studentom, katerih ucenje ostaja neucinkovito. Ucitelji, ki
uporabljajo SCL, imajo najve¢ problemov s Studenti, ki pri¢akujejo vzor¢na vprasanja, s
pasivnimi Studenti, s tistimi, ki jim manjka motivacije in se neradi vkljucujejo v razprave
in dejavnosti. S temi vprasanji se nasa raziskava ni ukvarjala, vendar so pomembna in si

zasluzijo nadaljnjo pozornost.

Mnogi avtorji in tudi empiricna raziskava kaze, da na Studente osredotoCeno ucenje
pomeni povezavo, ki lahko pripelje do drugacne kulture na univerzah. Ta pristop
zahteva, da ucitelji resni¢no razumejo Studente in jim posvecajo pozornost, da razvijajo
optimisti¢en pogled na potenciale vsakega cloveskega bitja, empatijo in s tem prispevajo
k bolj humanim odnosom med Studenti in ucitelji. To bo tudi povecalo osnovno

osebnostno rast udelezencev izobraZevanja.

Tretji del teoreti¢ne raziskave obravnava tipicne lastnosti ucitelja v SC pristopu in vodi v
oblikovanje kriterijev za ocenjevanje uciteljeve vloge v kontekstu SCL. Uciteljeva vloga
v SCL je na prvi pogled videti manj pomembna kot v preteklosti, saj je ucitelj v sistemu
SCL moderator in ne ve¢ edini vir mo¢i. SCL pomeni spremembo tradicionalnega na
ucitelje osredotocenega razumevanja ucnega procesa in postavitev Studentov v center
ucenja. V predavalnici, kjer je ucenje osredotoceno na ucitelja, je ta glavni vir znanja, v
SCL predavalnici pa se mo¢no spodbuja aktivno ucenje. Vloga osebe, ki poucuje, se
umakne vlogi moderatorja, ki bolj spremlja, kot vodi Studente pri njihovem osebnem
ucenju. Pozornost v SCL je na medosebnih vrednotah — kako lahko zdaj in tu podprem
Studenta — in na klimi zaupanja in odprtosti, ki se lahko uporablja za ucenje celovite
osebe, vkljucno s kognicijo in obcutki, z razumom in srcem vsakega posameznika. Ravno
ta sprejemajoca klima in ravnovesje med kognicijo in Custvi je tisto, kar povzroca njihov

sinergicni u¢inek in vodi v poglobljene, vsezivljenjske izkusnje.

Ucitelj, ki sprejme na Studenta osredotoceno ucenje, mora delati veliko ve¢ kot prej, da
razvije znanje in osebnostne lastnosti, potrebne za SCL pristop. Ucitelj potrebuje
precejSen nivo didakticnega znanja, da je sposoben organizirati proces poucevanja in

ucenja, pripraviti u¢ne materiale, moznosti za ucenje na daljavo itd. Ucitelj Se sodeluje v
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znanstvenih dejavnostih. Biti mora tudi sposoben delati v timu, sodelovati z
mednarodnimi partnerji, upoStevati organizacijsko kulturo itd. Vsega tega znanja in
kvalitete ne more razviti tekom S$tudija, zato je potrebna nadaljnja podpora z razvojnimi

programi.

Ta raziskava je nameravala spodbuditi ucitelje za SCL, zato ne poskus$a reSevati drugih
pomembnih problemov, da namre¢ SCL potrebuje bolj konzistentno in c¢vrsto
identiteto, da ucitelji potrebujejo splosno veljaven model SCL, ki bo bolje definiran,
temeljil na kombinaciji teorije, prakse in podatkov, kar najbolj ucinkovito uporabljal

tehnologijo in uvajal u¢inkovite strategije ocenjevanja.

Drugi del naSe raziskave je pregledal prakticno delo visokoSolskih predavateljev v treh
evropskih drzavah, Sloveniji, Litvi in Poljski. Te ugotovitve bodo pomagale pri
naslednjih projektnih rezultatih, posebno pri pisanju priro¢nika z dobrimi praksami.
Vendar pa empiri¢na raziskava daje tudi moznost, da pogledamo na trende SCL v

navedenih treh drzavah.

Litovska literatura lahko navede precej avtorjev, ki so pisali o uc¢enju, osredotocenem na
Studente, poljska in slovenska pa ne toliko. Vendar pa sta tudi Poljska in Slovenija
vklju€eni v bolonjski sistem in njuno terciarno izobrazevanje je moralo vkljuciti osnovne
znaéilnosti SCL. Ceprav vzhodnoevropske drzave doslej niso imele toliko SCL

projektov, se nekatere strategije in u¢ne metode uporabljajo in so uciteljem dobro znane.

Videti je, da se ufitelji dobro zavedajo, da ima na Studente osredotoceno ucenje
prednosti kot motiviranje Studentov, da prispeva k njihovi vecji osredotoCenosti na
ucenje in da razvija partnerstvo med ucitelji in Studenti, pa tudi vecjo odgovornost in
zavezanost. Ucitelji vkljucujejo v svoje poucevanje metode kot reSevanje prakticnih
problemov, dejavnosti, ki se izvajajo v majhnih skupinah ali individualno, razprave v
predavalnici, skupinske dejavnosti itd. Spletne konference in igra vlog sta manj
popularni. Ucitelji skuSajo uvajati Studente, ki niso zainteresirani za SCL, v prakti¢ne

naloge in diskusije. Vecina uciteljev zna podpirati razli¢nost Studentov in individualnih
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ucnih potreb, tako da jim nudijo dodatne konzultacije, govorijo z njimi, poskusajo
pomagati, jim dajejo individualne izpitne roke, omogocajo, da podaljSajo Studij in
Studirajo v kampusu ali na daljavo. Nekateri ucitelji tudi vzdrzujejo kontakte s Studenti
preko interneta. Ucitelji podpirajo Studente, ki se jim zdijo ucne dejavnosti tezke, s
ponovno razlago predmeta. Vrsta uciteljev skuSa uvesti nove ucne metode. Ucitelji
pripravljajo ucbenike, dodatne prosojnice, sezname dodatne literature, vendar pa
uporabljajo pogosto raziskovalnih ¢lankov, popularne znanstvene literature in statisticnih
podatkov. Le v eni od sodelujocih drzav ucitelji pravijo, da nimajo Casa za ponavljanje
snovi. Ce $tudenti nimajo dovolj ¢asa, jim ugitelji skusajo pomagati z razpravami in s
podaljSanimi termini. PreseneCa dejstvo, da ucitelji ne peljejo Studentov pogosto v
knjiznice, ki bi morale biti drugo mesto za ucenje. Zato pa s Studenti bolj pogosto
razpravljajo o izkusnjah iz delovnega mesta. Ucitelji skuSajo tudi pokazati, da cenijo
Studente: z vljudnim obnasanjem ali tako, da Studentom prisluhnejo. Med najpogostejSimi
problemi SCL so togi Studijski programi, ki se jih ne more hitro spreminjati, v€asih tudi
ucni nacrt, ki ne omogoca uporabe SC pristopa. U¢itelji so navedli vrsto dobrih praks na
Studente osredotoCenega ucenja, ki jih uporabljajo pri delu. Ocenjevanje upoSteva
kriterije, vendar je Se vedno izrazeno s Stevilkami in precej usmerjeno na vsebino.
Ucitelji pogosto dajejo Studentom povratne informacije, razlagajo napake in svetujejo,
kako naj se izboljdajo. Ce $tudenti niso zadovoljni z oceno, lahko pridejo in vprasajo za
razlago, vendar pa Studenti niso aktivno vpleteni v ocenjevanje. Ucitelji skuSajo Studente
pomiriti pred izpiti in jim pogosto dajejo vprasanja za ponavljanje. Studenti prejmejo
ocene v priblizno enem tednu. Manj kot polovica uciteljev je seznanjena s prakso, da se
Studenti lahko pritoZzijo proti odlo¢itvam o njihovih akademskih dosezkih, kar pomeni, da
Studentovo mnenje v tem pogledu ne pomeni veliko. Kar se ti¢e Studentovega mnenja o
vsebini u¢nih naértov, uénih metodah, uénih rezultatih, ocenjevanju itd., manj kot
polovica uciteljev pravi, da Studenti vplivajo na kurikulum (samo posredno preko svojih
predstavnikov). Le priblizno pol univerzitetnih uciteljev, ki so odgovorili na vprasalnik,
meni, da imajo redne strokovne razvojne programe za osebje. PrecejSnje Stevilo
uciteljev pa cuti, da SCL spodbujajo poglobljeno ucenje in akademsko delo in Se ve¢jemu
Stevilu uciteljev se zdi ta pristop dober za razvoj odnosov in organizacijske kulture na

univerzi.

169



Kaze, da univerze iz treh sodelujo¢ih drZzav ne nasprotuje na Studente osredoto¢enemu
ucenju, po drugi strani pa mu tudi ne daje posebne podpore. Manj kot polovica uciteljev
meni, da imajo razvojne programe in vpraSanje je, ¢e je kateri od teh programov
osredotocen na SCL. To zahteva posebno pozornost pri nadaljnjih raziskavah. Kako naj
ucitelji pridobijo ve¢ znanja o sodobnem poucevanju, ¢e v tem pogledu nimajo

posebnega usposabljanja?

cen e

IV

cen e

Studenti bi tudi lahko spodbudilo ucitelje, da bi Studentom ponudili ve¢ raziskovalnih
¢lankov, statisti¢ne podatke itd., kar predstavlja boljsi vir kot seznami dodatne literature,

ki je Studenti navadno niti ne pogledajo.

Lahko zaklju¢imo, da se je na Studente osredotoCeno ucenje razsirilo v terciarno
izobrazevanje, pa Ceprav ucitelji ne prejemajo prav veliko podpore s strani univerz.
Seveda je veliko odprtih vprasanj, ki bi jih bilo treba Se resiti — od enotne definicije do
novih razvojnih programov. Vendar pa ucitelji vedo in tudi uporabljajo mnoge SCL
metode in druge koristne najdbe SCL. To daje misliti, da je SCL dober pristop in da bi ga

bilo treba raziskati in razsiriti tudi na druge nivoje izobrazevanja po svetu.
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OPOMBE

Raziskavo so napisali raziskovalci iz stirih institucij iz razli¢nih delov Evrope: Slovenije,
Poljske, Litve in Velike Britanije. Pri tem smo imeli precejSnje jezikovne tezave, ker
nekateri raziskovalci ne govorijo oziroma razumejo anglesko. V nekaterih primerih je
videti, kot da ucitelji morda niso popolnoma razumeli vprasanj, ki so v vprasalniku,
vendar pa nismo imeli moznosti, da bi jim vpraSanja dodatno razlagali, ker so bili

vprasalniki anonimni in poslani po internetu.

V slovenséini se poleg izraza “na Studenta osredotoceno ucenje” uporablja tudi izraz
“ucenje po meri Studenta”. Mi smo uporabljali prvega, ker predstavlja bolj dobeseden
prevod angleske besede “student-centred learning. Vendar pa sta v slovens¢ini oba izraza

precej nerodna.
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PRILOGA: vprasalnik za ucitelje

I Vprasanja, ki se nanasajo na uc¢ni proces

1 Katere so po vasem mnenju glavne prednosti na studente osredotocenega ucenja

(Prosimo, oznacite s Stevilko: 1-zelo pomembno, 2-pomembno, 3-srednje pomembno, 4-

manj pomembno, 5-nepomembno)

1. | Motiviranje Studentov

2. | Moznost, da se Studenti ucijo v

skladu s svojim lastnim tempom

3. | Vecja osredotocenost na ucenje

4. | Spostovanje razli¢nosti

posameznikov

Vecje samozaupanje Studentov

Partnerstvo med ucitelji in Studenti

Vecja odgovornost in zavezanost

S e A

Drugo (prosimo, napisite)

2 Katere od spodnjih metod vkljucujete v svoje poucevanje studentov (Prosimo, oznacite

s Stevilko: 1-zelo pogosto,2-pogosto, 3-vcasih, 4-redko, 5-nikoli)

1. | Problemsko uc¢enje

2. | Individualno delo ali delo v majhnih

skupinah
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3. | diskusije

4. | Delavni¢ni na¢in poucevanja

5. | Skupinske prezentacije

6. | Projekte

7. | ReSevanje prakti¢nih problemov
8. | Sodelovanje v raziskovalnem delu
9. | kvize

10. | Studij primera

11. | Igranje vlog

12. | Skupinske seminarske naloge
13. | Spletne konference

14. | Drugo (prosimo, opisite):

3 Kako skusate vkljuciti v ucenje, osredotoceno na Studente, tiste, ki niso videti

zainteresirani? Prosimo, opisite z nekaj besedami.

4 Ali lahko pri svojem delu podpirate razlicnost med Studenti in njihove individualne

ucne potrebe na spodnje nacine (1 — da, 2 — ne, 3 — ne vem):

1 2 3
1. | Dodatne konzultacije in nasveti
Studentom
2. | Individualni izpitni roki za Studente
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(poleg rednih)

3. | Osebni razgovori s Studenti, ki imajo
tezave -tako, da jim skusate razloziti,

kako naj izboljSajo rezultate

4. | Omogocanje Studentom, da Studirajo
hitreje (= koncajo Studij v 2 letih

namesto v 3)

5. | Omogocanje Studentom, da Studirajo
pocasneje (= dokoncajo Studij v 2 letih

namesto v 1 letu)

6. | Pomoc¢ tujim Studentom, ki ne govorijo

slovenskega jezika

7. | Uporabljate kaksne posebne ukrepe, s
katerimi pomagate Studentom, ki

prihajajo iz slabih razmer?

8. | Studij na 3oli ali na daljavo

9. | Drugo (prosimo, napisite, kaj)

5 Kako pomagate Studentom, ki se jim zdijo ucne dejavnosti tezke (Prosimo, oznacite s

Stevilko: 1-zelo pogosto,2-pogosto, 3-vcasih, 4-redko, 5-nikoli)

1. | Ponovno jim

razlozim snov

2. | Povem jim, naj
preberejo dodatno

literaturo
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3. | Nimam ¢asa, da bi

ponavljali snov

4. | SkuSam najti nove

metode Studija

5. | Drugo:

6 Katere tipicne Studijske materiale uvajate, da bi pomagali Studentom do boljsih
rezultatov? (Prosimo, oznacite s Stevilko: 1-zelo pogosto,2-pogosto, 3-vcasih, 4-redko, 5-

nikoli)

1. | Uébenik

Dodatne prosojnice

Seznam dodatne literature

Raziskovalni ¢lanki

Poljudnoznanstvena literatura

Statisti¢ni podatki

S e e

Drugo (prosimo, opisite z nekaj besedami):

7 Ali kdaj vprasate Studente, ¢e imajo dovolj casa za Studij? Ce ugotovite, da ga nimajo,

kaj naredite?

8 Ali kdaj peljete Studente v:
- knjiznice

- muzeje

191




- jih prosite, naj vam opisujejo primere iz delovnega mesta?

- drugo (prosimo, opisite z nekaj besedami):

9 Kako pokazete, da vam Studenti nekaj pomenijo? (Prosimo, opisite z nekaj besedami):

10 Kateri so najpogostejsi problemi, s katerimi se srecujete pri ucenju, osredotocenem na

Studente? (1 — da, 2 — ne, 3 — ne vem):

1. | Tog ucni nacrt, ki ne omogoca ucenja, osredotocenega

na Studente

2. | Nauniverzi ni zanimanja za ucenje, osredoto¢eno na

Studente

3. | Pomanjkanje znanja in ves¢in o ucenju, osredotocenem

na Studente

4. | Studijskih programov se ne da na hitro spreminjati

5. | Drugo (prosimo, na kratko opisite)

11 Prosimo, opisite dva primera dobre prakse za ucenje, osredotoceno na Student (lahko

lastna dobra praksa ali primeri dobre prakse, o katerih ste slisali):
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II VpraSanja v zvezi z ocenjevanjem

12 Prosimo, navedite metodo ocenjevanja, ki jo uporabljate (Prosimo, oznacite s

Stevilko: 1-zelo pogosto,2-pogosto, 3-vcasih, 4-redko, 5-nikoli)

metoda pomembnost

Ocenjevanje  temelji  predvsem na

poznavanju vsebine

Sumativno ocenjevanje

Pri ocenjevanju imamo pravila, s katerimi

so Studenti vnaprej seznanjeni

Moje ocenjevanje je fleksibilno

Za ocenjevanje imam kriterije

Formativno ocenjevanje

Drugo (prosimo, napisite)

13 Ovrednotite povratno informacijo, ki jo dajete Studentom pri ocenjevanju (Prosimo,

oznacite s Stevilko. 1-zelo pogosto,2-pogosto, 3-vcasih, 4-redko, 5-nikoli)

pomen

Dajem povratne informacije, komentarje ipd. o izpitnih

nalogah?

S Studenti razpravljam o moc¢nih in Sibkih tockah, ki so

jih pokazali pri izpitu?
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Razlozim napake in svetujem, kako naj Studenti

izboljSajo znanje?

Pomagam Studentom, da se osredotocijo na ves¢ine v

zvezi z uspe$nim uc¢enjem (= da se ucijo uciti)

Drugo (prosimo, razlozite)

14 Kako poskrbite, da studenti izrazijo mnenje o ocenjevanju?
0 Studenti se sami ocenijo
0 Studenti se za ocene pogajajo
0 Studenti lahko pridejo in vpragajo za obrazloZitev ocene
(0]

Drugo (prosimo, opisite z nekaj besedami):

15 Kako skusate zmanjsati strah Studentov pred izpiti?

0 Govorim s Studenti in jih skusam pomiriti
Dam jim vprasanja, s katerimi lahko ponavljajo snov
Recem jim, naj se pomirijo

Povem jim, naj logi¢no razmisljajo

©O O O O

Drugo (prosimo, opisite)

16 Kako dolgo traja, preden Studenti prejmejo povratno informacijo?
0 En teden
0 Dvatedna
O En mesec
(0]

Drugo:

17 Ali na vasi univerzi obstajajo postopki, da se Studenti pritozijo zoper ocene, ki so jih
prejeli ali zoper napredovanje pri Studiju?

da-ne-ne vem
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18 Ali je kateri od uciteljev Ze kdaj poskusal uvesti izpitna vprasanja, ki so jih izdelali

Studenti? Ce da, kaksni so bili rezultati?

IIT Vprasanja v zvezi z u¢nim nacrtom

19 Ali Studenti vase universe dajejo mnenje o vsebini ucnih nacrtov? (Prosimo, na kratko

opisite, kako)

20 Ali Studenti na vasi univerzi dajejo mnenje o metodah poucevanja, ki so vkljucene v

ucni nacrt (Prosimo, na kratko opisite, kako)

21 Ali Studenti na vasi univeri dajejo mnenje o ucnih rezultatih, ki se jih vkljuci v ucni

nacrt (Prosimo, na kratko opisite, kako)

22 Ali Studenti na vasi univerzi dajejo mnenje o metodah ocenjevanja, ki se jih vkljuci v

ucni nacrt (Prosimo, na kratko opisite, kako)

IV Vprasanja v zvezi s strokovnim izobraZevanjem

23 Ali ima vasa institucija redna izobrazevanja za ucitelje? da-ne-ne vem

24 Ali ste mnenja, da na Studente osredotoceno ucenje pospesuje studij in akademska

prizadevanjat? Prosimo, na kratko obrazloZite.
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25 Ali ste mnenja, da na Studente osredotoceno ucenje predstavlja povezavo, ki bo

izboljsala odnose med studenti in ucitelji? Prosimo, na kratko obrazloZite.
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