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Zusammenfassung: Der Aufsatz untersucht die Erklarung des Konzils im Licht fraherer his-
torischer Umstiande und spiritueller Bewegungen, die zur Abfassung dieses Textes gefuihrt
haben und berticksichtigt ihre theologische Bedeutung. Im zweiten Schritt wird das reiche
geistige Erbe des Christentums und des Judentums im Hinblick auf die Gottesvorstellung,
die Heiligen Schriften und die Erwartung des Messias verglichen. Abschlieend werden
einige Fakten zur Wirkungsgeschichte dieses Dokuments des Konzils, insbesondere einige
Initiativen des judisch-katholischen Dialogs, katholische und jidische Dokumente nach
Nostra aetate (Nt. 4) und die Interventionen der letzten drei Pipste, erwihnt.

Schliisselworter: Zweites Vatikanisches Konzil, Nostra aetate, Der jiidisch-katholische Dialog

Abstract: The article examines the Conciliar declaration in light of the previous historical
circumstances and spiritual movements that led to the writing of this text and reflects on its
theological importance. In the second step, the rich spiritual heritage shared by Christianity
and Judaism is compared in terms of the concept of God, the Holy Scriptures and the expecta-
tion of the Messiah. Finally, some facts regarding the Wirkungsgeschichte of this Conciliar text
are mentioned, particularly some initiatives of the Jewish-Catholic dialogue, the Catholic and
Jewish documents following Nostra aetate (N7. 4) and the interventions of the last three Popes.
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Izvlecek: Clanck preucuje koncilsko izjavo v luci prejsnjih zgodovinskih okoliscin in du-
hovnih gibanj, ki so privedia do pisanja tega besedila, ter razmislja o njenem teoloskem
pomenu. Vdrugem koraku primerjamo bogato duhovno dediscino, ki si jo delita krscanstvo
in judouvstvo, glede pojmov Bog, Sveto pismo in pricakovanje Mesije. Na koncu so omenjena
nekatera dejstva v zvezi z vplivom tega koncilskega besedila, zlasti nekatere pobude judovsko-
-katoliskega dialoga, katoliski in judouvski dokumenti po Nostra aetate ($t. 4) in posredovanja
zadnjih treh papezev.
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Einleitung

Genau am 28. Oktober 2020 kann man auf 55 Jahre Nostra aetate (Nr. 4) zu-
rickblicken, und so ist es durchaus angebracht, zunichst dieses Dokument
des Zweiten Vatikanischen Konzils in seinen geistigen Voraussetzungen
und seiner vorkonziliaren Entstehungsgeschichte in den Blick zu nehmen.
Dort geht es um eine neue Verhiltnisbestimmung der katholischen Kirche
zum Judentum. Auf der Basis eines gemeinsamen spirituellen Erbes zwi-
schen Christentum und Judentum, auf das Nostra aetate (Nr. 4) explizit
Bezug nimmt, sollen weiterhin fundamentale gemeinsame theologische
Ausprigungen miteinander verglichen werden. Und schlief3lich werden
einzelne Schlaglichter der Wirkungsgeschichte dieses Konzilsdokuments
erhellt.

1 Eine neue Verhiltnisbestimmung der
katholischen Kirche zum Judentum

Mit Fug und Recht kann man behaupten, dass es sich bei Nostra aeta-
te (Nr. 4) um die erste theologische Verhiltnisbestimmung der katholi-
schen Kirche zum Judentum handelt. Die Kirche hat in ihren Lehrtexten
durch die Jahrhunderte 6fter auf das Judentum Bezug genommen, nie
aber eine derart positive theologische Wiirdigung vorgenommen. So wird
dort zum ersten Mal in der Kirchengeschichte lehrmif3ig davon geredet,
dass das Christentum judische Wurzeln hat: die Zugehorigkeit Jesu, der
Mutter Gottes und der Apostel zum judischen Volk wird explizit hervor-
gehoben, und der Ursprung der Kirche schon vorausbedeutet im Alten
Bund gesehen. Dass Nostra aetate (Nr. 4) etwas durchaus Neues inner-
halb der katholischen Theologie darstellt, wird allein schon daran er-
sichtlich, dass es sich in den FuSnoten nicht auf vorgingige Lehrtexte
bezieht. Normalerweise wird nimlich in den Konzilstexten immer auf
lehrmafige Texte und Schreiben verwiesen, die thematisch mit den ge-
machten Aussagen in Zusammenhang stehen. Insofern kann ganz sicher
nicht davon die Rede sein, dass Nostra aetate (Nrt. 4) in einem grofien
Traditionszusammenhang mit dem katholischen Lehrgebidude friherer
Zeiten steht. Von einem irgendwie gearteten Bruch mit einer genuin
katholischen Uberlieferung kann man aber auch nicht reden, eben nur
davon, dass bis zum Zweiten Vatikanischen Konzils keine theologische
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Verhiltnisbestimmung der Kirche zum Judentum erfolgte. Was also hat
ideengeschichtlich zur Abfassung von Nostra aetate (Nr. 4) gefiihrt, was
sind die moglichen Katalysatoren fiir eine derartige neue Einschitzung
des Judentums?

Nostra aetate (Nr. 4) entsteht nicht im luftleeren Raum, zumal es auf christ-
licher Seite innerhalb und auf3erhalb der katholischen Kirche schon vor
dem Konzil Anniherungen an das Judentum gegeben hatte. Vor allem
nach der menschlichen Katastrophe der SZoah bemihte man sich in der
Nachkriegszeit um eine durchreflektierte theologische Neubestimmung
zum Judentum (Boschki 2015, 34-35). Nach dem industriell angeleg-
ten Mord der Nationalsozialisten an den europidischen Juden setzte
im christlichen Raum eine tief greifende Gewissenserforschung ein, wie
in einem vom Christentum gepriagten Abendland, ein derartig barbari-
sches Szenario moglich geworden war. War es wahrscheinlich, dass inner-
halb des Christentums seit Jahrhunderten vorhandene antijudaistische
Tendenzen den rassistisch begriindeten und in jedem Fall atheistisch ge-
pragten Antisemitismus der Nationalsozialisten forderten oder ihn einfach
gewihren lieffen? Es gab Téter und Opfer, aber die breite Masse wurde si-
cher zu untitigen Zuschauern, die die Augen vor dieser grausamen Realitit
einfach verschlossen haben. Die Shoah wurde also zu einer Anfrage und
Anklage ans Christentum: warum hat die Kraft des Evangeliums bei den
meisten nicht einen Widerstand ermoglicht, gegen dieses unvergleichlich
brutale Verbrechen aufzustehen?

Schon bald nach dem Zweiten Weltkrieg stellte man sich auf christlicher
Seite dem Phinomen des Antisemitismus in Seelisberg (Schweiz), wo vom
30. Juli bis zum 5. August 1947 die International Emergency Conference
on Anti-semitism stattfand. Insgesamt trafen sich ca. 65 Personen, Juden
und Christen verschiedener Konfessionen, um sich dartiber Gedanken
zu machen, wie man den Antisemitismus an der Wurzel ausrotten kénn-
te. Das Treffen von Seelisberg wollte eine erneuerte Basis des Dialogs
zwischen Juden und Christen und neue Impulse zum gegenseitigen
Verstindnis schaffen (Jeggle-Merz 2016, 18-20). Die bekannten Zehn
Punkte von Seelisberg wurden mit der Zeit wegweisend, und fanden in der
einen oder anderen Form auch Eingang in die Konzilserklarung Nostra ae-
tate (Nr. 4), wenngleich dort von vorneherein ein dezidiert theologischer
Rahmen im Verhiltnis zum Judentum festzustellen ist. Dieses Dokument
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beginnt nimlich mit der Besinnung auf das Geheimnis der Kirche und
gedenkt des Bandes, wodurch das Volk des Neuen Bundes mit dem
Stamme Abrahams geistlich verbunden ist. In jedem Fall haben die Zehn
Punkte von Seelisberg und Nostra aetate (N1. 4) gemein, dass unter allen
Umstinden eine Verachtung, Geringschitzung oder Herabwirdigung
des Judentums zu vermeiden ist, und es werden ganz dezidiert die ju-
dischen Wurzeln des Christentums hervorgehoben. Zudem treffen sich
beide Erklirungen - und zwar auf je eigene Weise - in der Frontstellung
zum Vorwurf, die Juden seien »Gottesmorder« gewesen, ein Klischee, das
mancherorts Jahrhunderte lang andauerte.

Sicher war die Verarbeitung der Shoah im christlichem Raum eine der
wichtigsten Triebfedern, die zur Abfassung von Nostra aetate (Nr. 4) ge-
fahrt haben, es kbnnen aber durchaus noch andere Griinde namhaft ge-
macht werden. Die Bibelwissenschaft innerhalb der katholischen Kirche
offnete sich anfanghaft und mit vorsichtigen Schritten der historisch-kri-
tischen Bibelauslegung in der Enzyklika Divino Afflante Spiritu von Pius
XII. im Jahre 1943. Das hatte zur Folge, dass man nun die biblischen Texte
in ihrem historischen Kontext und in ihrer Verortung der damals gingi-
gen theologischen Traditionen zu lesen begann. Das fihrte schlielich
im Konzilsdekret Dei Verbum zur expliziten Aussage, dass der Exeget sorg-
taltig erforschen soll, was die Autoren der biblischen Texte im historischen
Zusammenhang wirklich zu sagen beabsichtigten (cfr. DV 12). Die nihe-
re Bertcksichtigung historischer religioser Traditionen, die sich in den
Texten der Schrift widerspiegeln, hatte nattrlich auch zur Folge, dass die
Gestalt Jesu immer mehr im Judentum der damaligen Zeit verortet wurde
(Harrington 1991, 125-127). Das Neue Testament wurde auf diese Weise
ganz in den Rahmen jidischer Traditionen hineingestellt und Jesus als
Jude seiner Zeit gesehen, der sich diesen Traditionen voll und ganz ver-
pflichtet fuhlte. Das schligt sich auch in Nostra aetate (Nr. 4) nieder, wenn
dort mit Bezug auf Rom 9,5 ausgesagt wird, dass Jesus dem Fleische nach
dem Volke Israel entstammt, und die Kirche sich gegenwirtig hilt, »dass
aus dem judischen Volk die Apostel stammen, die Grundfesten und Siulen
der Kirche, sowie die meisten ersten Junger, die das Evangelium Christi der
Welt verkiindet haben«. Die judischen Wurzeln des Christentums zu be-
tonen und hervorzuheben, gehort seit Nostra aetate (Nr. 4) zum guten
Ton des judisch-christlichen Gesprichs. In anschaulicher und unnach-
ahmlicher Weise drickte das Papst Johannes Paul II. bei seinem Besuch
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der romischen Synagoge am 13. April 1986 aus: »Die judische Religion ist
fiir uns nicht etwas ‘Auerliches’, sondern gehort in gewisser Weise zum
‘Inneren’ unserer Religion. Zu ihr haben wir somit Beziehungen wie zu kei-
ner anderen Religion. Thr seid unsere bevorzugten Briider und, so konnte
man gewissermafien sagen, unsere ilteren Brider«. (Henrix und Rendtorff
1989, 109)*

Aber nicht nur neue theologische Einsichten fithrten dazu, sich dem
Judentum theoretisch und praktisch anzunihern, es gab und gibt auch
rein pragmatisch politische Griinde dafur. Seit der Grindung des Staates
Israel im Jahre 1948 sieht sich die katholische Kirche im Heiligen Land mit
der Tatsache konfrontiert, innerhalb eines Staates ihr pastorales Leben
zu entfalten, der sich dezidiert als jidisch versteht. Israel ist das einzige
Land der Welt mit einer judischen Bevolkerungsmehrheit, und die dort
lebenden Christen sind mehr oder weniger darauf angewiesen, mit dieser
im Dialog zu stehen. Der Heilige Stuhl hatte diesbeziiglich schon immer
zwel Ziele: einen freien Zugang zu den heiligen Stitten der Christen fir
christliche Pilger und eine ungehinderte pastorale Tatigkeit der katholi-
schen Gemeinden im Land (Ferrari 1991, 174-181). Das erfordert in erster
Linie einen politischen Dialog mit den Regierenden, der aber von judi-
scher Seite immer auch in einen Dialog mit den religiosen Autorititen des
Judentums eingebettet ist. Christen scheinen eher geneigt, politische und
religiose Sachverhalte scharf voneinander abzugrenzen, wihrend man
im Judentum diese beiden Dimensionen oft zusammen sieht.

Was auch immer zur Abfassung von Nostra aetate (Nt. 4) im Einzelnen
gefiihrt haben mag, dieses Dokument ist und bleibt der Kompass aller
Dialogbemiihungen, und 55 Jahre danach muss man dankbar feststellen,
dass diese theologische Neubestimmung zum Judentum in ihrer unmit-
telbaren Wirkungsgeschichte sehr gute Friichte gezeitigt hat. Inhaltlich
scheinen die Konzilsviter damals wirklich alles berticksichtigt zu haben,
was im Laufe der Dialoggeschichte bedeutend geworden ist. Insofern
tbertreibt man nicht, Nostra aetate (Nr.4) als einen prophetischen Text
zu bezeichnen. Besonders von judischer Seite wird positiv wahrgenom-
men, dass dieses Dokument ohne Umschweife Stellung gegen jede Form

1 Italienische Originalfassung: Johannes Paul 11 (1986, 1027).
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des Antisemitismus bezieht. Fur Juden scheint es ganz besonders wichtig,
in der katholischen Kirche einen zuverlissigen Verbiindeten im Kampf
gegen den Antisemitismus gefunden zu haben.

Innerhalb der katholischen Kirche versuchen manchmal besonders kon-
servative Kreise, die dem interreligiosen Dialog gegentiber skeptisch sind,
die Bedeutung und Valenz von Nostra aetate (Nr. 4) herunterzuspielen,
indem sie darauf verweisen, dass es sich hier lediglich um eine »Erklarungg,
um eine »Declaratio«, des Zweiten Vatikanischen Konzils handelt, die
lehrmaRig nicht absolut bindend oder am Rand zu stehen scheint. Das
Konzil kennt allgemein drei Arten von Dokumenten, die »Constitutiones,
die »Decreta« und die »Declarationes«, wobei die ersten und zweiten
in abgestufter Weise die Lehre der Kirche autoritativ darlegen. Zu dieser
Argumentation ist anzumerken, dass Nostra aetate (Nr. 4) gleichsam die
Frucht und das weiterfihrende Ergebnis anderer Konzilsdokumente ist,
die als »Konstitutionen« bezeichnet werden. Man darf also »Nostra aeta-
te (Nr. 4) nicht isoliert im Zusammenhang der Konzilstexte rezipieren,
sondern muss es im Gesamtzusammenhang lesen. Lumen gentium (LG),
die Kirchenkonstitution des Konzils, bezieht sich bereits in Absatz 9 und
16 theologiegeschichtlich auf das Volk Israel und dessen Hinordnung
zur Kirche Jesu Christi. Des Weiteren finden sich in der »Konstitution«
zur gottlichen Offenbarung Dei Verbum (DV) in Absatz 14-16 Gedanken
zum Alten Testament und dessen Verhiltnis zum Neuen, die von einer
Hochschitzung des Judentums zeugen. Insofern ist Nostra aetate (Nt. 4)
in den Texten des Zweiten Vatikanischen Konzils in einem tibergeordne-
ten theologischen Zusammenhang eingebaut und zu verorten.

2 Grundkonstanten des reichen Erbes des
Judentums innerhalb des Christentums

Die Konzilserklarung Nostra aetate (Nr. 4) stellt ausdriicklich fest: »Da also
das Christen und Juden gemeinsame Erbe so reich ist, will die Heilige
Synode die gegenseitige Kenntnis und Achtung férdern, die vor allem
die Frucht biblischer und theologischer Studien sowie des briderlichen
Gespriches ist.« Dieses reiche Erbe stellt die gemeinsame Basis des judisch-
christlichen Dialogs dar, das es immer mehr zu entdecken gilt. Allerdings
sehen es die Christen unter einem besonderen Blickwinkel, denn der von
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ihnen anerkannte Messias Jesus von Nazareth stellt seit seiner Ankunft
den einzigen und magdgeblichen Interpretationsschlissel fur alle vorgian-
gigen Traditionen dar. Als Jesus den Jingern von Emmaus begegnete,
interpretierte er ausgehend von Mose und allen Propheten das neu, was
uber ihn schon implizit in der gesamten Schrift zu finden gewesen war
(cfr. Lk 24,27). Je nach den Uber Jahrhunderten gewachsenen religiosen
Traditionen sowohl im Judentum als auch Christentum wird also das ge-
meinsame spirituelle Erbe verschieden interpretiert und weiterentwickelt.
Dabei stellt man unweigerlich fest, dass das, was beide durchaus gemein-
sam haben, sich bei ndherer Betrachtung in ihrer Ausdeutung nicht un-
wesentlich unterscheidet. Auf den ersten Blick wiirde man meinen, dass
Judentum und Christentum die gleiche Gottesvorstellung, das gleiche
Schriftverstindnis und die gleiche Messiaserwartung hitten, sieht man
sich aber die Dinge niher an, so tun sich zwei verschiedene Welten auf, die
auf unterschiedlichen religi¢sen Traditionen basieren. Was gleich zu sein
scheint, wird also unterschiedlich verstanden und interpretiert.

Von den Juden haben die Christen den Glauben an den einen und ein-
zigen Gott Israels ibernommen, allerdings muss man im selben Atemzug
hinzuftigen, dass dennoch das Gottesbild in Judentum und Christentum
von einem grundlegenden Unterschied geprigt ist.? Christen glauben
zwar, dass sich Gott dem Volk Israel geoffenbart hat, es aber bei dieser
Offenbarung nicht geblieben ist, weil er in seinem Sohn Jesus Christus
diese urspriingliche Offenbarung nicht nur erginzt, sondern tiberboten
und zur eigentlichen Fulle gebracht hat. Zudem sind Christen tiberzeugt,
dass Gott in sich selbst liebende Beziehung ist zwischen dem Vater, dem
Sohn und dem Heiligen Geist. Das trinitarische Gottesbild der Christen
steht also dem der Juden diametral entgegen, so dass im strengen Sinn
Juden und Christen nicht gemeinsam beten kénnen (Sekretariat der
deutschen Bischofskonferenz 2008, 35-37). Wenden sich in ihrem Gebet
Christen durch Jesus Christus im Heiligen Geist an Gott, den Vater, so betet
der fromme Jude ohne jede Vermittlung entsprechend seiner Traditionen
zum einen und einzigen Gott Israels. Gemeinsam ist Juden und Christen
also der Monotheismus, der Glaube an den einen und einzigen Gott

2 Zumjudischen Gottesbild siehe auch Wyschogrod (2004, 29-42).
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Israels, dieser aber erhilt entsprechend der unterschiedlichen theologi-
schen Traditionen eine verschiedenartige Auspragung.

Was die Heiligen Schriften betrifft, so offenbart sich Gott geschicht-
lich dem Menschen sowohl nach christlichem als auch nach jidischem
Verstindnis, damit die Menschen entsprechend seines Willens leben und
sich auf diese Weise selbst verwirklichen kénnen. Die Hebriische Bibel
der Juden ist nicht identisch mit dem Alten Testament der katholischen
Kirche, die Interpretation des Gotteswortes geschieht jeweils in einem
vollig unterschiedlichen hermeneutischen Rahmen (Zenger 2011, 171-
180). Die Hebriische Bibel hat sowohl einen anderen Umfang als auch
eine andere Anordnung der einzelnen Blcher im Vergleich zum Alten
Testament der Kirche, das die so genannten deuterokanonischen Biicher
und Zusitze aufgenommen hat und von einer anderen Grundstruktur
bestimmt ist. Christen lesen und interpretieren das Alte Testament unter
dem Blickwinkel des Christus-Ereignisses, wihrend Juden ausschlief3lich
den Pentateuch als Heilige Schrift im engeren Sinn betrachten. Juden
und Christen gehen gleichermafden von einer schriftlichen, wie von einer
miundlichen Offenbarung Gottes aus. Auch hier geht es um das gleiche
Grundprinzip, das aber auf ganz unterschiedliche Weise interpretiert
und angewendet wird. Juden glauben, dass dem Mose auf dem Berg
Sinai auch eine miindliche Offenbarung zuteil geworden ist, die dieser
an die nachfolgenden Generationen weitergegeben hat und sich in der
Mischna, in den talmudischen Traditionen und in den Kommentaren der
Viter und spiteren Gelehrten wieder findet. Katholische Christen hin-
gegen glauben, dass der Geist Gottes auch in der Kirchengeschichte durch
die Zeiten wirksam war, und daher die Kirche in ihrer Lehrverkiindigung
(Magisterium) authentisch das Wort Gottes bezeugt und es in den ver-
schiedenen Epochen so auszulegen vermag, dass der Wille Gottes als
Richtschnur fur ein gottgefilliges Handeln verwirklicht wird. Ein auto-
ritatives und allgemein anerkanntes Lehramt aber kennt das Judentum
nicht, die Auslegung der Offenbarung Gottes geschieht dort in einem
unbegrenzten Facettenreichtum. Wihrend also bei den Juden eine
Schriftinterpretation die andere erginzt, erweitert und weiterfihrt und
auf diese Weise viele Interpretationen nebeneinander zu stehen kommen,
gibtes in der katholischen Kirche eine einzige in der Tradition geronnene,
von hochster Autoritit festgesetzte Lehrmeinung, die Orientierung und
Identitit zu schaffen vermag. Das geoffenbarte Gotteswort ist in beiden
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religiosen Traditionen die Quelle ethischer Weisungen: im Judentum geht
es um die von Gott kund gemachten Gebote in der Torah, das Christentum
aber orientiert sich an dem, wie Jesus Christus diese Gebote in seiner
Person transformiert, er selbst wird schliefSlich in seinem Leben und in sei-
ner Lebenshingabe zur Richtschnur authentischen christlichen Handelns.
Ethische Weisungen werden in beiden Religionen als von Gott auferleg-
te Gebote dargestellt, die in ihrer Befolgung den Menschen ins rechte
Gottesverhiltnis setzen. Diese Weisungen rihren aber an den innersten
Kern des Menschseins, das heifdt, auch wenn sie von Gott von aufien her
auferlegt zu sein scheinen, so sind sie dem Menschen eigentlich ins eigene
Herz geschrieben. Wer also Gottes Gebote befolgt, der erst gelangt zum
wahren Menschsein, zur Vollverwirklichung seiner gottlichen Bestimmung
als Mensch in dieser Welt.

Der Gott Israels, auf den sich Juden und Christen gemeinsam beziehen, die
Schriftauslegung als Interpretation des Gotteswortes und die Verankerung
ethischer Richtlinien in der Gottesoffenbarung scheinen - bei aller unter-
schiedlicher Sichtweise - die fundamentalsten Gemeinsamkeiten zwi-
schen Juden und Christen zu sein, im Detail ergeben sich aber eine ganze
Reihe von weiteren Berihrungspunkten. Diese versucht das Dokument
der Pdpstlichen Bibelkommission »Das judische Volk und seine Heilige
Schrift in der christlichen Bibel« in einer Auswahl aufzulisten, das im Mai
2001 unter der Federfihrung des damaligen Kurienkardinals Joseph
Ratzinger veroffentlicht wurde.?

Auf einen durchaus wichtigen Sachverhalt sollte allerdings noch hin-
gewiesen werden, wenn es um das reiche Erbe des Judentums fiir das
Christentum geht, nimlich auf die Messiaserwartung. Juden warten auf
den Messias, Christen glauben, dass er in Jesus von Nazareth schon ge-
kommen ist,am Ende der Tage aber als Weltenherrscher glorreich wieder
kommen wird. Beide, Juden und Christen, erwarten also in der Endzeit
den Messias, wobei Christen sich schon dartiber im Klaren sind, wer

3 Besonders das zweite Kapitel dieses Dokumentes Grundthemen der Schrift des jiidischen Volkes
und ihre Aufnahme im Glauben an Christus (Nr. 19-65). Dort werden unter B. Gemeinsame
Grundthemen folgende Themen aufgelistet: 1. Offenbarung Gottes; 2. Der Mensch: GrifSe und Elend,
3. Golt als Befreier und Relter; 4. Die Erwdhlung Israels; 5. Der Bund; 6. Das Geselz; 7. Das Gebet
und der Gottesdienst, Jerusalem und der Tempel; 8. Géttliche Vorwiirfe und Urteilsspriiche; 9. Die
Verheifsungen.
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und wie dieser Messias ist. Dazu der jidische Religionsphilosoph Martin
Buber: »Wir warten alle auf den Messias. Sie [d.h. die Christen] glauben,
er ist bereits gekommen, ist wieder gegangen und wird einst wieder-
kommen. Ich glaube, dass er bisher noch nicht gekommen ist, aber dass
er irgendwann kommen wird. Deshalb mache ich Thnen einen Vorschlag:
lassen Sie uns gemeinsam warten. Wenn er dann kommen wird, fragen
wir ihn einfach: warst Du schon einmal hier? Und dann hoffe ich, ganz
nahe bei ihm zu stehen, um ihm ins Ohr zu flistern: ‘Antworte nicht.’«
(Boschkiund Mensink 1998, 39) Beide Religionen gehen also davon aus,
dass die Erdenzeit gemessen ist und sich am Ende der Tage das Reich
Gottes mit Macht durchsetzt, doch wie das geschieht, dariiber gehen die
Vorstellungen weit auseinander. Es bestitigt sich wieder die bereits ge-
machte Feststellung, dass das, was Juden und Christen gemeinsam ist,
unter einem jeweils vollig anderen Blickwinkel wahrgenommen wird.
Zur Messiaserwartung schreibt das angefiithrte Dokument der Pdpstlichen
Bibelkommission: »Die judische Messiaserwartung ist nicht gegenstands-
los. Sie kann fir uns Christen ein starker Ansporn sein, die eschatologische
Dimension unseres Glaubens lebendig zu erhalten. Wir wie sie leben von
der Erwartung. Der Unterschied ist nur, dass Derjenige, der kommen wird,
die Ziige Jesu tragen wird, der schon gekommen ist, unter uns gegenwirtig
ist und handelt.« (Nr. 21)

3 Schlaglichter der Wirkungsgeschichte von Nostra aetate (Nr. 4)

Auf der Basis eines gemeinsamen spirituellen Erbes konnte also nach dem
Zweiten Vatikanischen Konzil der judisch-katholische Dialog in Fahrt kom-
men. Lediglich schlagwortartig kann hier auf die reiche nachkonziliare
Wirkungsgeschichte von Nostra aetate (Nr. 4) Bezug genommen werden,
denn der Prozess der Anniherung zwischen dem Judentum und der ka-
tholischen Kirche hatte reichhaltige Facetten angenommen und fihrte
letztendlich zu einer soliden Freundschaft. Das scheint auch das wichtigs-
te Fundament dieser neuen Beziehung, denn auf der Basis einer tiefen
Freundschaft lassen sich dann alle Fragestellungen und auftauchenden
Probleme adiquat angehen und leichter einer Losung zufithren. Man kann
wahrscheinlich ohne Ubertreibung behaupten, dass Nostra aetate (Nr.
4) vielleicht zu den Texten des Konzils gehort, die in einer besonders ge-
lungenen Form eine grundsitzliche Neuausrichtung der Kirche nach dem
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Konzil bewirkt haben. Zuvor gab es teilweise gro3e Berihrungsingste
zwischen Juden und Katholiken, auch deshalb, weil die katholische Kirche
in vergangenen Jahrhunderten in ihren Missionsbemiihungen nicht vor
dem Judentum Halt gemacht hatte. Die grundsitzliche Wertschitzung des
Judentums aber, die aus Nostra aetate (Nr. 4) spricht, ermoglichte es Schritt
far Schritt, dass aus sich skeptisch gegentiberstehenden Partnern im Laufe
der Jahrzehnte gute Freunde wurden, die auch fihig sind, gemeinsam
Krisen durchzustehen und Konflikte positiv auszutragen.

Am 22. Oktober 1974 griindete Papst Paul VI. eine eigene Kommission fiir
die religiésen Beziehungen zum Judentum, die organisatorisch dem Rat
zur Foérderung der Einheit der Christen angegliedert war, aber gleichzeitig
strukturell unabhingig von ihm den religivsen Dialog mit dem Judentum
begleiten und férdern sollte. Dass dem Dialog mit den Juden eigens eine
Kommission gewidmet war, wurde von den judischen Gesprichspartnern
in der Regel als positiv bewertet. Theologisch ergibt es ja auch einen ge-
wissen Sinn, diese Kommission mit dem Einheitsrat zu verbinden, zumal
die Trennung von Synagoge und Kirche gleichsam als erstes Schisma der
Kirchengeschichte betrachtet werden kann, dem innerhalb des sich ab-
grenzenden Christentums weitere folgten.

Naturlich gab es schon vor der Grindung der vatikanischen Kommission
Kontakte und Beziehungen zu verschiedenen jidischen Organisationen,
die jedoch innerhalb des Einheitsrates ihren Ort hatten. Da sich das
Judentum als facettenreich und organisatorisch uneinheitlich darstellt,
stand man auf katholischer Seite vor der Schwierigkeit, mit wem man
konkret den Dialog aufnehmen sollte, denn mit allen moéglichen jidischen
Organisationen und Gruppierungen konnte man unmoglich unabhingi-
ge einzelne bilaterale Gespriche fihren. Insofern griffen die judischen
Organisationen von den Katholiken den Vorschlag auf, eine einzige
Organisation fur den interreligivsen Dialog zu griinden, die dann zum of-
fiziellen Partner avancierte. Bis heute stellt das so genannte International
Jewish Committee for Interreligious Consultations (IJCIC), das im Jahre
1970 seine Tiatigkeit aufnahm, den offiziellen Partner der vatikanischen
Kommission fiir die religiésen Beziehungen zum Judentum dar. Thm ge-
horen fast alle grof3en jidischen Organisationen an, viele von ihnen haben
ihren Sitz in der Vereinigten Staaten. Im Jahr 2002 kam dann noch ein an-
derer institutionalisierter Dialog dazu, den die vatikanische Kommission
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organisierte, nimlich der mit dem Oberrabbinat von Israel, der inzwischen
organisatorisch fest verankert ist und gute Friichte hervorbringt.

Wenn man die Wirkungsgeschichte auf katholischer Seite in den Blick
nimmt, muss man die vier Dokumente der Kommission fiir die religiésen
Beziehungen zum Judentum erwihnen. Die ersten beiden beschiftig-
ten sich mit der operationalen Applikation von Nostra aetate (Nt. 4) auf
konkrete Sachverhalte: welchen Stellenwert soll das Judentum innerhalb
der katholischen Kirche erhalten und wie soll das Judentum in Katechese
und Predigt fernerhin dargestellt werden.* Das dritte Dokument handelt
von einer Einschitzung und Interpretation der Shoah,’ und das vierte
legt nach 50 Jahren Nostra atetate (Nr. 4) eine Standortbestimmung des
judisch-katholischen Gesprichs vor und nimmt auf wichtige theologische
Fragestellungen dieses Dialogs Bezug.° Vor allem das letzte Dokument
stellt gleichsam eine Zusammenfassung des judisch-katholischen Dialogs
zum Zeitpunkt seiner Veroffentlichung dar und versucht eine theologische
Verortung vorzunehmen.

Auf die Bemuhungen der katholischen Kirche, ihr Verhiltnis zum
Judentum durch autoritative Dokumente zu verbessern, reagierte die ju-
dische Welt relativ spit mit eigenen Erklirungen. Da es aber innerhalb
des Judentums keine anerkannte zentrale und lehrmiige Instanz gibt,
kann es auch keine allgemein verbindlichen und institutionell abgesttitz-
ten Dokumente zum Thema des interreligiosen Dialogs veroffentlichen.
Wenn derartige Texte erscheinen, handelt es sich gleichsam um private
Initiativen einzelner Rabbiner, die sich zusammentun. Die erste Erkldrung
hat den Titel Dabru Emet (Sprecht die Wahrheit), die am 10. September
2000 in der New York Times publiziert wurde und die Unterschrift von
vier judischen Autoren trigt, die im universitiren Bereich titig waren.

4 Am 1. Dezember 1974 wurde das erste Dokument mit dem Titel Richtlinien und Hinweise fiir die
Durchfiihrung der Konzilserkldrung Nostra atetate, Artikel 4 veroffentlicht, am 24. Juni 1985 aber
das zweite mit dem Titel Hinweise fiir eine richtige Darstellung von Juden und Judentum in der
Predigt und in der Katechese der katholischen Kirche.

Am 16. Mirz 1998 wurde dieses Dokument mit dem Titel Wir erinnern: Eine Reflexion iiber die
Schoah publiziert.

)

6 Am 15. Dezember 2015 wurde dieses Dokument der Offentlichkeit vorgestellt, es trigt den Titel
»Denn unwiderruflich sind Gnade und Berufung, die Gott gewdihrt« (Rom 11,29). Reflexionen zu
theologischen Fragestellungen in den katholisch-jiidischen Beziehungen aus Anlass des 50jdhrigen
Jubildums von Nostra aetate (N1. 4).
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In acht Punkten wird dort in positiver Weise das Christentum gewurdigt
und auf das Verhiltnis von Juden und Christen eingegangen. Wihrend
dieses Dokument von eher liberalen Juden in den USA verfasst wurde,
die bereits ausgiebig Erfahrungen im jiidisch-christlichen Dialog sammeln
konnten und im Nachklang von vielen weiteren Rabbinern unterschrieben
wurde, weist ein zweites Dokument mit dem Titel Den Willen unseres
Vaters im Himmel tun: Hin zu einer Partnerschaft zwischen Juden und
Christen vom 3. Dezember 2015 die Autorschaft orthodoxer Rabbiner aus
einem internationalen Umfeld auf (Ahrens 2017, 53-79). Wihrend Dabru
Emet thesenartig ganz verschiedene Sachverhalte beleuchtet, scheint der
zweite spitere Text zusammenhingender und davon geprigt zu sein, dass
man die Partnerschaft mit dem Christentum - wie auch immer - vertiefen
mochte. Das dritte Dokument mit dem Titel Zwischen Jerusalem und Rom
wurde am 31. August 2017 im Vatikan Papst Franziskus von Delegationen
dreier wichtiger orthodoxer jiudischer Organisationen tibergeben. Darin
geht es um judisch-orthodoxe Positionen zum judisch-katholischen Dialog,
der nun schon tiber funf Jahrzehnte lang gute Frichte gezeitigt hatte. Die
Conference of European Rabbis, der Rabbinical Council of America und
die Dialogkommission des Oberrabbinates von Israel hatten sich zusam-
mengetan, um diesen Text zu verfassen. Zum ersten Mal in der Geschichte
des judisch-katholischen Dialogs wurde von Seiten judisch-orthodoxer
Organisationen in einem Dokument dazu Stellung genommen, wie sie
den Dialogprozess mit der katholischen Kirche grundsitzlich bewerten
und welche Perspektiven sich daraus ergeben.

Neben diesen sowohl katholischen als auch judischen Dokumenten
spielt in der katholischen Kirche nattirlich das Beispiel der Pipste eine
entscheidende Rolle. Von judischer Seite wird Johannes Paul II. als der
»grofde Eisbrecher«im judisch-katholischen Dialog betrachtet, weil er den
Juden gegentber als erster unvergessliche Gesten der Freundschaft ge-
setzt hatte. Schon im ersten Jahr seines Pontifikats besuchte er am 7. Juni
1979 das Konzentrationslager Auschwitz-Birkenau, wo er am Gedenkstein
in hebriischer Inschrift in besonderer Weise der Opfer der Shoah ge-
dachte. Spektakulirer und medienwirksamer war dann aber sein Besuch
in der romischen Synagoge am 13. April 1986, das Bild der Umarmung von
Oberrabiner Elio Toaff und Johannes Paul II. vor dem rémischen »Tempio
Maggiore« ging um die ganze Welt. Zum ersten Mal in der Geschichte be-
suchte ein romischer Pontifex eine Synagoge, um seine Wertschitzung
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des Judentums vor aller Welt zum Ausdruck zu bringen. Als weiterer fr
Juden sehr bedeutsamer Schritt geschah dann Ende Dezember 1993 die
volle diplomatische Anerkennung des Staates Israel seitens des Heiligen
Stuhls; ein Austausch von Botschaftern erfolgte im darauf folgenden Jahr.
Was Israel betrifft, so absolvierte Johannes Paul II. einen Staatsbesuch
im Mirz 2000: das Bild des vor der Klagemauer betenden Papstes, der
ein verschriftetes Gebet zwischen die Quadern der Klagemauer steckte,
wurde weltweit zu einem Symbol des judisch-katholischen Dialogs. Diesen
Besuch kann man durchaus als historisch bezeichnen, als einzigartigen
Impuls zur Forderung des judisch-katholischen Dialogs. Er besuchte die
Holocaustgedenkstitte Yad-WaShem, gedachte der Opfer der Shoah und
betete fiir sie, traf Uberlebende dieser unvergleichlichen Tragodie, nahm
teil an einem interreligiosen Treffen unter Einbezug der Moslems und
nahm erstmals Kontakte zum Jerusalemer Oberrabbinat auf.

Benedikt XVI. fuhrte wihrend seines Pontifikats im gro3en und gan-
zen die Linien Johannes Paul II. fort. Als Theologe hatte er einen ausge-
sprochen akademischen Zugang zum Judentum durch das Studium der
Heiligen Schrift, die er immer wieder zur Basis vieler seiner Reden machte.
Betrachtet man die acht Jahre seines Pontifikats, so lasst sich feststellen,
dass er in diesem kurzen Zeitraum viel fiir den Dialog mit dem Judentum
getan hatte. Er empfing im Vatikan und bei seinen Reisen unzihlige ju-
dische Delegationen, besuchte am 28. Mai 2006 Auschwitz-Birkenau, bei
seinem Israelbesuch im Mai 2009 stand er ebenfalls vor der Klagemauer,
nahm Kontakt mit dem Jerusalemer Oberrabbinat und Reprisentanten
des Judentums aus Israel und aller Welt auf, betete fiir die Opfer der Shoah
in Yad-WaShem, und wurde am 17. Januar 2010 von der roémischen judi-
schen Gemeinde in deren Synagoge willkommen geheifSen.”

Als Franziskus Papst wurde, war von Anfang an klar, dass er sich fir den
Dialog mit den Juden vorbehaltlos einsetzen, ihn vertiefen und die Bande
der Freundschaft intensivieren wird. Und das hat sich im Lauf der Zeit
auch bewahrheitet, denn innerhalb kirzester Frist setzte er die gleichen

7 Das war aber nicht sein erster Synagogenbesuch, denn anlisslich des Weltjugendtages in Koln war
erin der dortigen Synagoge am 19. August 2005, in New York begrifiten ihn die Mitglieder der Park
East Synagogue am 18. April 2008. Das heifit, dass eigentlich kein Papst mehr Synagogen besucht
hat als Benedikt XVI.

@ Edinost in dialog 75 (2020) 2: 15-30



NOSTRA AETATE (NR. 4) ALS KOMPASS FUR DEN JUDISCH-KATHOLISCHEN DIALOG

Schritte wie seine Vorginger. Im Vatikan empfing er nach und nach zahl-
reiche jidische Gruppen und einzelne Rabbiner, auf seinen Reisen traf
er immer wieder Reprisentanten des Judentums. Eine Reise nach Israel
unternahm er schon im zweiten Jahr seines Pontifikats, betete dort am 26.
Mai 2014 vor der Klagemauer, traf die beiden Oberrabbiner Israels, ehrte
die Opfer der Shoah in Yad-WaShem und sprach mit Uberlebenden dieser
menschlichen Katastrophe. Franziskus ging dabei sehr einfihlsam mit
den Menschen um, er hat die auRerordentliche Gabe, mit den Menschen
mitfahlen zu kdbnnen, sich besonders in die hineinzuversetzen, die vom
Schicksal gezeichnet sind oder schwere Lasten zu tragen haben. Er hat
keine Berthrungsingste, umarmt die Menschen und lésst sie auf diese
Weise die Zirtlichkeit Gottes spiiren. Am 17. Januar 2016 besuchte er dann
die Synagoge von Rom, wo er davon sprach, dass wir alle zur grof3en
Familie Gottes gehodren und sich dafiir dankbar zeigte, was bisher im ju-
disch-katholischen Dialog erreicht werden konnte. Schlief3lich besuchte
Papst Franziskus wihrend seiner Reise nach Krakau zum Weltjugendtag
am 29. Juli 2016 auch das Vernichtungslager Auschwitz-Birkenau, wo er
keine grofse Rede hielt, sondern ganz einfach in Stille und Bescheidenheit
fur die Opfer der Shoah betete.

Vergleicht man das Verhalten der letzten drei Pdpste im jidisch-ka-
tholischen Dialog, so kann man feststellen, dass sie ohne Zweifel die
Freundschaft zu den Juden vertiefen und foérdern wollten, von aufsen be-
trachtet die gleichen Schritte setzten, jeder aber einen anderen Stil an den
Tag legte. Wihrend Johannes Paul II. ein Papst der groffen Gesten und aus-
drucksstarken Bilder war, konnte man Benedikt XVI. als einen Mann des
Wortes, der theologisch tiefen Reflexion bezeichnen, Franziskus aber ist
sicher der Papst der Mitmenschlichkeit und der zértlichen Umarmungen.
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