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Predgovor

Razprave v pricujoci knjigi so bile objavljene ali predstavljene zadnja stiri leta
na znanstvenih konferencah doma in v tujini, za njihov nastanek pa so bili se-
veda potrebni daljsi ¢as in razli¢ne spodbude. Zato moram najprej omeniti svoje
dolgoletno sodelovanje v raziskovalnem programu z naslovom »Problemi avto-
nomije in identitet v ¢asu globalizacije« pri Oddelku za sociologijo na Filozofski
fakulteti (UL), nadalje, dolgoletno izvajanje predmetov Sociologija globalizacije,
Sociologija intelektualcev in inteligence in Politologija na isti fakulteti, predava-
nja in mentorsko delo na (mednarodnem) podiplomskem $tudiju pri predmetih
Globalizacija in nacionalizem ter Globalizacija in ¢lovekove pravice na Univer-
zah v Bologni in Sarajevu. Brez stalnega dialoga s $tudentkami in $tudenti, ki so
izbrali moje predmete ali pa sem bil njihov mentor pri diplomskih, magistrskih
in doktorski delih, knjiga gotovo ne bi bila taks$na, kakrs$na je oziroma bi se tezko

lotil takega projekta.

Nadaljnjo in nekoliko drugacno spodbudo, ki je pripeljala do te knjige, predstavlja-
jo vabila za predavanja in referate ter dolgoletno sodelovanje z razli¢nimi akadem-
skimi in znanstvenoraziskovalnimi ustanovami: poleg Ze omenjenih univerz $e na
univerzah na/v Dunaju in Gradcu, Kaunasu, Budimpesti, Hamiltonu (McMaster),
Kaunasu, Harvardu, MIT, New Yorku (Columbia), Lincolnu (Nebraska-Lincoln),
Londonu (LSE), Trondheimu, Seattlu (University of Washington), Leedsu, Gla-
sgowu in drugod. Dva prispevka sta nastala na podlagi vabljenih predavanj na
Slovenski akademiji znanosti in umetnosti (SAZU) in na Crnogorski akademiji
znanosti in umetnosti (CANU).

Odprto sociolosko agendo sem osredotodil na tri relevantne topike, ki si zasluzijo
in tudi zelo pritegujejo raziskovalno in spoznavno pozornost v mednarodni druz-
boslovni misli. Prva, globalizacija, dolo¢a in pokriva veliki, e Ze ne kar najvedji,
del tistega, kar vznemirja ali bi moralo vznemirjati tako sociologe kot politologe,
Ce se omejim le nanje. O globalizaciji kot radikalnem kréenju ¢asa in prostora
ortodoksni druzboslovci pogosto izrekajo apriorne in pozitivne ocene, ki jih re-
sni¢ni svet ne potrjuje. Danes, ko imamo z njo Ze veliko izkusenj in spoznanj, se je
tezko strinjati s tem, da si zasluZi oceno, da gre pri njej za »kreativno destrukcijo«
(Joseph Schumpeter), pri ¢emer posebej izpostavljamo odgovornost neoliberalne
hegemonije, ki s svojim fundamentalizmom trga podpira prej socialdarvinisti¢ni
model druzbenega razvoja kot pa novo priloznost pri uresnicevanju in uveljavljanju
zdrave (globalne) in decentne druzbe. Ali bo sedanji trend globalizacije nadaljeval
»destruktivno« pot, ki jo je njen ugledni raziskovalec Richard Falk oznadil s »ple-

nilsko, ostaja odprto vprasanje. Potencial preobrata nakazujejo v tem smislu prvi



pozivi k njeni »de-globalizaciji«, o ¢emer pa je ta ¢as Se prenagljeno napovedovati

naslednje trende.

Druga izpostavljena topika knjige se nanasa na demokracijo. Tudi demokraci-
je ni mogoce sedaj in tukaj misliti izven konteksta vsega tistega, kar prinasajo
dero¢i procesi globalizacije, ki je spodmaknila njen teritorialni temelj. Lahko
govorimo tudi o »napadu« globalizacije na demokracijo v tem smislu, da je njeno
udejanjanje zgolj na »nacionalni« (teritorialni) ravni Ze nekaj ¢asa neoptimalno.
Glede na transnacionalno delovanje globalizacije (finan¢ne, ekonomske, kultur-
ne in okoljske), postaja imperativna zahteva po »trans-nacionalni« (lahko tudi
»kozmopolitski«) demokraciji. Zal peredi, da ne reem apokalipti¢ni, problemi
prehitevajo razvitje demokracije na globalni ravni, kar pomeni, da se bodo ti
$e naprej kopicili in na neki tocki pripeljali ljudi in druzbe v neobvladljivo in
katastrofi¢no stanje. Prispevki v tem poglavju pa nakazujejo $e en problem -
da je tudi (deliberativna) demokracija na ravni teritorialno zamejene drzave v
krizi in da tudi doslej vzorne demokracije uvajajo avtoritarne vzorce odlo¢anja,
ki pomenijo uveljavljanje enakih nedemokrati¢nih praks, ki so jih prej ocitale
avtoritarnim sistemom in drzavam. Izjema v tem pogledu je civilna druzba, ki se
za razliko od realno obstojece »institucionalizirane« in formalne anemicne de-
mobkracije zaveda, da je izhod v opolnomocenju demokrati¢nega drzavljanstva in
drzavljana. Ne pomeni sicer resitve problema, vendar je lahko prvi in nujni korak

v obetajo¢i smeri reanimacije demokracije.

Tretja osredotocena tema obravnava (ne)vlogo intelektualcev v sedanjem Casu. Te
vloge pa mnogi med njimi zaradi kompleksnosti, kontingen¢nosti in fluidnosti
niti ne prepoznajo kot nekaj, kar bi lahko imelo kake realne u¢inke na druzbene
procese. Intelektualci, ki $e zdale¢ niso zakljudili svoje zgodovinske vloge, morajo
seveda najprej pri sebi razlistiti nekaj klju¢nih vprasanj in dilem. Najprej, kaj in
komu (sploh) govorijo, o dometu njihove »zgodovinske resonanénosti« v neolibe-
ralno za(po)stavljeni druzbi, o prepadu med teoreti¢nim znanjem in prakti¢nimi
kompetencami ter kako je mogoce preusmeriti njihovo vlogo od »razlagalcev« k
»zakonodajalcemg, kot se je vprasal lucidni Zygmunt Bauman. Na zastavljanju teh
vpra$anj in odgovorih nanje stoji in pade odlocitev o tem, ali se intelektualci zavze-
majo za »javno« vlogo (»javni intelektualci«) ali pa se enostavno $e naprej delajo, da

so »neodgovorni« in zadovolj(e)ni s svojim privilegiranim statusom.

V Cetrtem, ki prevzema vlogo sklepnega poglavja, je s socioloske perspektive osve-
tljen polozaj humanistike pri njenem sooc¢anju z globalno hegemonijo neolibe-
ralizma. Humanistika in druzboslovne vede delijo skupno usodo v ¢asu prevlade

utilitarnosti in marketizacije ne le vsega materialnega, temve¢ tudi nematerialnega
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— duhovnega. Govorjenje o »krizi« in »zatonu« humanistike potemtakem zadeva
tudi druzboslovje. Obe veji odkrivanj znanj o druzbi, ¢loveku, pravi¢nosti, sredi,
lepem in samorazumevanju druzi skupna skrb nad hitrim zmanjsevanjem in tudi
morebitnim odmrtjem srednjega razreda, ki ima vitalni interes za zdravo ter decen-
tno kulturo druzbo. Brez poznavanja preteklosti (zgodovine), samega sebe, svoje
in drugih druzb ter kultur(e) ni mogoce razumeti in $e teZje prispevati reditve za

nujne lokalne in globalne spremembe, ki jih ta ¢as zahteva resna in globoka kriza.

V Kamniku, 16. novembra 2014
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1 Globalizacija

1.1 Globalizacija — odprta socioloska agenda

Sploh ni nobenega dvoma o tem, da bo kriza povzrocila spremembe.

Poti nazaj v cas pred krizo enostavno ni. Zastavlja se edinole vprasange,
kako globoke in obseZne bodo spremembe. Ali bodo sle v pravo smer?
Tzgubili smo obcutek za fo, da je treba Ze sedaj ukrepati, Zal pa tisto,

kar se ta cas dogaja, ne daje dobrih obetov za prihodnost.«

Joseph Stiglitz

Delo Zdravka Mlinarja z naslovom Zivljenjsko okolje v globalni informacijski dobi —
prostorsko casovna organizacija bivanja (2008), Ee se posebej osredotocimo na njen
prispevek na podrocju studij o globalizaciji, je prepricljiv dokaz, da se je socioloska
znanost na tem podrocju uspela izviti iz objema metodoloskega nacionalizma, se
pravi tiste prevladujoce analiti¢ne paradigme, s katero se je ta veda vpisala v inven-
tar sodobnih znanosti. Poleg tega pa je $irok razpon obravnavanih tem in podrocij
v tem delu dokaz, da se tudi ob obravnavanju najbolj obcutljivih in zapletenih
druzbenih problemov sociologiji ni treba odpovedati cilju, da se dokoplje do novih

spoznanj na viji ravni razumevanja njihove komplcksnosti.

1.1.1  Zaton metodoloskega nacionalizma

V sodobnem svetu, za katerega sta znacilna Se naprej odvijajoca se diferenciacija in
naras¢anje druzbene kompleksnosti, kot to ugotavlja Saskia Sassen (2007), se posta-
vljajo pred druzboslovne vede $tevilni novi teoreti¢ni, konceptualni in metodoloski
izzivi, s katerimi se nameravamo ukvarjati v tem prispevku. Vsi ti sicer predposta-
vljajo nacionalno drzavo, ki e vedno igra in bo igrala pomembno vlogo, vendar je ta,
glede na spremenjeni globalni kontekst, bistveno, tudi v vsebinskem pogledu, dru-
gacen od tiste, ki jo je pred nastopom globalizacije narekoval vestfalski mednaro-
dni red. Problem seveda ni v tem, da bi pojav globalizacije in globalnega kot takega
transcendiral »nacionalno«, temve¢ gre za bolj zapleten proces, v katerem se na eni
strani nacionalno uveljavlja v globalnem in na drugi strani globalno naseljuje v na-
cionalnem. S taksno korespondenco se sreujemo in se bomo srecevali tudi pri vseh
drugih druzbenih kategorijah, o katerih bo tekla beseda v nadaljevanju.

Pri tem si velja zapomniti opozorila omenjene sociologinje, da pojma globaliza-
cije ne gre reducirati na enostavne pojave medsebojne odvisnosti (interdepen-
dence) ali pa na sam obstoj nadnacionalnih in tudi transnacionalnih institucij.
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Gre za bistveno veg, za to, da pred(po)stavlja globalizacija novo paradigmo razu-
mevanja druzbenih pojavov in procesov za razliko od dosedanje — metodoloskega
nacionalizma —, ki se zaveda, da so ti vedno bolj in pospeseno podvrzeni kréenju
prostora in ¢asa. Zaradi tega je nujno, da so sociologi bistveno bolj kot dosle;
tudi konceptualno inovativni, saj bodo v nasprotnem primeru ostali brez orodjj,
s katerimi je mogoce analizirati druzbe in svet v asu globalizacije. Te nevarnosti
so se dobro zavedali najmanj trije pionirski raziskovalci globalizacije (Zdravko
Mlinar, 1992, Roland Robertson, 1992 in Raimondo Strassoldo, 1992), ki so
namesto koncepta globalizacije ponudili koncept »glokalizacije«, ki vsekakor bolj
uspesno kot prvi nagovarja sociolosko transformacijo, ki smo ji pri¢a v zadnjih
dveh ali nemara treh desetletjih. Lahko si samo Zelimo, da bodo v prihodnje
sociologi bolj posnemali te svoje profesionalne kolege kot doslej, predvsem pri
potrebnih konceptualnih inovacijah, brez katerih je tezko pricakovati nadaljnji

napredek znanja na tem podrocju.

Za bolj kompleksno in sociolosko relevantno razumevanje globalizacije je po-
temtakem nujno, da vkljucuje naslednjo minimalno teoreti¢no agendo: lokaliza-
cijo globalnega in globalizacijo lokalnega, kako globalne soodvisnosti (in)formi-
rajo obstojece nacionalne in nadnacionalne institucije, sestavine kozmopolitizma
v procesih globalizacije, prepoznavanje specifiénih empiri¢nih pojavov in nasploh
dejavnikov, ki bodisi spodbujajo bodisi nasprotujejo globalizaciji, horizontalni in
vertikalni uéinki ter dejavniki globalizacije, prispevki informacijskih in komunika-
cijskih tehnologij pri formiranju globalnih sistemov, nadomes¢anje starih z novimi
hierarhijami druzbenih (pod)sistemov, v kaksni meri se prekrivata globalizacijska
in de-nacionalizacijska (v etni¢nem smislu in v smislu identitete) dinamika, kon-
vergenca med spoznanji, nanasajo¢imi se na globalizacijo, med kvantitativnimi in
kvalitativnimi raziskovalnimi pristopi ter drugo. Gre seveda za seznam Zelja, ki jih
ni mogoce raziskovalno izérpati v tem prispevku, vendar se bo mogoce z natan¢-
nej$o obravnavo nekaterih izpostavljenih problemov dokopati do bolj generalnih
socioloskih spoznanj, ki bi utegnila osvetliti tudi nekatere od Se ne dovolj raziska-

nih problemov, ki smo jih nasteli.

1.1.2  Strukturni vidiki globalizacije

S konceptom globalizacije, da bi se na ta nacin zavarovali na eni strani pred nje-
govo hipetrofirano uporabo in na drugi pred njegovo skrajno relativizacijo, je tre-
ba ravnati, kot predlagajo njegovi najbolj prodorni raziskovalci (John Urry, 2003;
Jan Aart Scholte, 2005; Zdravko Mlinar, 1992 in 2008; David Held in Anthony

McGrew, 2007), skrajno odgovorno. Odgovorno seveda v smislu zavedanja o
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sestavljenosti njegovih strukturnih sestavin, ki jih je mogoce prepoznati enkrat kot
procese in drugi¢ kot dalj ¢asa trajajoce in nastajajoce druzbene forme v pomenu,
ki jim ga je pripisoval klasi¢ni ustanovitelj formalne sociologije Georg Simmel. Ce
se pri tem opremo na prvega avtorja (Urry, 2003, 3-12), potem se nam zdi najbolj
teoreti¢no produktiven njegov predlog, ki razstavi ponujeni repertoar socioloskih
teorij v zvezi z globalizacijo na naslednje: strukturno razumevanje globalnosti, glo-
balno v smislu pretokov (flows) in mobilnosti, ideolosko umescenost globalizacije,
globalizacija kot performans in globalnost kot kompleksni proces. Vsak od teh
vidikov korespondira z nekim od relevantnih segmentov druzbene realnosti in vsak
od njih igra neko specifi¢no vlogo v njej, ki pa ni nikoli vnaprej predvidljiva, pre;

gre pri tem za kontingenénost.

Pri tej teoreti¢ni ponudbi ne gre za spogledovanje z metodo dekonstrukeije, kar
sicer ne bi bilo samo po sebi nekaj slabega, marve¢ za premisljen in sistematic¢en
napor, da je fokus raziskovanja socioloskega pojava globalizacije osredotocen na
njegov sistemski in dinamiéni vidik. Pri strukturalnem izpostavljanju globali-
zacije gre za raziskovanje gostote interakcij in v njihovi navezavi na poglavitne
vzroke, kot jih je mogoce identificirati na razli¢nih ravneh: na internacionalni
oziroma §ir$i regionalni, na nacionalni in na lokalni. Na globalizacijo se potem-
takem ne gleda le kot na procese, v katere bi bili vpleteni izkljuéno individualni
akterji ali posamezne teritorialne enote. Pri izpostavljanju tistih vidikov globa-
lizacije, ki se nanasajo na pretoke in mobilnost, pa gre seveda za spremljanje
globalnih procesov, ki se nanasajo na fizi¢ni promet ljudi ali skupin. Te vrste
pretokov in mobilnosti se navezujejo bodisi na opravljanje njihovih delovnih ob-
veznosti, na izobrazevanje ali na rekreacijske aktivnosti. V procesih in vsebinah
globalizacije na tem podro¢ju lahko pozoren sociolog odkrije druzbene neenako-
sti: razli¢ne dostope do regionalnih ali bolj oddaljenih internacionalnih lokacij,
odvisnih od mesta, ki ga posamezniki in druzbene skupine zavzemajo v druzbeni

hierarhiji distribucije mo¢i in vpliva.

Med najpogostejse obravnave globalizacije se uvr$¢a njeno tematiziranje z vidika
ideologije. Se posebej v Casu neoliberalne vladavine, ki je dobra tri desetletja
usmerjala tokove in vsebine globalizacije, je bilo raziskovanje njene ideoloske
podlage v veliko pomo¢ pri razkrivanju ekonomskih interesov in ekscesnega mo-
dela kapitalizma, ki so stali za njo. V neoliberalni perspektivi se je globalizacijo
predstavljalo ali se jo $e predstavlja kot nastop »zlate dobe«, od katere naj bi imeli
koristi vsi prebivalci tega planeta. Nacionalni drzavi se pri tem pripisuje vloga
druzbenega pojava v zatonu, ki ji je kve¢jemu preostala vloga resevalk korporacij

bank, ko se te, tudi po svoji krivdi, znajdejo v krizi. Globalizacije pa ni mogoce
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razumeti kot vzroka za druge multiplicirane ucinke, ker pogosto deluje tudi sama

kot uéinek.

V tem smislu globalizacija ustvarja lastni prostor u¢inkov, s katerimi sproza avto-
nomne materialne in semioti¢ne procese. Pristop, ki raziskuje ta vidik globalizacije,
to opravic¢eno in logi¢no izenacuje z dejanji, ki jih oznacuje sintagma performan-
sa. Tega pristopa se je oprijelo ime globalne kompleksnosti, s katero se poskusa
opozoriti, da je predmet raziskovanje globalizacije »sistem sistemov, kar bi lahko
upravidilo tudi navrZeni predlog, da gre za »novo fiziko«. Manuel Castells (1996),
ki je na tem podro¢ju prispeval najbrz najbolj dragocene in uporabne analize, se
je pri tem v prvi vrsti opiral na kompleksno razdelani koncept »druzbe omrezij«,
katerih bistveno organizacijsko obelezje predstavljajo informacijsko povezani »blo-
ki«. T1 omogocajo delovanje organizacijskih sistemov tako v realnem Casu, kot tudi
na planetarni ravni. Taka socialna morfologija predstavlja danes osnovno in tudi

obvezno obeleZje druzbe, ki se ponasa kot post-moderna.

S tako kompleksnim uvidom v globalizacijo je ta socioloski pojav postavljen na re-
alna tla, brez Cesar bi bil sicer prepuscen, kakor velikokrat tudi je, prej virtualnemu
preigravanju kot pa za to bolj usposobljenim druzboslovnim analizam. To je eden
od klju¢nih razlogov, ki narekuje, da opravljene analize na tem podrocju podrob-
neje proucijo razmerje med globalizacijo oziroma globalizmom in vlogo prostor-
ske zavesti pri posameznikih in socialnih kolektivitetah. Kot zatrjuje Arif Dirlik
(Roxann Prazniak in Arif Dirlik, 2001:15), je prostorska zavest integralna sesta-
vina ¢lovekove in druzbene eksistence. Brez nje ni mogoce razumeti vseh tistih
konfiguracij druzbenih procesov in struktur, ki se odvijajo v obdobju, ki ga obi¢ajno
oznacuje uporaba pojma globalizacije. Zato ima ta avtor prav, ko se zavzema za
terminolosko jasnost pri razpravljanjih o prostorski determiniranosti globalizacije,
pri Cemer je treba zasledovati tri osnovne cilje. Proic, ko je treba razlikovati med
razli¢nimi specifiénimi tezami prostorskosti na razli¢nih ravneh, in sicer od lokalne
do regionalne in globalne, ki predstavlja novo sociolosko realnost. Drugic, s tem ko
interveniramo v razmerje med lokalnim in globalnim s prostorskim faktorjem, se
nam bolj jasno izriSejo njune asimetrije. Morda ni odveg, ¢e ob tem pripomnimo,
da lahko dodana socioloska vednost o asimetrijah prispeva tako k anticipiranju
prihodnjih dogajanj na tem podrocju, kot tudi pri moznem odpravljanju ali vsaj
pri zavarovanju pred njihovimi negativnimi uéinki. In #re#ji¢, specifi¢na prostorska
ozaves§cenost v Studijah globalizacije pomaga osvetliti vlogo takih klju¢nih pojmov,
brez katerih si sploh ni mogoce predstavljati kredibilne socioloske analize in nje-
nega potenciala za spodbujanje druzbenega razvoja, kot so: razred, druzbena mo¢,

sploh hierarhije, spol, etni¢na identiteta in Stevilne druge.
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1.1.3  Pomen prostorskega dejavnika in geografije moci

Dirlik (prav tam, 16-17) prav tako upraviceno ugotavlja, da je dosedanji profesio-
nalni deficit — podcenjevanje pomena prostorske dimenzije — v veliki meri odgo-
voren za §tevilne intelektualne, moralne in politi¢no ne dovolj reflektirane razi-
skave, ki se nanasajo na globalizacijo, vendar je jasno, da je tudi tu treba integrirati
spoznanja, nana$ajoca se na prostorsko determinanto, z razli¢nih disciplinarnih
podrodij. Pri tem ne gre samo za geografijo, ki pride prva na misel, temve¢ so v
igri ob sociologiji in politi¢ni znanosti tudi antropologija, zgodovina in ekonomija,
poleg njih pa bi bila dobra intelektualna nalozba, ¢e bi v take analize pritegnili tudi
nekatere od humanisti¢nih ved. Poleg tega lahko taksna interdisciplinarna zavze-
tost ponudi priloZnost alternativnemu pristopu, s katerim bi se bilo mogoce otresti
preve izvotljenemu govoru o hegemoniji modernosti, za katerega prej omenjeni
avtor skupaj z drugimi ugotavlja, da postane odgovoren za politi¢ni defetizem, ce
Ze ne za posledice, ki lahko vodijo v nihilizem. Pisci, ki zagovarjajo taksno razi-
skovalno in konceptualno strategijo, tezijo k integraciji najveckrat uporabljanih
konceptov na tem podrodju, Ceprav se isto¢asno zavedajo, da je treba do dolocene
mere zagotavljati in razvijati tudi njihovo relativno avtonomijo. V nasprotnem pri-
meru preprosto ugasne ne le njihova razlagalna mo¢, temve¢ tudi nacelna odprtost
do novih druzbenih izzivov, zaradi katerih lahko $e naprej razvijajo svoje kriti¢ne

in nikoli do konca izkoris¢ene epistemoloske potenciale.

Z vkljuCevanjem kompleksnosti in prostorskega faktorja v druzboslovne analize
globalizacije pa delo $e zdale¢ ni koncano. Ceprav se je treba znebiti kakr$nihkoli
iluzij o tovrstni dokon¢nosti na tem podrocju, pa je, na primer, Urry (2003, 49)
predlagal, da je poleg obeh omenjenih faktorjev treba upostevati e »valove« in
individualne »delce« (particles), ki konstituirajo pojav(e) globalizacije. Pri tem
pa se je treba zavedati, da je mogoce prve precej lazje prepoznati, medtem ko je
tezje z drugimi — delci, katerih $tevilo nedvomno presega zmoznosti in imagina-
cijo posameznega raziskovalca, da jih vse identificira in uposteva. Metodoloski
holizem v tem primeru ni najboljsa raziskovalna izbira in Se manj izkljuc¢ujoca
strategija. Analiziranje »valov« in »delcevs, sploh pa vzpostavljanje kolikor toli-
ko obstojnih razmerij med njimi, predstavlja eno od najtezjih nalog, s katerimi
se soocajo raziskovalci. Nalogo nekoliko olaj$a uporaba ustreznih konceptov, ki
se zadrzujejo na mezo-ravni. Koncepti imajo dolo¢eno vrednost in omejeno, ne
absolutno, veljavnost, kar pri dobrih raziskovalcih odkrijemo takrat, ko se sami
zavedajo teh omejitev in se v nadaljnji raziskovalni sekvenci oprejo bodisi na
deskriptivno analizo bodisi da pustijo prepoznani problem nadaljnjim raziska-

vam in raziskovalcem.
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Pri artikuliranju in Se posebej pri instrumentalizaciji prostorskega dejavnika
igrajo nacionalne drzave pomembno vlogo, pri ¢emer se ne bi smeli prevec za-
nasati na to, da globalni procesi v velikem §tevilu primerov zaobidejo njihovo na
hierarhi¢ni red oprto delovanje (Sassen, 2007, 34). Njihova geografija mo¢i ni
bistveno trpela zaradi uvajanja deregulacije, kakor jo je v zadnjih treh desetletjih
terjal politi¢no in tudi ekonomsko favoriziran neoliberalizem. Vendar se niso
vse (nacionalne) drzave enako odzivale na valove globalizacije, ki so prihajali od
zunaj. V tem pogledu bi lahko te drzave razvrstili na tri skupine: proi, tiste, ki so
bile bodisi dovolj velike in moéne in ki so lahko negativne ucinke globalizacije
zaustavile na svojih mejah ali pa so same proizvedle kriti¢no maso globalizacije,
ki so jo izvazale po svetu. Drugic, drzave, praviloma srednje velike, ki se brez
vedjih tezav prilagajajo ali prestrezajo (filtrirajo) zunanje globalizacijske sunke.
V tretjo skupino, v katero spada najvedje Stevilo drzav, lahko uvrstimo manjse
drzave, ki imajo skoraj zanemarljiv vpliv v svetu, zaradi Cesar so njihove usode
prakti¢no odvisne od odlo¢itev moénih globalnih igralcev, to pa so drzave in

moc¢ne multinacionalke korporacije.

Ce povzamemo Sassenovo (prav tam, 37) in razmisljamo nekoliko naprej, da-
nes $e vedno ne vemo dovolj, kako se posamezne drzave oziroma skupine drzav
soocajo z globalnimi pojavi. Deloma je to razumljivo, ¢e se zavedamo, da je glo-
balizacija relativno nov zgodovinski pojav, s katerim drzave zaradi njene $e ne
videne intenzitete, nanasajoce se na prostor in ¢as, doslej nimajo pravih izkusenj.
Zato bi tudi tezko govorili o tem, s kak$nimi domisljenimi strategijami in insti-
tucionalnimi transformacijami so drzave bodisi nasprotovale bodisi se prilagajale
globalizaciji. Vsekakor pa smo ves ¢as pri¢a napetostim, ki se odvijajo na ravni
lokalno-globalno, pri katerih ni vedno samo po sebi jasno, kdo izgublja in kdo
pridobiva. Izide lahko v dolo¢eni meri napove zgoraj omenjena razvrstitev drzav
na velike, srednje in manjse, pri cemer pa imamo opraviti tudi z izjemami, kot so

na primer skandinavske drzave.

Ce se bomo hoteli dokopati do bolj zanesljivih razlag v zvezi s tem, bomo
morali ve¢ pozornosti v socioloskih analizah poleg velikih (drzave, regional-
ne integracije, multinacionalne korporacije in druge) posvetiti tudi manjdim
igralcem, kamor pristevamo naslednje pomembne agense: lokalne in Se pose-
bej sub-nacionalne dejavnike, zgodovinsko oblikovano individuacijo (Zdravko
Mlinar, 1994), mobilizacijski potencial kulturno, politi¢no in etni¢no posredo-
vanih identitet, civilno-druzbene asociacije in ne nazadnje tudi razli¢ne kon-
tingenc¢ne okolis¢ine, ki jih ne more vnaprej napovedati noben akter organizi-

rane vednosti.

18



1.1.4  Sinergije nacionalnega in kozmopolitskega

Ceprav se je na zacetku zdelo, da bo globalizacija vsej mednarodni skupnosti po-
nudila povsem nova pravila igre in z njimi nov mednarodni red, se moramo stri-
njati s trditvijo Johna Graya (2001), da smo pri¢a prej kaoti¢nim procesom, sploh
veliki stopnji nepredvidljivosti, ireverzibilnim procesom, ¢eprav Se zdale¢ ne tudi
anarhiji. Navkljub temu pa Gray ne zanika, da taksne atribute globalizacije, kot so
kompleksnost, dinami¢nost, dolocena mera robustne strukturiranosti in njena vsaj
na krajsi rok pokazana funkcionalnost, generira svojevrstna »sociolosko zamisljena
gravitacija, ki jo lahko samo predpostavimo, ne da bi z dovolj veliko stopnjo za-
nesljivosti lahko tudi poznali njen dolo¢ljivi »DNK«. Vseeno pa se zdi, sploh pa ce
verjamemo Urryju (2006, 139), da socioloska znanost pri tem vendarle ni povsem
nemocna. To velja Se posebej, Ce se opre na teorijo »refleksivne modernizacije,
ki ponuja kar nekaj ocitnih komparativnih prednosti, ki jih njeni teoreti¢ni kon-
kurenti nimajo. Prednosti se nanasajo v prvi vrsti na tiste socioloske raziskave, ki
se ukvarjajo s posledicami, ki jih globalni informacijski in komunikacijski procesi
prinasajo druzbenim strukturam v posameznih nacionalnih drzavah. Gre seveda
za sistematic¢ne refleksije, od katerih si je mogoce obetati tako kognitivne kot tudi

kulturno relevantne rezultate.

Naslednji deficitarno obravnavan sociologki (in tudi politoloski) problem se nanasa
na raziskovanja podlag, na katerih temelji legitimna vladavina v globalni dobi. V
tretjem tisocletju, kot ugotavlja Ulrich Beck (2005, xv), se je iztekel zgodovin-
ski rok trajanja nacionalne realpolitike, ki je narekovala, da je treba interese drzav
zasledovati izklju¢no z nacionalnimi sredstvi. Ne da bi nacionalno postalo odvec,
temved se to dopolnjuje s kozmopolitsko naravnano politiko v tem smislu, da koli-
kor bolj je politi¢no Zivljenje kozmopolitsko, toliko bolj se lahko pri tem uveljavlja-
jo avtenti¢ne in z njimi posledi¢no avtonomne nacionalne prvine. Ceprav so bile
nacionalne drzave v preteklosti in marsikje $e danes za$¢itnik nacionalnih interesov,

so isto¢asno te tudi instrumentalizirale za izklju¢no svoje cilje in koristi.

Kozmopolitizem, ¢e ne gre za rigidno ali dogmati¢no inacico, lahko v znatni meri
raz$iri akcijski radij nacionalnim vsebinam in institucijam tako, da jih razbremeni
tutorstva drzave, ki si lasti etni¢ni (nacionalni) predznak. Ce je mogoce kozmopo-
litizem razumeti kot poudarjeno mednacionalno sodelovanje, od katerega imajo
korist vsi vpleteni igralci, potem je logi¢no, da je treba tudi pojmu suverenosti
pripisati ve¢ kot le vlogo zasCitnika specifi¢nih politi¢nih akterjev na tem podrogju.
Beck (prav tam) zato predlaga, da je v »nacionalnemc interesu, da se poslovimo od
prezivelega razumevanja (nacionalne, v resnici drzavne) suverenosti, se pravi od

necesa, kar je omejeno z igro nicelne vsote v korist igre ne-nicelne vsote.
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V casu »visoke globalizacije« (Arjun Appadurai, 2006) je to priloznost, da se pri
raziskovanju globalizacije posveti tudi njeni »patologiji« in da se na ta na¢in postavi
pod vprasaj samoumevni optimizem, ki se opira na taksne infrastrukturne podlage
globalizacije, kot so odprti trg, svobodna trgovina, Sirjenje demokrati¢nih institucij
in liberalnih ustav ter drugo. Najbolj zagreti podporniki globalizacije pripisujejo
omenjenim podlagam izklju¢no pozitiven pomen in ne izpostavljajo njene temnej-
Se strani. Appadurai spomni, da je dolgo tega (1968) Hannah Arendt opozarjala na
idejo izkljuéno nacionalno opredeljenega ljudstva, za katero je menila, da je Ahilova
peta sodobnih liberalnih druzb. Ve¢ raziskav je podrobno dokumentiralo in anali-
ziralo pot, ki je od tako imenovanega »nacionalnega genija« ali razumevanja »naci-
onalne substance« nujno pripeljala do totalne kozmologije s »svetostjo« zaznamo-

vanega naroda in od tu naprej do zagovarjanja etni¢ne Cistosti in etni¢nega ¢is¢enja.

Z uporabo informacijske tehnologije, ki je danes na voljo, se lahko taksne ideje in
prakse $e dosti prej in z mnogokrat bolj tragi¢nimi posledicami razsirjajo po svetu.
Pri tem so najbolj ranljive manjse etni¢ne skupine, ki se tezko ubranijo pred ve¢jimi
in velikimi, ki imajo nemalokrat etnocidne in agresivne namene. Kot je bilo mogo-
Ce velikokrat videti v zgodovini, bomo redkokdaj naleteli na kaksno veliko etni¢no
(nacionalno) skupino, seveda pa pred ¢im podobnim niso imune niti manjse in
srednje, ki bi imela povsem ¢isto vest pred genocidom oziroma nasilno asimilacijo.
Skoraj vse brez razlike se ob¢asno spogledujejo ali nasilno uveljavljajo idejo o svoji
»Cistosti« in zahteve po zaokrozZenem etnosu, ki postavlja pod vprasaj obstojece
teritorialne meje. Tudi v tem primeru ¢aka raziskovalce globalizacije odgovorna
naloga, da razi$¢ejo na eni strani vprasanje, v kolik$ni meri predstavlja globalizacija
novo in okrepljeno priloZnost za reproduciranje Ze videnih zgodovinskih praks, in
na drugi, v kaksni meri lahko ta omogoc¢a njihovo odpravljanje ali vsaj napovedo-
vanje, ki bi imelo za posledico vzpostavitev u¢inkovitih mednarodnih mehanizmov,

s katerimi bi bilo mogoce prepreciti pojave mnozi¢ne nasilne smrti.

1.1.5 Demos, etnos in legitimnost nacionalne drzave

Ceprav je globalizacija prispevala tudi k zaostrovanju ali celo kulminaciji proble-
mov in konfliktov, pa bi ji tezko pripisali, da je kot taka tudi vzrok zanje. Vzroki
na tem podrodju so bistveno starejsi in jih lahko v socioloskem pomenu napr-
timo zgodovinsko nerazre$enemu in nickolikokrat problematiziranemu razmerju
med demosom in etnosom (Roland Axtmann, 1997, 41-42, v Ann Cvetkovich in
Douglas Kellner). Vzpostavljeno razmerje med njima je pomembna sestavina ko-
lektivne identitete v vsaki druzbi in e posebej v njihovih politi¢nih sistemih. Kot

uveljavljen zgodovinski vzorec je pri tem sluzila francoska republikanska tradicija:
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narod, ki je tako politicna kot tudi kulturna tvorba, povrh vsega pa se tako defi-
nirana politi¢na skupnost, v kateri so brez moznosti razlikovanja med demosom

in etnosom naslednji najvi§je postavljeni atributi: ustava, zakoni in drzavljanstvo.

Z njimi je bila zagotovljena etni¢na homogenost druzbene skupnosti, njena bolj ali
manj unitarno zasnovana nacionalna kultura in uveljavljanje politicne korektnosti
ter druzbene norme, nadalje tudi drugi mehanizmi, ki so »tujce« integrirali v tako
druzbo s kulturno asimilacijo. V bolj proznih, se pravi manj unitarnih nacionalnih
drzavah, je bilo kulturnim ali jezikovnim manjsinam bodisi omogoceno ali pa so
si te same vzele pravico, da so se upirale izvajanju kulturne asimilacije. V' skrajnih
primerih, kjer so bile drzave prikrajsane za take pravice, pa se je postavilo vprasanje
odcepitve, ki so ga nekatere etni¢ne skupnosti tudi uspele realizirati s proglasitvijo
za neodvisne drzave. Taki odlocitvi §e zdale¢ ni bilo mogoce oporekati, da je bila
v nasprotju z demokrati¢nimi naceli, ker bi se v tem primeru upravi¢eno zastavilo
vprasanje, kaksna je sploh lahko demokracija, ki ¢lanom posamezne etni¢ne manjsi-

ne odvzema moznost, da se izrekajo o tem, v kaksni politiéni skupnosti hocejo Ziveti.

V razmerah intenzivne globalizacije (prav tam, 43) se Axtmannu upraviceno za-
stavlja vprasanje, kako lahko nacionalne drzave $e naprej nadzorujejo procese in
odlocitve, ki zaradi ekstrateritorialne narave presegajo zmoznosti nadzora ter po-
sledi¢no tudi samega odlocanja o njih. Te vrste problemi so danes bistveno bolj
zapleteni kot v preteklosti. Pri doseganju legitimnosti na tem podroju morajo
nacionalne drzave upostevati ne le svoje zakonske predpise, temve¢ tudi mednaro-
dne pravne akte od konvencij do meddrzavnih pogodb. Tu smo pric¢a paradoksu,
da se drzave pod pritiskom protimanjsinsko usmerjenih politiénih skupin lahko
sicer sklicujejo na svojo restriktivno zakonodajo, vendar imajo etni¢ne manjsine
tokrat — prvi¢ v zgodovini — priloznost, da se za zas¢ito svojih pravic obrnejo na

nadnacionalne instance.

CCprav temu ni treba pripisovati prevelike teze, ker ohranjajo nacionalne drzave se
vedno veto oziroma zadnjo besedo, pa lahko vztrajanje etni¢nih manjsin pri njiho-
vih pravicah vendarle vpliva na zmanjSevanje legitimnosti posameznih drzav in k
njihovemu zmanjSevanju vpliva v mednarodni skupnosti. Zaenkrat smo $e vedno
pri¢a premajhni mo¢i nadnacionalnih ustanov, ki varujejo omenjene pravice tako
posameznikov kot etni¢nih kolektivitet nad nacionalnimi drzavami, kar Stevilni
raziskovalci s podrodja Clovekovih pravic (Jack Donnelly, 1993) stejejo med najbolj

ranljive tocke politicne globalizacije, s katerimi se sooca ¢lovestvo.

Vendar se zastavlja vprasanje, kdaj in kako hitro lahko na tem podro¢ju pric¢aku-

jemo, da bodo nacionalne drzave uresnicevale cilje, ki jih sicer razglasajo v svojih
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formalno-pravnih dokumentih. Te formalno zapisane pravice, ¢e nekoliko poeno-
stavimo, se nanasajo na zagotavljanje ekonomskega blagostanja druzbe, na oseb-
no varnost drzavljanov in na varovanje njihove identitete (Axtmann, 1997, 44).
Vendar je globalni kapitalizem, ki je po padcu berlinskega zidu po letu 1989 ostal
edini igralec na mednarodnem odru, dokazal — $e posebej po sprozenju globalne
finan¢ne in ekonomske krize jeseni leta 2008 -, da omenjenih zagotovil ne more
(vec) dajati. Tu je na mestu vprasanje, ali sedanja politi¢na organizacijska oblika na-
cionalne drzave sploh $e omogoca izpolnjevanje takih zagotovil. Ker se s tem trga
tudi zveza med drzavljani in nacionalno drzavo, se marsikateremu raziskovalcu
vloge nacionalne drzave v razmerah globalizacije postavlja naslednji izziv: s kaksno
novo druzbeno pogodbo in s kaksnimi novimi zavezami tako drzave kot drzavlja-
nov je ali bo mogoce $e naprej zagotavljati tisto socialno vezivo, brez katerega ne

more shajati nobena politi¢na skupnost?

1.1.6  Demokratizacija globalizacije in redefinicija demokracije

Vsi doslej omenjeni problemi od globalizacije, globalne vladavine in drugih no-
vih globalnih izzivov postavljajo v ospredje potrebo po redefiniciji demokracije
kot smo jo poznali doslej. Po anti¢nem in poznejsem predstavniskem modelu de-
mokracije se danes zastavlja vprasanje, kako demokratizirati globalizacijo. Dokler
mednarodna skupnost ne najde odgovora na to vprasanje, bodo z globalizacijo in
usodami posameznikov skupaj z njihovimi nacionalnimi drzavami odlo¢ale mo¢i,
ki ne bodo transparentne, ¢ manj pa zmozne prestati minimalne preizkuse le-
gitimnosti. David Held (2007, 253, v David Held and Anthony McGrew) take
zunanje in demokrati¢no povsem nenadzorovane mo¢i porazdeli na tri kategorije:

mocne, zmerne in Sibke.

Pri mocnib gre za to, da so prizadeti vitalni interesi posameznikov in skupnosti,
ko gre za, na primer, zdravje in bivanjske razmere. Na koncu je od teh dejavni-
kov odvisna tudi njihova Zivljenjska doba in v Casu njihovih Zivljenj tudi kvaliteta
zivljenja. Pri zmerni kategoriji so prizadete moznosti posameznikov in njihovih
skupnosti, da polnopravno in enakopravno sodelujejo pri odlocitvah, ki so eko-
nomskega, kulturnega ali politicnega znacaja. Od intenzivnosti teh vrst vkljuceno-
sti je odvisno, koliko priloznosti lahko ljudje izkoristijo z namenom, da zadovoljijo
svoje interese na teh podrodjih. Sibke mo¢i imajo bistveno omejene moznosti pri
zadovoljevanju potreb: te se omejujejo kvejemu, na primer, na oblacenje in glasbo.
Omenjene kategorije niso fiksne, kar pomeni, da se lahko izmenjujejo pri istih po-
sameznikih in skupnostih. Za ljudi, ki kolikor toliko optimalno zadovoljujejo svoje

potrebe na omenjenih podrogjih, lahko re¢emo, da so sre¢ni, medtem ko so tisti,
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ki svojih potreb ne morejo zadovoljiti, ne le nezadovoljni, temve¢ tudi frustrirani
in se utegnejo upreti bodisi individualnim avtoritetam bodisi sistemu, ki je za tako

stanje odgovoren.

Zaradi najbolj odtujenih epicentrov odlo¢anja doslej, je demokraticno anemi¢na
globalizacija odgovorna za ogromno povecanje asimetrije in neskladij med tistimi,
ki odloc¢itve sprejemajo, in tistimi, ki so zaradi teh odlogitev prizadeti. Held (prav
tam, 254). Ena resnejsih ponudb, ki napoveduje resevanje tega problema, je koz-
mopolitska demokracija, ki temelji na aktivnem kozmopolitskem drzavljanstvu.
Zaenkrat je treba reci, da je ta koncept $e preve¢ splosen in premalo konkretno
razdelan, da bi ga lahko hitro sprejeli ali pa tudi zavrgli. Glede na Ze omenjeno
dejstvo, da je globalizacija novejsi in kot tak mlad zgodovinski pojav, bi bilo preveé¢
optimisti¢no pric¢akovati kaj drugega. Ce je ta koncept Se premalo domisljen, ko
gre za vprasanje demokrati¢nih institucij, njihovih pravil in deliberacij, pa lahko
re¢emo, da ima mo¢no oporo v vsem tistem, kar stoji za obseZnim in elaboriranim

korpusom ¢lovekovih pravic.

Pri tem ne mislimo samo na Splosno deklaracijo o clovekovih pravicah iz leta 1948,
temvec¢ tudi na $tevilne druge mednarodne pogodbe in konvencije, ki so omenjeni
splosni dokument prevajale na posebna podro¢ja, ki se raztezajo od ¢lovekovih
pravic ogrozenih kulturnih (etni¢nih) skupnosti pa vse do vse do Covekovih pravic
in pravic otrok. Ideja kozmopolitskega drzavljanstva, to je treba posebej poudariti,
je dovolj robustna in prepricljiva ter kot taka daje ustrezen odgovor na omenjeni
problem demokrati¢nega deficita globalizacije s tem, da pod¢rtuje naslednji dve
bistveni predpostavki: prvic, ko pripisuje avtonomijo vsakemu posameznemu ¢lo-
veku na nasem planetu ne glede na njegovo narojeno ali pripisano (nacionalno, po-
liti¢no, rasno, versko in druge) pripadnost, in drugic, ko priznava tem istim ljudem
njihovo usposobljenost za samo-upravljanje na vseh ravneh, ki zadevajo odlo¢anje
o druzbenih zadevah. Tako opredeljena kompetenca za in v prid odlocanju obsega
mikro, mezo in makro raven: se pravi od nivoja najmanjse lokalne skupnosti do

nacionalne, regionalne in nad-nacionalne oziroma globalne ravni.

Med razlogi za demokrati¢ni deficit globalizacije je treba najprej omeniti drzave,
ki so se vedno glavni in klju¢ni igralci — govorimo o drZavo-centri¢nem svetu. Ti-
sti, ki opozarjajo na ta problem (Andrew Kuper (2007, 225-237, v David Held in
Anthony McGrew) ne kazejo toliko s prstom na to, da so politiki bodisi skorum-
pirani bodisi nevedni, temve¢ gre za bistveno globlji problem — strukturalni. V 21.
stoletju bi potrebovali u¢inkovitejso na multilateralizmu zasnovano organiziranost
drzav, ki bi se morale pri svojem delovanju opirati na transparentna demokratic-

na nacela, pri Cemer bi jim morala stati ob strani in jih nadzirati informirana ter
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propulzivna civilna druzba. Drzave so $e vedno preve¢ sumnicave do organiziranih
demokrati¢nih alternativ globalne civilne druzbe, ki ponujajo zdrzne odgovore na
Stevilne probleme, ki ta ¢as pestijo svetovno skupnost. Ker drzave v bistvu ne pri-
znavajo legitimnosti zahtev ne-drzavnih igralcev v mednarodni skupnosti, ti prak-
ti¢no ne morejo biti odgovorni pri svojem delovanju, poleg tega pa so zato e manj
ucinkoviti. Kljuéni izziv za teorijo in prakso je mogoce strniti v naslednje: kako
raz$iriti normativne podlage in uveljavljanje pravne drzave, sploh nacel liberalne
pravi¢nosti in reprezentativne demokracije, prek drzavnih meja. Vendar to samo
po sebi Se ni dovolj, ker taksna prizadevanja ne bi dosegla kon¢nega namena — de-
mokratizacije globalizacije - ¢e ne bi vkljucevala tudi sprememb ali bolje inovacij,

nana$ajocih se na obstojeco konfiguracijo (politi¢ne) modi.

1.1.7  Problem delitve oblasti v kontekstu globalne vladavine

Pri obravnavanju teh problemov se Kuper (prav tam) na tem podro&ju zagotovo
uvr$¢a med najbolj inovativne druzboslovne avtorje. Repertoar predlogov, ki jih je
podal in od katerih so nekateri integralni del procesov, ki se Ze odvijajo, nakazuje
prve obrise prihodnje globalne skupnosti, v primeru, ¢e bodo drzave uspele prema-
gati njihov institucionalni egoizem in investirati v prihodnost na nacin, od katere
bi imelo koristi, verjetno pa tudi prezZivetvene moznosti, vse ¢lovestvo. Omejili se
bomo predvsem na tiste predloge, ki so v neposredni povezavi z vprasanjem globa-
lizacije, ki je predmet tega prispevka. Prvic, ker demokracija ni sinonim za volitve,
se postavlja logi¢na zahteva, da se demokracijo nadgradi ali bolje razsiri tudi na ne-

-elektoralne segmente. T se nahajajo tako znotraj kot tudi zunaj drzavnih okvirov.

Ce prevedemo v prakti¢ni jezik, bi to pomenilo, da je treba uporabiti demokra-
ticne postopke pri imenovanju ljudi v multilateralne (mednarodne) organe, v
multinacionalne korporacije, globalna civilna zdruzenja in druge. Vendar to s
prakti¢nih vidikov ni enostavno, Ce je sploh izvedljivo. Kako naj, na primer, okoli
sedem milijard ljudi izvoli poslance »ljudske skups§éin« v Organizacijo zdruzenih
narodov ali voditelje v 80.000 mnogonacionalnih in priblizno 44.000 globalnih
civilnih zdruzenj? Ceprav zaenkrat ne poznamo demokrati¢nih mehanizmov, s
katerimi bi lahko izbrali ljudi za ta mesta, pa to ne pomeni, da ne bo v pri-
hodnosti politi¢na imaginacija pomagala pri oblikovanju takih ne-elektoralnih
mehanizmov, ki bodo prestali test legitimnosti takih izbir. Da ne gre za kaksne
utopicne Zelje, se lahko prepricamo Ze na primeru klasi¢ne demokrati¢ne teori-
je, kakrsno je razvil Montesquieu. V njej imamo izdelan sistem delitve oblasti,
ki Ze vkljucuje ne-elektoralne elemente in ki daje drzavljanom v roke orodja, s

katerimi lahko ti uveljavljajo nadzor nad Zivljenji in skupno druzbeno usodo. Na
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globalni ravni bi zato prav tako potrebovali tej specificni in novi zgodovinski
obliki prilagojeno delitev oblasti. Ta bi morala vklju¢evati vsaj tri med seboj nad-
zorovane sfere »oblasti«: drzave, korporacije (ekonomske in druge) in regionalna/
podro¢na zdruzenja drzavljanov. Kuper to novo zgodovinsko razli¢ico delitve

oblasti poimenuje s sintagmo »pluralnih oblasti«.

Drugi predlog omenja $irjenje pooblastil in pristojnosti, ki naj bi jih imele agencije,
pristojne za ugotavljanje odgovornosti. Ze sedaj taksne agencije (od varuhov ¢lo-
vekovih pravic do razli¢nih komisij in drugih nadzornih mehanizmov), ki so sicer
omejene na krog delovanja znotraj posameznih drzav, presegajo stare tradicionalne
delitve, kar najlazje vidimo v dejstvu, da so se te razvile v institucionalne hibride, ki
v sebi zdruzujejo tako pravne, zakonodajne kot tudi izvrsilne funkcije. Ze preprosto
prenasanje teh hibridnih institucij na globalno raven bi bil korak v pravo in po-
trebno smer, ker svet ta ¢as prakti¢no ne razpolaga z ni¢emer od tistega, kar bi bilo
mogoce prepoznati kot delujo¢ institucionalni red. 7rezji predlog zahteva dopol-
nitev obstojece in sedaj veljavne Splosne deklaracije o clovekovih pravicah s Splosno
deklaracijo o dolEnostih cloveka. To je morda najve¢, kar se da narediti, ker, kot vse
kaze, $e ni prisel ¢as in bi bilo tudi utopi¢no, ¢e bi kdo zahteval svetovno ustavo ali

formiranje svetovne federacije.

Zadnje omenjena deklaracija bi morala temeljiti na naslednjih treh nacelih: 1. di-
stributioni subsidiarnosti (glede na funkcionalne zmoznosti posameznih vej vlada-
vine, pri ¢emer bi bila najbolj zazelena lokalna raven); 2. kumulationi demokraciji
(uvajanje novih institucij mo¢i oziroma oblasti zaradi vkljucevanja globalnih pri-
stojnosti); 3. komunikativnih kompetencah (dobro opredeljene pristojnosti in med
seboj povezana ter ucinkovita omrezja komunikacij, ki bi razmejila odgovornosti

in varovala pred birokratsko inercijo).

1.1.8  Katalizatorji globalnih transformacijskih procesov

Cetrti predlog se nanasa na enega v zvezi s tem najtezjih vprasanj: kdo so indi-
vidualni in kolektivni katalizatorji takih globalnih transformacijskih procesov in
kako jih k temu spodbuditi? Pri tem se je mogoce opreti na Stevilne igralce, ki Zze
sedaj nastopajo v mnogonacionalnih korporacijah in nadnacionalnih (globalnih)
civilnih zdruzenjih. Najti jih je mogoce tako v profitnih kot tudi neprofitnih nad-
nacionalnih ustanovah, predvsem med tistimi, ki imajo ambicije in ki so se doko-
pali do spoznanja (osvescenosti), da svet, ki ne bo deloval v tej smeri, nima dobrih
moznosti, da bi prezivel. Ze sedaj stevilni posamezniki v korporacijah spoznavajo,

da te ne morejo dolgoroéno zadovoljevati svojih interesov in dosegati ciljev, ¢e jih
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motivira izklju¢no in samo profit, kar je Ze sedaj predstavljalo enega od razlogov
za cikli¢no porajajoce se krize s katastrofalnimi posledicami za ves svet. Globalno
usmerjeni ali delujo¢i posamezniki bodo morali velik del energije usmerjati v na-
stajanje hibridnih organizacijskih oblik, ki se bodo pri njihovem delovanju poleg
§irSe razumljenih materialnih interesov (seveda ta vkljucuje tudi profit) opirale na
humane vrednote, na dajanje prednosti socialnemu kapitalu pred finan¢énim, na
zmanjSevanje prepada med bogatim in revnim svetom ter inovativnim uvajanjem

demokrati¢ne regulacije preko meja posameznih nacionalnih drzav.

Brez taksnega minimalnega repertoarja predlogov, katerih stevilo, kot upamo, se bo
v prihodnosti zagotovo moc¢no povecalo, si seveda ni mogoce predstavljati trajne
rekonstrukcije globalne vladavine (governance). To med drugim potrebujemo tudi
za to, ker je danes, bolj kot kdajkoli prej, ocitno, da kvazi-multilateralni sistem,
temelje¢ na privilegirani vlogi nacionalnih drzav, ne le da poveéini ne deluje, tem-
ve¢ da tudi v primerih, ko deluje, generira socioloske in politi¢ne posledice, zaradi
katerih ¢lovestvu ne kaze ni¢ dobrega. Ceprav obeti ta ¢as niso ravno spodbudni, pa
avtorji omenjenih predlogov izhajajo iz prepric¢anja, da bodo prihodnje generacije
mislecev in igralcev prispevale tako v »liberalno-demokratsko« kot tudi »socialde-
mobkratsko« zakladnico idej svoj delez, s katerimi bo mogoce globalno skupnost
razbremeniti zgodovinsko gledano predolgo trajajocega stanja, v katerem je bila ta

talka najrazli¢nejsih nacionalnih etatizmov in agresivnih ideologij.

Nadaljnji razvoj — predvsem pa njena smer - globalizacije je potemtakem odvisen
od tega, ali bo med procesi globalne vladavine in globalne demokratizacije prislo
do dovolj prepricljivega sodelovanja, brez ¢esar ni mogoce pri¢akovati njune soci-
oloske sinergije. Klju¢no vprasanje, ki se zastavlja, kot ugotavlja Michael W. Doyle
(2007, 190-192, v David Held in Anthony McGrew), je eti¢ne narave — kako je
mogoce politi¢no organizirati globalno (mednarodno) skupnost. Nova politi¢na
organizacijska paradigma bi si morala prizadevati na eni strani za krepitev svetovne
ureditve, skladne z novimi okoli$¢inami, ki jih je ustvarila globalizacija, in na drugi
strani s priznavanjem obstoja suverenih in samostojnih (nacionalnih) drzav. Gre
za staro Kantovo zamisel o k miru privrzeni zvezi svobodnih republik oziroma na

liberalnih nacelih zasnovanem demokrati¢nem miru.

Kantov predlog je seveda bistveno bolj sestavljen kot pa ga predstavlja taka krat-
ka oznaka. Spremljajo ga namre¢ naslednji trije pogoji: prvic, liberalna ustav-
na, republikanska in reprezentativna druzbena ureditev, ki bi zahtevala oziroma
omogocala suverenu, da sledi volji ljudstva (vedine); drugic, zavezanost drzavlja-
nov ¢lovekovim pravicam; fretji¢, na podlagi tako ustvarjenega zaupanja bi dr-

zave odpravile vse medsebojne bariere, ki so jih postavile zaradi nevarnosti pred

26



vojaskimi posegi ali izkoriS¢anjem od zunaj in zagotoviti neko znosno mero raz-

merja mo¢i z drugimi drzavami.

Globalizacija se je v dosedanjem razvoju pokazala za ambivalentno: torej je tako
potrjevala in naprej razvijala Kantovo zamisel, vendar jo je nemalokrat tudi ogro-
zala. Zato Doyle upraviceno opozarja na potrebno dozo realizma, ki se odraza v
trditvi, da smo Se dale¢ od tega, da bi kmalu dozZiveli rojstvo »globalne demokrati¢-
ne suverenosti«, sploh pa se v tej zvezi ponovno javlja problem, kako bi ta prestala

test demokrati¢ne legitimnosti.

S kompleksnostjo globalizacije merimo na to, da se ta odvija v ve¢ sferah ¢love-
kovega bivanja in druzbenega dogajanja. Vendar je treba z oznako kompleksnosti
misliti resno: ne more si je lastiti samo ena kultura ali civilizacija, kakor je mogoce
razbrati - kot o tem razpravlja Amartya Sen (2002) - pri zagovornikih in tudi na-
sprotnikih globalizacije, ko se oboji sklicujejo, da gre pri njej za »vesternizacijo« ali
v oZjem pomenu za evropocentrizem. V tem smislu naj bi bila globalizacija dedi¢
renesanse, razsvetljenstva in industrijske revolucije — vse da so povezane s stalnim
nara$¢anjem Zivljenjskega standarda ljudi, ki Zivijo na zahodu in ki so te dosezke
»izvazali« v tiste dele sveta, ki so bili za to menda prikrajsani. Za nasprotnike glo-
balizacije ni to seveda ni¢ drugega kot imperializem. Aroganco, ki je spremljala
»izvoz« zahodnih dosezkov, lahko vidimo v trditvah, da so lahko, na primer, v Indiji
hvalezna, ker jim je britanski imperij prinesel »evropsko matematiko«. Resnici na
ljubo pa je treba povedati, da so indijski matematiki tisto, kar jim je bilo »prinese-
no«, poznali Ze v petem stoletju in pripada pionirska vloga na tem podroéju indijski

civilizaciji, od koder so si njena odkritja po zaslugi Arabcev utirala pot v Evropo.

1.1.9  Globalizacija med ambivalentnostjo in prihodnostjo

Prihodnosti $e neuresnicene premisljene in humane globalizacije, se pravi dejansko
»globalne«, pa ne zagotavlja samo njena kompleksnost, temvec je odvisna tudi od
tega, kako bo izkoris¢en njen potencial. Ve¢ avtorjev na ¢elu z Nobelovim nagra-
jencem Senom (prav tam) je prepricanih, da globalizacija ne more racunati na pri-
hodnost, &e se bo opirala izklju¢no na trg in se bo $e naprej odrekala prizadevanjem
za vzpostavljanje pravi¢nosti, ki se bo dejansko spopadla s problemi neenakosti na
globalni ravni. Prva zgodovinska faza globalizacije je dala prednost globalnemu
kapitalizmu, se pravi trznemu fundamentalizmu, in je zanemarila reSevanje pe-
re¢ih problemov, ki pestijo ¢lovestvo, kot so povecevanje prepada med bogatimi
in revnimi, dajanje prednosti socialnemu pred finanénim kapitalom, vzpostavitve

sistema osnovnosolskega izobrazevanje za vse otroke (odpravljanje nepismenosti)
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in razvijanje demokracije, ki ni podrejeno interesom geopolitike. Zadnje, a ne naj-
manj pomembno, pa, da je treba narediti konec katastrofalni industrializaciji nara-
ve, ki vodi nas planet v apokalipso, kakr$ne ni povzrocila Se nobena od generacij in
civilizacij v dosedanji zgodovini. Sen se tudi upraviceno sprasuje, kako lahko stalni
¢lani Varnostnega sveta Organizacije zdruzenih narodov opravljajo svoje »mirov-
no« poslanstvo, ko pa so bili vletih 1996 do 2000 sami odgovorni za dobrih 80 od-
stotkov svetovne trgovine z orozjem, medtem ko je skupina G8 pri tem udelezena
s 87 odstotki, od tega samo ZDA pripada skoraj 50 odstotkov trgovine z oroZjem.
Zato bi si ti kljuéni mednarodni igralci prej sami zasluzili obtozbo, da delujejo pro-
ti globalizaciji, da so torej antiglobalisti, na katere sicer po navadi zavracajo krivdo
kot na »neodgovorne« protestnike na ulicah. Na globalizacijo je treba gledati skozi
kriti¢no prizmo, zagovarjati jo je treba z razumnimi argumenti, vendar jo je treba
tudi reformirati. Brez strukturalnih reform ustanov in spreminjanjem norm tako
znotraj (nacionalnih) drzav kot tudi na nadnacionalni ravni ni mogoce pric¢akovati,

da bi bili mednarodni oziroma globalni odnosi kolikor toliko znosni ali stabilni.

V zakljucku se nam zdi pomembno posebej izpostaviti, da je pojav globalizacije
tako s teoreti¢nega (socioloskega) kot tudi s prakti¢nega vidika (procesi in posle-
dice) na prelomni tocki. Njene teoreti¢ne elaboracije so se preve¢ pogosto osredo-
tocale samo na en njen segment, s katerim so se hotele dokopati do avtoritativne
in dokonéne sodbe o tem, da je globalizacija bodisi dobra ali slaba (Garret Wallace
Brown, 2008). Medtem so tako imenovani »post-globalisti« zavrgli izziv, nanasa-
jo¢ se na teoreti¢ni deficit na podro&ju globalizacije, z dokazovanjem, da se je po
nepric¢akovanem 11. septembru, ki je ponudil priloznost drzavnemu nacionalizmu
in fundamentalisti¢ni geopolitiki, v bistvu zaklju¢il njen zgodovinski rok uporabe.
Tako kot v primeru drugih podobnih prehitro ponujenih tez o razli¢nih »koncih«
(ideologije, zgodovine, boga itd.) velja tudi tokrat pritrditi razlagam, da ¢aka teorijo

na tem podrodju $e veliko izzivov in dela.

Smeri, v katero se premika globalizacija, ni enostavno konceptualizirati kot pozi-
tivno ali negativno, ni torej inherentno bodisi samo dobra bodisi slaba. V knjigi z
naslovom Living with Globalization se je Paul Hopper (2006) zavzel za plurali-
sti¢no razumevanje tega epohalnega pojava, pri cemer (globalni) kapitalizem niti
ni njen edini motor in tudi ne bi bilo dobro, e bi to bil. Po njegovem potrebuje te-
orija na podroéju globalizacije nove pristope, ki bodo bolje razumeli njeno dialek-
ti¢no naravo — njen mnogodimenzionalni znacaj in prepric¢ljiv empiri¢ni dokaz, da
intenzivni stiki med narodi ali ljudstvi (sploh najrazli¢nejsimi skupnostmi), korpo-
racijami, vladami, drzavami, verami in ideologijami ne prinasajo samo pozitivnih

temvec¢ tudi negativne posledice. Globalizacija ni stvar usode, njen konéni druzbeni
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rezultat je odvisen od tega, kar ljudje zmorejo in kaj so z njo pripravljeni narediti.
V primeru, da svetovna skupnost ne bo v potrebni meri regulirala globalizacije,
se lahko zgodi, da bodo njene prednosti izniéili prevladujo¢i negativni trendi in z

njimi povezane za clovestvo katastrofalne posledice.

1.2 Izzivi in tveganja globalizacije

Ce bo Margareta Thatcher v Cetrtek zmagala, vas moram posvariti,
da to ne bo dobro za tiste, ki se uvrscate med preproste ljudi,

miade, bolne ali starejse.
Neil Kinnock

V uvodni kriti¢ni refleksiji o problemu globalizacije si je Mlinar (2012, 6) upravi-
eno zastavil vprasanje o usposobljenosti in profesionalni kondiciji socioloske vede,
da ta novejsi druzbeni pojav kompetentno razume in razlaga. Gre seveda za odgo-
voren profesionalni izziv in prilozZnost, s katerima lahko ta veda bodisi upraviéi bo-
disi v konéni posledici zapravi svoj tezko pridobljeni znanstveni status. Mlinarjeva
metafora »slepca, ki prepoznava slona« je zato na mestu. Sociologija mora skupaj
z drugimi druzboslovnimi vedami dokaz(ov)ati, da lahko o globalizaciji govori na
ravni diskurza in jezika, ki omogocata prepricljiv vpogled v kompleksnost, flui-
dnost in ne nazadnje tudi v kontingen¢no naravo tega pojava, ki tako radikalno
posega v vsakodnevno Zivljenje ljudi in druzbenih skupnosti. Pred tem pa se bo
morala pri razumevanju globalizacije (bolj) opreti na robustnejse analiti¢ne, spo-

znavne in teoretske strategije.

1.2.1  Globalizacija kot socioloski problem

Mlinar (ibid., 35) prav tako izpostavlja deficitarnost socioloske vednosti, ki ta Cas e
ne daje zadovoljivih odgovorov, Ce pa jih Ze, so ti negotovi ali pa si pogosto naspro-
tujejo. Sociologija potemtakem se na vrh svojega Mount Everesta $e ni povzpela,
vendar ji je lahko v uteho, da je kot tak prepoznan v njeni spoznavni geografiji. Gre
seveda za profesionalni imperativ v tem smislu, da globalizacije kot ve¢nivojskega
(subnacionalno — nacionalno — nadnacionalno) in ve¢dimenzionalnega druzbenega
pojava ni ve¢ mogoce raziskovati na podlagi omejene, ¢e Ze ne zastarele paradigme
»metodoloskega nacionalizma« (Beck, 2005, 21-24, 40-49). Vseeno s tem ne misli-
mo podcenjevati raziskovalnih dosezkov na tem podrocju druzboslovnih ved, $e po-
sebej v primerih, v katerih je bil resni¢no uporabljen interdisciplinarni pristop. Prav
tako pa pri tem niso v napoto deskriptivne osvetlitve globalizacije, ki nasprotno pod-
pirajo oziroma (in)formirajo njene zahtevnejse diskurzivne raziskave v zvezi s tem.
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Dober dokaz za napredovanje socioloskega znanja in vednosti je bolj ali manj za-
klju¢ena razprava med »metodoloskimi holisti« in »metodoloskimi individualisti,
od katerih so prvi, poenostavljeno povedano, svoja raziskovanja globalizacije osre-
dinjali na druzbo, medtem ko je druge zanimal predvsem posameznik(i). Oboji
se danes v veliki ve¢ini ukvarjajo z raziskovanjem razmerij med strukturo in de-
lovanjem (angl. agency), Ceprav je tudi res, da se v zadnjem Casu veliko avtoritet
na tem podrodju obraca k strukturnim vidikom globalizacije. Enako je presezeno
razlikovanje med raziskovalnima poljema teorija globalizacije in globalizacijska
teorija (angl. globalization theory), pri ¢emer je Se posebej zadnja dolgo vztrajala
pri tem, da lahko pojasni ali opise vse, kar je mogoce poimenovati globalizacija. O
teh zmotah se je sicer na §iroko razpisal Rosenberg (2000) in — kot vse kaze — so
raziskovalci globalizacije vsaj nekatere med navedenimi ne le slisali, temve¢ tudi

upostevali njegovo dobro argumentirano kritiko.

Pri tem ne bi smeli prezreti opozoril Holtona (2011, 220-227), ki jih je naslovil
na tiste, ki se ukvarjajo z globalizacijo. Prvo opozorilo je namenjeno zavestnemu
ali tudi samo nereflektiranemu prakticiranju tiranije kateregakoli koncepta, ki ga
je mogoce prepoznati v tem, da se globalizacija obravnava v »enem kosug, torej
kot vseobsegajoca, vseobvladljiva in homogenizirajoca mo¢, za katero sta sistemska
logika kapitalizma in zahodni kulturni imperializem. Drugo opozorilo je naslo-
vljeno na napako, posledica katere je analiti¢ni zdrs, kar pomeni, da se globaliza-
cija obravnava izkljuéno skozi optiko ekonomskega determinizma, ki globalizacijo
zmotno poimenuje oziroma enaci s sistemom. Holton nasprotno predlaga, da se
Studij globalizacije namesto sistema rekonceptualizira s »poljem« (angl. field), kar
omogoca prepricljivejsi uvid v kompleksnost ter interakeije med razli¢nimi proce-
si in formami globalizacije. S tem se tudi izognemo poenostavljenim in pogosto
prevladujoc¢im diskurzom o prevladi transnacionalnih mo¢i nad nacionalnim in

lokalnim ter modernega nad tradicionalnim.

Holton se pri tem opira na vse preve¢ prezrta in v druzboslovni literaturi na tem
podrodju premalo izkori§¢ena spoznanja pionirja $tudij o globalizaciji Robert-
sona (1992). Eno njegovih relevantnejsih spoznanj in ugotovitev je nedvomno
zavracanje takih izhodis¢nih pristopov k globalizaciji, ki razumejo »globalno«
kot proces na globalni ravni, ki (nad)determinira zZivljenjske usode (posameznih)
Jjudi. Avtor je nasprotno preprican, da je pri razumevanju globalizacije treba pre-
sedi delitve na makro- in mikroraven. Sele v taki analiti¢ni perspektivi se po
njegovem mnenju odpira prostor za alternativne konceptualne naveze na tem
podrodju, ¢e se omejimo samo na kriti¢ni pomen kombiniranih konceptov uni-

verzalizacije partikularnega oziroma partikularizacije univerzalnega. Vzemimo

30



primer nacionalne drzave, ki je v 20. stoletju postala univerzalni model, medtem
ko v sistemu mednarodnih odnosov te drzave pogosto zadovoljujejo partikularne
interese geopoliti¢no vplivnih/mocnih oziroma velikih drzav. Na podoben nacin
se univerzalne ideje, kot so ¢lovestvo, ¢lovekove pravice in globalna skupnost,

prevajajo v partikularne oblike sodelovanja in izgrajevanja institucij v razli¢nih

lokalnih okoljih (Holton, 2011, 225).

1.2.2  Konceptualni repertoar globalizacije

Glede na ze omenjeno kompleksnost globalizacije se sama po sebi ponuja trditev,
da je to (edino) mogoce misliti, ¢e se namesto na enega opremo na relevanten niz
konceptov. Urry (2003, 15, 16) svari pred tiranijo samo enega koncepta, s katerim
bi bilo mogoce na zadovoljiv na¢in rekonstruirati in tudi dekonstruirati izjemno
kompleksno sociolosko zgradbo globalizacije. Zato zavraca ponujene razli¢ne in
vseobsezne koncepte, ki prihajajo iz druzboslovnih in tudi humanisti¢nih ved: pri
tem navaja primere konceptov, kot so imperij, trgi in dezorganizacija. Bolj kot re-
lativna vrednost konceptov, za katere se odlo¢ajo oziroma jih izberejo raziskovalci,
je relevantno njihovo uvr$¢anje v druzbeni prostor, torej njihova kontekstualnost.
Nadalje, kaksen je njihov reprodukcijski potencial znotraj pluralno strukturiranega
globalnega sistema in njihov epistemoloski izplen glede na to, da se od konceptov
pric¢akuje posredovanje med globalnimi in subglobalnimi druzbenimi sistemi? In
zadnje, Ceprav ne nazadnje, kako si je mogoce pomagati s koncepti v primerih,
ko komaj opazena ali pogosto prezrta druzbena dejstva (fenomen ¢rnega laboda)

povzrocijo velik(ansk)e ucinke?

Na stevilna vprasanja v zvezi s tem $e ¢akamo odgovore, vendar ni nepomembno,
da jih druzboslovci prepoznavajo in postavljajo v raziskovalnih agendah. V novejsi
literaturi, ki se ukvarja z globalizacijo, se lahko seznanimo z bogato bero ponujenih
konceptov, od katerih je vsak izmed njih dragocen prispevek k celovitejsi socioloski
osvetlitvi tega sestavljenega druzbenega pojava. Vendar je na drugi strani tudi res,
kar je razumljivo, da sta spoznavna vrednost in raziskovalni pomen teh konceptov
neenakomerna. Nekateri izmed njih zahtevajo nadaljnjo in epistemolosko dosti
bolj poglobljeno obdelavo, na koncu pa tudi sinteti¢no ovrednotenje njihovega

skupnega (konvergencnega) prispevka k celotnemu razumevanju globalizacije.

Ce sprejmemo konceptualno inovacijo Mlinarja in Robertsona iz prve polovice
devetdesetih let prejSnjega stoletja, da bi bilo namesto o globalizaciji primerneje
govoriti o glokalizaciji, to samo poveca kognitivno in tudi prakti¢no tezo raznovr-

stnih konceptov, na podlagi katerih se v hevristicnem pogledu razkriva druzbeno
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bistvo globalizacije. Ce pa k temu dodamo $e trditev Eriksona (2007), da glo-
balizacija $e zdale¢ ne vodi k produkeiji globalne uniformnosti ali homogenosti,
je njena spoznavna geografska slika, pri ¢emer merimo na mnostvo konceptov,
s katerimi je to mogoce sociolosko predstaviti, $e toliko bolj razélenjena. Na tej
novi podlagi se razras¢ajo nove oblike polarizacije, ki utegnejo to ogroziti oziroma

nasprotno samo $e pospesiti procese deglobalizacije.

V nedavni evropski zgodovini so bile njene generacije ze pri¢a tako vzponom kot
padcu globalizacije. Njen vrhunec je zaznamovalo razmeroma kratko obdobje pred
prvo svetovno vojno, vojna pa je prispevala k njenemu zatonu. Glede na to zgo-
dovinsko izkusnjo ni odve¢, ¢e aktualne procese globalizacije razbremenimo pre-
tiranih in ideolosko obremenjenih napovedi, da prakti¢no ni¢ ne more zaustaviti
nadaljnjega napredka, za katerega je zasluZen (neoliberalni) politi¢ni projekt glo-
balizacije (Held in McGrew, 2007, 2, 5). Ve¢ skepti¢nosti pri obravnavanju globali-
zacije zato ne more $koditi, temve¢ lahko samo koristi pri zanesljivejsem interpre-
tiranju empiri¢nega materiala in v kon¢ni posledici tudi pri njegovem teoreti¢nem
osmisljanju. V ¢asu, ko se je izérpal razlagalni potencial hiperglobalizacijskih in
transformacijskih pristopov h globalizacij, je zahteva po vedji uporabi skepti¢nega

uma samo upravicena.

V tem prispevku ni mogole predstaviti vseh ponujenih konceptualnih nad-
graditev globalizacije. Omejili se bomo le na tiste, ki jih je na podlagi njihove
relevantnosti in presezne spoznavne validnosti izbral Eriksen (2007, 8, 9). Pri
tem pripada prvo mesto konceptoma razstavljanja (angl. disembedding) in sesta-
vljanja (angl. re-embedding), pri ¢emer bi lahko prvega prevedli tudi v koncept
delokalizacije in drugega relokalizacije. Koncept razstavljanja oziroma delokali-
zacije meri na to, da je razdalja v dobi globalizacije postala ali postaja ¢edalje bolj
relativna. Ustaljene navade, ideje, knjige, investicijske nalozbe (kapital), pesmi
itd. izgubijo prostorsko dolocen kontekst, v katerem so nastali. Seveda pa se s
tem druzbene implikacije, ki jih sproza globalizacija, ne zakljucijo, ker se na dru-
gi strani sprozijo tudi procesi sestavljanja oziroma relokalizacije, ki proizvedejo
nova omrezja, v katerih zavzamejo nov pomen in vlogo lokalne ali regionalne
mo¢i, nove oblike povezovanja na ravni skupnosti in ne nazadnje tudi nacionalno

ali subnacionalno formirane identitetne politike.

Koncept pospesevanja (angl. acceleration) se nanasa na hitrost transportnih in ko-
munikacijskih pretokov, pri katerih ni ve¢ prakti¢no nobenega opravicila za zamu-
de in zastoje. Seveda se zadnjima ni mogoce povsem izogniti, vendar lahko to uvr-
stimo pod kategorijo nenamernih posledic. Procesi pospesevanja so danes eden od

najrazvidnejsih znakov globalizacije. Socioloski koncept standardizacije vkljucuje
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globalno soodvisnost nacionalizmov (nacionalnih drZav), nacionalnih ekonomij,
uveljavljanje anglescine kot svetovnega jezika /ingua franca, podobne hotele, letali-
§¢a ter nakupovalna sredi$¢a in ne nazadnje tudi narascajoce Stevilo mednarodnih
sporazumoyv, ki regulirajo globalno sodelovanje. Koncept medsebojne povezanosti
(angl. interconnectedness) povezuje razli¢ne kontinente ter poveluje potrebo po

mednarodnih sporazumih, ki tako sodelovanje podpirajo tudi na normativni ravni.

Koncept gibanj(a) obsega vse tiste procese na nasem planetu, ki se nanasajo na mi-
gracije, poslovna potovanja, mednarodne konference, turizem in drugo, kar prinasa
pomembne posledice za lokalne skupnosti, politiko in ekonomijo. Procesi globaliza-
cije, o katerih je govor, povzrocajo tudi me$anje (angl. mixing), kar pomeni, da v glo-
balni prostor vstopajo ljudje, ki pripadajo razli¢nim socialnim, kulturnim, geograf-
skim in socioloskim prostorom. Nikoli prej v zgodovini ni bilo toliksnega mesanja
kultur in idej. Vendar globalizacija obenem slabi, v¢asih pa tudi povsem zabrise meje,
na katere so bili do zdaj »obsojeni« posamezniki in druzbene skupnosti. V tem smislu
so vsi delezniki globalizacije izpostavljeni ranljivosti (angl. vulnerability), kar pomeni,
da teritorialna politika teh ne more zavarovati ali zas¢ititi pred nezelenimi negativ-
nimi posledicami oziroma tveganjem. Med takimi tveganji so bolezni, kot je aids,
terorizem, ogrozenost okolja, predvsem klimatske spremembe in druge, s katerimi
se posamezne (nacionalne) drzave same ne morejo uspesno spopasti. V odsotnosti
svetovne vlade tem drZavam niso na voljo politi¢ni instrumenti, s katerimi bi se lahko

ucinkovito spopadle s problemi, ki jih prinasa globalizacija.

1.2.3  Objektivna in subjektivna globalizacija

Implementacija konceptov seveda sama po sebi e ne zadostuje, da bi bilo razisko-
vanje globalizacije optimalno. V tem smislu, kot predlaga Erikson (2007, 10), je
treba upostevati razlikovanje med objektivno in subjektivno globalizacijo. Prva ob-
sega realnost globalnega sistema, ki deluje neodvisno od tega, ali se ga posamezniki
zavedajo oziroma prepoznavajo v vseh njegovih razseznostih, medtem ko se drugi
nanasa na njegovo subjektivno percepcijo, in sicer na nacin, da ga bodisi zavraca-
jo bodisi kriticno ali selektivno sprejemajo. Ker globalizacija ljudem in druzbi ni
usojena, pomeni, da lahko ti s svojimi dejanji nanjo tako ali drugace in z razli¢nimi
posledicami vplivajo. Seveda pa pri tem vsi ljudje in skupnosti niso v enakem po-
loZaju in je torej kon¢ni uéinek globalizacijskih procesov odvisen od tega, ali gre

za velike ali male, bogate ali revne ter drzave v centru, na polperiferiji ali periferiji.

Relativna uporabnost konceptov, ki se uporabljajo v globalizacijskih $tudijih,

se nana$a na to, da globalni sistem proizvaja svoje ulinke na treh prav tako
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relativno avtonomnih ravneh: na ekonomski, politi¢ni in kulturni oziroma vre-
dnostni (Lechner in Boli, 2004, 71). Ceprav dominantno formo globalizacije
doloc¢a kapitalizem, to ne pomeni, da je ta brez protislovij. Vpliv in mo¢ re-
prezentativnih institucij sta namre¢ glede na njihovo specifi¢no vlogo neena-
komerna, kar se odraza v konfliktih in spopadih med pretezno nacionalnimi
in transnacionalnimi akterji na omenjenih ravneh. V akademskih, politi¢nih in
kulturnih razpravah v zvezi s tem (¢) ni nedvoumnih odgovorov na vprasa-
nje, kdo utegne pridobiti odlo¢ilno prednost pri prevzemanju krmilnih vzvodov
globalizacije. Po nastopu globalne gospodarske (finan¢ne) krize leta 2008 se je
prvotni zanos v zvezi z napredovanjem globalizacije umaknil zmernej$im oce-
nam, da ostaja procesom internacionalizacije kot predhodnice globalizacije Se
veliko manevrskega prostora za njeno dograjevanje, medtem ko je bolj dovrsena
forma globalizacije obet, ki se mu prihodnost — torej po izteku aktualne krize —

zagotovo ne bo mogla izneveriti.

Z nastopom globalizacije, $e posebej pa v zadnjih dveh desetletjih, se je enormno
povecalo Stevilo mednarodnih normativnih aktov, ki regulirajo intenzivne pretoke
dobrin, denarja in znanja (Ougaard in Higgott, 2002). Ceprav ostajajo nacional-
ne drzave Se vedno klju¢ni igralec, v globalni areni prevzemajo pomembno vlogo
Cedalje bolj tudi razlitne mednarodne organizacije in omreZja. Treba je omeniti
predvsem nadnacionalne organizacije, transnacionalne korporacije, profesionalna
zdruzenja, v katerih so udeleZeni eksperti in praktiki. Globalna komunikacijska
arhitektura je na ta nacin vsekakor prispevala na eni strani k vecji standardizaciji
najrazli¢nejsih normativnih sistemov in profesionalne prakse, ki smo jih poznali
pred nastopom globalizacije, vendar je na drugi strani na Siroko odprla vrata nji-
hovi kontinuirani izmenjavi in tako spodbudila tudi inovacije, ki prinasajo nove

zivljenjske sokove, brez katerih bi procesi globalizacije zastali.

Imperativ razumevanja oziroma poznavanja globalizacije je ena stran medalje, dru-
ga, ki je prav tako ne gre odmisliti, pa se nanasa na njeno upravljanje, ¢e se seveda
z dobrimi razlogi odre¢emo ob¢asnim in impliciranim trditvam, da jo vodi neka-
ksna »nevidna roka«. Torej je ni treba obravnavati ni¢ drugace kot katerikoli drugi
naravni proces. Tak pogled, kot navaja Whitley (2007, 553), obi¢ajno najrigidneje
zagovarjajo »hiperglobalisti«, saj menijo, da je globalizacija zunanja sila, ki prisili
drzave, da se ji podvrzejo. Pri tem se omenja primer Evropske unije, v kateri so
se njene ¢lanice odrekle delu suverenosti ali pa jo delijo, da bi odpravili ovire za
medsebojno ekonomsko izmenjavo. »Hiperglobalisti« pozabljajo, da so tako poli-
ticno odlocitev in dejavnosti, ki so jo spremljale, sprejele pravzaprav drzave, in ne

nekaksna »nevidna roka« ali vsiljena politi¢na volja od zunaj.
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1.24  Od metodoloskega nacionalizma k metodoloskemu
globalizmu

Pri nadaljnjem izgrajevanju oziroma dograjevanju konceptualnega ogrodja bo tre-
ba upostevati kritike na rovas omenjenih »hiperglobalistov«, $e ve¢, izogniti se in
presedi bo treba pasti, ki jih predstavljata tako »individualisti¢na historiografija«
kot tudi »deterministi¢na sociologija« (Crouch, 2007). Sociologija in druzboslovne
vede na splosno so pred kar nekaj kriti¢nimi izzivi, ki se jih ne da preprosto pre-
skoditi. Uporaba »deterministi¢ne« metodologije mo¢no podceni ali prezre vlogo
percepcij razli¢nih druzbenih akterjev v zvezi z globalizacijo. Seveda pa se brez teh
ni mogoce dokopati do pravega razumevanja objektivnih indikatorjev, s katerimi
je mogoce predstaviti druzbeno realnost, ki ji na koncu preostane le $e usoda suhe
veje na drevesu vednosti, ¢e se izkljucijo iz raziskovalne optike omenjene percep-
cije kriti¢nih igralcev. Brez kompletnega socioloskega evidentiranja konstitutivnih
igralcev, ki nastopajo v makrozgodbi globalizacije, se ni mogoce dokopati do uvida
v njene staticne (sistem) in dinami¢ne (druzbene spremembe) sestavine, e vec,
brez njih ostane sociologija brez ene od klju¢nih kompetenc, da bi lahko anticipi-

rala druzbeno prihodnost.

Naslednji pomemben izziv, ki se mu druzboslovno raziskovanje globalizacije ne bi
smelo in ne more izogniti, je njen odnos do demokracije. Ta problem ni veljal in
ponekod tudi e danes ne velja za prioritetnega. Delno lahko to pripisemo dejstvu,
da je globalizacija (naj)novejsi druzbeni pojav, ki so ga druzboslovci »odkrili« ozi-
roma se z njim raziskovalno soodili ele v zadnjih dveh ali najve¢ treh desetletjih,
delno pa lahko to pripiSemo tradicionalni metodoloski zavezi druzboslovnih ved
»metodoloskemu« nacionalizmu. Ali, ¢e povemo z drugimi besedami, kar zade-
va topiko demokracije, so ostali (politi¢ni) sociologi »lojalni« nacionalni drzavi in
posledi¢no reprezentativnemu modelu demokracije, do katere se je ta dokopala v
dozdaj$njem zgodovinskem razvoju, vkljuéno z zgodovinskim nazadovanjem ozi-
roma avtoritarnimi alternativami demokraciji. Preseganje »metodoloskega nacio-
nalizma« z »metodoloskim globalizmomc« je danes izziv, s katerim so se pripravljeni

soociti le redki druzboslovci.

Za mnoge med njimi je tak izziv utopicen in spominja na Kantovo kozmopolitsko
zamisel o »svetovni vladi«. Eden od pronicljivih teoretikov demokracije Robert
Dahl je odkrito izrazil pomisleke, da bi lahko bilo odlo¢anje na mednarodni rav-
ni kadarkoli demokrati¢no (Ougaard in Higgot, 2002, 207). Vsekakor smo prica
paradoksu, kajti medtem ko je globalizacija prispevala k diseminaciji demokracije
po vsem svetu, se ta ni naselila tudi v ustanovah, ki so jih najvplivnej$e in najmoc-

nejSe drzave pooblastile za globalno vladavino (angl. global governance). Lahko
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si zastavimo vpra$anje o vzrokih za tako stanje: ali gre za pomanjkanje potrebne
politi¢ne volje, za interese velikih drzav, da ohranjajo svojo dominacijo, za deficit

demokrati¢nih zamisli na tej ravni ali kaj drugega?

Tako kot anti¢ne zamisli demokracije, omejene na mestno drzavo (polis), ni bilo
mogoce prenesti na drzave z ve¢ sto tiso¢ ali milijoni drzavljanov in smo namesto
nje dobili reprezentativno demokracijo, tudi te zadnje ni mogoce preprosto prenesti
na globalno sociolosko in politolosko raven. Namesto drzav, ki tega seveda same ne
(z)morejo, danes prevzemajo odlocanje s posledicami za celotno clovestvo nadnaci-
onalne ustanove (Mednarodni monetarni sklad, Svetovna banka, G2, G8, G18 in
druge), ki nimajo za sabo nobene demokrati¢ne ali deliberativne legitimnosti in za
svoje pogosto zgresene odlocitve prakti¢no ne odgovarjajo nikomur. Seveda se je mo-
goce delno strinjati z izvedenci na podro¢ju mednarodnih odnosov, da je tako stanje
manjse zlo v primerjavi s tistim, v katerem omenjene ustanove ne bi sprejemale od-
loditev in bi se lahko znasli v stanju anarhije. Nekateri pisci imajo pomisleke v zvezi
z realno obstojecim delovanjem demokracije na globalni ravni, ker so prepri¢ani, da
bi ta samo $e bolj okrepila in legitimizirala hegemonijo globalnega kapitala in drzav,
ki stojijo za njim. Skeptiki tudi upraviceno opozarjajo, da je boljsa izbira Se tako
minimalno prakticirana demokracija znotraj teritorialnih drzav kot pa $e tako blaga
oblika tiranije v globalni politi¢ni skupnosti. Poleg tega postaja v obdobju globalne
krize ¢edalje jasneje, da kapitalizem $e zdale¢ ni v simbioti¢ni navezi z demokracijo.

Kritiki transnacionalne demokracije, kot navaja McGrew (v Ougaard in Higgott,
2002,213-214,225-226), poleg tega opozarjajo, da za demokracijo na globalni ravni
ne obstaja nujni pogoj, torej globalni demos. Vendar je tudi taka kritika na krhkih te-
meljih, ¢e pomislimo, da je tudi demos v nacionalnih drzavah zamisljena, tj. konstru-
irana skupnost. Globalno skupnost je seveda tezko prepoznati kot globalni demos,
vendar je treba istocasno priznati, da je ta cedalje bolj prepredena in podvrzena nara-
$¢ajoci konstitucionalizaciji. Zadnje se nanasa na ¢edalje vegje $tevilo multilateralnih,
regionalnih, meddrzavnih in transnacionalnih pogodb, ki regulirajo ekonomske, po-
liti¢ne, varnostne, okoljske, kulturne in druge odnose v globalnem svet. V njih je na
koncu koncev tudi mogoce zaznati embrionalne oblike demokracije, ki se utegnejo
postopoma in ob potrebni politi¢ni volji razviti v prepoznavno, ¢eprav e vedno ne

dovolj razvito obliko transnacionalne demokrati¢ne vladavine.

1.2.5  Demokratizacija globalne politike

Spodbudno je, kot poudarja McGrew (ibid.), da ravno globalizacija omogoca po-

liti¢no (in teoreti¢no) razpravljanje o potrebi po demokratizaciji globalne politike
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in vladavine, ki na ta na¢in ponuja oboje: alternativo za nacionalno demokracijo in
istocasno tudi njeno resevanje. Prizadevanja v tej smeri zahtevajo reimaginacijo de-
mokracije, kar je pravzaprav tudi Ze mogoce prepoznati v ponujenih paradigmah
oziroma koherentnih predlogih alternativne arhitekture demokracije v korist global-
ne vladavine v 21. stoletju: pri liberalnem internacionalizmu, radikalnem demokra-
ticnem pluralizmu ter pri kozmopolitski in deliberativni demokraciji. Vse to se zdi v
tem Casu za mnoge nerealno, vendar je treba spomniti na opozorilo britanskega rea-
listinega in pozneje marksisticnega zgodovinarja ter teoretika na podro¢ju medna-
rodnih odnosov E. H. Carra, da sta prepricljiva in vzdrzna samo taka politi¢na misel

in politi¢no Zivljenje, v katerih je prostor za oboje, za utopijo in druzbeno realnost.

Podani predlogi v prid vzpostavljanju institucij globalne demokracije Ze vsebujejo obe
konstitutivni sestavini utopi¢nega in realnega. Agné (2010) je v izhodis¢e predloga
globalne demokracije najprej umestil nujno strukturalno razlikovanje med nacional-
no in globalno politiko. V odsotnosti globalnega demosa, za katerega je tezko reci, ali
bo do njega sploh kdaj prislo, je kot dober nadomestek predlagal lokalne in globalne
civilne igralce, za katere (oboje) je znacilno, da se sami organizirajo in tudi sami upra-
vljajo. Poleg tega pa so ti z nacelnega vidika inkluzivni in optimalno pluralni glede
na funkcije in smotre, ki jih zasledujejo. Vseeno pa si je na tem mestu treba zastaviti
vprasanje o mejah demokratizacije v globalni (svetovni) politiki. Agné v zvezi s tem
omenja dva kriterija. Kot prvi je minimalni kriterij dosezene globalne demokracije, ki
je analogen nacionalni demokraciji. To bi po njegovem mnenju zahtevalo vzpostavi-

tev/ustanovitev svetovnega parlamenta, ki bi bil odgovoren globalni javnosti.

Drugi kriterij je manj zahteven in do neke mere Se vedno ne dovolj demokraticen,
morda celo nedemokratic¢en, vendar predstavlja korak naprej od zdajsnjega stanja.
Gre za to, da bi na ravni pooblastil, ki jih ima Organizacija zdruzZenih narodov, Ze
danes ta na podlagi demokrati¢ne legitimnosti posegala v politi¢ni prostor (suve-
renost) njenih ¢lanic, ko bi bilo treba zagotoviti minimalno spostovanje demokra-
ti¢nih nacel v tistih primerih, ko bi njihovo nespostovanje ogrozilo vitalne interese
globalne (mednarodne) skupnosti. Do »demokrati¢nih intervencij« na ravni Or-
ganizacije zdruzenih narodov bi moralo priti na podlagi mandata te organizacije,
in sicer $ele potem, ko bi o njeni upravicenosti stekla odprta in postena razprava
(deliberacija) demokrati¢nih drzav. Seveda pa je tu in tam mogoce naleteti na zah-
tevnejse ter tudi radikalne predloge v prid demokratizaciji globalne politike, ki
bi izkljucevala vsakr$ne tovrstne intervencije, ki ne bi bile multilateralne, temvec
izkljuéno unilateralne. V tem primeru bi bilo treba bistveno obnoviti mednarodno
pravo, ¢e bi hoteli dose¢i namen, da bi torej omenjene intervencije upravicile atri-

but demokrati¢nosti.
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Resnici na ljubo je treba povedati, da nacionalne drzave niso zagrete za demo-
kratizacijo globalne politike (skupnosti), prav tako pa tudi ne za demokratizacijo
transnacionalnih institucij, ki so to praviloma le glede na njihovo zavajajoce ime, v
resnici pa so namenjene ekonomskim, politi¢nim, geopoliti¢nim (med njimi tudi
vojaskim) in drugim interesom velikih in mo¢nih drZav. Svojemu vplivu in modi,
ki ju veZejo na suverenost drzav, se, razumljivo, ne bodo zlahka in hitro odrekle.
Danasnji svet je bistveno manj drzavocentricen kot je bil v obdobju pred koncem
hladne vojne. Zasluga za to »razdrzavljanje« (angl. de-etatization) pripada vzpo-
nu tako nacionalne kot predvsem civilne druzbe. Te predstavljajo realno delujoci
katalizator demokratizacije tako na nacionalni kot tudi na globalni (mednarodni)
ravni. S tem seveda ne mislimo reci, da je vsaka posamezna civilna druzba zavezana
demokrati¢nim vrednotam in praksi, vendar jim je kljub temu treba priznati, da
pomenijo embrionalne zametke demokracije na transnacionalni ravni, seveda pa
na drugi strani tudi znatno prispevajo k bolj demokrati¢nemu Zivljenju v (nacio-
nalnih) drzavah. V tem smislu bi lahko tudi govorili o prvih zametkih »zavor in
ravnoteZij« (angl. checks and balances) v globalni politi¢ni skupnosti, ki so bila do

zdaj politi¢na norma na drzavni ravni.

1.2.6  Diskurz (globalne) civilne druzbe

Keane (2003, 8,17) je predstavil morda najkonciznejso formalno definicijo global-
ne civilne druzbe: kot skupek »... dinami¢nih nevladnih in medsebojno poveza-
nih druzbenoekonomskih institucij, ki obsegajo ves planet in katerih kompleksnih
ucinkov so delezni na vseh §tirih straneh neba«. S tem ko Keane v nadaljevanju
trdi, da ta spremljevalni pojav novodobne globalizacije pomeni »najkompleksnejso
druzbo v zgodovini ¢lovestva«, pa realno predstavi tezavnost izziva, ki je pred (po-
liti¢no) sociologijo in sociologi, ki se lotevajo problema, kako in v kateri smeri ter s
katerimi samoizpopolnjujo¢imi se (angl. self-fulfilling) napovedmi utegne globalna
civilna druzba prispevati h globalni demokratizaciji. V zvezi s tem lahko govorimo
o minimalnih in maksimalnih pri¢akovanjih. Prva (na primer neoinstitucionalisti),
bolj realisti¢na, pripisuje globalni civilni vlogi predvsem komplementarno oziroma
dodano vlogo, kar sicer Ze opravljajo drzave, medtem ko nekateri bolj geopolitic-
no inspirirani raziskovalci globalizacije napovedujejo »premik moci« (angl. power

shift) od drzav k svetovni skupnosti.

Konceptu civilne druzbe (Scholte, v Ougaard in Higgott, 2002, 146, 153) so sicer
v razli¢nih zgodovinskih obdobjih — od 16. stoletja naprej — pripisovali razlicne
pomene. V angleski politi¢ni misli se je civilna druzba nanasala na drzavo, medtem

ko jo danes razumemo predvsem skozi njeno nasprotovanje drzavi. V 19. stoletju je
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Hegel vanjo vkljuceval tudi trg, danasnja pojmovanja pa v tem pogledu vkljuc¢ujejo
v trg izklju¢no neprofitni sektor. Gramsci je pod civilno druzbo razumel druzbe-
nopoliti¢no areno, v kateri se uveljavlja razredna hegemonija. Tudi v tem primeru
se danasnje pojmovanje razlikuje, ker civilna druzba nastopa v vlogi nasprotovanja
in celo upora. To zadnje je tudi danes klju¢no za razumevanje in delovanje (glo-
balne) civilne druzbe v smeri demokratizacije nacionalnih in globalnih druzbeno-
politi¢nih struktur. Glede na pluralno konstitucijo (globalne) civilne druzbe — od
konformistov do reformistov in radikalcev — je razumljivo, da se tak cilj in smoter
dosegata na razli¢ne nacine in da med razli¢nimi (globalnimi) civilnodruzbenimi

agensi ni soglasja za dosego dolocenih ciljev.

Scholte (v Ougaard in Higgot, 2002, 146, 153) diskurzu civilne druzbe pripisuje velik
pomen za razumevanje globalne vladavine. Jezik igra prav gotovo odlo¢ilno vlogo pri
izbiri sredstev in ciljev v politi¢ni areni. Za primere navaja nekaj klju¢nih konceptov,
ki jih dolgujemo civilni druzbi in so vplivali in $e vplivajo na akterje svetovne politike:
¢lovekove pravice, vzdrzni razvoj in sploh ves okoljski terminoloski repertoar, proble-
mi spola, demokrati¢nega oziroma inkluzivnega drzavljanstva, ne nazadnje pa tudi
sama globalizacija. Pretezno akademsko (profesionalno) usmerjen del civilne druzbe
je zagotovo zasluZen za diskurzivno promoviranje refleksivne moderne, posledica

(posredna ali neposredna) &esar so tudi spremembe druzbene strukture.

Uporaba omenjenih konceptov pa seveda Se zdale¢ ni enozna¢na. Razli¢ne skupine
civilne druzbe uporabljajo razli¢ne in celo nasprotujoce si diskurze o globaliza-
ciji. Vzemimo za primer samo odnos do ¢lovekovih pravic, ko tako zagovorniki
univerzalnega pojmovanja teh pravic kot tudi tisti, ki jih razumejo v kontekstu
njihovih kultur, ¢lovekove pravice v konéni posledici relativizirajo. Vseeno lahko
za vedji del (globalne) civilne druzbe re¢emo, da deluje znotraj okvirov moderne in
kapitalisticne druzbe, le njen manjsi del is¢e ali se zavzema za alternativo v obliki

postmoderne ali postkapitalisticne druzbe.

1.2.7  Konfrontacija med globalizacijo in univerzalizacijo

Globalne civilne druzbe ne bi smeli idealizirati, ker je tako kot globalizacija tudi
sama druzbeni pojav iz (naj)novejse zgodovine. V tem smislu lahko globalno ci-
vilno druzbo razumemo kot eno od njenih klju¢nih »orodij«, na podlagi katerih se
utegne uresniciti velik in potreben transformacijski prehod iz mednarodne druzbe
v globalno skupnost. Ali se bo to tudi dejansko zgodilo, je za zdaj tezko napovedati.
Kot se je zgodilo Ze velikokrat v preteklosti, je ta pogosto ub(i)rala pota, ki si jih je
le malokdo Zelel ali napovedal. Globalizacija je pripeljala do tocke, ko (nacionalne)
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drzave niso zmozne ve¢ regulirati vsega, kar se odvija na globalni ravni. Tega, da se
na globalno raven aplicirajo pravila igre iz repertoarja demokrati¢nih norm na rav-
ni posameznih vedjih in najvplivnejsih (nacionalnih) drzav, ne bi mogli v nobenem
primeru imeti za globalno vladavino (angl. global governance). Globalna civilna
druzba ponuja alternativo, Ceprav je ta za zdaj predstavljena v ne dovolj uporabni
obliki. Jasno je, da bo za kolikor toliko prepricljivo, Ce Ze ne robustno obliko sve-
tovne vladavine, ¢e posebej ne omenjamo tezko dosegljivega ideala kozmopolitske
demokracije, ki bi lahko do dolo¢ene mere zadovoljevala minimalne demokrati¢ne
kriterije, treba poleg zgodovinskega ¢asa tudi veliko ve¢ politicne odgovornosti

oziroma volje.

Bauman (1998, 58-59) je upraviceno zaskrbljen zaradi dejstva, da smo na globalni
ravni prica ne le temu, da z njo in v njenem interesu nih¢e ne upravlja, temve¢ da
obstaja kriti¢en in lahko tudi usoden deficit vednosti o tem, kaj bi to lahko sploh
pomenilo. Po njegovem mnenju je za tako stanje »novega svetovnega nereda« od-
govorno dejstvo, da je v konfrontaciji med globalizacijo in univerzalizacijo krajsi
konec potegnila zadnja. Za globalizacijo je usodno to, da je izgubila »sredis¢e«, da
ga v njej preprosto ni (ve¢) mogoce dolo¢iti, medtem ko univerzalizacija razpolaga
in e ohranja tisti za moderno druzbo primeren diskurz, ki temelji na upanju, da
je tudi na globalni ravni mogo¢ red po meri ¢loveka in njegovih avtenti¢nih druz-

benih skupnosti.

1.3 Globalizacija v humanisti¢ni in druzboslovni perspektivi

Vede, ki so si sicer dalec narazen, se lahko medsebojno navdihujejo.
Spomnimo samo na Newtonovo analogijo med barvnim spektrom

in glasbeno lestvico.
Ian Bostridge

V ¢asu narascajoce kompleksnosti in medsebojne prepletenosti danasnjih druzb in
sveta, ki ga zaznamuje novodobni pojav vsenavzoce globalizacije, sociologija sku-
paj z drugimi humanisti¢nimi in druzboslovnimi vedami prispeva in ustvarja tisto
javno dobro, brez katerega ne bi bilo ali ni mogoce govoriti o demokrati¢ni druzbi.
Pri zasledovanju takega cilja so neizogibni ne le interdisciplinarno sodelovanje in
slovo od disciplinarnega izolacionizma, temve¢ tudi skupna demonstracija pripa-
dnosti tak$nim zavezam, kot so histori¢na zavest, analiti¢cna mo¢ in kriti¢na refle-
ksija. Brez njihovega prispevka bi bile druzbe pahnjene v stanje skrajno ohromljene

domisljije (imaginacije), kar se da najbolje ponazoriti s svetom, ki ne bi poznal

literature in bil brez sistemati¢nih premislekov o razvojnih trendih in prihajajocih
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ali potrebnih druzbenih spremembah. Seveda pa, kot ugotavljata Patricia Meyer
Spacks in Leslie Berlowitz (2009), ostajajo humanisti¢ne in druzboslovne vede
trdozive in to navkljub temu da jih druzbe (drzave) puscajo v materialno in finané-
no podhranjenem stanju. Poleg tega je mogoce v vseh druzbah zaslediti osupljivo

nepoznavanje tega, s ¢imer se vede sploh ukvarjajo in kaj v bistvu dajejo druzbi.

1.3.1  Zavezanost imaginaciji in kriti¢cnemu misljenju

Tako kot druge humanisti¢ne in druzboslovne vede se tudi sociologija ne zadovoljuje
z instrumentalisti¢nim pogledom na znanje, ki izkljucuje svet idej in vrednot, brez ka-
terih se ni mogoce dokopati do razumevanja skupnega dobrega in njegovega razmer-
ja do demokrati¢ne druzbe. Brez njiju pa ostane konec koncev tudi brez slehernega
temelja, na katerem temeljijo pravice in dolZnosti posameznikov ter vzdrzna kohezija
vsakokratne druzbe. Ker pa druzbe niso (po)dane enkrat za vselej in jih je treba po-
temtakem stalno reproducirati in obnavljati, je ocitno, da za to potrebujemo domi-
8ljijo (imaginacijo) in z njo povezano nenehno iskanje oziroma dejavno radovednost.
Na teh in takih razlogih je utemeljeno raziskovanje vrednot in idej v humanisti¢nih
in druzboslovnih vedah, v prvi vrsti tistih, ki podpirajo produkcijo znanja in njegovo
druzbeno uporabnost; nadalje, kaj sploh pomeni biti ¢lovesko bitje ter zakaj in kako je

smiselno organizirati med¢loveska razmerja tako znotraj posameznih (nacionalnih)

druzb, kakor tudi v mednarodnih relacijah (Don Michael Randel, 2009, 11).

Medtem ko se druge znanosti ponasajo s tehnoloskimi proizvodi, ki delajo nase
vsakodnevno Zivljenje ¢im bolj udobno, je za humanisti¢ne in druzboslovne vede
znadilno, da, opirajo¢ se na kritiéno misljenje, producirajo umetniska dela ali (v
knjigah in razpravah) pa se dokopljejo do validnih spoznanj o tem, s kak$nimi
problemi in njihovimi ozadji ter globinami se v medsebojnih razmerjih soocajo
posamezniki in druzbe. V velikih umetnigkih delih se zastavljajo fundamentalna
vprasanja o naravi in smislu Zivljenja. Pri tem, kot to posebej podértuje Richard J.
Franke (2009, 13-23), ne gre le za akumuliranje novega znanja, spoznanj in obli-
kovanje hipotez, temve¢ tudi za racionalno razkrivanje emocij in tako ali drugace

predpostavljenih duhovnih vrednot.

Optimalno odgovornega, uspesnega in polnega Zivljenja si zagotovo ni mogoce
predstavljati, Ce se pri njegovem zagotavljanju vnaprej odre¢emo imaginaciji, sis-
temati¢ni deliberaciji in kriti¢cnemu migljenju. V tem pogledu je treba priznati, da
humanisti¢ne in druzboslovne vede o taki vlogi nezadostno, predvsem pa ne dovolj
prepricljivo seznanjajo $ir$o druzbo. Taksno dodano delovanje bi lahko racunalo na

vsaj dve mozni posledici: na eni strani bi ob ve¢jem civilno-druzbenem angaziranju
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posameznikov in kolektivitet obcutneje vplivalo na oblikovanje bolj robustnega
in stanovitnega drzavljanskega angaziranja, na drugi strani pa bi bila druzba bolj
naklonjena materialnemu/finanénemu podpiranju raziskav na podro¢ju humani-
stike in druzboslovija, ki se $e zdale¢ ne morejo primerjati s tistim, kar dobijo tako

imenovane eksaktne znanosti.

V takih kriznih stanjih, kot smo jim prica ta ¢as, je Se posebej pomembno, da zna-
mo ali zmoremo prepoznati razli¢ne kontekste, v katerih se, upostevajo¢ njihovo
soodvisnost, nahajajo razli¢ni segmenti clovestva (Edward L. Ayers, 2009). Njiho-
ve usode je moc razumeti s pomodjo razli¢nih disciplinarnih in interdisciplinarnih
perspektiv, vendar se je treba pri tem zavedati, da sta se spremenila konfiguracija
prostorov, v katerih Zivijo, in tudi kombinacija (sestav) razli¢nih dejavnikov, ki so
pripeljali do takih sprememb. Ob tem se je pokazalo, da so stare disciplinarne
paradigme — nova kritika, funkcionalisti¢na sociologija, konsenzualna zgodovina,
teorija racionalne izbire in behaviorizem - opravile svoje delo in dajejo danes pred-

nost novim paradigmam in bolj eklekti¢no naravnanemu teoreti¢énemu repertoarju.

Humanisti¢ne in druzboslovne vede so zato razumljivo v nenehni krizi, nobena se
tako avtoritativna interpretacija ali razlaga ni dokoné¢na. Nek razumni revizioni-
zem in odprtost misljenja lahko zato samo podaljSujeta Zivljenje spoznanjem, do
katerih se dokopljejo posamezni raziskovalci in umetniki. V sociologiji, kar pa velja
tudi za celotno humanistiko, kot poudarja Steven Brint (2002), so klju¢nega po-
mena naslednje kompetence: zmoznost razumevanja logi¢nih relacij in abstraktnih
diskurzov/govoric, primerjanje in razlikovanje relevantnih pomenskih kontekstov,
znati (o)vrednotiti interakcije med posebnim in splosnim, dobro razumevanje
retori¢nih lastnosti in strukture razli¢nih argumentov, zmozZnost razumevanja in
vrednotenja vsakokratnih kontekstov ter usposobljenost za akumuliranje sinteze

dokaznega gradiva v prid branjenemu staliscu.

S tem ko humanisti¢ne in druzboslovne vede ustvarjajo pogoje za bogatejse in/ali
polnejse zivljenje, odpirajo nove priloznosti (Ayers, 2009, 31) in isto¢asno usposa-
bljajo ljudi, da le-te izkoristijo. K temu dodajmo $e - prvi¢, njihovo usposobljenost
za kriti¢no misljenje, za katerega je v prvi vrsti znacilna sposobnost za razlikovanje
med bistvom in metodo ter med vsebino in tehniko, ter drugi¢, razumevanje in
samorazumevanje skozi o¢i drugih. Poleg tega vede, o katerih je govor, pridobivajo
znanje, ki ga Zelijo imeti in pravzaprav potrebujejo tudi drugi ljudje. Brez take nji-
hove razseznosti bi se vsi tisti, ki delajo na obeh podrogjih, izolirali v izkljucujoco
in posveceno elito, ki bi se sama zaprla pred tem, da bi nudila ljudem zunaj svojega
kroga znanje in vednost, s katerimi lahko (o)bogatijo in v duhovnem smislu nad-

gradijo svoja Zivljenja.
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Ze samo tezenje k samozavedanju in samokriti¢ni refleksiji sta taki lastnosti, za
kateri bi bilo tako v socioloskem kot tudi oZjem moralnem pogledu pogubno, ce
bi lahko ali morali Ziveti izkljuéno v nepredusno zaprtem getu ter bi producirali
znanje ali ustvarjali lepo samo za sebe. Zadnje, ¢eprav ne nazadnje, pa je treba ome-
niti Se nerazresljivo, Ceprav v bistvu produktivno protislovje, ki mu humanisti¢ne
in druzboslovne vede ne morejo uiti: na to, da so na eni strani sprozilci druzbenih
sprememb in na drugi varuhi ali celo vneti branilci tradicij in sploh kulturnega

kapitala, ki so ga ustvarila minula stoletja, ¢e Ze ne tisocletja.

V nadaljevanju te analize se bom v lu¢i zgoraj zapisanih profesionalnih zavez in
spoznavnih priloznosti, ki jih sociologija deli z drugimi humanisti¢nimi in druz-
boslovnimi, omejil na obravnavanje dveh v zadnjem obdobju morda najbolj rele-
vantnih in senzibilnih problemov: na globalizacijo in identiteto. Ceprav 0 njunem
medsebojnem razmerju zgodovina e ni (iz)rekla zadnje besede, pa na tako njeno
»zadnjo sodbo« ali presojo ne bi bilo dobro predolgo ¢akati. Namesto neproduk-
tivnega molka je bolj na mestu, da iz kompleksnega in kontingen¢nega dogajanja,
povezanega z globalizacijo in identiteto, poskusimo izlusciti nekaj tistih najbolj
pogosto ugotovljenih dejstev in spoznanj, iz katerih je mo¢ zaznati njune bolj splo-
$ne (socioloske) trende ter na njih opreti potrebne individualne in stratesko zasno-

vane druzbene intervencije.

Razumevanje relacij med lokalizacijo in avtonomijo ni mogoce, kot se to (prevec)
pogosto dela, poenostaviti na binarno poenostavljanje razmerja med »globalnim« in
»lokalnim«. Zato so na mestu upravicena opozorila (Dirlik, 2001), da eno ne more
realno obstajati brez drugega (kje, na primer, lahko vidimo nekaj, kar je bodisi samo
»globalno« bodisi samo »lokalno«?) in bi bilo zato treba, kot je bilo na to obcasno
v literaturi s tega podrodja tudi opozorjeno, obogatiti sociolosko govorico — v tem
konkretnem primeru bi bilo primerneje, ¢e bi zato uporabljali pojem glokalizacije. V
vsakem primeru pa je o€itno, da oba kljuéna pojma — globalizacija in avtonomija —
nimata globalnemu svetu in njegovim partikularnim kolektivitetam ponuditi veliko,
nasprotno, vodita lahko celo v regresijo, e ne ponujata moznost izbire. Brez izbire se

tako globalizacija kot avtonomija izrodita v taksno ali druga¢no tiranijo.

1.3.2 Nadnacionalni druzbeni izzivi

O tem, ali je globalizacija star ali povsem nov druzbeni pojav, je mogoce na veliko
razpravljati in njeni raziskovalci to tudi po¢no. Razlike med njimi pa v resnici niti
niso tako velike, ¢e upostevamo, da poznajo raziskovalci za globalizacijo razli¢ne

definicije, ki pri njihovi uporabi spominjajo na znameniti Prokrustov postopek.
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Mozni kompromis med takimi konkurenénimi definicijami bi bilo nemara razliko-
vanje med »staro« in »novo« globalizacijo. Pri tem pa ni mogo¢e mimo spoznanja,
da ,nova‘ globalizacija vkljucuje vsaj §tiri take sociolosko prepoznavne razseznosti,
ki jih prejsnje druzbe in Casi sploh niso (pre)poznali. Pauly in Coleman (2008, 2)
jih navajata po naslednjem vrstnem redu. Prvi¢, moderna druzba je postala v drugi
polovici dvajsetega stoletja tudi sama globalizirana. Za Evropo to pomeni, da je v
tem smislu kontekstualizirana in da ne ¢rpa vec na izkljuujo¢ nacin samo iz svojih,

se pravi evropskih korenin.

Drugic, globalizacija je prinesla na povrsje povsem nove in doslej v zgodovini Se ne
videne druzbene izzive, ki so po svoji pojavnosti nadnacionalni — kar pomeni, da
za njihovo resevanje ne zado$¢ata ve¢ ukrepanje posameznih nacionalnih drzav ali
kooperativno sodelovanje med tistimi, ki so nanj pripravljene. 7¥ezjic, nacionalne
drzave in skupnosti $e zdale¢ nimajo tak$ne mo¢i nad njihovimi individualnimi
¢lani in subnacionalnimi skupnostmi kot v preteklosti. In ¢e omenimo $e zadnjo
inovacijo zgodovine, ki pa ni najmanj pomembna, da odpira globalizacija nove
prostore za razli¢ne druzbene imaginarije, ki radikalizirajo razumevanje avtono-
mije posameznikov do njihovih oZjih in $ir§ih skupnosti (druzbe). V tem smislu bi
lahko za definicijo »nove« globalizacije uporabili trditev, da ta predstavlja »trans-
formativno rast vseh mogocih povezav in razmerij med ljudmi na nasem planetu,

ki so v svojem bistvu suprateritorialne«.

Globalizacija predstavlja na drugi strani nov zgodovinski (druzbeni) pojav, ker sre-
¢ujemo v njenem gibanju tako nacionalne (etni¢ne) kot nenacionalne (socialne)
dejavnike. Te je tezko, Ce ne Ze nemogoce analizirati s konvencionalnimi metodo-
loskimi orodji, ki so bila doslej pisana na koZo nacionalne drzave. S temi si lahko
malo, e sploh kaj, pomagamo pri razumevanju takih izrazito globalnih institucij in
pojavov, kakr$ni so, na primer, Svetovna trgovinska organizacija, globalni finanéni
trgi, vznik novega kozmopolitizma, Mednarodno kazensko sodis¢e in drugi (Sas-
sen, 2007). Nihalo globalizacije po naravi svojega gibanja deluje v obe smeri: enkrat,
ko globalizira lokalno in nasploh vse, na kar naleti na svoji poti, in drugic, ko se pri
tem tudi samo navzame dela tistega, Cesar se je dotaknilo — v tem primeru pa lahko

upravi¢eno govorimo tudi o lokalizaciji globalizacije.

Glede na »mladost« globalizacije bo mogoce $ele na dolgi rok oceniti, katera od
obeh vpletenih strani (glokalno ali lokalno) bo pri tem potegnila krajsi konec. Ven-
dar je treba pri tem pripomniti, da taksna binarno predpostavljena konfrontacija v
bistvu ne vodi dale¢. Tako globalno kot lokalno sta namre¢ notranje strukturirana
in diferencirana do te mere, da je tezko govoriti o kaksnem izklju¢no izoliranem

obstoju globalnega ali lokalnega.
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Nastop finané¢ne in z njo tudi ekonomske krize v drugi polovici leta 2008 je ne-
dvomno napovedal konec ideoloske instrumentalizacije globalizacije, ki ga, ¢e se
izrazimo bolj natan¢no, v resnici predstavlja globalizem. Da je globalizem pogrnil
na celi ¢rti kot druzbena ontologija, kot razlagalni model in druzbeni imaginarij, ni
nobenega dvoma. O njem na koncu ni mogoce re¢i drugega kot to, da je globalizem
kot projekt neoliberalne ideologije morda $e zadnji in preostali ujetnik metodolo-
skega teritorializma oziroma metodoloskega nacionalizma, ki sta — kar predstavlja
neke vrste paradoks — blokirala procese napredovanja alternativne globalizacije - ta
bi utegnila ponuditi ¢lovestvu realno priloznost, da se zacne spopadati in resevati

nakopicene globalne probleme.

Za metodoloski teritorializem (nacionalizem), ki je $e vedno prevladujo¢ metodoloski
pristop v druzboslovnih vedah, je po Scholteju (2000, 56-58) znacilno, da raziskovalne
probleme, hipoteze ter zbiranje in interpretiranje empiri¢nega gradiva veZe na omejeni
teritorij nacionalne drzave. Ker je imela globalizacija za posledico nastanek alternativ-
ne, to je neteritorialne kartografije druzbenega Zivljenja, je povsem logi¢no, da zahteva
taksna epohalna sprememba tudi revalovarizacijo dosedanjih metodoloskih in anali-
tiénih podlag raziskovanja. Z nacionalno drzavo omejen metodoloski teritorializem je,
na primer, popolnoma neuporaben, ko se sre¢amo z globalnimi ekoloskimi problemi.
Podobno trditev je mogoce zagovarjati tudi v primeru taksnih politoloskih konceptov,
kakr$na sta skupnost ali demokracija, ki ju prav tako ni mogoce zadovoljivo razloziti, ¢e
ostajamo ujetniki ozke teritorialne paradigme. S tem ne zagovarjamo tega, da je terito-
rialna dimenzija popolnoma izgubila na svoji specifi¢ni socioloski tezi, temvec da jo je

predvsem v substancialnem in ne tudi v totalnem smislu transcendirala.

1.3.3  Slovo od stare paradigme globalizacije

O kompleksnosti koncepta globalizacije najbolj prica to, da ga je mogoce upora-
bljati tako za deskriptivne kot tudi diskurzivne namene. Analiti¢no razlikovanje
med globalizacijo kot procesom in globalizacijo kot paradigmo, e prejénjo trditev
poudarimo $e drugace, je nedvomno sine gua non, za to, da se s tem druzbenim po-
javom sooc¢imo tako kot si zasluzi - odgovorno in vsestransko. Arif Dirlik (2000)
ne misli, da so koncepti kot taki nevtralni, temve¢ jih ali jim narekujejo njihove
vrednostne vsebine predhodna politicna prepricanja. Politi¢na prepricanja, ki za-
govarjajo status quo, obicajno predstavljajo globalizacijo kot prostorsko Sirjenje na

kapitalizmu zasnovane sodobne druzbe.

Na drugem polu politi¢nega razumevanja pa se globalizacija predstavlja kot posle-

dica in pospesevalka neenakomernega druzbenega razvoja in neenake porazdelitve
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druzbene modi in ustvarjenega druzbenega bogastva, ki samo se bolj povecuje ze
tako velik prepad med bogatimi in revnimi. Ideologi globalizacije so napovedovali
ali razlagali, da prinasa globalizacija veliko dobrega vsem, v resnici pa so rezultati
pesimisti¢ni - marginalizacija vecine svetovnega prebivalstva. V oZjem pomenu pa
je mogoce globalizacijo razumeti tudi kot toris¢e, na katerem se spopadajo razli¢-
ni diskurzi, ki na eni strani povezujejo in na drugi $e bolj delijo posameznike in

druzbene skupine.

Ce pa poskusamo globalizacijo razumeti v zgodovinski perspektivi, potem se nam
kaze kot konec necesa in zacetek novega. Prvo nedvomno meri na konec evro/
ameriske ekspanzije z njunim vsiljevanjem prakticiranja globalizacije s pomodjo
»trga in demokracije« in nemara tudi njene geopoliticne dominacije, medtem ko je
tezko povedati, kaj bolj dolo¢nega o tem, v kaksno smer se bo razvijal zacetek. Za
prvo lahko re¢emo, da je bila teritorialna in torej logi¢no ekspanzionisti¢na. Drugo
predstavljajo omreZja »networks«, ki jih je zaradi njihove eksteritorialnosti tezje
vpeti v nacionalisti¢ne in kolonialisti¢ne projekte. Dirlik v tej zvezi omenja razli¢ne
avtorje, od zgodovinarjev in futuristov, ki s trditvami o tem, da obstaja ve¢ preteklo-
sti in prihodnosti oziroma preve¢ preteklosti, dodatno zapletajo iskanje odgovorov.
Vseeno je tezko verjeti, da je zgodovina prenehala opravljati vlogo kompasa pri do-
lo¢evanju prihodnosti. V tem primeru bi se namre¢ morali posloviti od vsakr$nega

upanja, da bi bilo mogoce sploh kaj prispevati k nastajanju vizij(e) dobre druzbe.

Vsekakor pa je na mestu Dirlikovo (2000, 2-3) analiti¢no razlikovanje globaliza-
cije med zgodovinskim procesom na eni strani in paradigmo razumevanja sveta na
drugi. V tem smislu je globalizacija nedvomno zamenjala dosedanjo paradigmo
modernizacije kot veljavne paradigme druzbenih sprememb. Prav tako pa je nujno
upostevati tudi zgodovinske razseznosti globalizacije. Ce se omejimo samo na dve
njeni najbolj prepoznani obliki, potem lahko hitro vidimo, kaj sta prinesli ali pri-
nagata - prva, zgodnja, je proizvedla nacionalizem, kolonializem in v diskurzivnem
pogledu epistemoloski univerzalizem, medtem ko smo pri pravkar odvijajoci se
globalizaciji pri¢a postkolonialni paradigmi, mo¢nim izzivom nacionalni drzavi, ki
jih bo aktualna globalna kriza nedvomno omilila, ¢e Ze ne radikalno omejila, in ne

nazadnje tudi zlomu univerzalizma, kakr§nega smo poznali do sedaj.

Tako zgodovinarji kot sociologi, Ce se omejimo samo na raziskovalce iz teh dveh
disciplin, bi se morali zavedati, da je spoznavanje globalizacije bistveno omejeno,
e se to namesto na interdisciplinarni pristop omejuje izkljuéno na monodisci-
plinarnega. Glede na povedano ni tezko prepoznati, da globalizacije ni mogoce
obravnavati izklju¢no v optiki globalne integracije, temve¢ ali istocasno kot novo

pojavno obliko, ki so¢asno spodbuja tudi fragmentacijo. Prav tako pa se je glede na

46



relativno mladost tega druzbenega pojma treba izogibati skusnjavam, ki jih prina-

$ajo nereflektirane teleoloske ali evolucijske razlage globalizacije.

Kompleksni in multidimenzionalni znacaj globalizacije ima ambivalentne posledi-
ce za teoretsko osmisljanje tega druzbenega pojava. Na eni strani je povsem razu-
mljivo, da sta oba klju¢na doloc¢evalca botrovala nastanku razli¢nih teoreti¢nih stra-
tegij njenega razumevanja, pri ¢emer imamo predvsem v mislih hiperglobalizem,
skepti¢ne oziroma kriti¢ne ter postskepti¢ne pristope (Held in McGrew, 2007, 5).
Ni dvoma, da je vsak od omenjenih teoreti¢nih pristopov pomagal osvetliti nek
vidik kompleksnosti globalizacije, kar je prispevalo dragoceno dodano znanje na
tem podrodju, Se posebej pri utrjevanju ene od najmlajsih posebnih sociologij, ki
se je uveljavila kot sociologija globalizacije. Drugi pol omenjene ambivalentnosti
zadeva deficit v smislu produkcije fundamentalnih teoretskih podlag, s katerimi bi
bilo mogoce poleg deskriptivnih znanj razvi(ja)ti tudi diskurzivna. Do zadnjih se
je nemara mogoce dokopati deloma s pomocjo sintez raziskovalnih spoznanj, ki so
jih prinesle omenjene tri teoreti¢ne strategije na tem podro¢ju, vendar je to zaen-

krat Se nedosezeni cilj, za katerega pa ni mogoce takoj pomisliti, da je neuresnicljiv.

1.34  Demokracija in identiteta

Globalizacije ni mogoce resno misliti brez njene navezave na avtonomijo. Raz-
merje med njima pa se vzpostavlja s pomodjo dveh klju¢nih »posrednikov« kot
to tehtno argumentirata Noam Chomsky in Henry Veltmeyer (oba v Veltmeyer,
ur. 2004), in sicer s (politi¢no) modjo oziroma nemodjo ter z demokracijo. Moc¢na
koncentracija ekonomske, vojaske in politi¢ne modi, kot to dokazuje primer Zdru-
zenih drzav Amerike, instrumentalizira globalizacijo za svoje posebne interese, pri
Cemer nazadnje uporabi tudi vojaska (vojna) sredstva. V »neoliberalnem« progra-
mu je vojna prej stvar izbire kot pa nekaj, kar bi bilo izsiljeno od zunaj in kot tako
predstavljeno kot legitimni odgovor v interesu samoobrambe. Vojna navzven in
omejevanje demokracije izkljuéno na izbiro med razli¢nimi potrosniskimi proizvo-
di sta dve strani medalje, ki se predstavlja kot globalizacija. Tako kot se je to pravi-
loma dogajalo v prej$njem stoletju z »narodoms, se je ideoloska instrumentalizacija

v tem stoletju preselila k demokraciji.

To spoznanje vseeno ne razveljavlja dejstva, da se gibanja, ki izrazajo nezadovolj-
stvo nad destruktivnimi u¢inki globalizacije, sklicujejo na avtenti¢no razumevanje
demokracije, s katerim lahko mobilizirajo nasprotovanja globalizaciji in sploh $irijo
druzbeni prostor za njihovo permanentno artikulacijo. Ce lahko za prvi primer

re¢emo, da pomeni prakti¢no orwellovsko latovicino, ki pod pretvezo uveljavljanja
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demokracije to v resnici odpravlja, pa je v drugem primeru — Svetovni socialni
forum predstavlja dober zgled za to — ideja in praksa demokracije v funkciji spod-

bujanja iniciativ od spodaj in nastajanja novih druzbenih gibanj.

Raziskovanje problema identitete v ¢asu globalizacije narekuje, da se poslovimo
od konvencionalnih pristopov na tem podro¢ju. Kar pomeni, da se je treba opreti
na nove metodoloske in sociolosko zdrzne paradigme. Pri prvih, metodoloskih, je
treba upostevati, da sta se v novejSem Casu bistveno spremenila narava in sociolo-
ska kompleksnost identitete, medtem ko je v socioloskem pogledu treba vzeti na
znanje spremenjeni kontekst, v katerem se identiteta sooca s Stevilnimi druzbenimi

taktorji, ki dolo¢ajo njene klju¢ne znacilnosti.

V konceptualnem pogledu je priporocljivo produktivno refleksijo o identiteti opre-
ti na Umuta Ozkirimlija (2000,226-233), in to v navezavi na njegova razglabljanja
o teorijah nacionalizma. V njegovi teoretski zasnovi igrajo klju¢no vlogo naslednje
predpostavke: (1) ne obstaja kaksna splono sprejeta teorija o identiteti; (2) prav
tako pa je tezko govoriti o eni sami identiteti; (3) z dovolj koherentnim diskurzom
je mogode povezati razli¢ne pojavne oblike identitete; (4) identiteta je dejavna le
v primeru, e se nenehno reproducira; in (5) z razli¢nimi konstrukcijami identi-
tete je mogoce utreti pot razumevanju redefinirane identitete. Se bolj prepricljiv
konceptualni prispevek sta ponudila Delanty in Rumford (2005). Oba avtorja sta
naklonjena realisticnemu stali§¢u o identiteti kot o skupinski zavesti, to je emociji,
ki se izraza skozi kolektivni »mi«. V ospredje postavljata naslednje stiri klju¢ne

vidike, ki si zasluZijo skrbno obravnavo.

Proi vidik opredeljuje identiteto skozi njeno vlogo druzbenega dejavnika in ga je
kot takega mogoce razumeti bodisi kot proces bodisi kot konstruiranega. Drugi
vidik razume(va) identiteto kot zvrst naracije s ciljem, da se na koncu uveljavi kot
kontinuirani proces. Tretji vidik osvetljuje identiteto kot sestavino simboli¢nega
repertoarja, ki poudarja razlike in Se posebej njihovo obstojnost v medsebojnih
individualnih ali kolektivnih razmerjih. Cetrti vidik se nanasa na postopke deli-
beracije o identitetah, ki nujno vodi do zastavljanja vprasanja o prekrivajocih se
identitetah — te redko enostavno izginejo, temve¢ se poskusajo tako ali drugace za
stalno zasidrati v druzbenem prostoru. Ce pa govorimo o osebnih identitetah, je
treba posebej poudariti, da so te redko omejene na eno samo identiteto. Gre za igro,
v katero je vpletenih ve¢ identitet, od katerih je vsaka na razli¢ni razvojni stopnji in

manjsi ali vedji tolerantnosti do drugih.

V zadnjih desetih letih so se druzbene vede vidno usposobile za raziskovanje pro-

blema identitet. Ve¢ raziskovalcev tega pojava iz razli¢nih disciplin (sociologija,
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politi¢ne vede in druge) je razvilo obetajoce prispevke, ki imajo visoko aplikativno
vrednost in so poleg tega identificirali kompleksne strukturne sestavine in plasti
analiziranih identitet. Za najbolj dragocen rezultat teh analiz lahko $tejemo poziv,
da je treba na tem podrodju izumiti »novo paradigmo« (Touraine, 2007), ki bi
realno obstojece identitete umestila v novo nastajajoci globalni druzbeni prostor.
V zadnjih dveh stoletjih so druzbo(e) preucevali s pomocjo ekonomske in social-
ne paradigme, vendar danes nimamo ve¢ opraviti z industrijsko druzbo, temve¢ s
postindustrijsko, v kateri nastopajo novi igralci in procesi, to zadnje seveda ne le

opravicuje, temve¢ tudi naravnost terja novo paradigmo.

1.3.5  Spremenjen referencni okvir druzbenih pojavov

Vse, kar smo doslej zapisali, pa Se ne predstavlja popolne resnice o zgodovinski
tranziciji, o kateri je govor. Po Baumanu (2007, 1-4) je globalizacija prispevala nove
zgodovinske negotovosti, ki so spremenile dosedanje referen¢ne okvire druzbenih
pojavov in tudi samo vsebino druzbenega delovanja. Pri prepoznavanju premikov,
o katerih je govor, je treba v prvi vrsti opozoriti na naslednje relevantne premike:
(1) na tranzicijo od »trd(n)e« k »tekoCi« fazi moderne druzbe; (2) na razhajanje in
posledi¢no popolno lo¢itev moci od politike; (3) posamezniki ne morejo veé racu-
nati na pomo¢ skupnosti ali drzave v primeru, ko se znajdejo v nesreci ali ko se jim
vse obrne na glavo; (4) upad ali celo odprava dolgoro¢no usmerjenega razmisljanja,
sploh pa odmrtje vseh tistih druzbenih struktur, ki so spodbujale odgovorno in sis-
temati¢no razmisljanje; in nazadnje, ¢eprav ne najmanj pomembno, (5) delovanje
posameznikov ni ve¢ odvisno od zunaj vsiljenih navodil — posamezniki zavzemajo
bolj fleksibilno drzo, kar pomeni, da so pripravljeni hitro spreminjati svoje vedenj-

ske vzorce, ne da bi to tudi obzalovali.

Raziskovanje identitet v ¢asu globalizacije predstavlja na eni strani priloznost, da
poglobimo nade znanje o njihovi kompleksnosti, in na drugi strani, da v zvezi z njimi
odkrivamo njihove izzive in priloZnosti. Pri tem lahko ra¢unamo na uspeh na teore-
ticnem podrodju, ¢e bomo izhajali iz izhodis¢ne premise, da se »globalno v znatnem
delu konstituira znotraj nacionalnega momenta« (Sassen 2007, viii, 3-23). Ta avto-
rica nadalje poudarja, da se globalizacija ne omejuje izklju¢no na medsebojno odvi-
snost in pojav globalnih institucij. Ceprav klju¢ni druzbeni procesi presegajo okvire
obstojecih drzav, pa te $e vedno opravljajo vlogo »kontejnerja« pri njihovi artikulaciji.
Ker nacionalni teritorij e vedno korespondira z druzbenim pojavom naroda, je seve-
da logi¢no, da vecina institucij Se naprej tako v formalnem kot vsebinskem pomenu
ohranja predznak nacionalnega. Kljub temu pa se transnacionalni procesi, pri tem

mislim v prvi vrsti na ekonomske, politi¢ne in kulturne, kot taki prelivajo preko meja
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nacionalnih drzav, kar postavlja druzbene vede pred nove in dosti tezke teoreti¢ne in
metodoloske izzive. V tem smislu Sassenova tudi razsirja uveljavljena razumevanja
globalizacije, ki jih, kot re¢eno, ni mogoce zoziti izkljuéno na medsebojne soodvi-
snosti in globalne institucije, temve¢ jih je treba glede na kompleksnost globalizacije

raz8iriti na podrodje, ki obsega realnost nacionalnega.

John Hutchinson (v Guibernau in Hutchinson, 2005, 89) dokazuje, da so se evrop-
ski narodi in nacionalne drzave skozi zgodovino razli¢no umescali v razmerju do
njihovega druzbenega okolja in da je zato neupraviceno poenostavljeno in nasploh
napovedovati, kaj ¢aka nacionalne identitete v prihodnosti. Omenjeni avtor se
pri tem opira na tiste raziskovalce, ki pri prenosu nacionalnih na transnacionalne
(internacionalne) lojalnosti iz tega ne potegnejo radikalnega zakljucka, da s tem
nacionalno kot tako ne izgublja povsem na pomenu. V razpravljanjih o teh vpra-
$anjih se velikokrat pomes$a naslednje: na eni strani strateske odlocitve razli¢nih
nacionalnih skupnosti, kako regulirati njihovo vlogo v irSem globalnem kontekstu,
in na drugi potrebna prilagajanja in instrumentalizacija posameznih nacionalnih

identitet kot odgovor na nepredvidene in nenadne sunke globalizacije.

V tem smislu lahko za globalizacijo re¢emo, da ta nedvomno prispeva in celo spod-
buja spreminjanje in bolj manifestno uveljavljanje nacionalne identitete. Ce poleg
tega nacionalne drZave uveljavljajo do pluralnih identitet proznejse (soft) razmerje,
to pomnozi §tevilo njihovih potencialnih in realno obstojecih oblik: sub-drzavne,
trans-drZavne in supra-drzavne. Trans-teritorialne identitete danes sprejema dosti
vegje Stevilo ljudi kot doslej. Pluralizacija nacionalnih in drugih tipov identitete je
potemtakem v pogojih aktualno odvijajoce se globalizacije samo $e dodatno pove-

¢ala, Ce ne naravnost pomnozila obstojeco diferenciacijo na tem podrocju.

Pospeseni procesi globalizacije so nacionalne drzave prisilili, da so, ¢e Ze ne mo-
dificirale, pa vsaj do dolo¢ene mere omehcale njihove strategije uveljavljanja bolj
ali manj homogene nacionalne identitete. Na drugi strani so se nacionalne manj-
$§ine in druge etni¢ne skupine pri promoviranju svojih prepoznavnih identitet
oprle na globalizacijo. Danes ni mogoce skrivati represivnih ukrepov, ki so jih
nacionalne drzave uporabljale proti manj privilegiranim oziroma manjsinskim
identitetam, pred mednarodno skupnostjo. CCPraV so si v preteklosti danasnje
nacionalne drzave moc¢no prizadevale za homogenizacijo njihovega kulturnega
prostora, ostaja danes ve¢ina nacionalnih drzav pluralnih — se pravi mnogonaci-
onalnih in mnogoetni¢nih. Zato lahko nedvoumno ugotovimo, da so nacionalne
drzave po dolgem zgodovinsko pretecenem ¢asu postale resni¢no drzave, ki ne
potrebujejo predznaka nacionalne. Nacionalne drzave so v tem smislu bile in

marsikje Se ostajajo orwellovski konstrukt, ki si je prizadeval skriti oc¢itno dejstvo,
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da imamo opraviti s pluralno etni¢no sestavo pri najmanj 90 odstotkih vseh ob-

stojecih drzav na svetu.

V nasprotju s trditvami, da globalizacija ogroza identitete, Tomlinson (v Held in Mc-
Grew, 2007, 160) zagovarja stalidce, da globalizacija te tudi sama ustvarja in poleg tega
prispeva k njihovi razgiritvi. Globalizacija namre¢ ustvarja identitete tudi tam, kjer jih
prej ni bilo. Ta »produkcija«, ki §e dale¢ ni tuja sodobni druzbi, pa ni nekaj spontanega;
za globalizacijo je znadilno, da najprej ustvari intitucije kot okvir, v katerem (za)Zivijo
identitete svoje bolj ali manj avtonomno Zivljenje. Institucionalizacija in regulacija
nimata direktnega vpliva na identitete — ta se namre¢ vzpostavlja posredno, to je z
(in)formiranjem kulturnih praks. Tisti, ki sodijo, da predstavlja globalizacija groznjo
kulturni identiteti, ne vidijo, da lahko ta racuna na institucionalno podporo in da je
ni mogoce reducirati na pojavno obliko tako ali drugace formirane zavesti s kratkim
rokom trajanja. Kulturno identiteto je na ta nacin mogoce predstaviti kot dragocen
kolektivni kapital dolocene etni¢ne skupnosti, ki uziva privilegirano (politi¢no) zascito

v pluralno kulturnem in v nekaterih primerih tudi sovraznem okolju.

1.3.6 Robustnost identitet

V sodobnih druzbah identitete niso tako ranljive in krhke, kot bi bilo mogoce skle-
pati na podlagi zatrjevanj nekaterih avtorjev. Nasprotno, kot to argumentira Ca-
stells v delu z naslovom Mo identitete (1997), so identitete robustne, kar dokazuje,
da obstaja dovolj trdna zveza med procesi globalizacije in institucionaliziranim
konstruiranjem identitet. Identitete razpolagajo z veliko in kompleksno mocjo, ki
lahko, ko to potrebujejo, mobilizira svoje kolektivne zahteve. Se veg, globalizacija
jim omogoca, da njihov kulturni potencial ni odvisen od ozemlja, na katerem se
nahajajo — niso torej v tem smislu geografsko omejene. Zaradi tega so tudi manj

ranljive pred poskusi, da se posamezne kulture in identitete marginalizira.

To dejstvo samo potrjuje trditev, da identitete ne izrazajo samo te ali one moda-
litete subjektivnosti, kar pomeni, da te niso institucionalno mo¢no zasidrane le v
svojih neposrednih okoljih, temve¢ tudi v sami globalni arhitekturi modernosti.
Mogoce je pritrditi Tomlinsonu (v Held in McGrew, 2007, 163-164), da globali-
zacija s spodbujanjem lokalizmov in z izkazano nenaklonjenostjo etni¢ni diskrimi-
naciji - ne glede na to, kje v svetu se ta izraza - isto¢asno pluralizira univerzalnost.
To opraviuje pogosto izrazena pri¢akovanja med razliénimi druzboslovci, da se

utegne kozmopolitizem ponovno uveljaviti kot realni politi¢ni projekt.

Kozmopolitizem se vsakodnevno izraza skozi razlitne manifestacije Zivlje-

nja posameznikov in druzb: na ekonomskem podrodju, v mnozi¢nih medijih in
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komunikacijski tehnologiji, s katerimi se soo¢amo v nasih domovih, nadalje v ve-
likokrat povec¢ani mobilnosti, potovanjih v tuje drzave in ne nazadnje tudi v nasi
»kulturi prehranjevanja«, ki v veliki meri prihaja od zunaj. John Urry pravilno skle-
pa, da niso najmocnejSe podobe in izbire, s katerimi se srecuje sodobni svet, niti
(samo) lokalne niti (samo) globalne. Te procese je Jacques Derrida dobro ponazoril
z razlago, da »ideje oziroma misli potujejo«, medtem ko je to Zygmunt Bauman v
Tekoci moderni (2000, 207) opisal z naslednjimi besedami: »trik je v tem, da domu-
jemo v mnogih domovih, tam smo isto¢asno v njih in zunaj njih; intimnost zmore-
mo kombinirati s kriti¢nim pogledom zunanjega opazovalca in z angaZiranostjo ob
hkratnem ohranjanju distance.« Ta zgo§¢ena ugotovitev dokazuje, da si »lokalno«

in »kozmopolitsko« sploh ne nasprotujeta.

Kozmopolitska mesanica identitete, kot zatrjuje Urry, omogoca, da Zivijo lju-
dje istocasno v globalnih in lokalnih, oddaljenih in bliznjih ter univerzalnih in
partikularnih kontekstih. Zato ne bomo nikjer nasli kaksnega povsem C(istega
ali enostavnega »kozmopolitizmac; pravzaprav bi bilo bolj upraviceno govoriti o
»glokaliziranem« kozmopolitizmu. Pri¢a smo torej bogatim in realno obstoje¢im
»glokaliziranim kozmopolitskim« identitetam, praksam in kognitivnim vzorcem,
ki nekako spravljajo v red dosti kaoti¢no kulturno Zivljenje, za katerega si sicer

lasti uslugo globalizacija.

Ta ¢as identitete niso ve¢ nekaj fiksnega ali »veénex, kakor je veljalo pred nasto-
pom globalizacije. Ideja, da so identitete »tekoce«, pridobiva vedno veé&jo naklo-
njenost med tistimi, ki raziskujejo ta kontingentni in dosti izmuzljiv druzbeni
pojav. » TekoCo« naravo identitet(e) je ravno zaradi njene na eni strani spremen-
ljive narave in na drugi kompleksnosti priporo¢ljivo dekonstruirati, pri cemer
mislimo na njene naslednje parametre: njihovo preto¢no dinamiko, viskoznost,
globino, konsistentnost in institucionalni okvir, ki spodbuja njihov nadaljnji ra-
zvoj (Urry, 2003, 42, 109-110). Procesi formiranja in razvoja identitet, kot lahko
vidimo, niso nekaks$ni naravni ali povsem spontani procesi, temve¢ so pogosto

spodbujeni ali regulirani od zunaj.

Obstojeca mednarodna skupnost je $e vedno in pretezno »drzavocentri¢nac, in
sicer v tem smislu, da — kar je seveda paradoksalno — turbulentna narava obrav-
navane kompleksnosti samo Se povecuje vlogo drzav(e) pri podpiranju kulture na
njihovem ozemlju in pospesevanju novih prostorskih konfiguracij zanjo. Vendar je
treba dodati, da so drzave izgubile svojo nekdanjo vlogo pri »izdelovanju« identi-
tete kot »lastnine« ve¢ne skupnosti usode (naroda). Drzave imajo $e vedno v rokah
skarje in platno, s ¢imer dolo¢ajo pravna, ekonomska in druga druzbena pravila,

in to bo veljalo $e kar nekaj ¢asa. Po drugi svetovni vojni in $e posebej v globalno
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spremenjenih razmerah so drzave $e okrepile svojo vlogo, ki je najbolj opazna pri
razmnozevanju najrazli¢nejsih z drzavo povezanih struktur, birokracije, dohodkov,

vojaske mod¢i in drugih novih in obseznih pooblastil, do katerih se je dokopala.

1.3.7  Trend sodobnega individualizma

Stevilni avtorji, med njimi posebej izstopa Arjun Appadurai (1996, 15-16), so se
v razpravljanjih o identiteti oprli na koncept »kulturalizma« (»culturalism«), ki
oznaluje veljavno politiko do identitet na ravni nacionalne drzave tako v episte-
moloskem kot $ir§em prakticnem pomenu. Tako kot velja to za nacionalno drzavo,
vklju¢uje tudi »kulturalizem« $tevilne druzbene skupine, ki se zavestno mobilizira-
jo na podlagi kriterija skupne pripadnosti — identitete. Koncept »kulturalizma« si-
cer razni avtorji razli¢no razlagajo: ve¢ina med njimi mu doda predznak »multi« ali
»inter«, torej multikulturalizem in interkulturalizem. Tak$en repertoar konceptu-
alne ponudbe v zvezi z identiteto vkljucuje razli¢ne kriterije pri distribuciji pravic;
veasih te vkljucujejo dileme, ki so povezane z Zivljenjem ali smrtjo, kar je posledica
taksne ali drugacne klasifikacije in politik ter nasploh upostevanja dolocenih raz-

seznosti skupinske identitete.

Kulturalizem se uveljavlja tako v ozjih nacionalnih okvirih kot tudi v svetu tran-
snacionalne politike; konéni cilj njegovih prizadevanj je, da ga nacionalne drzave
priznajo in nudijo potrebno podporo pred transnacionalnimi pritiski. V $irSem po-
menu, kot predlaga Appadurai, se kulturalizem sklicuje predvsem na tiste kulturne
razlike, ki imajo vecjo teZo — ko gre za primere medijskega posredovanja, migracije
in $e posebej globalizacije. Zagovorniki kulturalizma in identitet(e) razpolagajo
s posebnim in dosti prepoznavnim politicnim jezikom, ko zahtevajo od drzav in
drugih kulturnih skupnosti dolocene pravice. »Material«, na katerega se pri tem

opirajo ali sklicujejo, je obi¢ajno povezan s podrodji identitete, kulture in tradicije.

Ceprav ima nacionalna identiteta v razli¢nih druzbenih kontekstih v&asih bolj in
drugi¢ manj izpostavljeno vlogo, pa ji ni mogoce odrekati tega, da jo je mogoce
uvrstiti med najbolj senzibilen druzbeni pojavi, ki je poleg tega tudi najveckrat
privilegiran. Sicer pa je, gledano z zgodovinskega zornega kota, nacionalna identi-
teta novejsa tvorba, ki je zamenjala prej$nje oblike protonacionalne oziroma etni¢-
ne zavesti. Anthony Smith (2001, 17-20) umesca §irSe uveljavljanje nacionalne
identitete v §irsi trend sodobnega individualizma in v manjsi meri kot odgovor na
nelagodje in alienacijo, ki ju dozivljajo $tevilni ljudje v fragmentiranem svetu. Kon-
cept nacionalne identitete vsebuje moc¢an ambivalenten naboj: na eni strani lahko

nanjo gledamo kot na osrednji ideal nacionalizma (nacionalisti¢nega gibanja) in na
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drugi kot na analiti¢ni koncept. Za bolj koherentno razumevanje nacionalne iden-
titete Smith predlaga naslednjo dosti prepri¢ljivo definicijo: nacionalna identiteta
predstavlja »kontinuirano reprodukcijo in reinterpretacijo niza vrednot, simbolov,
spominov, mitov in tradicij, ki sestavljajo distinktivno dedis¢ino narodov in identi-

fikacijo posameznikov z njimi in drugimi kulturnimi sestavinami.

Identitete potrebujejo daljsi zgodovinski ¢as, da se lahko reproducirajo in ob tem
ohranijo svojo kulturno matrico (jedro), ki je jamstvo za prihodnost in uspesno soo-
¢anje z novimi izzivi. Nekatere velike politi¢ne skupnosti in kulturni prostori v tem
¢asu veliko delajo na tem, da bi se dokopali do svoje skupne identitete. Najbolj znan
primer je zagotovo Evropska unija, ki promovira znano geslo »enotnosti v razli¢-
nosti« s ciljem, da bi razvila lastno, izumljeno identiteto. Do danes pri tem ni bila
prepricljiva, to je, da bi isto¢asno z doseganjem evropske identitete pustila nacionalne
identitete nedotakljive. Evrofili na eni strani zagovarjajo, da je vredno placati ceno za
doseganje evropske identitete, ker obstajajo za to dobri razlogi: da se preprecijo vojne
in spodreZejo korenine ksenofobijam. Evroskeptiki se pa bojijo, da bi bila posledica
izgube nacionalne identitete, da bi manjsi in srednje veliki evropski narodi ostali na
ta nacin brez tistega druzbenega in kulturnega veziva, ki jih drzi skupaj. Zaenkrat
evropska politika (direktive) vendarle v prvi vrsti temelji na nacionalnih drzavah in
njihovih institucijah ter se zato zdi nerealno, da bi lahko Evropska unija uveljavila

evropsko identiteto na racun obstojec¢ih nacionalnih identitet.

Globalna kulturna konvergenca s ciljem skupne identitete je Se manj verjetna kot
evropska kultura ali identiteta. V literaturi v tej zvezi sre¢ujemo razli¢ne pogle-
de o ucinkih globalizacije na kulturo in identiteto: nekateri zatrjujejo, da deluje
globalizacija destruktivno na nacionalne identitete, medtem ko drugi priznavajo
globalizaciji vlogo »najmocnejSega faktorja pri ustvarjanju in $irjenju nacionalne
identitete« (John Tomlinson v Held in McGrew, 2000, 236-237). Intenzivnim
globalizacijskim procesom se moramo zahvaliti za dramaticen vzpon druzbenih
gibanj, ki so se organizirala na podlagi identitete in njeni navezavi na spol, etnic¢-
nost, nacionalnost, religijo in druge. Globalizacija je namre¢ problematizirala iden-
titeto na $tevilnih obmodjih sveta, kjer prej ni uzivala niti privilegiranega polozaja
niti kak$ne posebne pozornosti. Ceprav bi si zasluzila bolj izpostavljeno vlogo, so
jo mnogi v svetu obravnavali kot le enega izmed $tevilnih izrazov pripadnosti svo-
jim skupnostim. Globalizacija seveda ni bila zasluzna le za nastanek in izumljanje
novih identitet, temve¢ je igrala pozitivno vlogo pri njihovi transformaciji in posta-
vljanju v ospredje. S kaksnimi pogajalskimi prijemi se je mo¢ spoprijeti s to novo
in izzivalno kulturno ter politi¢no kompleksnostjo, ostaja eno od najbolj zgocih

vprasanj v druzbenih vedah in politi¢ni praksi.
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Anthony Smith (v Held in McGrew, 2000, 278-286) si zato ne dela utvar glede
globalne kulture, ki je $e vedno preve¢ prazna in nedolocena, da bi se splacalo z
njo resno ukvarjati. Priloznost bi lahko nemara dobila, ¢e bi nacionalna identiteta
kazala znake odmiranja, vendar takih dokazov zaenkrat Se ni videti. Po Smithu
»nacionalna ob¢utja in vrednote v navezi s kontinuiteto, skupnimi spomini in uso-
do $e vedno obvladujejo druzbe, in to toliko bolj, kolikor vsako izmed njih zdruzu-
jejo podobne izkusnje in specifi¢no zgodovino«. Globalne spremembe v tehni¢ni
in jezikovni infrastrukturi sodobnega komuniciranja same po sebi ne podpirajo
pricakovanj o tem, da bosta globalna kultura in identiteta zamenjali pluralni svet
narodov. Namesto krepitve globalnih emocionalnih vezi smo kve¢jemu prica nara-

$¢anju kozmopolitske zavesti.

Toda ali nacionalna identiteta tudi vedno prevlada nad globalno spodbujenimi
obcutki pripadnosti? Nova omreZja mednarodne elite (na primer mednarodni
birokrati in menedzerski sloji pri multinacionalkah) so brez slehernega dvoma
mednarodno in globalno osves¢ena. Vendar predstavljajo ti sloji zelo skromno
manjsino, ki Se zdale¢ nima kaksnega posebej zapazenega vpliva na svoje mati¢ne
druzbe (Pipa Norris v Held in McGrew, 2000, 237). Tisto, kar je bolj pomembno,
predstavlja generacijski prepad. Generacije, ki so se rodile po drugi svetovni vojni
in ki so rasle skupaj z MTV, CNN in internetom, so nedvomno bolj naklonjene
internacionalisti¢ni politiki, kar pomeni, da podpirajo sistem, ki ga je vzpostavila
Organizacija zdruzenih narodov, in mednarodne pravne vrednote. Vendar se tudi
tu zastavlja vprasanje, ali bo taka generacijska inovacija tudi odlo¢ilno prispevala h
kvalitativni evoluciji sedanjih socioloskih parametrov identitete v smeri bolj robu-

stno oblikovane zavesti.

1.3.8  Kozmopolitstvo ne izklju€uje nacionalnega in lokalnega

Seveda pa na kozmopolitsko perspektivo ne gre gledati izklju¢no skozi o¢ala pravil
»igre niCelne vsote« (zero-sum game), torej v pomenu »ali-ali«, temve kot nekaj,
kar je lahko komplementarno nacionalni identiteti — se pravi, da jo lahko kozmo-
politska perspektiva meh¢a in naredi manj ekskluzivno. Ulrich Beck (2005, 36)
ima dobre razloge za trditev, da kozmopolitizem nujno ne izkljucuje nacionalne
ali lokalne identitete. Ziveti kozmopolitsko Zivljenje pomeni privrzenost dvema
lojalnostma: da si drzavljan globalne skupnosti in obenem lojalen tudi svoji (na-
cionalni) drzavi. Ali ¢e na tem mestu uporabimo jezik metafore: vsak drzavljan
razpolaga tako s »koreninami« kot tudi s »krili«. Staro razlikovanje med »nami« in
»njimi« je v globalni dobi izgubilo svojo ostrino; nesmiselno bi bilo predpisati ali

na novo uveljaviti kakr$nokoli izklju¢enost.
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Lahko upamo, da bo antagonisti¢no nacelo »ali-ali« zamenjalo drugo — »oboje-
-in«. To je dober sociologki izziv in istocasno tudi povabilo k razvitju »dualnih
lojalnosti« za posameznike v danasnjem svetu. Beck je zagotovo v tem ¢asu, ko
smo pri¢a globalnemu redefiniranju kolektivne in individualne identitete, ponudil
izviren premislek na tem podro¢ju, ¢eprav na koncu koncev njegovo pro-kozmopo-
litsko stalis¢e ne odgovori na vprasanje, kako tega uskladiti glede na neenakomer-
no porazdelitev mo¢i in drugih materialnih ter kulturnih resursov med razli¢nimi

(nacionalnimi) identitetami.

V primerjavi z ostalimi identitetami igra nacionalna identiteta funkcionalno vlogo
pri vzpostavljanju in zagotavljanju solidarnosti. Solidarnost je $e posebej pomemb-
na, ko je v podrejenem polozaju in se mora z upiranjem izviti iz njega. V takih
primerih se na nacionalno identiteto najpogosteje opre ravno nacionalizem. Tega
je mogoce predstaviti kot sodoben nacin spoprijemanja z groznjami, ki se obic¢ajno
sklicujejo na imperative napredovanja modernizacije (globalizacije). Za pripadnike
ogrozene kulturne skupnosti je obramba njihove identitete praviloma povezana z
dolznostjo, da ohranijo svojo kolektivno digniteto. Vendar ni dovolj, ¢e neka sku-
pnost sama verjame v svojo identiteto — ta lahko v postmodernem svetu polno
zazivi le pod pogojem, da jo kot tako prepozna poleg notranjega tudi zunanji svet.
V tem smislu ni sodobna politika ni¢ ve¢ in ni¢ manj kot posebna zvrst identitetne

politike (identity politics) par excellence.

Vsaka identiteta je seveda ranljiva tako s strani tistih dominantnih skupin, ki se na-
hajajo v skupni drzavi, kot tudi s strani vplivnih mednarodnih igralcev. Narodi vse-
kakor pogresajo nekaj kriti¢cno pomembnega, ¢e svojih ¢lanov ne morejo oskrbeti
z nekim skupnim obcutkom pripadnosti in/ali identitete. Kolektivna in kulturna
identiteta sta prav tako v veliki meri pogojeni tudi z obliko vladavine, v katero sta
umeséeni. Zato ne more biti nobeno progresivno stalisCe, v tem smislu bi lahko
izpostavili pristni liberalizem, indiferentno do takega ali druga¢nega obravnavanja

identitet (Beiner, 1999, 9, 235-236, 305-310).

Identitete nasploh spominjajo na nekatere skupne znake, kakrsne sicer sre¢ujemo
pri posameznikih (Gilbert, 1998, 25-28), in v tem pogledu nacionalne identitete
niso izjema. Vegji del vsebine nacionalne identitete je seveda odvisen od specifi¢-
nih potez vsakega posameznega nacionalizma. Na primer, agresivni nacionalizmi
pustijo dolo¢ene znake na nacionalnih identitetah v tem smislu, da so te sovrazno
nastrojene do njihove odprtosti ali da bi sprejemale njihovo pluralistiéno sesta-
vo. Liberalni nacionalizem pa je nasprotno odprt do vplivov od zunaj in jih celo
vklju¢uje v nacionalne identitete s ciljem, da bi bile te bolj kompleksne in pluralne.

Medtem ko se v prvem primeru nacionalne identitete na vse nacine oprijemajo
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aprioristi¢nega eksluzivizma in nagovarjajo z »mic, so druge nasprotno naklonjene
inkluzivnosti in kontinuiranemu spreminjanju svoje identitete. Veliko pa je seveda
odvisno od vsakokratnega konteksta: e je neka identiteta ogrozena, se isto¢asno
poveca njeno agresivno razpoloZenje; pri liberalni identiteti takrat opazamo, da

zamenja svoj prvotni poudarek na pluralizaciji s homogenizacijo.

Evropska unija je bila v svoji dosedanji zgodovini precej uspesna pri krotenju agre-
sivnih izrazanj nacionalne identitete, ker bi se ta v nasprotnem primeru hitro kon-
¢ala pri tistem, kar se je z njo v Evropi dogajalo v ¢asu med obema svetovnima
vojnama. Manj uspesna pa je bila pri iskanju alternativ nacionalni identiteti. Ver-
jetno moramo biti pri tem potrpezljivi, e pomislimo, koliko (zgodovinskega) Casa

so potrebovale nacionalne identitete, da so se razvile do sedanje stopnje razvitosti.

Etni¢ne in individualno narekovane identitete predstavljajo v socioloskem pogle-
du mocan odgovor na realne kolektivne potrebe, za katere je mo¢ reci, da bodo v
sodobnih kompleksnih druzbah igrale kve¢jemu $e bolj izpostavljeno vlogo. Poli-
ti¢no motivirana etnonacionalisti¢na gibanja ¢rpajo iz globoko zasidranih potreb
po uveljavljanju svoje identitete tudi, ¢e ne Se posebej, v ¢asu globalizacije in v re-
lativno stalnem povecevanju njihove socioloske kompleksnosti. Namesto upadanju
etni¢nosti smo potemtakem prica revitalizaciji etni¢nih vezi in z njimi povezanimi
identitetami. Zato lahko govorimo o logi¢nem druzbenem procesu, o katerem je
znani britanski sociolog Anthony Giddens Ze dolgo tega ponudil v razmislek trdi-

tev, da se globalno in lokalno medsebojno ne le dopolnjujeta, temve¢ tudi hranita.
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2 Demokracija

2.1 Pot h krizi: od dogme o vsemogoc¢nem trgu do erozije
demokracije

Ideje ekonomistov in politicnih filozofov, in to v
obeh primerih: ko imajo prav ali ko se motijo, igrajo

veliko veijo vlogo, kot pa se obicajno misli.
John Maynard Keynes

Vsakdo, ki verjame v to, da lahko eksponencialna rast v svetu,

ki je omejen, traja v nedogled, je bodisi nor ali ekonomist.«

Kenneth Boulding

2.1.1 Kompleksnost krize

Kriza, s katero se je jeseni leta 2008 soocilo ¢lovestvo, predstavlja po svoji komple-
ksnosti zagotovo precedens v dosedanji zgodovini. Pravzaprav gre za njeno veckra-
tno kompleksnost v tem smislu, da ta vkljucuje razli¢ne segmente oziroma podro-
&ja druzbenega (Clovekovega) Zivljenja, na katerih je (za)pustila mocne uéinke in
sledove. Ze &e se omejimo na finanéno razseznost krize, ki pa $e zdale¢ ni edina, se
ne bi mogli znebiti bremena te kompleksnosti. Da bi lahko dobro razumeli obrav-
navani pojav, se je treba zavedati tezavnosti tega izziva, pred katerim ni nemocen le
posameznik, ki ga raziskuje, temve¢ tudi vsaka posami¢na druzboslovna disciplina.
Krizo je, ¢e merimo na najbolj »kompetentne« na tem podro¢ju, napovedalo manj-
$e §tevilo ekonomistov, kot pa imamo prstov na obeh rokah. Po nekaterih izracunih
je na svetu priblizno milijon poklicnih ekonomistov, od katerih bi lahko v ve¢jem
stevilu pric¢akovali, da se bodo dokopali do tega spoznanja in da bodo javnost tudi
pravocasno opozorili pred nevarnostjo, ki jim preti. Ne samo da ekonomisti tega
niso storili ali iz razli¢nih (samozainteresiranih) razlogov niso mogli narediti, tem-
vec so, kot bomo dokazovali v nadaljevanju, celo prispevali k njenemu vzniku. Zato
je tezko pric¢akovati, da bi nas lahko danes tudi pripeljali iz nje.

Aktualni krizi za zdaj ni videti konca. Optimisti bi kvejemu pritrdili oceni, da je
ta dosegla konec zacetka, medtem ko je Se vedno tezko napovedati dolzino nje-
nega trajanja. Ce lahko verjamemo nekaj uglednim ekonomistom (na primer Ra-
ghuramu Rajan, Nourielu Rubinu, Martinu Feldsteinu, Josephu Stiglitzu, Paulu
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Krugmanu in drugim), Kasindram tistega Casa, ki so dovolj zgodaj opozarjali na
njen prihod, se ta Cas resuje na nacin, s katerim smo vanjo tudi prisli (Richard A.
Posner, 2009, 252). Glede na zZe omenjeno kompleksnost krize raziskovanje vzro-
kov, ki so pripeljali do nje, ne ¢aka le ekonomistov (skupaj z njihovo znanstveno
vedo, ki nosi pri tem najve¢jo odgovornost), temve¢ gre za interdisciplinarni izziv,
mimo katerega ne bi smela nobena od druzboslovnih ved. Pri tem bo prisel prav
veckrat preizkuden nasvet Alberta Einsteina, da problemov ni mogoce resevati z
istim pristopom, ki je pripeljal do njih. Dodajmo pa e, da je to toliko teZje prica-

kovati od ljudi, ki so nastanku krize botrovali.

Pri nastajanju nove paradigme na tem podro¢ju lahko pomagajo tudi druge eksaktne
vede, pri éemer omenimo uglednega ameriskega matematika Johna Allena Paulosa
(G. H. Chasens, 2011), ki je predlagal, da stevilke, ki zadevajo finan¢no podrodje,
prevedemo ali razumemo v pomenu kategorij ¢asa. Za primer je navedel podatek o
ameriskem javnem dolgu, ki znaga prek §tirinajst bilijonov (po amerisko trilijonov)
dolarjev, kar predstavlja $tevilko 14 z dvanajstimi niclami. Cloveski razum si to Ste-
vilko tezko predstavlja, zato je Paulos predlagal, da si en dolar zamislimo kot eno
sekundo: v enem dnevu imamo tako 86.400 sekund, en milijon sekund dobimo v
enajst in pol dneva, eno milijardo v 32 letih, medtem ko pridemo do enega bilijona
(amer. trilijona) v 32.000 letih, ki pa jih je potem treba pomnoziti e s tevilom 14.
Ceprav Paulosov predlog, ki seveda ni edini, ne ponuja ¢arobne palicice, s katero bi se
bilo mogoce dokopati do nove paradigme na podro¢ju, o katerem je govor, pa tevilni
raziskovalci iz razli¢nih druzboslovnih disciplin takim in podobnim predlogom pri-

znavajo dolo¢eno vrednost in relevantno pomo¢ pri njenem oblikovanju.

2.1.2  Imperativ nove ekonomske paradigme

Seveda pa pot do nove (ekonomske) paradigme $e zdale¢ ne bo lahka, ¢eprav brez
nje ekonomska veda ne bo mogla ohraniti svojega znanstvenega statusa, s katerim
se je v zadnjem Casu prej neupraviceno kot pa upraviceno ponasala. Pa pri tem ne
gre zgolj za zavarovanje kredibilnosti ekonomistov in njihove vede: brez nove eko-
nomske paradigme sta namre¢ ogrozeni tako stabilnost nacionalnih gospodarstev
kot tudi svetovnega. Nobelov nagrajenec za ekonomijo Joseph Stiglitz (2010) po-
stavlja takoj za finan¢niki kot odgovorne za aktualno krizo tudi ekonomiste oziro-
ma ekonomsko vedo z njunim bolj ideolosko zainteresiranim kot pa znanstvenim

prepricanjem o ucinkovitem in samoregulirajoéim se trgom.

Zato je Stiglitz preprican, da se bodo tisti, ki so toliko investirali v zgre$ene eko-

nomske modele, z vsemi mo¢mi oklepali stare in preZivele paradigme — pravzaprav
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ni¢ manj kot takrat, ko so zagovorniki gledanja, da je Zemlja sredisce vesolja, okoli
katerega se vrti Sonce, zagovarjali svoj zmotni pogled. Isti pisec tudi ne dvomi o
uspehu prizadevanj pri nastajanju nove ekonomske paradigme, ker se v tej sme-
ri prizadeva in tudi prispeva dragocena spoznanja vrsta uglednih ekonomistov in
ustanov na tem podro¢ju, med njimi najbolj izstopa Institut za novo ekonomsko

misel (Institute for New Economic Thinking) s sedezem v New Yorku.

Nastajanje nove ekonomske paradigme ne bo moglo mimo raziskave vzrokov in
igralcev, ki so pripeljali do krize. Ekonomiste, pa ne le njih, tudi politologe, so-
ciologe in ne nazadnje tudi zgodovinarje, ¢aka pri tem veliko dela; najve¢ samo-
sprasevanja in samorefleksije pa seveda ¢aka ekonomiste in ekonomsko vedo. Ko
bodo zgodovinarji raziskovali obdobje med letoma 2008 in 2010, bodo, ¢e lahko
verjamemo Paulu Krugmanu (2010), naleteli na neko zanje nenavadno in tezko ra-
zloZljivo dejstvo: kako je bilo mogoce, da so zagovorniki propadlih idej (tu se misli
na fundamentalisti¢ne zagovornike svobodnega trga, ki so se (z)motili prakti¢no
o vsem) $e vedno uzivali v svetu politike privilegirano vlogo svetovalcev? Najbolj
vplivni med njimi so odkrito in javno zagovarjali stalis¢e, da na podro¢ju ekono-
mije ni potrebna nobena regulacija. Dandanes resda izrecno ne zagovarjajo tega
stalis¢a, vendar $e vedno svetujejo politiki oziroma politikom prakti¢ne ideje, ki jih
informirajo nespremenjeni, torej identi¢ni pogledi na vsemogocno vlogo trga kot
pred krizo. Pravzaprav je e huje: politiki so postali talci idej tako Zivih kot mrtvih

ekonomistov, o Eemer je pisal Keynes.

Francis Fukuyama in Seth Colby (2009), oba ekonomista, sta natanéneje ana-
lizirala vlogo (akademskih) ekonomistov, ki so s svojimi zmotnimi in nevar-
nimi idejami pripomogli k aktualnemu globalnemu finan¢nemu zlomu (krizi).
Ekonomisti se radi ponasajo s tem, da so — kar se tie teorije in empiri¢ne
usposobljenosti — najbolj eksaktna druzboslovna veda; o tem so uspeli prepricati
tudi ustanovo, ki jim kot edini druzbeni vedi vsako leto podeljuje Nobelove
nagrade. Avtorja zavralata tak$no pretirano samopoveli¢evanje in sistemati¢no
argumentirata stalis¢e, da so ekonomisti oziroma ekonomska veda v zadnjih
treh desetletjih zatajili tako v teoreti¢nem kot tudi empiri¢nem (aplikativnem)
pogledu. Precenjevanje njihove usposobljenosti in (vse)vednosti je v marsi¢em
povezano s tem, da prakti¢no nihée zunaj njihove stroke zaradi izrazito tehni¢ne
in pogosto tudi matemati¢ne razlage njihovih teorij in zapletenih modelov ni
mogel preverjati ali ovrednotiti njihovih kompleksnih in s $tevilnimi podatki

opremljenih analiz.

Se manj pa so za to kompetentni najvisji predstavniki politi¢nega razreda, ki so bili

po vedini tudi sami tako ali drugace zainteresirani za njim prakti¢no naklonjene
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ekonomske analize in ki so se poleg tega ponasali s prestiznimi Nobelovimi na-
gradami. Za matematizacijo sodobne (akademske) ekonomske vede, o kateri sta
kriti¢no pisala Ze Friedrich Roman Frydman in Michael D. Goldberg (2010), da
se z njeno pomodjo ne more razumeti obnasanja trgov, pa so se najveckrat skrivale
problemati¢ne teoreticne predpostavke, poenostavljeni modeli in nemalokrat tudi

bolj ali manj pristranski ideoloski pogledi.

2.1.3  Poenostavljeni modeli in ideoloski vlozek

Nobelov nagrajenec, nekdanji predsednik Ameriskega ekonomskega zdruzenja in
odli¢en matematik Wassily Leontief je kmalu po prejetju nagrade leta 1974 za-
pustil Harvard in zaradi razocaranja nad ekonomsko vedo po letu 1984 prenchal
pisati ekonomske ¢lanke. Zatrjeval je, da so tisti, ki se resno ukvarjajo in razumejo
delovanje ekonomije, marginalizirani in se je zavzel za ponovni premislek in pre-
usmeritev prevladujoce raziskovalne metodologije v ekonomski vedi. Ko so ga v
poznih devetdesetih letih prej$njega stoletja, kot pise Yves Smith (2010: 42), znova
vprasali, ¢e se je v tem Casu v njej kaj spremenilo, je bil njegov odgovor nikalen. Po
danasnjih kriterijih, ki so veljali v zadnjih treh desetletjih in Se veljajo v ekonomski
znanosti, bi utemeljitelji ekonomske znanosti, kot so Smith, Ricardo, Keynes in
Schumpeter, potegnili kratko kot ekonomisti. O¢itali bi jim, da niso proizvedli
nobenih ekonomskih modelov in da se v njihovem delu pogresa analiticnost in
uporabo precizne deduktivne logike. Nih&e od njih tudi ni obvladal ekonometric-
nega napovedovanja, eprav se na primer za Keynesa in Schumpetra ve, da sta bila
med drugim tudi odlicna matematika. Noben od njih tudi ne bi uspel zadrzati
svojega mesta na univerzi, medtem ko bi uredniki najbolj prestiznih publikacij
zavrnili objavo njunih ¢lankov in namesto tega predlagali, naj raje poskusijo pri

zgodovinarjih ali sociologih.

V zadnjih treh desetletjih smo bili tako prica specifi¢ni formi akademskega kon-
formizma (tudi oportunizma), ki se je priklonil neokonservativizmu oziroma neo-
liberalizmu, s katerima se je v osemdesetih letih prej$njega stoletja zacela vladavina
Reagana in Thatcherjeve, za katero je znacilen obrat pro¢ od drzave in njene regu-
lacije (nadzora) nad ekonomskim Zivljenjem v korist prakti¢no neomejenega de-
lovanja svobodnega trga. To je imelo za posledico tudi prevlado mikroekonomskih
teorij nad makroekonomskimi, pri ¢emer sta se izgubila transparentnost in nad-
zor nad makroekonomskimi procesi, v prvi vrsti nad kompleksnostjo nacionalnih
ekonomij in posledi¢no tudi nad globalno ekonomijo. Mikroekonomski pristop
namre ne zmore uvida v nelinearne procese, predvsem pa zataji pri pravocasnem

zaznavanju povratnih u¢inkov z makroekonomskimi razsezZnostmi.
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Nadalje, z uporabo abstraktnih ekonomskih modelov so bili mo¢no podcenjeni, ce
Ze ne popolnoma izlo¢eni iz ekonomske analize, politine determinante, zgodovina
in lokalni kontekst, brez katerih trpi relevantni uvid v tekoce in dolgoro¢ne procese
(trende) ekonomskega Zivljenja. Vse to zadostuje, da si omenjena avtorja na koncu
zastavita vprasanje, ali bodo (ameriski) ekonomisti sploh kdaj odgovarjali za zmote
in ideologko (in)formirana stali§¢a, s katerimi so vplivali na ekonomsko politiko in

na koncu prispevali k njenemu zlomu.

2.1.4  Ustanove brez demokrati¢ne legitimnosti

Poseben problem deficitarne ali bolje sploh nobene odgovornosti pa predsta-
vljajo agencije za merjenje ratinga pri odobravanju posojil ali ocene bonitete, ki
odlo¢ajo o usodi $tevilnih drzav, se pravi milijonov drzavljanov (primeri Spanije,
Irske, ¢e ne omenjamo drzav v razvoju). Kot pise Martin Kettle (2010), gre za
institucije, ki nimajo nobene demokrati¢ne legitimnosti: nihce jih ni izvolil ali
imenoval na mesto, ki ga zavzemajo njihovi predstojniki, prav tako se ne morejo
opreti na noben mednarodni sporazum, ki bi ga prizadete drzave v tej zvezi pod-
pisale. Pa vendar jih obravnavajo, kot da bi bile agencije neke vrste »arbitrazni
sodniki«, katerim presojam in ocenam je preprosto treba verjeti. Zato jim je tezko
prisoditi vlogo objektivnih in nevtralnih ocenjevalcev, zagotovo pa so vplivni in
modni igralci, ki odlocajo o ekonomski usodi $tevilnih drzav in narodov, Ceprav
se hkrati ne morejo izogniti ocitku, da se pogosto opirajo, tako kot drugod v

finan¢nem svetu, tudi na $pekulacije.

Ha-Joon Chang (2010), eden vodilnih heterodoksnih ekonomistov, ki preda-
va na Cambridgeu, je sistemati¢no in natan¢no razgalil ideologijo in ideologe
»svobodnega trgac, predvsem pa konvencionalno mnenje, da je treba odlocanje
izkljuno prepustiti oziroma zaupati finanénim menedZerjem in ekonomistom.
Drzave, ki so sle po tej poti, sploh niso dosegale ali ne dosegajo napovedanih ci-
ljev: vi§je gospodarske rasti, ve¢je enakosti, zaposlovanja in prakti¢no preprecitve
ali vsaj milej$e krize. Nasprotno pa so bile drzave, ki se niso rigidno oklepale take
doktrine, uspesnejse. Najvisji Zivljenjski standard dosegajo namre¢ Norveska,
Luksemburg, Svica, Danska, Islandija, Irska in Svedska, medtem ko ZDA (in
Velika Britanija) za njimi zaostajajo. Podobno slabo se zadnje omenjeni drzavi
odrezeta pri vrsti drugih relevantnih ekonomskih parametrov. Obe drzavi prav
tako prakti¢no prepovedujeta drzavam v razvoju, da bi uveljavljale protekcio-
nizem, pri ¢emer pa jih je Chang spomnil, da sta bili sami, in sicer ZDA med
letoma 1830 in 1940 ter Velika Britanija med letoma 1720 in 1850, najbolj pro-

tekcionisti¢ni drzavi na svetu.
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Namesto po eksaktni vedi, kot je to fizika, bi se morali ekonomisti bolj zgledovati
po zgodovini in se razbremeniti samovs$ecnosti, s katero so se radi postavljali na
sam vrh znanstvene hierarhije. Med eksaktne znanosti, ki so to ravno zaradi svoje
usposobljenosti, da lahko napovejo prihodnje procese, se po krizi, ki jih konvenci-
onalna ekonomska veda ni (z)mogla napovedati, ta zagotovo ne more uvrstiti. Po
bridki izku$nji s krizo bodo ekonomisti morda manj zviska gledali na zgodovino,
za katero so obicajno menili, da je zmozna kvejemu pripovedovati zgodbe ter za-
bavati ljudi in da torej kot taka ni opremljena z znanstveno metodo. Namesto da bi
oponasali fizike oziroma fiziko ter uporabljali abstraktne modele in enacbe, se bodo
morali ekonomisti, kot jim svetuje Gideon Rachman (2010b), u¢iti od zgodovinar-
jev, katerih pricakovanja so skromnejsa in bolj skepti¢na od njihovih: zgodovinarji
se namre¢ Ze dolgo in dobro zavedajo, da ni nobeno veliko vprasanje za vedno (raz)
reseno in da se jih je mogoce vedno znova lotevati, revidirati ali odkrivati z novih
zornih kotov. Sploh pa zgodovinarjem ne pade na pamet, da bi napovedovali pri-

hodnost ali da bi zgodovino deklarirali za (psevdo)znanost.

2.1.5  Ekonomisti brez odgovornosti

Ne le v Zdruzenih drzavah Amerike, ki Ze dolgo (»amerisko stoletje«) v skladu z
nacionalnimi interesi narekujejo ali bolje dirigirajo ekonomska pravila in red sve-
tovne ekonomije, ampak predvsem na periferiji, kamor lahko uvrstimo tudi Slo-
venijo, smo pri¢a nastopu vplivnih ekonomistov, ki so si praviloma izmenjavali
vloge na univerzah, vladah (bodisi kot svetovalci bodisi na ministrskih foteljih) in v
bankah. Za njihove napac¢ne odlo¢itve ali svetovanja prav tako praviloma niso pre-
vzemali nikakrine odgovornosti. Charles Ferguson (2010) je zapisano trditev po-
nazoril s primerom harvardskega ekonomista Larryja Summersa, ki je imel klju¢ne
vloge v Svetovni banki, Clintonovi in do nedavnega tudi v sedanji administraciji
Baraka Obame. Gre za ckonomista in politika, ki se je zavzemal za skrajno dere-
gulacijo gospodarskega Zivljenja, pa tudi za radikalno privatizacijo, ki bi morala
po njegovem obsegati tudi kompleks financ. Finan¢ne korporacije mu niso ostale
dolzne: v letu 2001 in do zaposlitve v Obamovi administraciji je za svoje svetovanje

in z govori zasluzil prek 20 milijonov dolarjev.

Ko so nekateri ekonomisti opozarjali na prva znamenja bliZajoce se finan¢ne
krize, se jim je Summers posmehoval in zavracal njihova utemeljena opozorila.
Pri tem so ga podpirali drugi vplivni ekonomisti, ki so kreirali amerisko ekonom-
sko politiko. Ferguson omenja konkretni primer Raghurama Rajana, glavnega
ekonomista pri Mednarodnem denarnem skladu, ki je na konferenci ob obilni

udelezbi vodilnih predstavnikov centralnih bank v svojem referatu napovedal
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finan¢no krizo. Skrbela ga je namre¢ predvsem struktura finan¢nih kompenzacij
in netransparentnost finan¢nih produktov, ki finanénemu sektorju omogocata
stalen dotok svezZega denarja, pri ¢emer gre za prevzemanje tveganj, ne da bi bil
zanje kdo odgovoren in ki se v primeru neuspeha oziroma nastale $kode po-
ravnajo z racunov davkoplacevalcev. Prav tako je Rajan kritiziral tako imeno-
vano »bonusno kulturo«, se pravi nagrajevanje bankirjev za njihova ravnanja, ki
spravljajo na kolena lastne ustanove. Takoj po njegovem nastopu se je k besedi
priglasil Summers in Rajana oznadil za ludita ter posvaril, da bi vedja regulacija

imela za posledico manjso produktivnost finan¢nega sektorja.

Summers se — za razliko od dolgoletnega guvernerja ameriske centralne banke
Alana Greenspana, ki je javno obzaloval, da je vse Zivljenje verjel v zmotno doktri-
no o samoregulaciji in nezmotljivosti delovanja trga — zaradi svojega prepricanja ni
nikoli javno opravi¢il ali priznal kakr$nekoli odgovornosti za svojo vlogo pri nastali
krizi. Se ve&, tudi v Obamovi administraciji, ki vodi enako naklonjeno politiko do
finan¢nega sektorja, kot je to veljalo v obdobju vladavine Clintona in Busha, je
vse do nedavnega Summers igral eno od najpomembnejsih vlog na ekonomskem
oziroma finanénem podro¢ju. Pred nedavnim pa se je vrnil na profesorsko mesto,
ki ga je ¢akalo na Harvardu. Tudi tako globoka kriza, kot je zadnja, ni nacela dolgo
trajajoce konvergence med akademskimi ekonomisti, Wall Streetom in politicno
modjo. Prvi e vedno nocejo nicesar slisati o konfliktu interesov in so prej kot ne
zadovoljni z nudenjem svojih uslug (in dobro pla¢anim sluZenjem) finanénemu
sektorju. Po Fergusonu gre za »dober biznis«, ki navrze letno tudi do ene milijarde
dolarjev, ki jih ugledni akademski ekonomisti, ki jih priznavajo finan¢ne institu-
cije, interesne skupine in politika, zasluZijo s pricevanji pred kongresnimi organi,
pisanjem referatov, z govori, s sodelovanjem na konferencah, sedenjem v nadzornih
ali direktorskih odborih, z branjenjem korporacij pred razli¢nimi tozbami in ne

nazadnje tudi z aktivnim lobiranjem.

CCprav smo se omejili le na Summersov primer, pa je seznam akademskih ekono-
mistov dolg. Nanj se uvr$¢a tudi Martin Feldstein, prav tako harvardski profesor, ki
je bil glavni arhitekt Reaganove ekonomske politike in dobra tri desetletja predse-
dnik Nacionalnega urada za ekonomske raziskave. Poleg tega je bil dvajset let ¢lan
odbora direktorjev mednarodne zavarovalniske in finan¢ne korporacije AIG, ki je
poslovala v 130 drzavah, pri njej je pospravil v Zep dobrih $est milijonov dolarjev,
in tudi pri AIG Financial Products, ki je v krizi propadla, zahvaljujo¢ tistemu, o
Cemer Feldstein v vec sto napisanih in dobro (pre)placanih elaboratih ali referatih
ni nikoli pisal ali omenjal: o nevarnostih, ki pretijo nereguliranemu finan¢nemu

sektorju. Svoje »usluge« pa so akademski ekonomisti ponujali tudi v tujini. Frederic
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Mishkin, profesor na kolumbijski univerzi in v letih 2006—2008, vplivni ¢lan Fede-
ralnega sklada za rezerve, je prejel od islandske trgovinske zbornice prek 120.000
dolarjev za elaborat, v katerem je pohvalil islandski regulatorni in ban¢ni sistem,
in to dve leti pred tistim, ko je ta dozivel popoln polom z izgubami, ki so presegle
sto milijard. Seveda ne preseneca, ¢e ti ekonomisti enoglasno nasprotujejo temu,

da bi bile njihove zveze in aktivnosti s finan¢nimi korporacijami dostopne javnosti.

2.1.6  »Instinktivni marksisti« in doktrina vere v trg

Noam Chomsky (Keane Bath, 2010) je bogatenje elit, med katere se uvrsca tudi aka-
demska elita (ekonomistov), uporabil kot dokazni argument, da so te »instinktivno
marksisti¢ne«, se pravi: ne le da verjamejo v razredno razdeljeno druzbo, temvec velik
del svojega Casa (u)porabijo za vodenje razrednega boja. Na drugi strani pa vegje
Stevilo niti ne radikalnih ekonomistov meni, da na omenjena ravnanja akademskih
ekonomistov ni mogoce gledati drugace kot na kriminalno dejavnost zaradi njihove
aktivne vloge pri nastanku financne in ekonomske krize, ki seveda ni naravni pojav in

je osiromaéila Zivljenja milijonov ljudi ne le v ZDA, temve¢ tudi v svetu.

Njihov »izvirni greh« je bil, da so dali prednost doktrini vere v trg (njegovi mistifi-
kaciji) pred dejstvi v ekonomskem Zivljenju, ki so doktrini nasprotovala. Namesto
da bi sluzili javnemu dobremu — druzbi, so imeli pred oémi predvsem in izklju¢no
dobesedno plenilske interese finan¢nih ustanov. Ugledni ekonomist Nassim Taleb
(Janet Maslin, 2010), ki je med prvimi, e Ze ne prvi, napovedal finanéno krizo, je
investitorjem predlagal, naj toZijo Svedsko centralno banko, ker je odigrala klju¢no
vlogo pri podelitvi Nobelovih nagrad ekonomistom, ki so odgovorni za zlom glo-
balne ekonomije. Ne vladajoca politi¢na in ne ekonomska elita, ki sta odgovorni za

krizo svetovnih razsezZnosti, nista materialno odgovarjali zanjo.

Se veg, v €asu krize smo prica perverzni, se pravi obrnjeni sliki razrednega boja s
tem, ko se bogati opirajo na »socializem« (socializacija njihovih izgub in dolgov),
medtem ko ostaja revnim na voljo surovi kapitalizem (morajo se sami znajti in
trpeti varéevalne ukrepe). Medtem ko so omenjene elite prej prepricevale »ljud-
stvo, da je treba pravoverno zaupati ekonomskim ekspertom in njihovi ekonom-
ski politiki, sedaj ljudi »strasijo« z nadaljnjim (u)padanjem Zivljenjskega standarda,
ohranjanjem visoke stopnje nezaposlenosti in nadaljnjim zmanjSevanjem socialnih

funkcij drzave oziroma posledi¢no degradacijo »drzave blagostanja«.

Se resnejsi primer nesankcionirane (ne)odgovornosti se nanasa na enega od ocetov
neoliberalne ekonomije »svobodnega trga«, prav tako dobitnika Nobelove nagrade

Miltona Friedmana. Friedman je bil najpomembnejsi ¢lan skupine ekonomistov z
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Univerze v Cikagu, ki je po vojaskem udaru, ki ga je s pomocjo CIE izpeljal general
Pinochet, temu ponudila ekonomski »inZeniring« (George Monbiot, 2010). Ci-
kaska ekonomska $ola je zagovarjala radikalno politiko privatizacije, deregulacije,
mnozi¢no obdavéevanje in mo¢no zmanj$evanje izdatkov za javne sluzbe. General
Pinochet je Friedmanove nasvete uposteval, kar je vodilo v neobvladljivo inflaci-
jo, naras¢anje mnozi¢ne brezposelnosti, uni¢enje srednjega razreda in eksplozijo
dolga. Kmalu zatem se je bil general prisiljen odre¢i njegovim oziroma njihovim
»uslugame, ki so za seboj pustile ekonomsko opustosenje. To se je kazalo v tem, da
je mocno obogatela pescica bogatih, medtem ko se je Cile uvrstil na svetovni vrh
po stopnji dosezene neenakosti zaradi katastrofalnih ekonomskih nasvetov ¢ika-

§kih neoliberalnih ekonomistov.

2.1.7  Kapitalizem in demokracija

Yves Smith (2010, 33) ocita ekonomistom, ki so v zadnjih treh desetletjih imeli
klju¢ni vpliv na politi¢ne odlocitve na podrocju ekonomije predvsem v ZDA, ven-
dar tudi v drugih drzavah, ki so se znasle v akademski in politi¢ni orbiti »washing-
tonskega konsenza«, najmanj stiri kljuéne napake. Prvic, pretirano samozavest in
prepricanje v skoraj absolutno veljavnost njihovih teorij in analiz. Drugic, sindrom
»opitega pod uli¢no svetilko, ki povzema $alo o tem, kako ta i¢e izgubljene klju-
Ce tam, kjer lahko bolje vidi, in ne tam, kjer jih je v resnici izgubil. Gre seveda za
to, da se ekonomisti raje opirajo na uveljavljene in njim vSe¢ne metodoloske in
teoreti¢ne izbire ter se s tem izogibajo podro&jem in informacijam, ki bi jim dela-
le tezave. Tretjic, pristranske in nereflektirane predpostavke: s spogledovanjem po
»trdih« znanostih (fizika, matematika in druge) se ekonomisti oprimejo hipotez, ki
prakti¢no, ne da bi se tega posebej zavedali ali bili na to kriti¢no pozorni, vnaprej

napovejo raziskovalna spoznanja oziroma rezultate.

S taksnimi zgreSenimi profesionalnimi ambicijami ekonomisti ne znajo ali ne
morejo veliko povedati o negotovosti in nestabilnosti, ki sta sicer stalni spremlje-
valki ekonomskega Zivljenja. Cetrti¢, nesorazmerno velika (pretirana) politi¢na
mo¢ ekonomistov, ki, glede na to, da ni vezana na nobeno odgovornost, prakti¢no
ogroza demokracijo. Njihova avtoriteta, oprta na »znanostc, oziroma sklicevanje na
uporabljene metodoloske postopke, jim ne daje pravice, da bi jim lahko druzba in

politika avtomati¢no podelili popolno imuniteto pred odgovornostjo.

O tem, da je aktualna finan¢na (globalna) kriza ogrozila demokrati¢ni model druz-
be, pa ne pisejo samo progresivno ali radikalno razpoloZeni pisci, temve¢ pred tem

svari tudi tak$na ustanova, kot je ameriski Nacionalni obves¢evalni svet, ki je v
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elaboratu leta 2009 neposredno posvaril: »Zahodni model ekonomskega libera-
lizma, demokracije in sekularizma ..., ki se je mnogim zdel samoumeven, utegne
izgubiti svoj sijaj« (Global Trends). Tako kot so pred dobrimi sto leti reformisti
postavljali vpraanja o razmerju med kapitalizmom (ekonomijo) in demokracijo,
tudi aktualna kriza in vzroki, ki so pripeljali do nje, dandanes ponovno zastavlja-
jo podobno vprasanje. Vprasanje, kot pise William Greider (2011), pa je mogoce
zastaviti tudi drugace: ali bo ekonomija sluzila ljudem ali pa bo obratno? Iz zgo-
dovine lahko razberemo, da ni nobene naravne ovire ali meje, ki bi lahko potesila
apetite kapitalizma oziroma kapitalistov po (politi¢ni) mo¢i in dobicku. Ce pri tem
drzava (vlada) ne uporabi zavor, ostaja druzba brez kakr$nekoli obrambe. Greider
je preprican, da je v ameriskem primeru kapitalizem premagal demokracijo in da
je, ko gre za izbiro med druzbo in kapitalizmom, praviloma tako, da prva potegne
krajsi konec. To seveda ne more presenecati, ¢e smo v realnem politi¢nem zivljenju
prica, kako korporacije in finanéni sektor v ZDA obvladujejo obe politi¢ni stranki
z njunim financiranjem, nadalje s financiranjem politi¢nih karier strankarskih po-
litikov, njihovih politi¢nih agend in ne nazadnje s financiranjem najbolj vplivnih

raziskovalnih (»think-tank«) ustanov ter nadzorom glavnih mnozi¢nih medijev.

Tri desetletja trajajoca vladavina neoliberalizma (neokonservatizma) je za sabo pusti-
la katastrofalne posledice: idolatrijo trga, odpravljanje demokracije ter krizo, ki se ne
odraza le v ekonomski in finanéni krizi, temve¢ v vsesplosni in globalni nestabilnosti
in negotovosti najvedjega Stevila druzb ter drzav v dosedanji zgodovini. Taksni Casi,
kot pise Alan Finlayson (2009), so nevarni, ker odpirajo vakuum in z njim $tevilne
priloZnosti za tiste, ki s pozivanjem na red in mo¢no roko ravno v demokraciji, koli-
kor jo je $e sploh ostalo, prepoznavajo njuno glavno oviro. Na ta na¢in okrepljena po-
litika monomanije bi seveda posrkala $e zadnje ostanke demokracije, ¢e se zavedamo
tega, da se robustne druzbe lahko ohranjajo s tem, da se varujejo pred koncentracijo

(politi¢ne in ekonomske) moci v eni osebi ali na istem mestu.

Demokracija, ki jo je neoliberalizem med prvimi zrtvoval (Keith Hart, Jean-Lo-
uis Laville in Antonio David Cattani, ur., 2010, 1), seveda ni le politi¢na, temve¢
je tudi nepogresljiva ekonomska kategorija. Resitve iz krize pa Finlayson ne vidi
v nadaljnjem koncentriranju politi¢nih, ekonomskih in finanénih mo¢i, temved
ravno nasprotno z uvajanjem novega pluralizma, ki mnozi priloznosti za druz-
beno, politi¢no in ekonomsko Zivljenje ter s tem tudi ustvarja podlago, s katere se
razras¢a in poglablja demokrati¢ni etos. Prodemokrati¢na politika bi zato morala
zagovarjati in pospeSevati pluralne ekonomske aktivnosti, §¢ititi manjSe lokalne
proizvajalce pred ekonomskimi oligarhi ter nasploh spodbujati k rasti najbolj ra-

znovrstnih oblik ekonomske aktivnosti in organiziranja.
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Veliki biznis je po navedbah Josepha Huff-Hannona in Andyja Bichlbauma (2011)
v ZDA skrajno nenaklonjen demokraciji, kar je pokazal s svojim nasprotovanjem
zdravstveni reformi, delavski zakonodaji nasploh, pravicam veteranov, regulaciji in
$e posebej transparentnosti finanénega oziroma banc¢nega sektorja. Pri tem izsto-
pa AmeriSka trgovinska zbornica, ki ji pri izrivanju demokracije pomagajo najeti
odvetniki in velikokrat tudi sodis¢a. Z odkrito protidemokrati¢no aktivnostjo pa
se ponasajo zasebna varnostna podjetja, ki uporabljajo sofisticirane dezinformacij-
ske metode in umazane trike, da bi porusili ugled tistih, ki nasprotujejo omenjeni
zbornici. Njihova tar¢a so razli¢ne druzbene skupine in civilnodruzbena zdruzenja,
ki zagovarjajo javni interes, nadalje zdruZenja, ki varujejo interese potro$nikov in
delavske pravice, ter druga. Po pisanju New York Timesa te vrste »konkurenéna
obvescevalna industrija« $teje 9.700 druzb, ki vsako leto pridelajo ve¢ kot dve mili-
jardi dolarjev. Mnoga od teh podjetij niti ne skrivajo, da se ukvarjajo s »produkcijo
umazanih trikov« in da so njihovi cilji »diskreditacija, vnasanje zmede, sramotenje,
spopadanje, infiltriranje in razbijanje« skupin, ki nasprotujejo doloceni korporaciji
ali podjetju in se zavzemajo za dejansko demokracijo, svobodo govora in tran-
sparentnost vladajoce politike. Eno izmed omenjenih podjetij je, na primer, neki
drzavni ustanovi (Bank of America) za ustrezno placilo ponudilo »uni¢enje« Wiki-
Leaksa in »nevtralizacijo« (uti$anje) preveé liberalno (prodemokrati¢no) mislecega

ameriskega strokovnjaka za ustavno pravo Glenna Greenwalda.

2.1.8  Kako zaobiti demokracijo?

Enega od nevarnih poskusov, kako zaobiti demokracijo, predstavljajo zagovorniki
hiperglobalizacije, ki imajo pred o¢mi maksimalno zadovoljevanje komercialnih
in finan¢nih interesov, se pravi s strani nacionalnih drzav povsem neovirano in
z najmanj$imi stroski osvojene globalne trge. V tako zamisljenem in nemalokrat
realno obstojecem in delujocem okviru seveda ni prostora za ekonomsko in §e manj
za politi¢no demokracijo. Ce namre¢ na eni strani izklju¢imo nacionalno drzavo
skupaj z njenimi kolikor toliko delujo¢imi ter zgodovinsko uveljavljenimi demo-
krati¢nimi standardi oziroma ustanovami in na drugi damo prednost izklju¢no
globalnemu okviru, ki v tem pogledu ne pozna demokrati¢ne deliberacije, potem
preostane le e slab spomin na demokracijo. Rodrik (2011) je prepricljivo prepo-
znal in analiziral ta globalizacijski paradoks. Njegov odgovor se glasi, da pomeni

manj take agresivne (ambiciozne) globalizacije boljso (better) globalizacijo.

Ne dovolj premisljena in odgovorna zamisel o »svetovni ekonomiji brez slehernih
meja, v kateri ni prostora za (nacionalno) demokracijo, nacionalne drzave pa sploh

obsoja na zgodovinski anahronizem, bi ali bo slej ali prej priklicala na dan moc¢na
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nasprotovanja (»obrambni nacionalizem«), ki bi lahko ogrozila zdravje in stano-
vitnost svetovne ekonomije. (Demokrati¢na) regulacija ekonomskega Zivljenja,
za katero so predvsem odgovorne nacionalne drzave, je potemtakem $e vedno na
mestu, pri Cemer pa $e zdale¢ ne kaze odmisliti tistega tankega sloja mednarodno-
pravne oziroma mednarodnodemokrati¢ne regulacije, za katerega so na podlagi
njihove izrazene volje oziroma podpisanih mednarodnih pogodb lahko odgovorne

edino nacionalne drzave.

Aktualna kriza je poleg Ze omenjenega razgalila dejstvo, da sta izrivanje demo-
kracije oziroma njen deficit sluzila tudi nadaljnjemu povecevanju prepada med
bogatimi in revnimi, in to tako znotraj drzav kot tudi med njimi. Se veg, ne le
kriza, temvec tudi ¢as globalizacije pred njenim nastopom, je jemal revnim in dajal
bogatim (Dani Rodrik, 2007). Na svetovni ravni to dobro ponazarjajo podatki Sve-
tovnega instituta za raziskovanje razvojne ekonomije s sedezem v Helsinkih: deset
odstotkov najbogatejsih ljudi na svetu ima v lasti 85 odstotkov bogastva, s katerim
razpolagajo gospodinjstva, medtem ko ostane 50 odstotkom najbolj revnih samo

en odstotek (Paul Rogers, 2009).

Prikrajsane delavce in $e posebej tiste, ki so ostali brez dela, upravi¢eno jezi, da
lastniki kapitala in vodilni menedzZerji pove¢anih resursov v ¢asu gospodarske rasti
niso namenjali odpiranju novih delovnih mest, temvec so raje delavce odpuscali in
si $e povecevali svoje bonuse. Za globalizacijo in Se manj za krizo bi potemtakem
tezko uporabili geslo njenih neoliberalnih zagovornikov, da smo pri¢a »revoluciji
vzpenjajocih se pricakovanj« (»the revolution of rising expectations«), temve¢ prej
potencialni »revoluciji frustriranih pri¢akovanj«. O tem zadnjem ¢edalje bolj pri-
¢ajo nemiri oziroma upori na svetovni periferiji, ki so v porastu in za katere ni¢ ne
kaze, da se bodo oslabili.

2.1.9  Upori na periferiji

Glede na velik vpliv, pravzaprav hegemonijo, s katero se ZDA uveljavljajo v svetu,
$e posebej v postsocialisti¢nih drzavah oziroma na svetovni »periferiji« (Wallerste-
in), si je dobro ogledati podatke o naras¢ajocem prepadu med bogatimi in revnimi
v tej drzavi. Podatki govorijo o rekordnem poglabljanju prepada v zadnjih tridese-
tih letih, se pravi v obdobju vladavine neoliberalizma, ki ga je tudi sicer ta drzava
vsiljevala ali pa ga propagirala v preostalem svetu. Ta prepad se je povecal najmanj
dvakrat. Ceprav so ZDA najbogatejsa drzava na svetu, pa so na komaj 97. mestu
po enakosti glede na dosezeni druzinski dohodek. Glede na njihovo neenakost pa

se uvricajo za drzavami, za katere so izrecno znacilni korupcija, revééina, zatiranje
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ali propadle vlade (Nigerija, Kitajska, Indija, Slonoko§¢ena obala, Tunizija, Egipt,
Burundi, Nikaragva, Banglades, Etiopija in Gréija). Po uveljavljeni enakosti je na
prvem mestu Svedska. Podatki, ki jih navajamo, niso izpod peresa kakega mar-
ksisticnega ali socialisti¢nega avtorja, temve¢ jih lahko najdemo na spletni strani
ameriSke obvescevalne agencije — CIA (CIA Factbook), ki izpostavlja podatek,
da so od leta 1975 naprej v ZDA vsa povecanja dohodka v gospodinjstvu v ¢asu
gospodarske rasti §la v Zepe dvajsetih odstotkov ameriskih gospodinjstev (Derrick

Z.Jackson, 2011).

Clan nekdanje Clintonove administracije Robert B. Reich (2010), zgrozen nad
tem, da so dobicki zaradi ekonomske rasti v zadnjih desetletjih pred krizo koncali v
zepih relativino majhnega $tevila ljudi na vrhu, navaja, da sta ekonomista Emmanu-
el Saez in Thomas Piketty, ki sta podrobno analizirala podatke o davénih prijavah
med letoma 1913 do 2008, prisla do podobnih ugotovitev: na koncu sedemdesetih
let prejsnjega stoletja je najbogatejsi en odstotek ameriskih druzin razpolagal z
devetimi odstotki celokupnega dohodka v tej drzavi, medtem ko je leta 2007 ta
isti (en) odstotek razpolagal Ze s 23,5 odstotki celokupnega dohodka. Mimo teh
podatkov ni mogel niti Financial Times, ki je prav tako objavil, da je med letoma
1976 in 2007 od enega dolarja, ki je bil zaradi gospodarske rasti namenjen za
dohodke, 58 centov §lo v Zepe enega odstotka gospodinjstev (Martin Wolf, 2010).
Naomi Klein v svoji odmevni knjigi z naslovom Doktrina Soka (The Shock Doc-
trine, 2007) ni pokazala samo na omenjeno stran ustvarjenega druzbenega boga-
stva, ki si ga je prilastila privilegirana elita, temve¢ tudi, da so krize same enkratna
priloznost za to, da uvajajo ali konsolidirajo regresivne in nepopularne ekonomske

»reforme« pod pretvezo »var€evanja« in doseganja visje stopnje »konkurencnosti«.

Podobna neenakost, nevarna za druzbeno kohezijo, spremlja tudi drugo najvidnej-
$o zagovornico neoliberalne druzbene in ekonomske doktrine — Veliko Britanijo.
Povpreeni dohodek vodilnih na lestvici (F'T'SE) prvih sto korporacij v tej drzavi
znasa okoli tri milijone funtov na leto, kar vklju¢uje tudi bonuse in prispevke za
pokojnino (Martin O’Neill, 2010). To je stokrat ve¢ kot znasa povpreéni dohodek
na gospodinjstvo, je pa tudi ve¢ primerov, ko je ta vsota tudi dvesto- do tristokrat
vedja, v posameznih primerih pa tudi petstokrat. Dohodek pa sploh ni odvisen
od uspesnosti korporacij: leta 2009, se pravi v Casu krize, se je ta celo povecal za
deset odstotkov, ¢eprav se je medtem borzna vrednost teh korporacij zmanjsala za
tretjino. Kot je razvidno s seznama tiso¢ najbogatejsih milijarderjev, ki ga je objavil
Sunday Times (Prem Sikka, 2010), je njihova skupna vsota pred letom 1997 zna-
sala priblizno 100 milijard funtov; od leta 1997, ko so prisli na oblast laburisti, pa

se je povecala za vec kot trikrat, to je na 335 milijard. S ¢im podobnim se ni mogla
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pohvaliti nobena druga druzbena skupina v tej drzavi, poleg tega pa to predsta-
vlja zgodovinski precedens. Tudi v tej drzavi en odstotek najbogatejsih drzavljanov
razpolaga z dobro petino trzne vrednosti njihovega bogastva, medtem ko pripada
spodnji polovici, ki predstavlja 50 odstotkov prebivalstva, samo 7 odstotkov celo-
kupnega bogastva.

2.1.10 Bogastvo kot sredstvo in ne kot cilj

Seveda je na mestu vprasanje, ali je treba in druzbeno upraviceno zadovoljevati ni-
koli potesene (Cloveske) apetite tiso¢ ali nekaj tiso¢ ljudi po povelevanju bogastva
na ta nadin, da se spravlja v revi¢ino milijone ljudi. Sikka omenja primer enega od
britanskih tajkunov; temu je tedanji ministrski predsednik Tony Blair pomagal pri
Sirjenju ekonomskega imperija na Romunijo in na $e nekatere druge drzave. Taj-
kun je za poroko svoje héere potrosil 38 milijonov funtov, poleg tega pa ji je kupil
$e vilo v prestizni Cetrti Kensington Gardens v Londonu, ki je veljala $e dodatnih
70 milijonov. Britanski akademik in biograf Johna Maynarda Keynesa, lord Robert
Skidelsky (Gideon Rachman, 2010a), je na nekem javnem predavanju povedal, da
pise knjigo z naslovom »Koliko je dovolj: ekonomija za dobro Zivljenje«, v kateri se
ukvarja z akutnim problemom, ki je zaznamoval zadnjih trideset »neoliberalnih«

let, in sicer z za druzbo nezdravo obsedenostjo ljudi, da kopicijo bogastvo.

Gre za delovanje in obnaanje, ki je v nasprotju s tistim, kar ucijo prakti¢no vse re-
ligije in moralne filozofije, to pa je, da mora biti bogastvo sredstvo in ne cilj. Platon
je na primer zagovarjal stalis¢e, da najvecja placa ne bi smela biti ve¢ kot petkrat
visja od najnizje, medtem ko ugledni harvardski filozof Thomas Michael Scanlon
omenja moralno omejitev, in sicer priznavanje, da lahko Zivimo v druzbi samo na ta
nacin, s katerim lahko upravi¢imo nasa ravnanja do drugih ljudi. Tudi John Stuart
Mill ni mogel mimo globoko zasidranega druzbenega instinkta, da moramo Ziveti
v neki znosni enotnosti s soljudmi (»be in unity with our fellow creatures«). Vsem
trem je mogoce pritrditi, da obstaja v vsaki druzbi nenapisano pravilo, da bogate in
privilegirane elite ne bi smele svoje politi¢ne in ekonomske moci do skrajnosti in

nerazumno izkoris¢ati za bogatenje.

John Kenneth Galbraith (2009) je drzave, ki so prakti¢no odpravile solidarnost,
imel za »plenilske«, ker ljudi ponizajo oziroma obsodijo na vlogo bolj ali manj
uspesnih »loveev«. Sodobni ekonomski avtor Will Hutton (2010) pa se je v ne-
davno objavljeni knjigi z naslovom »Oni in mi: spremenjena Britanija — Zakaj po-
trebujemo pravi¢no druzbo« v nasprotju z branilci dogmati¢ne verzije svobodnega

trga zavzel za kapitalizem, ki vklju¢uje nacela pravi¢nosti, enakosti in vzajemnosti,
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in ne za tisto vrsto protidruzbenega kapitalizma, v katerem je »zmagovalcem do-

voljeno, da si vzamejo vse«.

Za krizo, o kateri je govor, smo Ze zapisali, da je kompleksna, prav tako pa je obse-
Zen seznam njenih povzrociteljev, ki so, z majhnimi izjemami, tudi sedaj na istem
druzbenem mestu, kot so bili pred njo, in so ji pomagali pri vzniku. Sploen odgo-
vor, kako oziroma zakaj je prislo do nje, je prakti¢no na dlani: zanjo so odgovorne
politi¢ne in ekonomske elite, ki so opustile druzbeno koordinacijo v korist formule
politicnega in ekonomskega vodenja, ki se je zanasal na to, da ima »trg vedno prav«
(Bechler, 2011). Kmalu po izbruhu krize jeseni leta 2008 je bilo v akademskem in
manj v politicnem svetu sliSati optimisti¢ne napovedi, da predstavlja ta — po ana-
logiji z veliko gospodarsko krizo v tridesetih letih prej$njega stoletja (New Deal) —
priloznost za radikalne strukturalne, ¢e Ze ne revolucionarne spremembe. Zazdaj se
iz tega ni izcimilo veliko, zato danes opravicujoce trditve, da pa¢ kriza $e ni dovolj
globoka, da bi lahko prislo do necesa takega. Ugledni britanski socialni zgodovinar
Eric Hobsbawm (2011) je v nedavno objavljeni knjigi z naslovom »Kako spreme-
niti svet« sicer zapisal, da sta v krizi tako kapitalizem kakor komunizem, vendar mu
Stevilni ugovarjajo, da bolj drzi njegova ocena, ki se nanasa na komunizem, medtem
ko da smo pri kapitalizmu prej prica »krizi v kapitalizmu« oziroma »krizi enega

modela kapitalizma« kot pa krizi kapitalizma nasploh.

Skandinavski kapitalizem (pa tudi tisti v Braziliji, Indiji in ne nazadnje tudi v Nem-
&iji) in bolj avtoritarni med njimi, na primer azijski (Kitajska in Singapur), so v rela-
tivno dobri kondiciji. Pravzaprav se nekoliko popravlja tudi sam Hobsbawm, ko trdi,
da Kitajski ne bi skodilo nekaj »politi¢nega liberalizma« in Afriki nekaj »ekonom-
skega liberalizma«. Sicer pa tudi taki ekonomski in politi¢ni misleci, kakr$ni so bili
na primer Marx, Engels ali Schumpeter, niso prezrli Zivljenjske modi oziroma poten-

ciala kapitalizma, ki se skriva v njegovem obnavljanju skozi »kreativno destrukcijo«.

2.1.11  Ogrozena evolucionarna prihodnost

Res pa je tudi, da predstavlja aktualna kriza dosti vedji izziv kot kriza prej$njega
stoletja, ¢e lahko verjamemo svetovno znanemu snovalcu mestnih parkov Frede-
ricku Law Olmstedu (Peter Corning, 2011) pa je Zal treba priznati, da »imajo
pravice, ki jih narekuje prihodnost, prednost pred Zeljami in potrebami sedanjosti«.
Hkrati je pred kratkim odstavljeni vodja Komisije za stanovitni razvoj Tim Jackson
(Pat Kane, 2011) predstavil izostreno in kriti¢no sliko druzbe, v kateri(h) Zivimo:
»Trosimo denar, ki ga nimamo, za stvari, ki jih ne potrebujemo, in si prizadevamo,

da bi naredili vtis na ljudi, za katere nam v resnici ni dosti mar.« Seveda gre za ni¢
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manj kot za to, da je v tem smislu Aic e nunc ogrozena nasa evolucionarna priho-
dnost. Francis Fukuyama in Richard Posner (Joshua J. Yates, 2008) ob tem opozar-
jata, da je ¢lovestvo izgubilo nadzor nad hitrimi in velikanskimi spremembami, ki
jih prinasajo tehnologija, razli¢ni prelomni svetovni dogodki (na primer »11. 9.«),
nasploh nenapovedani ali nenaértovani izzivi (»uncertainty«) in druge globalne
silnice, pa se vendarle zastavlja vprasanje, ali ne bo na neki tocki problem prezivetja
Cloveske civilizacije predstavljal tisti odlocilni katalizator, ki bo sprozil pravocasne

in potrebne (radikalne) spremembe.

Ce pustimo za hip ob strani politiko, je to odli¢en izziv za $tevilne znanosti — od
nevrologije, behavioristi¢ne ekonomije do epidemiologije in drugih — ki so Ze ugo-
tovile, da skrajno potrosnisko usmerjena ekonomija zadovoljuje samo eno polovico
lovekove narave (sebic¢nost, hlastanje po novem), medtem ko bo potrebno vsaj v
enaki meri stre¢i tudi drugi polovici nase narave, ki tezi k altruizmu, uZivanju v
ro¢nih ve$¢inah, torej tudi v manualnem delu, druZenju — ob¢utenju skupnosti in

negovanju tradicije.

In kje so resitve? Nekateri jih pricakujejo ali polagajo svoje upe v raznorazne ide-
ologije, drugi spet v politiko, torej v tiste, ki so nas pripeljali(e) v sedanjo krizno
stanje. Bolj$a alternativa je nova politika, ki je e v povojih in za katero nekateri
menijo, da bi morala — glede na to, da Zivimo v »eri pluralizma« — ta integrirati
tako rdeco kot tudi zeleno in $e kaksno drugo »barvo«. V vsakem primeru pa se bo
treba posloviti od vseh tistih starih politik, tudi od stare socialdemokracije, ki poleg
tega, da je v krizi, tudi ni znala odgovoriti ne na prva znamenja krize in ne poiskati

odgovorov nanjo, ko se je pojavila.

Nas seveda zanimajo iskanja, ki jih mogoce v tem pogledu prepoznati v intelek-
tualnem prostoru, predvsem pa v svetu »mehkih« znanosti. Ctzprav smo kriti¢no
obravnavali vlogo konvencionalne, predvsem neoliberalno usmerjene ekonomske
znanosti in njenih izpostavljenih, bolje bi bilo re¢i politicno proteziranih ali pri-
vilegiranih ekonomistov, pa je treba resnici na ljubo priznati, da prihajajo najbolj
inovativni pogledi, in s tem potencialni nastavki za (za)Zeleno »novo politiko«, prav
iz njenih vrst. Seveda pa je treba pripomniti, da se tudi drugi druzboslovci niso
odrezali dosti bolje od ekonomistov, vendar smo tem zaradi njihove specifi¢ne in

odlocilne teze posvetili ve¢jo in zasluZeno pozornost.

2.1.12 Druzbena oziroma humana ekonomija

Ne le za ekonomsko (in ekonomiste), temveé tudi za druge druzbene znanosti —

predvsem imam v mislih sociologijo in politi¢no znanost — velja trditev, da so zatajile
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svojo druzbeno naravnanost, se pravi, da so druzbo dekonstruirale do te mere, ko
jih zanima le $e en in izklju¢no samozainteresirani oziroma parcialni vidik njenega
realnega Zivljenja. V tem smislu ¢aka vse te vede imperativ vra¢anja k druzbi, kar na
podro&ju ekonomije najbolje ustreza zavzemanju za »druzbeno/humano ekonomi-
jo« (»human economy«). Tako zamisljen predlog v bistvu predpostavlja, da je treba
resiti ekonomijo pred samimi ekonomisti (Hart, Laville in Cattani, 2010). Predlog
ne izhaja iz podmene homo economicusa, se pravi na podlagi neke vnaprej ali neko¢
obstojece druzbe, temvec¢ iz razumevanja druzbe, ki jo je treba vedno znova ustvarjati
in zamisljati. Nobena druzba namre¢ ni ekonomsko samozadostna in jo kot tako
poleg ekonomskih sestavljajo tudi Stevilni drugi (politi¢ni, civilni, kulturni in dru-
gi) regulativni ter distributivni mehanizmi. Ne nazadnje taksno razumevanje druzbe
vkljucuje tudi socialne pravice drzavljanov, ki predpostavljajo samoorganiziranje, pri
katerem igra solidarnost pomembno ekonomsko vlogo. Pogodbena razmerja, ki se
v tem pogledu nanasajo na trg in drzavljanstvo, Se zdale¢ niso edino zagotovilo za

zadostno svobodo in enakost.

Druzbena oziroma humana ekonomija lahko temelji predvsem na naslednjih na-
Celih: 1. ekonomijo ustvarjajo ljudje in mora torej sluziti prakti¢nemu vsakodnev-
nemu Zivljenju; 2. kot taka bi morala zadovoljevati najrazlicnejSe druzbene potre-
be v njihovi kompleksni institucionalni prepletenosti; 3. na konceptualni ravni bi
morala pokrivati holisti¢no razumljene in zaobseZene potrebe in interese ljudi; 4.
morala bi upostevati interese celotnega ¢lovestva in globalne druzbe; 5. zavzemati
bi se morala za ohranjanje naravnih predpostavk clovestva (Andrej Kirn, 2008). S
temi udejanjenimi naceli bi se bilo mogoce zoperstaviti deregulirani ekonomiji, za
katero velja, da je ogrozila druzbeno kohezijo in posledi¢no, s prakti¢nim erodira-
njem demokracije, posredno ali neposredno odprla na steZaj vrata avtoritarnim po-
litiénim priloznostim. Enega najmoc¢nejsih stebrov druzbene kohezije predstavlja
solidarnost, za katero pa ni dovolj, ¢e se uveljavlja le znotraj ene generacije, temve¢
mora biti tudi medgeneracijska. Trzna ekonomija je seveda povsem legitimna za-
deva, trzna druzba oziroma trg, ki ne pozna nobenih mej, pa nasprotno predstavlja-

ta resno groznjo demokraciji.

Kot vztrajno ponavlja harvardski ekonomist Dani Rodrik (2011), se trgi sami kot
taki ne regulirajo, stabilizirajo ali regenerirajo. Vsa dosedanja zgodovina kapitalizma
se je morala vedno znova (na)uditi to pomembno lekcijo. Trgi ne morejo biti samo-
zadostni in potemtakem potrebujejo druzbene institucije, brez katerih ne morejo
opravljati svojih ekonomskih in druzbenih funkcij. Ce nekoliko poenostavimo, si
trgi in vlade (drZave) nasprotujejo, vendar na isti nacin kot medalja ali kovanec, ki

ju sestavljata dve plati. Ne le v dobro zagotavljanja robustnega Zivljenja nacionalnih
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drzav, temve¢ tudi z vidika zagotavljanja njihove uinkovitosti in legitimnosti je
pomembno, da so trgi in ekonomsko Zivljenje vpeti v sistem dobrega funkcioni-
ranja demokrati¢ne vladavine. Na ta nadin pa so zagotovljeni tudi institucionalna
razli¢nost, individualnost in prostor za eksperimentiranje v nacionalnih drzavah kot
pomembni pogoji za njihovo vklju¢evanje v mednarodni (globalni) ekonomski pro-
stor. V tem smislu, kot poudarja Rodrik, e vedno velja preverjeno pravilo, da sta
ekonomski uspeh in dobro blagostanje (nacionalnih) druzb odvisna predvsem od
strateskih politi¢nih in ekonomskih odlo¢itev doma ter s tem povezanimi uspehi ali
neuspehi, in ne prvenstveno od zunanjih vplivov. Kot pa je pokazala kriza, o kateri
je govor, pa so nacionalne politiéne in ekonomske elite bodisi hote bodisi zaradi
neznanja pozabile na to pravilo in ta &as zato tudi placujejo (pre)visoko ceno. Ce se
bodo odgovorni odlodevalci v (nacionalnih) drzavah oprijeli tega spoznanja, bodo

te najmanj in zagotovo lazje prebrodile krizo ter se bolje pripravile na naslednje.

2.2 Izzivi drzavljanstva v Casu globalizacije: od klasi¢nega
koncepta do etike participacije

11y a deux maniéres de se perde: par ségrégation

murée dans le particulier ou par dilution dans I'universel.
Aimé Césaire

V casu, ko je globalizacija h konvencionalnemu (fizinemu) tridimenzionalnemu
pojmovanju druzbenega prostora dodala $e svoj — globalni — predznak, je postalo
jasno, da je treba v skladu s tak$no ugotovitvijo in transformacijo druzbene realnosti
ponovno premisliti in tudi domisliti prakti¢no vse koncepte, ki se jih je doslej upora-
bljalo. Gre seveda za imperativ, ki sega dalje in se ne zadovoljuje zgolj z nezahtevnimi
tehni¢nimi revizijami, temve¢ zahteva poglobljene ter prenovljene ne le epistemo-
loske, temve¢ tudi teoreticno-zgodovinske refleksije. Ker je globalizacija relativno
mlad zgodovinski pojav, je razumljivo, da intelektualni oziroma akademski napori v
tej smeri zaenkrat e niso dosegli tiste optimalne ravni, ki jo sicer terjajo zahtevnejsi
znanstveni (tezenje k »objektivnosti«) standardi na podro&ju druzboslovnih in hu-
manisticnih ved. Poleg tega je pri tak$nem raziskovanju treba biti vedno previden:

nikoli ni mogoce biti povsem gotov, kaj je v resnici staro in kaj novo.

Za zaletek se bomo oprli na ugotovitev, ki ji sicer nekateri razpravljavci na podrodju,
o katerem je govor, tudi mo¢no oporekajo, da imamo $e vedno opraviti z drzavo-
centri¢nim svetom, se pravi, da ostaja (nacionalna) drzava v realno obstoje¢em med-
narodnem prostoru $e vedno — morda celo vedno bolj — klju¢ni igralec. Gre seveda

za drzavo, ki jo druzboslovni razred skoraj brez resnih nasprotovanj razume kot
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institucijo, ki izvaja v prvi vrsti prisilo, poleg tega pa jo doloca Se njena teritorialna
dolocenost, v novejsem ¢asu pa tudi delovanje ozir. u¢inkovanje na daljavo (transte-
ritorialnost), kar vse pogojuje tudi tisti vidik njene eksistence, ki jo je Zygmunt Ba-
uman oznadil s »fluidnostjo«. To je tisti danes izpostavljeni vidik konkretno obrav-
navanega koncepta — drzavljanstva —, ki ne glede na vsakokratno izmuzljivo naravo

bodisi informira ali pa tudi legitimira aktualno (demokrati¢no) politiko.

Implikacije globalizacije za drzavljanstvo so v tem, da je, kot pie A. Linklater (D.
Archibugi in drugi, ur., 1998, 119-120), ta povecini odpravila stare delitve (kon-
flikte, spore in podobno) med drzavami in jih zamenjala z novimi, ki zadevajo na
eni strani posameznike in skupine, ki razpolagajo z drzavljanstvom, in na drugi s
tistimi, ki se so brez njega ali pa se morajo v tem pogledu zadovoljiti zgolj s for-
malnimi pravicami. Pred tem je drzava izgubila tudi vlogo privilegiranega subjek-
ta v mednarodnem pravu, ker se lahko posamezniki, etni¢ne in druge prikrajsane
skupine obracajo neposredno na ustrezne nadnacionalne ustanove za zavarovanje
njihovih z mednarodnimi konvencijami zagotovljenih pravic. V tem smislu so dr-
zave pred mednarodno skupnostjo in njenimi institucijami odgovorne za imple-

mentacijo pravic posameznikov in razli¢nih skupin.

2.2.1  lzzivi zgodovinski dediscini

Presezek zgodovinsko novega, kakor nam je na to uspelo do sedaj opozoriti, pa
predstavlja tudi nov izziv zgodovinski dedis¢ini na tem podrocju, ki jo lahko prepo-
znamo preko dveh tako medsebojno tekmujocih kot tudi prekrivajocih se koncep-
cij uveljavljanja drzavljanstva: republikanske (Aristotel, Machiavelli in Rousseau),
ki obe predpostavljata aktivno udelezbo drzavljanov pri politi¢nem upravljanju do-
lo¢ene skupnosti (praviloma tudi etni¢no izklju¢ujo¢a), in koncepcija drzavljanstva
pri starih Rimljanih, ki v prvi vrsti izpostavlja pravni status in iz njega izhajajoce
privilegije (pravice), za katero pa je mogoce reci, da je ekspanzivna in v tem smislu
nedvomno inkluzivnej$a od anti¢ne grske. O tem, kako se obe koncepciji drza-
vljanstva umes¢ata v sodobne diskurze o njem, zvemo najve¢ pri T. H. Marshallu
(1950), ki je klasi¢ni razumevanji drzavljanstva (civilno in politi¢no) nadgradil s

socialnimi pravicam kot tretjo dimenzijo drzavljanstva.

Marshallova navezava drzavljanstva na drzavo blaginje je nujno pripeljala do nje-
gove nadgradnje v smislu vzpostavitve tretje dimenzije — socialnih pravic. Vendar
tako kot velja za klasi¢ni koncept drzavljanstva, tudi njegov izhaja iz razumevanja
politi¢ne skupnosti kot homogene kulturne (etni¢ne) celote, kar pa je skregano

z dana$njo stopnjo samozavedanja o tem, da so moderne druzbe heterogene in
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globoko razcepljene. O¢itek, da liberalne in republikansko zamisljene teorije drza-
vljanstva z nagovarjanjem skupnega dobrega prav tako trpijo za nediferenciranim
pojmovanjem drzavljanstva, je Ze najmanj od devetdesetih let naprej podvrzen ar-
gumentiranim kritikam. Odgovor na take ocitke je Walzerjev (1985) predlog, ki
razlikuje med zavezujo¢im drzavljanstvom, vezanim na teritorialno pripadnost —
torej potencialno zaprta do »prislekov« od zunaj —, vendar je na drugi strani odprta

do kulturne razli¢nosti, torej do transteritorialnih vplivov in pretokov.

V prihodnosti se utegne koncept drzavljanstva, ¢e hoce $e naprej in ucéinkovito
opravljati vlogo pri zagotavljanju druzbene kohezije, razvijati v smeri upostevanja
globalne pravi¢nosti, se pravi pravi¢nosti, ki bo prestopila dosedanje okvire (na-
cionalnih) drzav. Prvi korak v tej smeri bi lahko hipoteti¢no prispevalo svetovno
drzavljanstvo, ki pa te vloge v odsotnosti svetovne vlade ne more igrati. Vendar
ta trditev ne drzi v celoti. Eden od realnih vidikov svetovnega drzavljanstva je
vendarle kodificirana v Splosni deklaraciji ¢lovekovih pravic, ki (pred)postavljajo
globalnega drzavljana, katerega pravice se ne zaustavijo pred nobenim drzavnim
(nacionalnim) okvirom (F. J. Lechner in J. Boli, 2000, 267). Drugi korak predsta-
vlja transnacionalno drzavljanstvo (Y. Soysal 1994, S. Sassen, 2006), ki je le ena od
sestavin plurinacionalnega drzavljanstva, v katerem so z razli¢nimi vlozki vkljucene

kulturne, etni¢ne in konfesionalne pripadnosti (identitete).

S tem so postavljene pod vprasaj ali vsaj omajane dosedanje strogo teritorialne
podlage dosedanjih zgodovinsko formiranih drzavljanstev, ki znotraj monolitno
razumljenega drzavljanstva niso dopus$cala nobenih politi¢nih oblik avtonomije.
V tem smislu je treba kriti¢no obravnavati poskuse Evropske unije, da uveljavi
supranacionalno drzavljanstvo (drzavljanstvo EU), ¢e pomislimo na to, da tega v
resnici ontolosko nadvladuje nacionalno drzavljanstvo. Zaenkrat se je (pre)veliko
tistega, kar so evropske politi¢ne elite predstavljale kot novo izkazalo kot staro v
novi preobleki. Ni¢ drugace ni, kar zadeva moralne vzgibe, s ponujenim kozmo-
politskim drzavljanstvom, o katerem nekateri raziskovalci drzavljanstva uteme-
ljeno sodijo, da je obsojen na utopi¢ni konstrukt, ¢e se ¢lovestvo ne bo dokopalo

do svetovne vlad(avin)e.

V zadnjih dveh desetletjih, kot ugotavljajo Delanty (2000) ter Isin in Turner (2002),
je zelo porasla ponudba razliénih konceptov drzavljanstva, ki jo je ta Cas tezko
spraviti na prepricljiv eklekti¢ni skupni imenovalec. Poleg Ze omenjenih klasi¢nih
konceptov, smo bili v zadnjem ¢asu najprej prica razpravljanjem ali bolje dialogom
med zagovorniki liberalnega in komunitarnega razumevanja drzavljanstva, kmalu
zatem pa $e radikalno pluralisti¢nim in kozmopolitskim pogledom nanj. Radikalni

pluralizem se je konfrontiral s konservativnimi predpostavkami tako liberalnih kot

78



tudi komunitarnih teorij na tem podrodju, in ponudil dragoceno inovacijo, s tem da
je podprl na eni strani transformativni koncept drzavljanstva in na drugi ponudil
njegovo navezavo na ideje radikalne demokracije. Z navezavo drzavljanstva na de-
mobkracijo, se pravi preko nacionalne drzave, je tudi globalna civilna druzba skupaj
s pripadajo¢imi koncepcijami kozmopolitizma prispevala k razsiritvi drzavljanske
agende, kar je pripeljalo do tega, da je danes to podro¢je eno od najbolj raziskova-

nih podro¢ij politoloskega in socioloskega raziskovanja.

2.2.2  Razsirjenirepertoar drzavljanstva

Ceprav smo v zadnjem Casu prica teoretiziranju drZavljanstva, ki ne skriva svojih
eklekti¢nih pretenzij, pa vseeno tri »vodilne« teoreti¢ne strategije na tem podro-
&ju ohranjajo svojo prepoznavnost (Beiner, 1995, 13-14). Liberalna, na primer, s
tem ko se osredotoca oziroma poudarja vlogo posameznika (individuuma), ki je
zmozen transcendirati svojo skupinsko oziroma kolektivno identiteto. Ce pa je
potrebno, jo lahko vedno znova definira ali redefinira v skladu s spremenjenimi
druzbenimi okolis¢inami. Republikanska seveda poudarja pomen in tezo civilnih
(»civic«) vezi in zmanjSuje pomen tistih druzbenih obelezij (identiteta in razli¢ne
agregacije posameznikov), ki bi lahko ogrozile ali marginalizirale osrednjost poli-
ticne skupnosti. Radikalno republikansko stalis¢e obe, liberalno in komunitarno,
oznacuje kot teoreti¢ni perspektivi, ki v bistvu najedata idejo drzavljanstva. Za-
enkrat ostaja $e neodgovorjeno vprasanje, ali obstaja »tretja« pot pri teoretinem
zamiSljanju, Ceprav je res, da je Habermasova koncepcija drzavljanstva v pomenu
»ustavnega patriotizma« nemara merila na tak ambiciozno zastavljeni status. Ko-
munitarna teoretska zasnova pripisuje privilegirano tezo kulturnim ozir. etni¢nim
skupinam, njihovemu nezanemarljivemu kapitalu, kar zadeva njegovo nedvomno

usposobljenost za produciranje skupne zgodovine in tradicije.

Pomanjkljivost vseh omenjenih teorij je, da omejujejo drzavljanstvo na status, ki
mu pripadajo izkljuéno individualne ali skupinske pravice. Te pravice so brez sle-
hernega dvoma pomembne, ko gre za zavarovanja individualnih in kolektivnih in-
teresov ter javnega prostora pred posegi ali samovoljo drzave. Istocasno pa teorije, o
katerih je govor, ne vedo ni¢ povedati o tem, ali imajo drzavljani (skupine) ustrezno
mo¢ in orodja, s katerimi bi lahko te interese bodisi uresnicili bodisi zavarovali. Ali,
e povemo drugace: teorije najbolj zanima, kaj drzavljani po¢nejo, malo ali pa sploh
ni¢ pa jih ne zanima, kaj drzavljani v resnici so. French in Hinze (2010, 258-260)
zato upravieno opozorita, da teorije drzavljanstva niso izkoristile velikega po-
tenciala, ki ga na njihove podroéju predstavljata tako klasi¢na, kot tudi sodobna

druzbene misel. Pri klasi¢ni mislita predvsem na Aristotela, na njegovo koncepcijo

79



drzavljanstva, ki v drzavljanu vidi osebo, ki vlada in se ji vlada. Podobno artikulacijo
pa lahko po njunem mnenju zasledimo tudi pri Hannah Arendt, za katero je ves
svet politike zasnovan na delovanju (akciji). Kljuéna drzavljanska dejavnost se po
njenem odvija med ljudmi (posamezniki) in skupinami, kar dobro ponazarja svet

pluralnosti kot temeljno znadilnost celotnega politi¢nega Zivljenja.

Medtem oziroma vzporedno s Sirjenjem konceptualnega repertoarja drzavljanstva,
je postajalo vedno bolj jasno, da to igra tudi veliko, ¢e Ze ne osrednjo vlogo v kul-
turnih procesih v modernih druzbah. Gre za idejo o kulturnem drzavljanstvu, ki
je prakti¢no podprlo legitimnost kulturnih pravic ter ponudilo nove in dodatne
utemeljitve za multikulturalizem. Z vkljucitvijo kulture in posledi¢no identitete se
je samo $e utrdila neizogibnost inkluzivnega razumevanja drzavljanstva kot (pred)
pogoja robustne demokracije. S tem pa se je odvil premik Se v nekem drugem
bistvenem pogledu: to, da so dotedanje preokupacije na podro&ju drzavljanstva s
problemom enakosti zacele prepoznavati, ¢e se ne Ze naravnost osredotocati na

pomen in vlogo priznavanja razlicnosti (Touraine, 2000).

2.2.3  Drzavljanstvo kot etika participacije

Med pomembne dejavnike, ki so prispevali k renesansi ukvarjanja z drzavljan-
stvom, pa je treba pristeti tudi neoliberalizem. Ta je po ve¢ kot tri desetletja tra-
jajo¢em spodkopavanju druzbene kohezije spodbudil alternativna prizadevanja, ki
bodo druzbi povrnila mesto, ki ji pripada, oziroma posamezniku povrnila ¢loveka
vredni status, za katerega je bil oropan, ko je bil ponizan izklju¢no na potro$ni-
ka. Pri tem se je seveda najprej pomislilo na uveljavljanje demokrati¢nega drza-
vljanstva, v katerem je dovolj prostora in mesto tako za enakost kot tudi kulturo
(identiteto). Trg ne more biti samozadosten, kot nagovarja trzni fundamentalizem,
temved potrebuje druzbeno solidarnost, da bi lahko druzba svojim drzavljanom

zagotavljala vsaj minimalno mero kohezije, civilnosti in soZitja.

Na dinami¢no naravo drzavljanstva in na to, da se bistvena razseZnost tega druz-
benega koncepta nana$a na participacijo, je opozoril Ze njegov najodli¢nejsi in
klasi¢ni raziskovalec T. H. Marshall (1950). Isti avtor se je tudi zavedal, da je dr-
Zavljanstvo brez ustrezne materialne podlage obsojeno na impotentnost: od tod
prihaja tudi tretja razseznost, poleg civilne in politi¢ne, tj. socialna (B. Steenber-
gen, ur., 1994, 139-142). Drzavljanski status vklju¢uje tudi kognitivne kompeten-
ce, ki jih ne more v celoti in zadovoljivo opravljati samo ali predvsem drzava. Ideja
drzavljanstva, ¢e jo razumemo kot etiko participacije, vkljucuje poleg dolznosti

tudi pravice, ki pa predpostavljajo sprejetje skupnih vrednot, kar na drugi strani
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pogojuje neizogibnost tako ali drugace razumljenega multikulturalizma: se pravi

multikulturalizma bodisi v njegovi mehki ali tudi v trdi inacici.

Trda inacica multikulturalizma temelji na disciplinarnem za razliko od kulturnega
oziroma demokrati¢nega izgrajevanja (building) drzavljanstva. Upraviceno se za-
stavlja vprasanje, koliko je lahko usposobljeno za dolgotrajno Zivljenje drzavljan-
stvo, ki utemeljuje svojo disciplinarno funkcijo na vrednotah, kakrsne si zamislijo
vsakokratni politi¢ni uradniki. V tem smislu se je mogoce le pridruziti mnenju
Delantija (2000), da disciplinarno drzavljanstvo s fiksnimi ali bolje zapovedanimi
pravili ne more biti prava alternativa dinami¢nemu, ki je pregneteno z demokratic¢-

nimi in kulturnimi vsebinami.

Zadnje pojmovanje in praksa drzavljanstva pa imata $e dodatno prednost: tezisce
drzavljanstva ni toliko na formalnem ¢lanstvu ali pripadnosti politi¢ni druzbi, temve¢
na skupnih izku$njah, kulturnem sobivanju (multikulturalizmu), akumuliranju ko-
gnitivnih spoznanj, ki vse skupaj utrjujejo usposobljenost drzavljanov za njihovo ak-
tivno Zivljenje v dani politi¢ni skupnosti (polity). Iz doslej povedanega je razumljivo,
da se najbolj kriticne (kreativne) razseznosti drzavljanstva potemtakem nanaajo na
njegov specifiéni jezik, kulturne modele njegove implementacije, narativni potencial
in diskurzivne matrice, s katerimi si posamezniki pomagajo pri razumevanju ter in-
terpretaciji njihove vloge v druzbi ter ne nazadnje tudi pri izbirah, ki dolo¢ajo njihovo
prakti¢no delovanje. Danes je ocitno, da $tevilne drZave in nadnacionalne politi¢ne
skupnosti (Evropska unija na primer) trpijo za deficitom razvojnega in transforma-
tivnega potenciala drzavljanskega koncepta, kar ima za posledico enako deficitarno,
pravzaprav prej latentno kot manifestno opredeljevanje pomembnega problema, ki
se nanasa na individualno in kolektivno pripadnost (belonging) v kompleksnih in do
skrajnosti diferenciranih modernih druzbah. Nezmoznost definicije in pripadnosti

evropski (kulturni) identiteti je Ze eden od primerov, ki dobro ponazarja to trditev.

224  Ovlogiidentitet(e) pri formiranju drzavljanstva

O vlogi identitete pri oblikovanju drzavljanstva obstajajo razli¢ni in tudi medse-
bojno nasprotujodi si pogledi. Pri tem smo prica paradoksu, da tisti, ki sicer zago-
varjajo stali§¢e, da nacionalna identiteta ne bi smela igrati nobene vloge pri drza-
vljanstvu, na drugi strani pogre$ajo obstoj ali jadikujejo nad dejstvom, da Evropa
do tega Casa ni bila sposobna oblikovati svoje lastne (nadnacionalne, evropske)
identitete. Ob tem pa je treba dodati, da je enako skrajno nasprotno stalisce, da
nacionalna identiteta popolnoma obvladuje ali bi morala obvladovati drzavljan-

stvo. Druzboslovci, ki ne podlegajo taksnemu ekskluzivisticnemu razumevanju na
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drugi strani in tudi bolj prepricljivo raziskujejo kompleksne procese, za katere je
mogoce hitro ugotoviti, da se odvijajo v obe smeri: se pravi, da na eni strani (naci-
onalne) identitete vplivajo na oblikovanje drzavljanstva, da pa na drugi strani tudi
drzavljanstvo vliva (formira) na njih. Zmerna nacionalisti¢na gibanja so si in se
$e vedno prizadevajo, da bi politi¢na identiteta neke skupnosti oblikovala skupni
imenovalec, upostevajo¢ tako identiteto dolocenega (kulturnega) ljudstva-naroda
kot tudi identiteto politicne skupnosti, izrazene z drzavo. Radikalna nacionalisti¢-
na ideja homogene drzave na eni strani in radikalno liberalisti¢na predpostavka o
drzavi, ki ignorira njeno (kulturno, nacionalno) identiteto, nista produktivni in kaj

Sele dolgoro¢no zdrzni nalozbi v drzavljanstvo.

Nacionalna identiteta igra pri formiranju drzavljanstva bistveno vedjo vlogo, kot
jo je pripravljeno priznati liberalno razumevanje univerzalne politicne osebnosti
(French in Hinze, 2010, 264-269). Kot taka predstavlja eno od kljuénih koheziv-
nih sestavin drzavljanstva, ki prispeva k zamisljanju skupnih interesov, skupnega
dobrega in skupne usode. Vendar je isto¢asno treba omeniti, da nacionalna identi-
teta ne predstavlja nekaj fiksnega, da se torej stalno spreminja, kar ima za posledico
tudi permanentno redefiniranje in prevrednotenje korpusa drzavljanstva, ki je tore;
prav tako podvrzeno stalni evoluciji (spremembam), &eprav ostaja ta praviloma
znotraj okvirov dane politi¢ne skupnosti. Vkljucevanje pluralno sestavljenih nacio-
nalnih identitet v drzavljanski korpus ima tudi pozitivne demokrati¢ne posledice,
Ce se ob tem zave(da)mo, da so etni¢ne skupnosti ali natancneje narodi ena od ne

ravno marginalnih oblik politi¢ne skupnosti.

Razmerje med drzavljanstvom in identiteto je v kontekstu modernega razumeva-
nja drZavljanstva treba razumeti predvsem kot artikulacijo in nacela ter pri(po)zna-
nja skupinskih pravic. Se pravi, da se drzavljanske pravice in dolZnosti ne nanasajo
samo na drzavo, temve¢ tudi in vedno bolj v razmerju do Sirjenja obstoje¢ih med-
narodno pravno zagotovljenih norm in uvajanja (spremljanja in odkrivanja) novih
pravic (E. F. Isin in P. K. Wood, 1999, 4-7). Novo pa lahko pri tem nastaja samo
pod pogojem, da prihaja do pritiskov in zahtev tako od spodaj kot tudi od zgoraj.

Ena od ponujenih korekcij liberalisticne korektnosti v tej zvezi ponuja resitev: »di-
terencialno drzavljanstvo, ki je odprto do priznavanja pluralnih identitet in sploh
razlik v druzbi, ki jih nobena konstrukcija drzavljanstva ne bi smela zaobiti, ¢e noce
ostati rigidna in v bistvu nezivljenjska. Ce bi sledili cilju inkluzivnega drzavljanstva,
bi to pomenilo, da je treba omejiti interese vecinskih in dominantnih politi¢nih
elit, ki imajo pri tem privilegirano vlogo, da si te z izkljucevanjem ali names¢anjem
repertoarja enih vrednot na ra¢un drugih Se naprej zagotavljajo hegemonijo in z

njo povezane materialne interese. Dosedanja evolucija koncepta drzavljanstva je
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bila in bo brzcas Se dolgo odgovorna za izkljuevanje enega dela prebivalstva iz

uzivanja politi¢nih pravic.

Intenzivni procesi globalizacije so v zadnjih dveh desetletjih pripeljali do zahtev,
da se oblikujejo novi modeli drzavljanstva, ki bi se lahko bolje odzivali na pojave
globalnih migracij. Za te zadnje je Ze sedaj mogoce reci, da se bodo v prihodnje
zaradi razli¢nih razlogov, ne nazadnje tudi kot posledica ekoloskih problemov, ki
se ne resujejo, samo Se povecevali. Eno od prvih ponujenih resitev ali bolje rese-
vanj predstavlja multikulturalizem, ki se je zavzel za kompleksnejse razumevanje
drzavljanstva: na primer za spodbujanje dvojnega drzavljanstva, za upo$tevanje
in posledi¢no priznavanje obstoja pluralno (multiple) komponiranih nacionalnih
identitet ali celo za aktivno izgrajevanje nadnacionalnih identitet, ki bi jih bilo
treba vkljuéiti v razsirjeno razumevanje drzavljanstva. Zagovorniki teh predlogov
so se pri tem opirali na globalne procese, ki se v tem pogledu odvijajo na podroéjih

komuniciranja, medijev, biznisa, diaspor, globalno delujoce civilne druzbe itd.

Vendar omenjenim globalnim procesom ne bi smeli pripisovati ve¢ kot pa ti v re-
snici zmorejo. Iluzorno bi bilo namreé verjeti v nastanek ene same globalne kulture,
ki bi pospravila z nacionalnimi. Kljub temu, da se vrednote, kot so ¢lovekove pravi-
ce in demokracija, ponasajo s pridevom »univerzalnex, so te, kot kriti¢no ugotavlja
Luke Mandel (2010, 122), po svoji formalni plati prej zahodne kot pa globalne.
Poleg tega pa implementacija ¢lovekovih pravic, ki obravnavajo v prvi vrsti ¢love-
ka (osebo) kot ¢loveka in ne izkljuéno skozi optiko drzavljana, kar na ta nacin in
do dolo¢ene mere marginalizira drzavljanstvo. Posamezniku (ljudem) morajo torej
pripadati dolo¢ene neodtujljive pravice ne glede na to, ali ima drzavljanski status ali
pa se ga obravnava kot tujca (alien). Pogosto za to zadostujeta Ze stalno bivalisée in/
ali legalno urejen status (tujca). K marginalizaciji globalnosti pa so na drugi strani
veliko prispevali tudi obe svetovni vojni, ¢e dolgo trajajoce »hladne vojne« sploh ne
omenjamo, in globalni imperializem, ki so sprozili konflikte in unicevanje, kar vse
je bolj kot k zdruzevanju (povezovanju) utiralo pot k novim delitvam. Tudji sicer ni
mogoce mimo ugotovitve, da se druzbe med seboj mocno razlikujejo po $tevilnih
znakih: vzemimo samo primer religij, nadalje njihovega razmerja s sekularnostjo,

na eni strani bolj kolektivisti¢ne in na drugi individualisti¢ne kulture in drugo.

2.2.5  Transformacijski potencial

Vse to so razlogi, ki postavljajo v ospredje trajno relevantnost razmerja med drza-
vljanstvom in pravicami, ki ga je treba vedno znova redefinirati glede na spreme-

njene druzbene okoli§¢ine in $e posebej glede na njun transformacijski potencial.

83



Ob tem je dobro spomniti na zgodovinske in teoreti¢ne momente (Andrew Lin-
klater v Baylis in Smith 2001, 2006, 714-715), ki so taka razmerja vzpostavljali
in brez katerih bi bilo tudi njihovo razumevanje ter $e bolj napredovanje kriti¢no
blokirano. Danes komajda pomnimo, da so teritorialnim drzavam v Evropi pred
nastopom modernosti vladali absolutni monarhi, ki so gledali na drzavo kot na
svojo lastnino. Sele v osemnajstem in devetnajstem stoletju sta nova napredujoci
trgovski in industrijski razred od monarhov zahtevala tiste politi¢ne pravice, ki bi
zadovoljile njuno ¢edalje pomembnejso ekonomsko vlogo. Gre za nove — srednje
— razrede, ki jim je postopoma uspelo odpraviti privilegije monarhi¢nih oblasti v

korist pravne drzave in predstavniskega politi¢nega sistema.

Vendar s tem druzbeni boji Se zdale¢ niso bili zakljuceni, sploh $e ni bilo upravice-
no — kot tudi dosti pozneje ne - govoriti o »koncu zgodovine, ker novi in zmago-
viti politi¢ni razred ni bil pripravljen (zase) pridobljene demokrati¢ne pravice deliti
s podrejenimi skupinami, ki jih je predstavljal delavski razred. Predstavniki novega
zatiranega razreda so se dobro zavedali, da novo ustvarjena neenakost v mo¢i in
bogastvu revnejsim slojem ne daje veliko, pravzaprav nobene moznosti, da bi kot
posamezniki lahko uzivali optimalni korpus politicnih oziroma demokrati¢nih
pravic. Trajalo je kar nekaj Casa, preden so ti sloji, zahvaljujo¢ bojem, izbojevali tiste
raz8irjene pravice drzavljanstva, ki je vkljucevalo oziroma vkljucuje tudi socialne

pravice, medtem ko so bile politi¢ne izbojevane Ze prej.

Taksna progresivna prizadevanja takrat niso naletela na razumevanje v prevladu-
jocem teoretskem diskurzu, so pa pozneje vseeno vplivala na ustrezno evolucijo
»profesionalnih« druzboslovnih spoznanj. Ze omenjeni Andrew Linklater pri tem
posebej izpostavlja vilogo modernizacijske teorije, ki je odpovedala tako na primeru
teoretskih analiz in vrednostnih ocen zahodnega sveta, kot tudi v ti. »tretjem sve-
tu«. Kljuna napaka modernizacijske teorije, Ceprav v tem pogledu ni bila edina, ki
zaradi tega ni mogla kaj bistvenega prispevati k nadaljnji evoluciji ideje in prakse
drzavljanstva (Se vec: v resnici jo je zavirala), je bila v njenem rigidnem prepricanju,
da mora preostali svet do picice natanko posnemati zahodni model druzbenega
razvoja, kar je, ¢e povemo z drugimi besedami, pomenilo: liberalno-demokrati¢no
formo politi¢nega organiziranja. Taksno sklepanje, ki je bilo tako finan¢no kot tudi
institucionalno dobro podprto s strani za to zainteresiranih politi¢nih aparatov, je
igralo zaviralno vlogo pri nadaljnji evoluciji koncepta in implementacije drzavljan-

stva kot demokrati¢nega in tudi do dolo¢ene mere egalitarnega fenomena.

Med druzboslovnimi klasiki in uglednimi danasnjimi teoretiki Se vedno obstaja
visoko soglasje o tem, da bodo procesi internacionalizacije oziroma globalizacije

odpravili nacionalne meje v korist globalne druzbe in kulture (Pippa Norris v Held
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in McGrew, 2000, 287-295). Te vrste optimizem, da bo ¢lovestvo napredovalo
ali napreduje v tej smeri, je mogoce zaslediti pri Avgustu Comtu, Johnu Stuar-
tu Millu, Karlu Marxu pa tudi $e danes pri Anthonyju Giddensu. Slo je seveda
za pri¢akovanje, da bo zavladala globalizacija trga, politike (globalna vladavina),
komunikacij, kulture, kozmopolitska zavest in da bodo nacionalne pripadnosti/
identitete zaradi tega postopoma izumrle, ker se bodo pokazale ocitne prednosti
transnacionalnega sodelovanja. Nacionalne drzave bodo morale v taki teoreti¢ni
perspektivi odtopiti svojo vlogo regionalnemu politi¢cnemu zdruzevanju in nadna-

cionalnim mednarodnim ustanovam.

226  Od nacionalnega h kozmopolitskemu drzavljanstvu

Vendar takemu in oditno pretiranemu sklepanju nasprotujejo $tevilni drugi in prav
tako ugledni druzboslovci. Kljub nedvomno mo¢nim strukturalnim spremembam
v svetovni ekonomiji in vplivu nadnacionalnih politi¢nih igralcev ni opaziti em-
piri¢no preverljivih dokazov o tem, da je bila mo¢ nacionalnih drzav oslabljena
ali da »kozmopolitska identiteta« pocasi zamenjuje nekdanjo (in Se vedno traja-
joco) privlacnost nacionalizma. Pippa Norris (ibid.) svoje poglede pri tem opira
na najbolj pronicljiva raziskovalca druzbenih pojavov naroda in nacionalne drzave
Anthonyja Smitha in Michaela Manna, ki oba zatrjujeta, da je le malo dokazov,
ki bi potrjevali, da se v resnici oblikuje bodisi nova globalna kulturna zavest bodisi
da smo prica koncu sveta narodov. Od realnosti odtrgane posamezne teorije resda
zagovarjajo trditev, da bo globalno vladanje pripeljalo do bolj ali manj robustnega
kozmopolitizma, kar pa $tevilne empiri¢ne raziskave na tem podro&ju sprejemajo z
veliko skepso. Ceprav ni mogoce podceniti tega, da se je pod vplivom globalizacije
v dolo¢enem obsegu okrepila neka §ir$a zavest o povezanosti ljudi in druzbenih
skupin na globalni ravni, pa s tem $e zdale¢ niso ogrozene tradicionalne nacionalne
in etni¢ne pripadnosti ali politi¢na pripadnost (lojalnost, tudi patriotizem) svoji

primarni politi¢ni skupnosti — (nacionalni) drzavi.

Kozmopolitske teorije, ki i§¢ejo in napovedujejo post-nacionalne alternative, je
vseeno treba jemati resno. Nobeni teoriji namre¢ ne bi bilo dobro pripisovati mo-
nopola nad resnico, prav tako pa nobeni ne bi smeli a priori odvzeti ali zanikati nje-
nega (delnega) odkrivanja znanstveno-spoznavnih rezultatov. Vsaka od omenjenih
teorij namre¢ vkljucuje »trde« in »mehke« variante: tako so nekateri zagovorniki
kozmopolitske teorije prepricani, da je globalizacija fundamentalno nacela politi¢-
no naravo nacionalne drzave, medtem ko drugi zagovarjajo, da globalizacija ravno
nasprotno podpira pohod tako imenovanih »novih nacionalizmov« v zgodovinsko

areno (G. Delanty, 2000, 94-114). Nekateri teoretiki raziskujejo predvsem, kako
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informacijska tehnologija pospesuje globalno integracijo, medtem ko drugi ana-
lizirajo izpostavljene vidike globalne fragmentacije, pri ¢emer s prstom kazejo na
vlogo poznega kapitalizma in unicevanje demokracije, ki vedno bolj postaja ujetnik
velikih korporacij in denarja, s katerim podpirajo izklju¢no na njihovih interesih

zasnovane cilje.

Evropska unija je vsekakor taksen novejsi zgodovinski pojav, v katerem je mogoce
opazovati zanimivo in tudi sociolosko/politolosko dosti izmuzljivo igro med dve-
ma kljuénima igralcema: drzavo in post- ali trans-nacionalizmom. Kompleksnost
in kontingen¢nost njunega medsebojnega razmerja je tezko, pravzaprav nemogoce
razumeti, ¢e ostajamo ujetniki paradigme »igre nicelne vsote« (zero-sum game).
Prav tako ni priporo¢ljivo, ¢e bi omenjeno igro opazovali izkljuéno skozi prizmo

ene in kompaktne celote, ne da bi jo vsaj do neke in obvladljive mere dekonstruirali.

Enega (naj)bolj prepricljivih poskusov dekonstrukeije v druzboslovni literaturi na
tem podrocju zagotovo predstavlja pred tem omenjeni prispevek Delantyja (2000).
Ta se nanasa na naslednja §tiri vitalna in dovolj avtonomna druzbena podro¢ja: (1)
na politi¢no skupnost, ki je v primeru Evropske unije do dolocene mere instituci-
onalizirala (ali vsaj legitimizirala) evropsko drzavljanstvo kot derivat nacionalnega
drzavljanstva; (2) na kulturno skupnost, pri kateri sicer nimamo opraviti s kaksno
esencialno kulturno identiteto, vendar imajo vse nacionalne kulture skupno tocko
v nastajajoci konvergenci, ki se suce okoli necesa, ¢emur lahko navsezadnje re¢emo
elementarna »postnacionalna identitetas; (3) drzavljanska (civic) skupnost, za ka-
tero je mogoce reci, da je bolj (za)zelena kot pa realna, e izhajamo iz preverljivega
dejstva, da bi bilo kljub $tevilnim novo nastalim druzbenim omreZjem, ki prehajajo
okvire nacionalnih drzav, ta ¢as iluzorno govoriti o »evropski civilni druzbi; in (4)
kozmopolitska skupnost, ki meri na to, da predstavlja Evropska unija za ves pre-
ostali svet primer politi¢ne skupnosti, ki temelji na (Kantovi) kozmopolitski etiki

globalnega drzavljanstva.

Vsekakor ne gre podcenjevati vloge transnacionalnih identitet in pluralnih dr-
zavljanskih praks, ki prehajajo meje nacionalnih (drzavnih) politi¢nih skupnosti.
Demokrati¢ne vlade se, kot opozarjata Harty in Murphy, 2005, 134, 144), Cedalje
tezje soocajo s transnacionalnimi izzivi in igralci, ki jih niti ne morejo nadzorovati
in $e manj klicati na odgovornost. V tem smislu se je pogostokrat omenjenemu
nacionalnemu demokrati¢nemu deficitu pridruzil Se globalni demokrati¢ni deficit,
ki utegne v prihodnosti predstavljati celo tezji, ¢e Ze ne neresljiv politi¢ni problem.
Vsekakor pa bo vsak korak k razresevanju tega problema moral vkljucevati rede-
finiranje koncepta drzavljanstva, ki bo poleg njegove dolocenosti znotraj okvirov

nacionalne drzave obsegal tudi njegov globalni politi¢ni kontekst. Zaradi tega se

86



nacionalne drzave ne bi smele pocutiti ogrozene, temvec bi iz tega morale potegniti
zase tudi dolocene koristi, vsekakor pa videti nove priloznosti, ki jim ni moglo
uiti nobeno zgodovinsko obdobje. Evropska unija je Ze dober primer, ki ponazarja
globlje druzbeno-ekonomske in politi¢ne razloge za njen nastanek: na eni strani
spoznanje o nezadostnosti nacionalne drzave kot take in na drugi, da se je mogoce
z globalizacijo produktivno spopasti le v primeru, ¢e se politicne modi in volja

zdruzijo v smislu doseganja politicne sinergije.

Vendar se je treba opreti na realisticno spoznanje, da (nacionalne) drzave se vedno
v (naj)vedjem obsegu zagotavljajo in varujejo pravice njihovih drzavljanov. Brez
avtoritativnih institucij in ustreznega politi¢nega konsenza v druzbi bi bilo tezko
zavarovati kompleksen obseg ustavno in mednarodno zagotovljenih pravic. V tem

pogledu bi se morala vloga nacionalnih drzav le okrepiti.

2.2.7  Implikacije hibridizacije

Zamisljanje in konstruiranje drzavljanstva v Casu globalizacije mora izhajati iz
tega, da se drzavljani danes bistveno bolj kot kdajkoli v preteklosti zavedajo in
tudi prepoznavajo v pluralnih (multiple) identitetah, pri ¢emer jih drzave niti ne
morejo ve¢ ucinkovito ovirati. To je tudi eden od razlogov ali vzrokov, da smo
prica revitalizaciji in intenzifikaciji teoretskih prizadevanj pri osmisljanju koncepta
drzavljanstva. Kot zatrjuje Derek Heater (2004, 141, 112) je taksno zanimanje
tako v druzboslovnih krogih kot tudi v svetu politike brez primere v zadnjih dveh
stoletjih, Geprav na drugi strani, kar pa je svojevrstni paradoks, doslej koherentni

koncept drzavljanstva vidno dezintegrira.

Vse delo na tem podrod&ju seveda ne more pasti na teorijo, ker zadeva drzavljanstvo
politi¢ni status in je njegovo izboljsevanje bistveno dolo¢eno s prav tako odgovor-
nim (prakti¢nim) oblikovanjem demokrati¢ne oblike politi¢ne skupnosti. Linearno
sklepanje v tem smislu, da v primeru, ko globalizacija slabi nekatere tradicionalne
funkcije drzave, potem to v enaki meri prizadene status in samo drzavljanstvo kot
tako, ne drzi. S tem pa nocemo reci, da bi lahko bilo drzavljanstvo popolnoma
avtonomno ali celo lo¢eno od drzave, ker si uveljavljanja drzavljanskih pravic in
dolznosti ni mogoce predstavljati zunaj okvira te politi¢ne naprave, ki razpolaga z
legitimnimi sredstvi prisile.

Tako kot Heater tudi drugi raziskovalci koncepta kozmopolitske demokracije sku-
Paj z njenimi pozitivnimi uéinki na razsirjeno in odprto razumevanje drzavljanstva
pomembno prispevajo k relevantnosti raziskovalne agende na tem podrodju. Ze

sedaj vedje Stevilo raziskovalcev nadgrajuje koncept kozmopolitske demokracije,
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pri Cemer se opirajo predvsem na dejstvo, da ¢edalje vedje $tevilo drzav v svoje poli-
ticne in pravne ustanove uvaja demokrati¢na nacela. V tem smislu postaja uvajanje
demokrati¢nega drzavljanstva univerzalno dejstvo, ki ga lahko spremljamo tako na
lokalni, regionalni, nacionalni in ne nazadnje tudi na globalni ravni. Teh procesov
pa seveda ni mogoce razumeti kot da imamo opraviti z nastajanjem svetovne vla-
de ali svetovne federacije. Take teleologke skusnjave samo ovirajo transparentno
razumevanje in produciranje znanstveno-raziskovalnih spoznanj, ki morajo (ob)
stati na realnih tleh.

Kozmopolitizem $e zdale¢ ni kak$na modna muha, ki je ne bi bilo treba jemati
resno. Njegovi prvi obozevalci so bili grski stoiki in mnogo pozneje filozof Kant,
medtem ko so njegove danasnje implementacije povezane predvsem s kozmopolit-
sko vizijo demokracije in kozmopolitsko zastavljenim mednarodnim pravom. Ven-
dar tudi ti procesi niso apriorno zavarovani pred tveganji in nevarnostmi, pri cemer
njihovi kritiki opozarjajo pred nevarnostjo vesternizacije ali z drugimi besedami

pred bodisi hotenim bodisi impliciranim kulturnim (vrednostnim) imperializmom

(E. F. Isin in P. K. Wood, 1999, 120-121).

Ideja kozmopolitskega drzavljanstva ne uvaja nobenega univerzalnega standarda ali
recepture, ki bi se jima morali podrediti vsi. To niti ne bi bilo skladno z njenim zavze-
manjem za realno obstojeco globalno vladavino na temeljih pluralno razumljene de-
mokracije, solidarnosti in druzbene pravi¢nosti. Ta ideja ima prav tako malo skupne-
ga s pogostimi kritikami, da si prizadeva za vzpostavljanje ene same (kozmopolitske)
identitete: v resnici je kozmopolitsko razumevanje identitete zagovor njene nacelne
odprtosti do razli¢nih (pluralnih) praks na tem podrocju, medtem ko pa dejansko za-
govarja en in isti kontekst, ki se skriva za konceptom »globalne (mednarodno) pravne
skupnosti«. Samo pod tem pogojem lahko namre¢ tolikokrat proklamirane razlike in

razli¢nost dejansko napredujejo (D. Held, 2007, 254-256).

2.2.8 Fleksibilno, globalno in lokalno

Teoreti¢na osmisljanja koncepta drzavljanstva, Se posebej to velja za konvencio-
nalne pristope, so podcenila implikacije, ki jih imajo procesi hibridizacije za drza-
vljanstvo. Izjema je Jan Aart Scholte (2000, 2005, 252-254). Prisotnost hibridnih
identitet predstavlja nov izziv za kohezijo politi¢nih skupnosti, ki v ¢asu globali-
zacije niso ve¢ tako samoumevne kot v preteklosti. Kljuéno vprasanje pri tem je
mogoce strniti v naslednje: kako se dokopati do skupnega »mi« v situaciji, ko se
posamezniki navezujejo ozir. prepoznavajo v pluralnih (multiple) identitetah, ki si

velikokrat tudi nasprotujejo, poleg tega pa so tudi fluidne in kontingen¢ne. Ena
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od pomembnih implikacij hibridizacije za drzavljanstvo je zanesljivo ta, da tega
ni mogoce, vsaj na dolgi rok in vzdrzni nain, organizirati okoli ene same »megac
nacionalne identitete. Scholte je zato preprican, da stoji koncept drzavljanstva pred
fundamentalno rekonstrukeijo, ki bo upostevala multidimenzionalnost in komple-

ksnost medsebojno povezanega sveta.

Teorije drzavljanstva ne ekstrapolirajo v zadostni meri aktualnih procesov in tren-
dov prakticiranja drzavljanstva. Tega ocitka, na primer, ni mogoce nasloviti na G.
Delantyja (2005, 87-95), ki gre pri tem morda celo nekoliko predale¢. Merimo na
njegovo trditev, da bi bilo treba do neke mere lo¢iti drzavljanstvo od vsakokratnih
(specifi¢nih) pogojev za njegovo pridobitev v posamezni drzavi. Drzavljanstvo bi
moralo biti fleksibilno v tem smislu, da bi ga bilo mogoce razsiriti na manjsine,
med njimi $e posebej na etni¢ne, nadalje na migrante in sploh na razli¢ne depri-
vilegirane (prikrajsane) skupine. S tem bi se tudi politi¢na skupnost odprla novim
definicijam svoje biti in vlogam, sploh pa bi se na ta nacin njena politi¢na identiteta
prej razbremenila (ne tudi povsem raz-locila) od svoje izkljuéne navezanosti na
skoraj »sakralizirano« recepcijo kulturne identitete. Prav tako se je mogoce z istim
avtorjem strinjati, da globalizacija ne prinasa samo novega globalnega in homoge-
niziranega reda, v katerem bi namesto partikularnega stopilo v ospredje univerzal-
no, temve¢ se globalno in lokalno (partikularno) nenehno medsebojno prezemata
in vsebinsko bogatita. Kar pomeni, da lahko etni¢ni druzbeni pojavi (od narodov
do drugih in raznovrstnih etni¢nih skupnosti) koristijo in se prilagajajo globaliza-
ciji, pri ¢emer je presezni produkt takih »trkov« ustvarjanje novega nacionalnega

imaginarija, v konéni posledici tudi obetaven pojav »narodov brez nacionalizmac.

Klasi¢na koncepcija drzavljanskih pravic, kot jo je razvil T. H. Marshall (1950), ki
obsega civilne, politi¢ne in socialne pravice, se je nazadnje odprla tudi kulturnim
pravicam in zastavila problem demokrati¢ne participacije. Z uveljavljanjem in im-
plementacijo skupinskih oziroma kulturnih pravic se je prej$nji poudarek na indi-
vidualnih pravicah skupaj s prizadevanjem za enakost kot primarni cilj drzavljan-
skega statusa premaknil v smeri poudarjanja pravic skupin, natan¢neje ohranjanju
njihovih specifi¢nih razlik. Ta premik ne bi smel niti presenetiti, e pomislimo, da
so sodobne druzbe v zadnjih nekaj desetletjih radikalno kréile pot globoki plura-

lizaciji, za katero sta v prvi vrsti zasluzna postindustrijska in postmoderna kultura.

Drugi postranski ¢eprav ne najmanj pomemben rezultat tako odvijajocih se proce-
sov pa je nemara dovolj opazno dejstvo, da se procesi politicne globalizacije v do-
lo¢eni meri bolj nagibajo ali celo privilegirajo civilno druzbo namesto prej$nje ek-
skluzivne naklonjenosti narodu in drzavi. Ce se nekateri kritiki bojijo teh procesov,

ker pri tem nacionalne kulture izgubljajo svoj primat (funkcijo) pri zagotavljanju
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druzbene integracije, je treba povedati, da so se s pritegnitvijo omenjenih druz-
benih skupin in nasploh civilne druzbe druzbeno integrativni potenciali samo $e

povecali, ¢e ne kritiéno pomnozili.

2.29  Od prostorske k ¢asovni determinanti

Treba pa je opozoriti $e na dva vidika, ki sta v novej$em ¢asu zamajala temelje tradici-
onalnega drzavljanstva (R. Falk, 1999, 154-166). Prvi, ki smo ga deloma Ze predsta-
vili, je povezan s tem, da je ekonomska globalizacija razrahljala tudi teritorialne vezi
med ljudmi (people) in drzavo ter s tem odprla vrata novim politi¢nim identitetam
(tudi lojalnostim), ki so v svojem bistvu transteritorialne oziroma transnacionalne.
Upad pomena teritorialne pripadnosti za politicne identitete pa je odlo¢ilno pri-
speval k temu, da je vlogo prostorske determinante pri dolocevanju drzavljanstva
prevzela ¢asovna. Bolj kot »trda« in fizi¢no omejena teritorialnost se iskanja in alter-
nativna razumevanja drzavljanstva danes opirajo na bistveno bolj »mehki« doloce-
valec, in sicer na ¢as. S tak$nim premikom je laZje usmeriti iskanje novih modalitet
drzavljanstva v prihodnost, pri ¢emer pa so se druzbeni vzgibi od drzave preselili k

transnacionalnim druzbenim dejavnikom in globalni civilni druzbi.

Raziskovalci, ki se Ze dolgo ukvarjajo z drzavljanstvom, ugotavljajo, da ne obstaja
objektivna definicija tega relevantnega pojma. To dejstvo je gotovo v prid njegovi
odprtosti in tezko ulovljivi kompleksnosti v ¢asu globalizacije. Od tod izhajajo in
raziskovalci tudi utemeljujejo Stevilne inovativne epistemoloske in konceptualne
poskuse. Med novejsimi raziskovalnimi prizadevanji omenimo S. Sassen (2006,
303-309), njeno konceptualno inovacijo »postnacionalnega« in »denacionalizira-
nega« drzavljanstva, ki ju marsikateri avtor na tem podrocju preprosto bodisi enaci
bodisi poenostavlja. Oba ponujena koncepta sta otroka globalizacije oziroma in-
formacijske revolucije, ki sta prispevala k pospesenemu in intenzivnemu nastajanju
omreZij preko drzavnih meja, ki vkljucujejo (zdruzujejo, povezujejo) tako posame-
znike kot skupine. Njim se imamo zahvaliti, da so nastale in se $e dodatno okre-
pile transnacionalne politi¢ne skupnosti, ki zahtevajo tudi ustrezna konceptualna
preimenovanja. Oba ponujena koncepta ponujata poimenovanji za dva razli¢na
procesa, ki informirata danasnje drzavljanstvo. Koncept »postnacionalnega« obsega
politi¢ne inovacije, ki se odvijajo tako znotraj kot tudi preko nacionalnih prostorov,
medtem ko koncept »denacionalnosti« meri na transformacijo nacionalnosti, pred-
vsem na tisti vidik pojava, ki v soo¢anju z globalizacijo izgublja svoje tradicionalne
(etni¢ne, primordialne) atribute. Tako v realnem in konceptualnem pogledu si ta
dva procesa ne nasprotujeta, pri kompleksnejsem razumevanju drzavljanstva, kakr-

$no se oblikuje danes in $e bolj v prihodnosti, pa ju nedvomno ni mogoce pogresati.
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23 K novi paradigmi druzbene varnosti

Vojna je najvecji zlocin. Vendar
ni napadalca, ki ne bi tega zlocina

opraviceval s sklicevanjem na pravicnost.
Voltaire

Vojaski sistem je najslabsi ostanek crednega Zivijenja in se mi gnusi ...
Ta kuzni pojav civilizacije bi bilo treba cim prej odpraviti.
Herojstvo na ukaz, nesmiselno in absurdno nasilje, ki se izvaja

v imenu patriotizma, sovraZim iz dna moje duse!
Albert Einstein

Od novembra leta 1918, ko se je »koncala vojna, ki naj bi ¢lovestvu za vselej pri-
zanesla z njimic, pa do danes je preteklo dobrih devet desetletij, vendar ostaja ver-
sajska (za)obljuba ves ta ¢as neizpolnjena. Se vedno smo prica vladavini paradigme
varnosti, ki je v osnovi vojaska in kot taka ni (bila) zmozna zagotavljati druzbene
varnosti. Ce se bistveno vec vlaga v vojno kot pa v mir in ¢e imamo ministrstva
za obrambo (vojno) namesto ministrstva za mir, potem sploh ne preseneca, e Se
vedno zivimo v svetu, o katerem govorita zgornji navedbi Voltaira in Einsteina.
Zato lahko na prste ene roke prestejemo v svetu drzave, ki imajo ministrstvo za mir
ali drzave, ki si prizadevajo vzpostaviti potrebno infrastrukturo za zagotavljanje

stanovitnega miru.

Clanice elitnega kluba OECD ne dajejo dobrega zgleda na tem podrodju s tem,
ko (po)trosijo 1885-krat ve¢ denarja za vojsko kot pa za preprecevanje oboroze-
nih konfliktov, prakti¢no niCesar pa ne prispevajo k podpiranju civilistov (civilne
druzbe), ki si prizadevajo prepreciti ali zaustaviti nasilje. Globalni vojaski izdatki
zna$ajo na leto skoraj en in pol trilijona dolarjev (217 dolarjev na vsakega prebival-
ca nadega planeta) in so se v desetih letih, torej Ze po koncu hladne vojne, povecali
za 45 odstotkov. Ze vet let se proda na svetu med 45 do 60 milijardami dolarjev
orozja, dve tretjini od te vsote so njihovi kupci drzave v razvoju, najvedji trgovci z
orozjem pa so pet stalnih ¢lanic Varnostnega sveta OZN, ki je sicer zadolZen za

ohranjanje oziroma vzpostavljanje miru v svetu(!).

2.3.1  Vladavina vojaske paradigme varnosti

O prevladi vojaske paradigme varnosti najve¢ pove Ze goli statisti¢ni podatek, ki

ga navaja Scilla Elworthy (2010), da zadostuje v povpreju en dolar za financiranje
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programov za preprecevanje nasilnih konfliktov, medtem ko so stroski za njihovo
bolj ali manj (ne)uspesno resevanje Sestdesetkrat vedji. K temu dodajmo $e naslednje
tri podatke: danes se ve¢ konfliktov konca s pogajanji kot pa z vojasko zmago; v
devetdesetih letih prej$njega stoletja je bilo razmerje med njima 42:23, medtem ko
se je v obdobju med 2000 in 2005 to razmerje izbolj$alo na 17:4. Omenjena avtorica
se zato upravi¢eno sprasuje, kako to, da je svet e vedno brez kakrsnekoli svetovne
strategije, ki bi dala prednost vzpostavljanju in izgradnji miru. Vprasanje pa bi lahko
zastavili tudi drugace: kako je mogoce, da se je uveljavila oziroma dobila priloznost
paradigma varnosti, ki po svojih realnih u¢inkih in posledicah varnosti ne le zmanj-
Suje, temve¢ povecuje nasilne konflikte in v tem smislu praviloma ne prinasa rezulta-
tov, ki jih s tako lahkoto obljublja ali napoveduje? In ¢e naredimo $e naslednji korak:
ali ni Ze napodil ¢as, ko je treba dati priloznost novi paradigmi, ki bi bila v resnici
manj zlagana in kot taka bolj produktivna pri veéjem zagotavljanju varnosti ne le za

omejeni, v bistvu privilegirani del sveta, temvec za ¢lovestvo v celoti?

Doslej najbolj celovit prispevek k nastajajoci alternativni paradigmi druzbene var-
nosti sta zagotovo ponudila Shannon D. Beebe in Mary Kaldor v delu z naslovom
The Ultimate Weapon Is No Weapon — Human Security and the New Rules of
War and Peace (2010). Knjiga je pravzaprav sistematicno zastavljena in kot taka
prepricljiva kritika tradicionalne vojaske doktrine, po kateri ima lahko vojska edini
cilj, to pa je, da dobiva vojne, medtem ko nima ta niesar skupnega z izgrajevanjem
miru (peacebuilding). Takéno omejeno stalis¢e razumevanja varnosti najbolj po-
nazarja velikokrat citirana izjava nekdanje Busheve (ml.) svetovalke za nacionalno
varnost Condoleezze Rice, da, ¢e povzamemo, ni naloga vojske, da varno prevaza
otroke v vrtce. Omenjena knjiga se prakti¢no na vsaki strani konfrontira z omenje-
nim neorealisticnim pogledom na varnost ter ga oznacuje za zastarelega. V njem
predvsem pogresata kompleksnej$e razumevanje varnosti, ki bi vkljucevala druz-
beno razseznost, torej tako zastavljeno (druzbeno) varnost in posledi¢no radikalno
spremembo vojaske strukture in njene doktrine, ki bi na koncu koncev vendarle

vkljucevala tudi »varovanje otrok na poti v vrtec.

2.3.2 Druzbena razseznost varnosti

Ce se opremo na oceno prav tako odli¢nega strokovnjaka na tem podro¢ju Paula
Rogersa (2011), je za analiti¢ni pristop Beebeja in Kaldorjeve klju¢no, da prese-
ga staro razlikovanje med mehko (civilni ljudje) in trdo (vojastvo) modjo in je v
tem pogledu ta dosti bolj primeren za ¢as, ko so aktualni konflikti bistveno bolj
kompleksni in jih ni mogoce spraviti na izkljucujoci skupni imenovalec enega in

edinega klju¢nega igralca — drzavo. V skladu s takim razumevanjem bi se morala
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vojska transformirati na ta nacin, da bi se manj osredotoc¢ala na »premagovanje
nasprotnikac, in bolj, ¢e ne predvsem, upostevati druzbeno dimenzijo varnosti.
Lawrence Freedman je na nedavnem predavanju na Oxfordu prav tako opozoril na
zastarelost veljavne vojaske doktrine, ki se namesto na strategijo opira na plan, se
pravi na postopno doseganje ciljev (a, b, ¢ ...). Alternativna strategija v nasprotju
s konvencionalno bi morala upostevati tako mo¢ orozja kot tudi, ¢e ne predvsem,
mo¢ vsakokratne uporabljene imaginacije: se pravi snovanje strategije v vsakokra-

tnem obmodcju negotovosti in kompleksnosti.

Obstojeca varnostna paradigma je potemtakem $e vedno ujeta v zamisljene okvire
minule hladne vojne in je zato toliko bolj upravic¢en radikalni prelom na tem po-
drodju in v ¢asu, ko je na hladno vojno ostal le $e zgodovinski spomin. Omenjena
avtorja imata zato dobre razloge za zavracanje vojaske strateske algebre iz casov
hladne vojne, ki je znala svojo (pre)mo¢ in vpliv graditi le na prestevanju tankov in
bojnih letal ter povecevanju vojaskega proracuna in ki $e danes verjame, da lahko
najnovej$a orozja, v katera je treba skoraj neomejeno investirati, u¢inkovito od-
pravljajo aktualne groznje varnosti drzav. V resnici taka oroZja v svetu hibridnih
grozenj — in sicer tako tistih, ki jih povzro¢ajo druzbeno-ekonomske delitve in
okoljske omejitve — nimajo ve¢ nobene ali prave vojaske teze: Se veé, kvedjemu le Se

povecujejo intenziteto nasilnih konfliktov in generirajo nove.

V samostojnem prispevku je Mary Kaldor (2010) prispevala svoja razmisljanja,
s katerimi bi bilo mogoce narediti potrebne korake v smeri rekonceptualizacije
pojava vojne oziroma vojske. Najprej bi se bilo treba po njenem mnenju posloviti
od stare Clausewitzeve definicije vojne kot »delovanja z uporabo nasilnih sredstev
z namenom, da se nasprotnika prisili, da se podredi oziroma izpolni naso voljo«.
Kaldorjeva predlaga izboljsano definicijo vojne, in sicer: »delovanje z uporabo na-
silnih sredstev, pri ¢em sta udeleZeni najmanj dve organizirani skupini s svojimi
razlikujo¢imi se politiénimi zahtevami«. Take skupine obi¢ajno okrepijo svojo po-
liticno mo¢ ne le tako, da porazijo nasprotnika, temve¢ tudi ali predvsem s tem, da
mobilizirajo podporo s spodbujanjem in Sirjenjem strahu. Pri generiranju strahu
izkoris¢ajo ideologi takih skupin globoko zasidrane druzbene frustracije, med nji-
mi v prvi vrsti rev§¢ino, obcutke negotovosti, primanjkljaj priloznosti ter iskanje
krivea pri »drugeme«. Vojna in z njo povezano nasilje odigravata pri tem glavno
vlogo, da postanejo skrajnezi v relativno kratkem ¢asu pogajalci in ne nazadnje tudi
novi oblastniki. Take vojne se $e zdale¢ ne konfrontirajo z resni¢nimi druzbenimi
vzroki za nestabilne druzbene razmere, temve¢ gre predvsem za manipuliranje z
njimi in za njihovo instrumentalizacijo. V tem smislu, pri cemer se Kaldor opira

na francoskega sociologa Michela Wievorko (2004), je nasilje nasprotje konfliktu:
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uporabljeno nasilje namre¢ podaljsuje konflikt in otezi, ¢e Ze ne povsem prepredi,

resevanje resni¢nih druzbenih problemov.

V primeru vojn v Jugoslaviji (na primer: v Bosni in Hercegovini pa tudi med Hr-
vati in Srbi) in Iraku (med suniti in §iiti) se je hitro pokazalo, da so razli¢ne strani,
bolj kot da bi hotele uniciti ena drugo, tezile k temu, da so poleg vojaskega tudi
politiéno nadzorovale doloceno obmodje. Obema stranema tudi ni §lo za to, da
se spustita v medsebojne bitke, ampak predvsem, da svoje nasilne akcije usmerita
proti civilistom. Glavni cilj je po Kaldorjevi ta, da se ustrahuje, pobija ali izZene
vsakogar, ki se s tako politiko ne strinja ali pa ima njegova nacionalnost oziroma

pripadnost drugacen predznak.

Poleg omenjenih politi¢nih vidikov in koristi pa Kaldorjeva izpostavi tudi ekonom-
ske razloge, na primer plenjenje, ropanje, ugrabljanje, druge kriminalne aktivnosti,
povezane s prodajo drog, ljudi (Zensk, otrok, trgovanje s ¢loveskimi organi itd.),
»obdavéevanje« oziroma nasilno prisvajanje humanitarne pomodi ter prilas¢anjem
denarnih sredstev, ki prihajajo iz diaspore. Oba, torej politi¢ni in ekonomski vi-
dik, zahtevata rekonceptualizacijo vojn, s kakr$nimi se sooca svet v ¢asu intenzivne
medsebojne povezanosti (globalizacije), ¢e ho¢emo resni¢no transformirati nastale
konflikte in prispevati k vzpostavljanju in izgradnji miru. Mednarodna javnost in
politika se $e vedno opirata na konvencionalno razumevanje narave sodobne vojne,
Ces da je treba dati prednost temu, da spravijo za pogajalsko mizo skrajneze pred
tem, da bi isto priloznost dali ostalim, preprostim, drzavljanom. Na ta nacin obo-
rozenim skrajneZem nezasluzeno podelijo legitimnost, medtem ko marginalizirajo

vse preostale ¢lane doloc¢ene politicne skupnosti.

Poleg tega se je mednarodna skupnost pretirano ukvarjala z resevanjem izklju¢no
med-etni¢nih odnosov, s porazdelitvijo politi¢cne mo¢i med etni¢nimi skupnostmi
na racun drugih vsakodnevnih zivljenjskih potreb drzavljanov. Zato ne preseneca,
kot ugotavlja Kaldorjeva, da na primer na Kosovu svojim drzavljanom $e danes
niso zagotovili celodnevne oskrbe z elektriko ali z vodo, da imajo 70-odstotno
nezaposlenost in da nih¢e ne odvaza odpadkov. Na prvem mestu je potemtakem
manipuliranje s problemom etni¢ne pripadnosti, tisto, kar pa je ljudem skupno —
potreba po svobodi, dostojanstvu, zaposlitvi, kvalitetno izobrazevanje, zdravstvena

oskrba in socialna varnost, pa ostaja zapostavljeno.

2.3.3  Nastajajoc¢a paradigma druzbene varnosti

Novo nastajajoca paradigma druzbene varnosti ne zacenja iz ni¢ (Mary Kaldor in
Javier Solana, 2010). Ze leta 1975 so helsinski dokumenti koncept varnosti oprli
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na tri kosare: prva kosara na pravno drzavo za razliko od varljive varnosti, ki jo
(ne) obljublja vojaski faktor; druga kosara je vkljucevala ekonomsko, znanstveno,
tehnolosko in kulturno sodelovanja; #rezja kosara je obsegala predvsem ¢lovekove
pravice, se pravi varnost posameznikov in njihovih skupnosti, v katerih Zivijo, torej
ne le varnost drzav in njihovih meja. Helsingka varnostna doktrina v nastajanju je
implicitno, ¢eprav ne tudi neposredno, napovedovala konec tradicionalne koncep-
cije varnosti, ki je predvide(va)la prihodnje vojaske spopade in se je bolj posvecala
takim bolj realnim varnostnim novim groznjam, kot so to prodaja drog, organizi-
rani kriminal, terorizem, klimatske spremembe, $irjenje ksenofobije in verski fun-
damentalizmi ter druge naravne ali s ¢lovekovo dejavnostjo sprozene katastrofe.
Tako postavljena evropska varnostna arhitektura je zbudila nova upanja na tem
podro¢ju, na kar pa so po prelomnem letu 1989 evropske politi¢ne elite kmalu
pozabile. Namesto druzbene varnosti so po koncu hladne vojne ponovno zavladali

geopoliti¢ni interesi.

Danes dokazov o moéni zakoreninjenosti in ponovni uporabi konvencionalne var-
nostne doktrine v ¢asu po koncu hladne vojne ne manjka (Mark Medish in Joel
McCleary, 2010). Teh ni treba iskati samo pri radikalnih zagovornikih alternativne
varnostne doktrine, temve¢ jih ponujajo tudi nekdanji svetovalci za drzavno var-
nost pri ameriski administraciji. Vzemimo samo primer Zbigniewa Brzezinskega,
ki je vojno v Iraku oznadil za »kolonialno, in to v ¢asu, za katerega je mogoce redi,
da je postkolonialen. Bivsi minister za obrambo v Bushevi administraciji Donald
Rumsfeld, ki v hladni vojni ni videl ni¢ drugega kot civilizacijski spopad, je v ¢asu,
ko je opravljal svojo funkcijo, prejsnjega glavnega sovraznika — »kitajske in sovjet-

ske komuniste« po koncu hladne vojne hitro nadomestil z »islamskimi skrajnezi.

Vojaski proracuni so hitro sledili Ze videni vojaski doktrini in zato ne preseneca,
da danes ZdruZene drzave Amerike tro§ijo dobro polovico vseh sredstev, ki se v
svetu namenjajo za obrambne izdatke, medtem ko je ta drzava skupaj z Evropo, Ja-
ponsko, Avstralijo in Se nekaj drugimi svojimi zavezniki udelezena s preko dvema
tretjinama vseh vojaskih izdatkov na svetu. ZDA se danes ponasajo s preko 800
vojaskimi opori$¢i v svetu, nemajhen delez pri tem predstavljajo oporisca v islam-

skem svetu, za katerega hkrati trdijo, da ogroza »kr§¢ansko« civilizacijo.

Vojaski zasedbi Iraka in Afganistana tudi dokazujeta, da se tam udelezene drzave
niso niesar naucile iz sovjetskega poraza v Afganistanu ali iz vietnamske ali bolje
ameriske tragedije v tej drzavi. Ce pa bi te drzave bolje poznale zgodovino ali se
bile pripravljene kaj nauditi iz nje, bi jim lahko pomagal primer starega Rima.
V casu vladavine Marka Avrelija je Rim dokonéno izgubil svoj vpliv in premog,

zahvaljujo¢ Cedalje vecjemu §tevilu vojn, ki so terjale zvisanje davkov in nenehno
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rekrutiranje novih vojakov, ¢esar nekdanji vsemogo¢ni imperij na koncu ni ve¢ mo-
gel zdrzati. Ugledni ekonomist in Nobelov nagrajenec Joseph Stiglitz je izracunal
samo ameriske stroske za vojni v Iraku in Afganistanu, ki dosegajo Ze skoraj pov-
sem nepredstavljivo $tevilko §tiri trilijone (osemnajst nicel!) dolarjev. Samo dol-
gorocni stroski za zdravljenje vojakov s travmati¢nimi mozganskimi poskodbami

znasajo nad en trilijon.

Konvencionalno razumevanje varnosti, torej militarizirane varnosti, kot podrobne-
je analizira Harald Kleinschmidt (2009), izkljucuje iz obsega zagotovljenega varo-
vanja ne-drzavne akterje. V hierarhiji politi¢nih ciljev je na prvem in monopolnem
mestu drzava, medtem ko pridejo posamezniki in ranljive druzbene skupine na
vrsto $ele v primeru, ko je drzava Ze dobro zavarovana in preskrbljena. Kot odgo-
vor na militarizacijo varnosti je mednarodno mirovno gibanje pri vzpostavljanju
in vzdrzevanju miru zahtevalo vklju¢itev mednarodnih organizacij, $e posebej pa
mednarodne civilne druzbe. Zanimivo oziroma dober znak je, da se je na take
zahteve naklonjeno odzvalo dosti ve¢ uglednih intelektualcev in civilno-druzbenih
skupin, kot pa na politi¢ne odlocitve odgovornih politikov na tem podro¢ju, da po-
sebej ne omenjamo aktualnih vojaskih strategov. Kleinschmidt posebej izpostavlja,
da bodo globalne vojne $e naprej realna slika danasnjega sveta, dokler bodo drzave
nasploh ohranjale svoj monopol na podro¢ju javne sfere in posebej Se na podro&ju
zagotavljanja varnosti s tem, ko nanjo gledajo preve¢ ozko in predvsem izpostavlja-

jo njen moc¢no omejen vojaski vidik.

234  Novagramatika in jezik varnosti

Prepricljiv paradigmati¢ni (pre)obrat na podro¢ju razumevanja in uveljavljanja
varnosti bi po prepri¢anju Andreya Makarycheva (2011) moral najprej sestaviti
novo gramatiko in jezik varnosti. Za to pa bo treba najprej zagotoviti nekaj kljuc-
nih pogojev. Poleg slovesa od drzavo-centri¢nega pristopa k problemu varnosti
se bo treba prav tako otresti prezivele delitve varnosti na »trdo« in »mehko« kot
na dve povsem izkljuujo¢i izbiri, pri ¢emer ima seveda prva v realno obstoje¢em
razumevanju varnosti monopolno vlogo. Nadalje sta koncept in praksa drzavne
suverenosti v ¢asu intenzivne medsebojne povezanosti na globalni ravni dozivela
vidno transformacijo. Ne govorimo ve¢ o absolutni, temve¢ o relativni, pogojni su-

verenosti, za katero sta znacilna samoomejevanje in upostevanje ¢lovekovih pravic.

V tem pogledu se Makarychev povsem strinja z omenjenima avtorjema Beebejem
in Kaldorjevo, da so atributi, kot so absolutna drzavna suverenost, vojaska men-

taliteta, teritorialna nedotakljivost in razli¢ni vidiki tekmovanja med velesilami,
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ostanki industrijske dobe in imperialne dedis¢ine. Paradigma druzbene varnosti
lahko zazivi le pod pogojem, ¢e se bodo nadaljevali procesi mehéanja ali celo do-
konéne odprave vestfalskega mednarodnega reda in ¢e bodo pojmovanje »trde«
varnosti postopoma zamenjale bolj prijazne strategije zagotavljanja varnosti, kar
bi bilo samo v duhu novo nastajajoce dobe. To lahko oznacimo s postindustrijsko,
postimperialno, postkolonialno in postnacionalno oziroma postinternacionalno.
Seveda pa se je treba po mnenju Makarycheva in obeh omenjenih avtorjev pri
tem izogibati o¢itnim teleoloskim in preve¢ optimisti¢nim pri¢akovanjem. Razlog
za delni optimizem je na primer pogojen z aktualnimi zahtevami po »energetski
varnosti, ki vklju¢uje nevarno tendenco po krepitvi »trdega« (militaristi¢no obar-

vanega) zagotavljanja varnosti.

O tem, kako malo ima stara vojaska doktrina opraviti z dejansko varnostjo ljudi,
je »lep« primer in dokaz razvijanje in nastanek nevtronske bombe pred tridese-
timi leti (Mary Dejevsky, 2010). To bombo se je namre¢ zagovarjalo z »argu-
mentomg, da je narejena tako, da ubija »le« ljudi«, medtem ko ostajajo poslopja
in druga infrastruktura neposkodovani. Konvencionalna vojaska doktrina daje
varovanju lastnine o¢itno prednost pred varovanjem ¢loveskih Zivljenj (!). Podo-
ben primer je bombardiranje z velike visine in vojna letala brez pilotov (drones),
kjer najmanjsa tehni¢na napaka povzroci, kot se je to Ze velikokrat zgodilo, velike
zrtve med neoboroZenim civilnim prebivalstvom. Implicitno zagovarjanje taksne
vojaske strategije — degenerirana verzija vodenja vojne, se pravi depersonalizirano
ubijanje, se sklicuje na to, da je bolje Zrtvovati »njihovo« civilno prebivalstvo kot
pa »nade« vojake na tujih tleh. To zahodnim drzavam omogoca, da se glede na
veliko nesorazmerje med njihovimi vojaskimi Zrtvami in lokalnimi Zrtvami med
civilnim prebivalstvom ponasajo z relativno majhnimi ¢loveskimi in posledi¢no
tudi s politicnimi stroski vojne. Kot ugotavlja Martin Shaw (2010), je taksen
prenos Zrtev, se pravi na stotine in tiso¢e nedolznih civilistov, premisljena in sis-
temati¢na odloéitev zahodnih vlad. Seveda je taka politika vodenja vojne sporna
z vidika tradicionalnega razumevanja oziroma zagovora pravi¢ne vojne, po kateri
mora biti povzroceno nasilje sorazmerno. Civilno prebivalstvo si zagotovo zaslu-
Zi ve¢ pravic: ¢e namre¢ zahtevata varovanje in reSevanje civilnega prebivalstva

ve¢ zrtev med vojaki, potem je treba to tveganje sprejeti.

Vse od sojenja v Niirnbergu pa do danasnjih dni se $e vedno vlece podmena, da
zmagovalci ne pisejo le zgodovine, temved tudi dolocijo, kaj (in kateri) so vojni zlo-
¢ini in seveda ustanovijo tudi tribunale in njihove sodnike. V aktualnih razpravah
o varnosti je velikokrat poudarjeno, da Zivimo v ¢asu asimetri¢nih vojn, ko lahko

tudi samo nekaj posameznikov (teroristov) ogrozi nao varnost, vendar se pri tem
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redko, ¢e sploh kdaj, omenja asimetrijo, ki je v tem pogledu na strani najbolj razvi-
tih (post)industrijskih drzav. Zato pa je treba dati prav tistim avtorjem, ki se sicer
zavzemajo za alternativno paradigmo druzbene varnosti, vendar pri tem pozivajo k
previdnosti (David Roberts, 2011). Ker $e vedno velja, da »ni vse zlato, kar se svetic,
se je treba tudi pri ponujenih konceptih druzbene varnosti vprasati, ¢emu ali komu
ta sluzi. Nekatere izmed njih so preoblecene v jezik pragmatizma, kot meni Ro-
berts, ali drugace povedano, nov recept za zahodne vojaske intervencije, s katerimi
se Se naprej zagotavlja nadvlada njihovih politi¢nih ciljev (interesov). Dodati pa je
treba $e en premislek: z varnostjo je treba misliti resno, ¢eprav bi zanjo tezko rekli,
da je objektivna kategorija. Obe, tako varnost kot ne-varnost (insecurity) predsta-
vljata racionalno zamisljene emocije, ¢e pomislimo na to, da veckrat re¢emo, da se

pocutimo bodisi varne ali ne-varne.

Trenutni korektni politi¢ni jezik, ki se nanasa na varnost, se pogosto sklicuje na to,
da je treba (za)varovati ljudi na jugu z namenom, da se zasCiti ljudi na severu, ker
da prihajajo tveganja in nevarnosti predvsem iz najprej omenjenega sveta. Tudi v
tem primeru smo pri¢a temu, da so prioritetni cilji zagotavljanja varnosti drzave
in »centra« sveta, ne pa ljudje v prvem in drugem svetu. V novi paradigmi (druz-
bene) varnosti bi moralo najti prostor pravica npr. Afri¢anov do njihove varnosti,
vendar ne na ta nacin, da bi jim zahodne drzave narekovale, kaj je potrebno nare-
diti za njihovo resni¢no varnost. Pogoje za varnost dolo¢ajo tudi druge politike, ki
jih konvencionalno razumevanje postavlja na stranski tir: vzemimo samo primer
skupne kmetijske politike v EU, ki predstavljajo primer &istega protekcionizma, ki
kot take ne omogocajo zdrave konkurence s strani Afri¢anov, e ved, ta Se naprej
slabi njihov gospodarski in socialni napredek ter generira nasilne konflikte, ki se na
koncu pogosto koncajo z intervencijo tistih, ki so te konflikte bodisi neposredno

bodisi posredno zakrivili.

2.3.5 Binarnijezik varnosti in »vojna proti terorizmu«

Napovedana in izvajana »vojna proti terorizmuc je v bistvu nadaljevanje binarnega
jezika oziroma razlikovanja na »zaveznike« in »sovraznike, kakrsen je bil znacilen
za obdobje hladne vojne. Vendar je treba z »varnostjo« misliti resno, kot to dosle-
dno poudarja Kaldorjeva (2011). Paradigma »druzbene varnosti« se zato ne more
omejiti zgolj na zagotavljanje varnosti za ameriske in evropske drzavljane, temvec
mora vkljuCevati tudi varnost za Afganistance in Iracane. Se ve&, druzbena varnost
mora vkljucevati tudi kompleks materialnega pomanjkanja in deprivacije ter stara
in novoporajajoca se okoljska tveganja. Vzemimo samo en primer: nezaposleni

in revni pogosto nimajo druge izbire, kot da se pridruzijo kriminalnim skupinam
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ali tako imenovanim »etni¢nim milicam«. Absurd je, da potrosi amerigka vojska
vsako leto preko 700 milijard dolarjev za obe omenjeni vojni, kar je enako vsoti,
ki jo je predsednik Obama namenil redevanju najhujse ekonomske krize po tisti iz
tridesetih let v prej$njem stoletju. Zavzemanje za druzbeno varnost se tudi sklada
s temeljnim dokumentom Organizacije zdruzenih narodov, njeno Listino, ki pre-
poveduje vojne in zapoveduje vzpostavljanje miru na podlagi uveljavljanja medna-
rodnega prava. Odgovor na nasilje potemtakem ne more biti ve¢ nasilja ali poraz
ene od vojskujocih se strani, temve¢ uporaba in vladavina prava. K temu pa Kaldor
dodaja e nujno vlogo civilne druzbe oziroma nevladnih organizacij (NGO), ki

lahko igrajo pomembno vlogo pri odpravljanju ali vsaj zmanjSevanju nasilja.

Nova filozofija razumevanja in optimiziranja varnosti po Patricku Porterju (2010)
ne more mimo spoznanja, da je svet kaoti¢en, vendar smo tudi sami del takega ka-
oti¢nega sveta. Ce hoemo resni¢no premagati svojega najvedjega sovraznika, bi po
njegovem koristilo, ¢e bi se od ¢asa do ¢asa tudi sami pogledali v ogledalo. Drzave,
ki prevzemajo nase vlogo svetovnih policajev, namre¢ sebe sploh ne vidijo kot mo-
zne akterje kaosa in ne le kot dejavnike vzpostavljanja svetovnega reda in miru. Ce
izklju¢imo izjemne oziroma atipi¢ne situacije, vojaska intervencija ne more opra-
vljati vloge kirurSkega noza za tako ali drugace zamisljeni politi¢ni inZeniring. Isti
avtor se pri tem sklicuje na vodjo britanskega generalnega $taba Davida Richarda,
da na primer Al Kaide in njenih $tevilnih vej ni mogoce popolnoma fizi¢no in/
ali ideologko premagati, mogoce pa jih je obvlad(ov)ati (contain), se pravi omejiti

njihovo mo¢ in smrtonosne u¢inke z namenom doseganja ve¢je druzbene varnosti.

Taksne ali drugacne vrste teroristi bodo vedno spremljevalci ¢loveske zgodovine.
Njihovo obvladovanje (containment) pa se ne sme omejevati le na preventivne
dejavnosti, temve¢ mora vkljucevati tudi izobrazevalne aktivnosti in spodbujanje
demokracije. Poleg tega pa je treba spomniti, da so teroristi pripravljali svoja kri-
minalna dejanja ne v Afganistanu ali Iraku, temve¢ na Floridi (letalsko urjenje)
in v Hamburgu. Ve¢ja koordinacija med obves¢evalnimi sluzbami teh dveh drzav
in dosledna uporaba zakonsko dovoljenih sredstev, se pravi obi¢ajnih policijskih

opravil, bi lahko zagotovo preprecila tragi¢ni dogodek 11. septembra 2001.

Torej ni dovolj, da si svet predstavljamo kot nevaren, nepredvidljiv in nelinearen,
da pa ga lahko z nasimi racionalnimi ravnanji naredimo bolj predvidljivega in na
ta nacin tudi varnega. Vsaka dejavnost prinasa tudi nenameravane posledice in
pogosto nasprotne rezultate od predvidenih. Kot ugotavlja Porter, smo Ze nesteto-
krat bili prica precenjevanju vojaske (pre)modi in podcenjevanju nasprotnika. Ko
je predsednik Clinton poslal vojake v Bosno in Hercegovino, je zatrdil, da bodo

tam samo 12 mesecev, vendar so tam ostali 10 let. Prav tako se mednarodne sile
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spopadajo s Talibani Ze deseto leto, ¢eprav je bilo kmalu po napadu na Afganistan
reeno, da so porazene in da ne predstavljajo ve¢ kakega posebej spostljivega in
nevarnega nasprotnika. Teh je danes nedvomno $e vec kot pa jih je bilo na zacetku

vojaskega posega v tej drzavi.

2.3.6  Privatizacija vojne

Pri omenjanju tega, da se vojskujoce drzave »pogledajo v ogledalo«, pa se ni dovolj
omejiti le na metaforo. Bolj natancen socioloski vpogled lahko hitro odkrije nove
druzbene trende in interesne skupine, ne nazadnje pa tudi posameznike, ki so bodisi
zainteresirani bodisi fascinirani nad vojnami in si tezko zamisljajo svet brez (pogo-
stih) vojn. Michela Telatin (2010) v tej zvezi opozarja na dejstvo, da predstavljajo
drzave, ki zagovarjajo skrajno trzno inacico ekonomije, dejansko groznjo za mir. Za-
hodne drzave namre¢ v svoje vojaske cilje in njihovo izvajanje ¢edalje bolj vkljucujejo
ali placujejo zasebne (vojaske) druzbe. Medtem ko se literatura in publicistika na tem
podrocju ukvarjata s tem, kako neuspesne drzave proizvajajo in izvazajo nasilje in
varnostna tveganja, pa se obe deficitarno, ¢e sploh, ukvarjata s transformacijo zaho-
dnih drzav, ki s privatizacijo (trZzenjem) vojaskih potencialov in posledi¢no z vpliva-

njem na obrambno oziroma vojasko politiko prispevajo k razras¢anju vojnih Zaris¢.

Seveda so zasebne vojaske druzbe obstajale Ze v ¢asu hladne vojne, vendar so se te
s povecevanjem vojaskih izdatkov po njenem koncu enormno razsirile. Posebej to
velja za ZDA in Veliko Britanijo, vendar je trend opazen tudi pri drugih drzavah.
Te druzbe so »nevidne« vsaj v dveh pogledih: prvi¢, ker dajejo lazen vtis, da se na
ta nadin vojska $e bolj depolitizira, in drugi¢, ker je njihova dejavnost v tujih (oku-
piranih) drzavah izven nadzora ne le njihovih mati¢nih in kaj $ele drzav, v katerih

delujejo, poleg tega predvsem tudi veljavnega mednarodnega prava.

Opozorila o nevarnem $irjenju in kritiénem povecevanju zasebnih vojaskih druzb
v zadnjem ¢asu niso nekaj novega. »Novo« je predvsem to, da na ta pojav danes ne
opozarjajo vodilni politiki, temve¢ predvsem »mirovniki« in posteni raziskovalci,
ki se zavedajo ene od najbolj usodnih grozenj za sedanje in prihodnje generacije
v primeru, Ce se ne bo zaustavilo groznje, ki jo predstavlja nadaljnje in skokovito
oborozevanje z najbolj rudilnimi oroZji, kakrénih ¢lovestvo v svoji dosedanji zgodo-
vini ni (s)poznalo. Zadnji najvigji politik, ki je o tej nevarnosti javno spregovoril, je
to naredil natanko pred pol stoletja, in sicer ameriski predsednik in ugledni general
iz druge svetovne vojne Dwight Eisenhower. Eisenhower je nedvoumno uperil
svojo kritiko na »vojasko-industrijski kompleks«, za katerim stoji stalna in ogro-

mna vojaska industrija, ki ima velik vpliv na najvisje ravni politicnega odlo¢anja
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v drzavi. Pravzaprav je Ze osem let pred govorom, ko se je leta 1961poslavljal od
predsedniske funkcije, govoril pred novinarji o tem, da gre za krajo denarja, ki v
resnici pripada delavcem, znanstvenikom, in ne nazadnje tudi za izneverjenju upov
prihodnjih generacij otrok, da bodo lahko Zziveli v miru. Namesto enega rusilca bi
lahko po njegovih izracunih zgradili osem tiso¢ stanovanj in namesto enega same-
ga bombnika postavili 30 Sol itd. In vse to v imenu in s sklicevanjem na absolutno

varnost, ki ni ni¢ drugega kot iluzija ali bolje — prevara.

Zal Eisenhowerjeva opozorila niso padla na plodna tla. Tudi ne poznejsi kriti¢ni go-
vori Martina Luthra Kinga na racun tragi¢ne vojne v Vietnamu, ko je uporabljal re-
alne metafore, da vsaka bomba, ki jo ZDA vrzejo na Vietnam, na koncu eksplodira v
ameriskih mestih. Resnici na ljubo je treba povedati, da jih tudi Eisenhower ni mogel
uresniciti, ko je bil $e na predsedniskem polozaju. Po 11. septembru 2001 pa do danes
se je ameriski vojaski proracun povisal za 119 odstotkov in danes kaze, da se bo tak
trend $e nadaljeval. Pri tem takega povecevanja oitno ne more (za)ustaviti niti aktu-
alna finan¢na kriza, ¢e upostevamo podatek, da se je samo leta 2009 obseg sredstev,
ki so namenjena nakupom oroZja, v svetu v primerjavi s prej$njim letom povecal za
osem odstotkov (gre za 401 milijardo dolarjev), na Celu orozarske industrije pa dale¢
pred ostalimi prednjacita ZDA in Evropska unija. Od 100 orozarskih podjetij jih je
kar 45 s sedezem v ZDA. Omenjeni Eisenhowerjev predlog je dejansko meril na to,
da bi se morali ameriski in skupaj z njimi ostali svetovni politiki zavzeti za univerzal-
no razorozitev, za katero pa je malo moznosti, ¢e bo »vojasko-industrijski kompleks,
ki se mu je v zadnjem obdobju pridruzil $e »finan¢no-politi¢ni«, Se nadalje ohranjal

svojo premoc¢ v ameriski in ne le ameriski politiki.

23.7 »Sovrazniki« druzbene varnosti

»Sovraznikov« druzbene varnosti, e parafraziramo naslov znane knjige Karla Po-
ppetja (Sovrazniki odprte druzbe), pa ne gre iskati le v svetu najvigjih ravni politi¢-
nega odlo¢anja, temvec tudi v svetu individualnih mentalitet v civilni druzbi. Corey
Robin (2010) je imel dobre razloge, da je spomnil na danes skoraj pozabljeno delo
"Theodorja Adorna izpred 50 let z naslovom Avtoritarna osebnost. V njem je Ador-
no analiziral mascevalne in k agresivnemu ravnanju usmerjene posameznike-drza-
vljane, ki se radi hitro zatekajo k nasilju, anarhi¢nim impulzom in kaoti¢ni unice-
valnosti, prav tako pa ne skrivajo svoje privrzenosti vojni in divjanju ter razbijanju
po ulicah. Nemalokrat se taki posamezniki sklicujejo na visoke politicne avtoritete,
kakrsen je bil britanski ministrski predsednik Harold Macmillan, ki ni skrival, da je
»uzival v vojnah«, v prvi svetovni vojni je bil trikrat ranjen, in da je imel »vsako tako

avanturo za boljso, kot pa zdolgocaseno sedenje na pisarniskem stolu«.
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V stevilnih literarnih delih, ki so obravnavala dogajanja v vojni, ni ostalo skrito,
da daje ta $tevilnim posameznikom nek nov in dodaten smisel (pomen) Zivljenja,
pravzaprav nekatere izmed njih tudi popolnoma zasvoji do te mere, da si Zivljenja
ne morejo ve¢ predstavljati brez te droge. Skratka, vojna predstavlja za nekatere
Zivljenje, medtem ko je mir zanje v bistvu smrt, ¢e lahko sklepamo po znanem
nemskem zgodovinarju Heinrichu von Treitschkeju, da lahko »samo mrtvi dozi-
vijo konec vojne«. Za vojne zagreti posamezniki pa se nemalokrat opirajo tudi na
politicnega misleca Carla Schmitta, ki je v politiki prepoznal predvsem dejstvo,
da je mogoce njene aktivnosti in motive prepoznati v razlikovanju med »prijatelji
in sovrazniki«. V najnovejsem delu z naslovom »Washington vlada — Amerigka
pot k permanentni vojni« je ugledni ameriski obramboslovec Andrew J. Bacevich
tako aktualnega predsednika Obamo (Nobelovega nagrajenca za mir!) kot tudi
njegovega predhodnika na istem polozaju mlajsega Busha oznacil za prepricana
zagovornika vojne kot sredstva, ki »vodi, resuje, osvobaja in v koné¢ni posledici

transformira svet«.

Alternativna paradigma druzbene varnosti zavraa razumevanje vojne kot »uso-
de« in sprejema izbiro vojne le v dveh izjemnih primerih, ki jih dolo¢a 51. ¢len
Ustanovne listine Organizacije zdruzenih narodov: ko jo avtorizira Varnostni svet
OZN in v primeru »samoobrambe« na »oboroZeni napad«. Vsaka druga¢na od-
locitev za vojno predstavlja po Noamu Chomskemu (2006) »vojni zlo¢in, celo
»najvisji mednarodni zlo¢ing, kot je to mogoce povzeti z zasedanj v Nurnbergu. V
tem smislu je omenjeno novo paradigmo mogoce razumeti kot pomemben prispe-
vek k nastajanju »gramatike moralnih presoj« na tem podrodju, ker se, kot poudarja
isti avtor, zaenkrat ni mogoce opreti na to, da bi tradicionalne teorije o pravi¢ni
vojni lahko nudile prepri¢ljiv odgovor na vprasanje, ali je izbira uporabe oborozene

drzavne sile upravi¢ena ali ne.
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3 Intelektualci

3.1 Pogresani v demokrati¢ni tranziciji: intelektualci

Detektiv Gregor: Je $e kaksna stvar, na katero bi me rad opozoril?
Sherlock Holmes: Na nenavaden pripetljaj s psom v no¢nem ¢asu.
Detektiv Gregor: V no€nem €asu pes ni naredil nicesar.

Sherlock Holmes: Prav to je nenavadno.

Pricujoci prispevek o »pogresanih intelektualcih« se delno navezuje na esejisticno raz-
pravljanje Milana Kundere o usodi intelektualcev in njthovih moznih alternativah v
nekdanjem geo-politicnem prostoru Srednje Evrope, ki ga je obvladoval totalitarni
ideoloski ustroj in vojaska premoc¢ »druge strani« v hladni vojni — Sovjetska zveza. Ce-
prav je na mestu vprasanje, ali je mogoce takratne druzbenoekonomske in kulturne
razmere/pogoje primerjati z danasnjim stanjem, ki je posledica uveljavitve politicnega
(vedstrankarskega) pluralizma in uvedbe skrajne razlicice trzne ekonomije, je Kundera
nedvomno ponudil nekaj relevantnih razmislekov in konceptov, s katerimi si je mogoce

pri razjasnjevanju druzbene in kulturne vloge intelektualcev pomagati tudi danes.

Delo Milana Kundere Tragedija Srednje Evrope brez dvoma ponuja pomembne in
dragocene vpoglede v stanje duha tega, kar je v Casu, ko je pisal svoj ¢udoviti esej,
kriti¢no osvetljevalo politi¢no in predvsem kulturno vsiljeno usodo specifi¢ne ge-
opoliti¢ne realnosti — Srednje Evrope. V tem prispevku pa trdimo, da je Kunderov
doprinos $e bolj ambiciozen in intelektualen; ponuja namre¢ kognitivna orodja
za pojasnjevanje individualnih in kolektivnih pogojev v preteklosti ter poleg tega
omogoca globlje razumevanje usodnih dilem sodobnega ¢asa v danem geopoli-
ticnem (geokulturnem) obmo¢ju. Slede¢ Kunderovemu epistemoloskemu okviru,
ki posebno pozornost upraviceno namenja izgubljenemu in spregledanemu edin-
stvenemu kulturnemu kapitalu v podrejeni Srednji Evropi, se bomo osredoto¢ili
na tisto, kar je bilo v zadnjih ve¢ kot dve desetletji trajajocih in razvijajocih se
»demokrati¢nih« tranzicijah, v obdobju po 1989, bodisi izgubljeno ali potisnjeno

na druzbeni rob — na kljuéne druzbene predstavnike, intelektualce.

3.1.1  Intelektualci in demokracija

Ne smemo pozabiti, da je bil konec socializma in zacetek demokrati¢ne tranzicije v
tem delu sveta po vsej verjetnosti — z redkimi izjemami — rezultat enkratnega dela
intelektualcev. S tem nikakor ne Zelimo zmanjsati zaslug drugih druzbenih skupin,
ki so prispevale k ukinitvi enostrankarske oblasti. Poudarjena vloga intelektualcev
v »veliki preobrazbi« bi lahko bila ena od klju¢nih znacilnosti, veljavnih za ve¢ino
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— ne za vse — podobnih tranzicij v Vzhodni in Srednji Evropi. Ce parafraziramo
Adama Michnika (2011), ki je uvedel pojem »banalnost dobrega« (po pojmu »ba-
nalnost zla« Hannah Arendt), so se intelektualci v tistih kriti¢nih trenutkih borili
na »dobri« strani druzbenih bojev. A povezava med intelektualci in demokracijo ni
bila zgolj golo naklju¢je. Na splosno bi lahko rekli, da intelektualci lahko prispevajo
k odkriti in sistemati¢ni javni razpravi o druzbenih problemih. Drugi pomemben
vidik je, da lahko spodbujajo razvoj bolj kultivirane politicne argumentacije (Gold-
farb, 1998, 1). Politi¢no aktivni intelektualci v socialisticnih drzavah Vzhodne in
Srednje Evrope so tako bistveno prispevali k odpiranju javnih prostorov in h koné-
nemu propadu nedemokrati¢nih rezimov. Kjer pa ni bilo tako, je propad avtoritar-
nega rezima spremljala uporaba golega nasilja, kar je vodilo v prelivanje krvi. Vse
to za mnoge zagotovo ni presenetljivo, niti za strokovnjake, ki pa so bili gotovo
osupli, ko so bili pri¢a nenadnemu in nepri¢akovanemu zaporednemu propadu

postopoma skoraj vseh socialisti¢nih drzav.

To zavedanje pa ni bilo privilegij strokovnjakov, pac pa je bilo na voljo tudi nekdanjim
avtoritarnim vladarjem, ki so se sami, kljub temu da so zganjali paranojo pred »zuna-
njimi sovrazniki«, na prvem mestu bali, poleg drug drugega (od tod rutinske »&istke«
znotraj partije!), prav nekonfomisti¢nih intelektualcev. Celo ko so intelektualci trdili,
da so nemo¢ni — na primer Viclav Havel in Jacek Kurén (slednji s svojim slavnim
rekom: »Kaj storiti, ko ni mogode storiti nicesar?«) — je to nosilo mo¢no moralno
sporocilo o ¢loveku nesprejemljivi realnosti v druzbi, v kateri so intelektualci Ziveli.
To je samo po sebi mobiliziralo vpletene intelektualce ter vplivalo tudi na druge sloje,
da so prepoznali vzroke za tezke socialne razmere. Tako se tudi v najbolj ¢rnih, skoraj
neznosnih druzbenih okoli$¢inah nekateri intelektualci niso izmaknili svoji vlogi, pa¢
pa so se stalno sprasevali, na kaksen nacin bi lahko pripomogli k demokraciji. Nav-
kljub socioloskemu dejstvu, da intelektualci pogosto izrazajo negotovost glede svoje
identitete — nekaj, kar ni zelo pogosta vedenjska znacilnost drugih druzbenih skupin
—, ni mogocle prezreti, da tudi s tem na nek poseben nacin opravljajo svojo vlogo

nepogresljivih akterjev pri zavzemanju za demokracijo.

3.1.2 (Ne)konformistic¢ni intelektualci

Oblastnikov Zalovanje intelektualcev zaradi svoje nemodi ni prepricalo, saj niso
verjeli, da bi jim to lahko zagotovilo miren spanec. Ko so na primer v poznih
1960-ih raziskave javnega mnenja v Sloveniji pokazale, da izobrazeni sloj (inte-
lektualci) uziva v povpredju najvedji ugled, ne pa tisti na pozicijah oblasti, kot je
bilo pri¢akovati glede na vzpostavljeno »politicno korektnosts, je Centralni ko-

mite zahteval kazen in zamenjavo za osebo, odgovorno za te raziskave. To je bil
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eden glavnih vzrokov, zaradi katerega so komunisti¢ni voditelji poskusali »resiti«
ta problem z vklju¢evanjem intelektualcev v Komunisti¢no partijo, kjer bi ti lah-
ko delovali le kot del amorfnega delavskega razreda, v katerem bi bili prepoznani
zgolj kot »intelektualni delavci«. A vsi intelektualci niso bili nekonformisti, zato
bi jih bilo napa¢no idealizirati v moralnem smislu, torej v tem pogledu upora-
biti kakrsnokoli vrednotno, oznako za skupni imenovalec njihove tipicne drze.
Nekatere je bivsi rezim enostavno izpridil, ne tako redko pa so nekateri znani
intelektualci celo pomagali (ne glede na svoje »dobre« ali »slabe« namene) pri
vzpostavljanju temeljno nedemokrati¢nega politi¢nega sistema. Kratkoro¢no se je
seveda obrestovalo zamenjati svoje avtonomno kriti¢no misljenje za dolo¢ene ma-
terialne in nematerialne koristi (privilegije, vodstvene funkcije, nagrade, medalje, in
podobno) — in mnogi intelektualci se tega sploh niso sramovali. Na dolgi rok pa je
bilo to kontraproduktivno za rezim sam — med intelektualci in drugimi skupinami
je samo Se poglabljalo splosen ob¢utek korupcije in moralne perverznosti starega
rezima. To je eden od razlogov, zakaj izobrazenci danes tako pogosto »gojijo ume-
tnost pozabljanja namesto umetnosti spominjanjac, kot je zapisal Jerzy Jedlicky.
Kadar pa na koncu »korenéek« ni deloval — in opozoriti moramo, da ta izbira po-
gosto niti ni bila na voljo —, potem je prej ali slej na vrsto prisla »palica«. Spomnimo
se samo dolgih zapornih kazni za Milovana Djilasa, Viclava Havla in Adama Mi-
chnika. V tem pogledu so se takratni politi¢ni oligarhi, iz »preventivnih« razlogov,

bolj kot ne nagibali h kazenskim ukrepom.

Dejstvo je, da so nekonformisti¢ni intelektualci predstavljali relativno majhno
manjsino, ki jo je varnostni aparat rezima razmeroma lahko nadzoroval, medtem
ko se je vecina izobrazenega sloja zadovoljila z vlogo tako imenovane »tihe vedine«.
Ta pa je kljub vsemu Cutila, da so intelektualci »v prvih bojnih vrstah« v resnici
branili tudi njihove interese, ko so trdili, da je treba strokovno avtonomijo zavaro-
vati pred paternalisti¢nimi poskusi partijske drzave, da bi zmanjsala in na koncu
odpravila, kar je ostalo od nje (Bernik, 1994). »Tiha vecina« ni bila tako pasivna
kot napeljuje ime. Z vidika rezima je pomenila tveganje, saj ni bilo vedno jasno,
kako dale¢ in globoko v §irSe intelektualne sloje so prodrle zamisli posameznih
nekonformisti¢nih intelektualcev ter katera omrezja v teh skupinah so prispevala
k »logistiki« in ponujala zatocis¢a za njihove dejavnosti. Partijski ideologi so in-
telektualcem oitali, da jim za svoje dnevno prezivetje ni treba opravljati ro¢nega
dela, kar se je zdel mnogim v socialisti¢ni druzbi dokaj »prepricljiv argument.
Tudi sami intelektualci so le stezka jasno zavracali ta oCitek brez strahu pred posle-
dicami. Tako je spretnim partijskim demagogom na nek nacin uspelo doseci svoj
cilj — na eni strani so na svojo stran dobili delavski razred, na drugi strani pa jim je

uspelo veepiti obc¢utek krivde celo med intelektualce same. Kar nekaj jih je dobro
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razumelo »sporocilo« in so bili pripravljeni povzdigniti komunisti¢no ideologijo v
visave, da bi se s tem odkupili za dejstvo, da si pri svojem delu niso umazali rok.
Kasneje je komunisti¢na ideologija taka stalis¢a sicer zmehcala, vendar je njihov
bolj prefinjen jezik v zvezi s tem Se vedno namigoval na dojemanje »intelektualcev«
kot v vseh pogledih privilegiranih, zaradi Cesar bi morali biti hvalezni »druzbi«, kar

je obi¢ajno pomenilo partijo.

Pomembno pa je opozoriti, da so socialisti¢ni reZimi razli¢no obravnavali nekon-
formisti¢ne intelektualce. Govorim o tem, da so rezimi posameznih drzav bodisi
»omehcali« ali »utrdili« svoja stalis¢a do intelektualcev, velike razlike v odnosu do
tega vprasanja pa so obstajale tudi med razli¢nimi socialisti¢nimi nomenklatura-
mi. Tako imamo na eni strani primere Bolgarije, Romunije in Albanije, kjer je bila
vsaka intelektualna herezija bolj ali manj nepredstavljiva in u¢inkovito zatrta takoj,
ko se je pojavila, na drugi strani pa drzave, kot so Madzarska, Poljska in Jugoslavija
(Slovenija), kjer so socialisti¢ni rezimi do neke mere dopuscali avtonomijo intelek-
tualnega razmisljanja in delovanja ter si na koncu, z neposrednim ali posrednim
dogovorom z intelektualci celo prilastili ali izvedli (ali oboje) nekatere njihove ide-
je. Razli¢ne prakse na tem podrocju so kasneje mocno vplivale na nacine prehodov
v demokracijo (Bernik, 1994, 133-134). Kjer nekonformisti¢na intelektualna de-
javnost zaradi takojSnjega zatrtja ni obstajala, so nakopicene napetosti izbruhnile v
mnozi¢ne proteste, ki so neusmiljeno pometli s staro elito in jo nadomestili s pov-
sem novo. V drugem primeru pa lahko opazujemo postopno nastajanje demokra-

ti¢nih politi¢nih institucij vzporedno s so¢asnim nastankom nove politi¢ne elite.

Odnos intelektualcev do rezima — za ali proti njemu — pa ni, ali vsaj ne bi smel
biti edini kriterij za merjenje njihove druzbene vloge. Njihovi prispevki so Stevilni
(strogo sociolosko gledano presegajo prispevke katerekoli druge druzbene skupine,
vklju¢no z vladajoco elito) in se razlikujejo glede na razli¢ne druzbene in kulturne
kontekste ter zlasti zgodovinsko pogojene moznosti. Tismaneanu (1998: 155) je
v zvezi s tem opozoril pred prenagljenim razmejevanjem. Prav ima, ko pravi, da
intelektualci ostajajo politicno pomembni v obeh pogledih — to je, ko izpostavljajo
vrednote, ki podpirajo drzavljanske poglede na javno dobro, zagovarjajo individu-
alizem, racionalizem in modernost na splosno, pa tudi v primerih, ko opredeljujejo
ideale organske skupnosti in prekomerno poudarjajo nacionalne simbole ali ma-
likovanje krvne povezanosti, pripadnosti teritoriju in prednikom. Zlahka vidimo,
da so intelektualci na svoje druzbeno okolje vplivali na bodisi pozitiven bodisi
negativen nacin, tako v Casu najvedjega zatiranja, kot tudi v ¢asu demokrati¢ne
tranzicije, zato je potrebno posledice njihovega odkritega ali prikritega delovanja v

druzbi kriti¢no analizirati.
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3.1.3  Revolucija intelektualcev

Po vsem povedanem pa se vseeno strinjam s Timothyjem Gartonom Ashem, pri-
Cevalcem in analitikom teh preobratov, ki je propad komunizma in zaletek de-
mokrati¢nih tranzicij imenoval »revolucije intelektualcev« (Garton Ash, 1990).
Govoril je seveda v mnozini, saj sta se vrsta intelektualne vkljucenosti in njihov
prispevek v revolucionarnem procesu razlikovala od drzave do drzave. Garton Ash
se je seveda zavedal, da intelektualci niso bili edini odlo¢ilni dejavnik v teh procesih
in da so bili poleg tega pogosto tudi sami preseneceni, da se je velika sprememba,
Ceprav zazelena, zgodila prej, kot je bilo pri¢akovano. Ce bi to spremembo doje-
mali kot nepricakovano, pa bi morali upostevati dejstvo, da so bili intelektualci in
inteligenca v vzhodni in srednji Evropi pogosto v vlogi »gonila velikih spremembx,
torej »razred« uglednih ljudi, ki niso bili nikoli zadovoljni z obstoje¢im stanjem

stvari v dani druzbi.

»Revolucionarna« vloga intelektualcev v obdobju pred in po letu 1989 pa vendar-
le ni tako edinstvena in brez primere v zgodovini, kot se prepogosto domneva.
Seymour Martin Lipset je v delu The First New Nation (1963) med drugimi
izpostavil dve znacilnosti, po katerih so se Zdruzene drzave Amerike razlikovale
od starih ureditev — ustvarjanje nove nacionalne identitete in vloga intelektualcev
v politiki. Po njegovem mnenju so imeli intelektualci v ZDA nepogresljivo vlogo
pri oblikovanju ustave, struktur federalizma in delitvi oblasti. Lipset je pri tem
mislil na intelektualce in politicne teoretike, kot so Jefterson, Madison, Hamilton
in (John) Adams. Ceprav avtor ni Zelel trditi, da bodo nove drzave v 20. stoletju
nujno povzemale amerisko izkudnjo, je vseeno izpostavil dejstvo, da so intelek-
tualci v nedavno ustanovljenih drzavah igrali vlogo inovatorjev in nosilcev druz-
benih sprememb. Lipset je imel pri tem v mislih ideje o narodu, demokraciji in
enakopravnosti. Ta vzpostavljen sociologki vzorec je bil brez dvoma opazen tudi
v $tevilnih novih drzavah, ki so nastale po razpadu komunisti¢nih ve¢nacionalnih

imperijev, ne nazadnje tudi v Sloveniji.

Po drugi strani pa take primerjave nudijo tudi priloZnost za prepoznavanje odsto-
panj od vzorca. Tu bomo omenili zgolj dva relevantna primera. Prvega lahko razu-
memo kot slabost, medtem ko drugi govori o pozitivnih novostih demokrati¢nih
dosezkov po svetu. Intelektualci, ki so se, grobo receno, borili v komunisti¢nih in
postkomunisti¢nih okoljih, so bolj ali manj formalno ustrezali nekaterim sociolo-
s$kim lastnostim zgoraj omenjenih ameriskih zgodovinskih osebnosti, razen v eni
pomembni podrobnosti — medtem ko so bili oboji intelektualci in kasneje tudi
pragmati¢ni politiki, tisti v komunisti¢nih in postkomunisti¢nih okoljih nikoli niso

bili »poslovnezi« in »zemljiski lastniki«. Ta strukturna znacilnost ni bila tipi¢na
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zgolj za intelektualce, ampak za vse sloje socialisti¢ne druzbe, ki je izkljucevala po-
jem privatne lastnine kot relevantne in realne druzbene kategorije. To med drugim
lahko pomaga razloziti, zakaj politi¢no aktivni intelektualci v postkomunisti¢nem
obdobju pogosto tezko povezejo svoje (pogosto odlicne) ideje s transparentnimi in
druzbeno-ekonomsko zakoreninjenimi interesi. Drugi primer se nanasa na dejstvo,
da nekonformisti¢nim intelektualcem tako v starem rezimu kot po njegovem pro-
padu ni bilo treba odkrivati »velikih« in resni¢no »novih« idej. Te so Ze obstajale
in krozile, na primer ¢lovekove pravice in moderne predstave o (pred)pogojih za
demokracijo in njenih sestavnih znacilnostih. Ceprav je kar nekaj analitikov, ki so
obravnavali dogodke leta 1989, intelektualnim »revolucionarjem« ocitalo pomanj-
kanje »novih idej«, se sam raje strinjam z Gartonom Ashem (2000, 397-398), ki je
opozoril na verjetno bolj pomembno dejstvo, da so namre¢ kljub temu vzpostavili
»novo realnost«. Poleg tega, nadaljuje Garton Ash, je njihov pomemben prispevek
za novejso zgodovino njihovo »odkritje ne-revolucionarne revolucije, evolucijske
revolucije«, revolucije razmisljanja in delovanja, ki se ni toliko, ¢e sploh, ukvarjala s

»kaj«, ampak bolj s »kako«.

3.14 Kdo so intelektualci?

Na tem mestu moramo razjasniti pojma inteligenca in intelektualci, kot smo ju
uporabljali do sedaj. Pojem inteligenca je bil prvotno sposojen iz Nemcdije na zacet-
ku 19. stoletja, njegova druzbena in politi¢na vsebina pa se je razvila najprej v Rusiji
in na Poljskem, kasneje pa tudi v drugih delih vzhodne in srednje Evrope. Pojem
je povezan z izobrazenim razredom in je bil definiran v pozitivnem vrednotnem
smislu kot kohezivna skupina, ki se po svoji naravi upira vsakr$ni nepravi¢ni obla-
sti. Vecina definicij intelektualcev presega razumevanje te skupine ljudi kot zgolj
posedujoce neko vrsto visoke izobrazbe ter njihov nabor znanja nujno povezuje
s kriti¢nim odnosom do obstojecega druzbenega in politicnega reda. To skupino
kot celoto in njene posamezne Clane torej opredeljuje teznja videti politi¢na in
druzbena vprasanja kot moralna, za kar so morda morali Zrtvovati svoja preprica-
nja. Poleg tega sta njihovo »izbrano poslanstvo« in moralna avtoriteta povzrocila
obcutek krivde in osebne odgovornosti, ¢e se zadeve v druzbi ali na nacionalni
ravni niso odvijale, kot bi se morale. Vse te lastnosti so intelektualcem v tem delu
sveta zagotovile nenavadno pozornost, v vsem kar so ali ¢esar niso storili; v ve-
¢ini primerov se jih je obravnavalo z globokim spostovanjem, ljudje pa so zlasti
v kriti¢nih trenutkih vanje polagali velika upanja in pricakovanja. Ce obstaja kaj
takega, kot je »kolektivna karizmax, potem ta vzdevek brez dvoma pripada njim.
Te vrste pripadnost skupini, imenovani »inteligencac, je bila posebej o¢itna v Rusiji

in na Poljskem, medtem ko se je na primer v nekdanji Ceskoslovasgki in, sam bi
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dodal, tudi Sloveniji, taksno razumevanje pogosteje nanasalo na intelektualce, kot

na samo »inteligenco« (Bjorling, 1995, 8-9).

Ob tem seveda ne smemo izpustiti o¢itnega vprasanja — zakaj intelektualci in ne kdo
drug? Prvi¢, ker nobena druzba, niti najbolj totalitarna, ne more delovati, ne da bi se
vsaj malo zanagala na nabor znanja ter njegovo bolj ali manj kontinuirano produkeijo in
razsirjanje v druzbi. V KambodZi so se v ¢asu Pola Pota trudili dokazati nasprotno, ven-
dar pa, kot vemo, ta necloveski »eksperiment« ni trajal dlje od Zivljenja svojih avtorjev.
Drugi, in za na$ namen pomembnejsi odgovor pa se nanasa na dejstvo, da tam, kjer je
opozicijsko politi¢no delovanje zatrto, intelektualci ostanejo edina druzbena skupina, ki
razpolaga s sredstvi in znanjem za artikulacijo idej o demokrati¢ni druzbi in ji omogoci
napredovanje. V' tem smislu lahko govorimo o dolgi tradiciji politicnega angaziranja

»ucenjakov« v vzhodni in srednji Evropi, pa seveda tudi onkraj tega obmodja.

V »liberalnih« komunisti¢nih rezZimih bi morali upostevati tudi tretji odgovor — vse
vedje teznje intelektualcev, ki so se, ne glede na prejsnje stanje, zaradi sorazmerne-
ga izboljSanja gospodarskih, politi¢nih in druzbenih razmer v nekdanjih rezimih
opogumili in zahtevali vedje spremembe pri vladanju, teh pa zaradi notranjih ali
zunanjih okolis¢in vladajoci niso Zeleli izvesti. Dodati je treba, da so se intelektual-
ci pred tem pogosto soocali z dilemo, ali bi morali sodelovati s sistemom (delovati
znotraj njega) ali pa bi morali, tako zaradi lastne koristi kot zaradi koristi druzbe,
iskati druge poti. Ce so se odloili za slednje, so v vecini primerov vedeli, v€asih pa
zgolj ugibali o ceni njihovega »proti-rezimskega« delovanja. Vendar pa intelektual-
ci $e zdale¢ niso bili trdna in homogena skupina. Prej$nji rezim je dobro vedel, kako
izkoristiti dejstvo, da vsi intelektualci in discipline, s katerimi so bili povezani, do

njega niso bili kriti¢ni na enak nacin.

Tako na primer »tehni¢na« inteligenca za rezim ni pomenila velike grozZnje in res
jih v njihovih vrstah ni bilo veliko, ki bi si upali kritizirati ta ali oni sporni vidik po-
litiéne mo¢i. Oblastnikov niti niso preve¢ zanimali njihovi ideoloski profili, dokler
jih niso izrazali v javnosti. Nekaj povsem drugega pa je bil odnos do intelektualcev
iz humanisti¢nih in druzbenih ved. Med tako imenovane »humanisti¢ne intelektu-
alce« so ponavadi uvricali filozofe, pisatelje, sociologe (med njimi so bili politologi
precej redki), novinarje in umetnike. Razumljivo je, da so to bili ali so ljudje iz bolj
izobrazenega sloja, ki so imeli ve¢ moznosti in so bili bolje usposobljeni za artiku-
lacijo in izrazanje svojega nezadovoljstva z obstoje¢imi druzbenimi razmerami, kot
na primer tisti iz drugih intelektualnih poklicev, kaj $ele »navadni« ljudje. Za vzpo-
stavitev osnovne avtonomije in da bi se znebili politinega nadzora nad svojimi
poklicnimi dejavnostmi, so morali znotraj omejitev enostrankarske oblasti iznajti

nove nacine obves$¢anja $irSe javnosti o svojih problemih.

109



3.1.5  »Odkritje« civilne druzbe

Eden najbolj dragocenih rezultatov tega iskanja je bilo gotovo odkritje in uporaba
koncepta civilne druzbe. Pomembno je, da uporniski aktivisti niso prevzeli katere-
ga od ideoloskih »-izmov«, ki so bili takrat na voljo, ampak so raje izbrali koncept,
ki se je zaradi svojih lastnosti izognil deljenju ljudi na podlagi tega ali onega sek-
tasko obarvanega ideoloskega jezika. Poleg mobilizacijskega potenciala, ki ga ima
koncept civilne druzbe, moramo izpostaviti tudi to, da ideologije, ki so bile takrat
na voljo, niso imele ve¢ veliko povedati; njihova nepopularnost in »iztrosenost« sta
bili v tem pogledu dokaj o¢itni. Res je, da sta pojma ¢lovekovih pravic in politi¢ne-
ga pluralizma, s katerima se je politi¢na opozicija komunisti¢nim rezimom strastno
identificirala in ju zagovarjala, zgodovinsko zasidrana v liberalnem Weltanschauung,
a treba je dodati, da sta zaradi kasnejSega uspesnega razvoja dobila univerzalisti¢en

znalaj in tako nasledila ideolosko sektastvo.

Poleg ostalih pojmov je bila civilna druzba od sredine 1970-ih klju¢ za dostop do
demokracije, in je ideolosko veéplastno opozicijo postopoma vodila k vzpostavitvi
$e nedokoncanega, a kljub temu demokrati¢nega politi¢nega sistema. V tem po-
gledu je pojem civilne druzbe na nek nacin nadomestil ujetost intelektualcev v star
revolucionarni vzorec, ki je predvideval centralno organiziran in takojsen prevzem
politiéne moc¢i; namesto tega je ponudil samoorganizirano, precej spontano in raz-
prseno drobljenje vsemogocne politi¢ne hegemonije. Ce je v civilni druzbi mogoce
najti kakr$nokoli ideolosko znacilnost, jo najdemo prav v evolucijskem znacaju
spremembe. O¢itno je, da lahko zasluge za nenasilen prehod v demokracijo v sre-
dnji Evropi pripiS§emo prav odlo¢itvi civilne druzbe in njenemu aktivnemu priza-
devanju za doseganje demokrati¢nih politi¢nih ciljev skozi postopne spremembe.
Vsaka razprava o vprasanju, ali je »1989« pomenilo revolucijo ali nekaj kakovostno
novega, mora odgovor osnovati okrog osrednje vloge, ki so jo v teh procesih odi-

grala civilnodruzbena gibanja.

Vse to so seveda spremljali prikriti in odkrito izrazeni konflikti med intelektualci iz
razli¢nih podrodij, kot tudi znotraj njih, kar je za vladajoce rezZime predstavljalo e
dodatno priloznost, da so jih izkoristili v svoj prid. Ceprav je v svoji uradni retoriki
socialisti¢ni rezim $e vedno najbolj ugodno obravnaval fizicne delavce, se je kljub
temu zavedal nujnosti omogocanja razvoja »kompleksa znanja« in zato posredno
tudi bolj naklonjeno obravnaval intelektualce. V literaturi o intelektualcih in in-
teligenci v socialisti¢nih drzavah je bilo prepricljivo dokazano, da je inteligenca
v bolj naprednih in liberalno usmerjenih socialisticnih drzavah v kratkem ¢asu
okrepila ne samo svoje druzbene vloge, ampak do neke mere celo politi¢ni polo-

zaj. Intelektualci v »liberaliziranem« rezimu sprva niso bili mnenja, da je rezim a
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priori sovrazen do intelektualcev in »prijazen« do fizi¢nih delavcev; ko pa so inte-
lektualci na eni strani zaznali nove priloznosti, na drugi strani pa so ranljivi vla-
dajoci zaceli reforme zavirati, so intelektualci na novo opredelili situacijo in njene

nosilce kot sovrazne tako do njihovih interesov, kot interesov druzbe na splosno.

3.1.6  Razdirjenost anti-intelektualizma

V formalnem smislu ni veliko razlik med vlogo intelektualcev pod komunisti¢no in
demokrati¢no vladavino. V prvem primeru se je zaradi »zelo intelektualnega zna-
¢aja komunizma« (Schopflin, 1990, 260) od njih pricakovalo, da bodo prispevali
prepricljive in trdne dokaze o najvi§ji mozni legitimnosti in dokonéni superiorno-
sti obstojecega rezima. Intelektualci so bili, z drugimi besedami, »nadomestek« za
demokracijo (Bozoki, 1998, 12) in so kot taki prevzeli vlogo tistih, ki so se poisto-
vetili z zatiralskim rezimom. Kljub dejstvu, da so se nekateri intelektualci uprli in
bili zato preganjani, tega po padcu komunizma ni bilo enostavno pozabiti. Zlasti
na desni strani politi¢nega spektra mnogi niso zaupali in Se danes ne zaupajo no-
beni obliki intelektualnega aktivizma. Pogosto sploh ni pomembno, ali so nekateri
intelektualci svetovali nekdanjim komunisti¢nim despotom ali pa komunisti¢nim
reformatorjem, ki so iskali racionalne »izhode v sili« iz komunizma. Zaradi ta-
kih izku$enj sodelovanja intelektualcev z oblastmi v vzhodni in srednji Evropi so
Stevilni postkomunisti¢ni politiki kazali nezaupanje do intelektualcev na splosno
in so politicne odloditve raje sprejemali brez posvetovanja z usposobljenimi stro-
kovnjaki. Neposluganje strokovnjakov pa je seveda zrcalna slika odnosov prejsnjih
vladajocih do intelektualcev — véasih so intelektualce res nagovarjali za nasvete, a je

bilo vnaprej znano, kaksne vrste nasvet so zeleli slisati.

Drug primer nezaupanja v intelektualce predstavlja v nekaterih primerih (pri skraj-
no desnih ali desno-sredinskih politikih) o€itno izrazanje anti-intelektualizma v
nekaterih drzavah, kar je precej paradoksalno. Namre¢, intelektualci so brez dvoma
zasluzni za vzpostavitev demokrati¢nega reda, ki temelji na neodvisnosti ljudstva,
to pa danes slabi njihovo prej$njo ugledno in v nekem smislu privilegirano vlogo v
druzbi. Volivci so ob soocenju z volilno skrinjico hitro pozabili na pretekla dejanja
uglednih in pogumnih intelektualcev iz asov zatiranja in so raje sledili glasovom
novih voditeljev, tistim z bolj konkretnimi obljubami, ki so se poleg vsega tudi hitro
naudili uporabljati jezik navadnih ljudi. V Sloveniji so se na primer §tevilni intelek-
tualci, ki so sami ali v okviru svoje stranke izgubili na volitvah, bodisi popolnoma
umaknili iz politike ali pa se pridruzili uspesnejsim strankam. A tudi ¢e niso izgu-
bili volitev, so prostovoljno zapustili strankarsko politiko, po tem ko so ugotovili,

da ne morejo uskladiti dveh ocitno nasprotujocih si vlog. Ko so namre¢ delovali kot
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intelektualci, so lahko govorili v imenu »celote, sedaj pa je izbrana stranka od njih
zahtevala, da zastopajo dolo¢eno »stran«. Poleg tega so se nekateri intelektualci
tezko spopadli z rutino vsakdanje politike (organizacijske sposobnosti, obvladanje
umetnosti odnosov z javnostmi, doseganje kompromisov itd.), ki je bolj kot sveze
ideje rabila lojalnost do stranke ali celo do vodje stranke. Vecini je bilo tezko, ¢e ne
celo nemogoce, poslusati Baumana, ki je neusmiljeno predlagal naslednje: »Avtorji,
ki so neko¢ znali pretentati cenzorje, se morajo $ele nauditi, kako ravnati s trznimi

menedzerji« (Bauman, 1992, 128).

Nekateri med intelektualnimi »veterani« iz nekdanjega komunisti¢nega obdobja niti
niso zeleli delati z intelektualnimi »zamudniki« predvsem mlajse generacije, oziroma
s tistimi med njimi, ki so se »prebudili« $ele potem, ko je bilo komunisti¢no »zlo«
Ze zdavnaj premagana. Zlasti tezko je bilo najti skupni politi¢ni ali civilnodruzbeni
program za intelektualne »veterane« in mlajSe generacije intelektualcev, za katere je
bil komunizem Ze zgodovina. Paternalizem prvih bi lahko zgolj opominjal mlajse
intelektualce na hierarhi¢ne odnose, ki naj bi obstajali med intelektualci in vladajo-
¢imi v komunistiénem obdobju. Poleg tega so se po uvedbi politicnega pluralizma in
vzpostavitvi nacionalne drzave mnogi intelektualci tezko sooéili z dejstvom, da na
obzorju ni ve¢ nobenih novih velikih zgodovinskih tem in nobenega vidnega sovra-
znika, s katerim bi se borili. To je bila prva »kolektivna« izkusnja postkomunisti¢nih
intelektualcev s politiko v demokrati¢nih okvirih, izkusnje, ki so si jih v tem pogledu
pridobili, pa se niso veliko, ¢e sploh, razlikovale od izkusenj zahodnih intelektualcev.
Ena prvih grenkih ugotovitev je bilo »odkritje«, da ima politika ve¢ skupnega s pre-
pri¢evanjem in manj z govorjenjem resnice. Nadalje, da je zelo pogosto nemogoce
povezati intelektualne ugotovitve s politiénimi dejanji, ter da ideje in interesi sploh
niso nujno povezani (Goldfarb, 1998, 15). Ubraniti intelektualno integriteto na po-
liti¢nem prizoris¢u je zato za mnoge skoraj nemogoca, celo nevzdrzna drza. Skeptiki
intelektualizem raje obravnavajo kot zasebno stvar, pojem »javnega intelektualca« pa

kot oksimoron (Caldwell, 2011).

3.1.7  Profesionalizacija intelektualcev

Po drugi strani se ni redko dogajalo, da je hudo osebno razocaranje nad politiko,
»politi¢na strezniteve, kot so temu obicajno rekli, veliko intelektualcev pripeljalo do
bodisi popolnega umika iz politike (vklju¢no s sfero civilne druzbe), kot smo Ze ome-
nili, ali pa so se zatekli k protidemokrati¢nim diskurzom (na primer obtozbam proti
zahodnim materialisti¢nim in trzno usmerjenim druzbam, ki naj se ne bi zanimale
za koncepte), da bi si s tem povrnili privilegiran polozaj. V tem smislu so bile ne-

gotovosti, ki jih je prinesel »¢as tranzicije«, v veliki meri razlog za to, da se je med
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intelektualci slisalo zgolj zelo Sibke glasove o potrebi po normalizaciji razmer, kar
je pomenilo, da se bodo intelektualci prej ali slej morali ukloniti profesionalizaciji
svojega polozaja, enako kot se je to zgodilo ostalim neko¢ privilegiranim druzbenim
skupinam. »Racionalna« odlo¢itev, da zapustijo politiko, je prisla predvsem od tistih,
ki so imeli pomemben akademski polozaj in ugled v svojih znanstvenih disciplinah.
Obicajno so trdili, da so v politiko zacasno vstopili zato, da bi podprli razvoj parla-
mentarne demokracije, nacionalne neodvisnosti in procesov profesionalizacije poli-
tike. Ko so bili ti cilji dosezZeni, je bilo naravno pricakovati, da se bodo intelektualci

vrnili k svojim poklicem in pustili politiki, da opravlja svojo vlogo.

Pogosto pa je bilo spregledano dejstvo, da intelektualci niso bili zgolj vidni nosilci
preobrazbe, pa¢ pa so procesi, ki so jih sprozili skupaj z drugimi akterji v druzbi,
vplivali tudi na njih same. Mnogim se to zdi kot $e eno od protislovij — margina-
lizirani intelektualci so konéno uspeli strmoglaviti prejsnji rezim, za katerega se je
zdelo, da ga ¢aka Se dolgo zivljenje, niso pa si uspeli zagotoviti »vodilne vloge« v
demokrati¢nem sistemu, ki so ga vpeljali. Morda so bila njihova pri¢akovanja, ko
so napadali stari sistem, precej nizja kot kasneje, ko se je ta nenadoma zrusil in
so se njihova pricakovanja povecala. Ne smemo pozabiti, da vecina intelektual-
cev v vzhodno- in srednjeevropskih (post)komunisti¢nih drzavah na zacetku in $e
kar nekaj ¢asa z rezimom ni politi¢no tekmovala z namenom, da bi nadomestila
obstojece politi¢ne sile, ampak zgolj zato, da bi ublazila in s¢asoma v celoti demo-
kratizirala stare strukture moci. Poleg tega, kot opozarja Mastnak (1992), nekon-
formisti¢ni intelektualci svojih aktivnosti niso dojemali na obicajen nadin, torej kot

politi¢ne, ampak so jih oznacevali kot »antipolitiko«.

Ni pa mogoce vseh intelektualcev protagonistov a priori oznaciti za porazence ali
zmagovalce. V tem pogledu moramo govoriti bolj preudarno. Nobenega smisla
nima posplosevati do stopnje, da bi med »porazence« umestili celoten sloj izobra-
Zenstva. Ravno nasprotno — vpeljava demokrati¢nega politicnega sistema je brez
dvoma odstranila pomembne ovire, ki so blokirale polno izpolnitev njihovih po-
tencialov, tako na akademskem kot na politi¢cnem podro¢ju. Poleg tega se je v ne-
katerih drzavah izboljsal njihov ekonomski status, vklju¢no s Slovenijo. Ceje bilo v
nekdanjem rezimu njihovo premozenje v celoti odvisno od distribucije socialnih in
ekonomskih sredstev, ki jih je delila ozka politi¢na elita brez kakrsnekoli odgovor-
nosti do ljudstva, je nova demokrati¢na ureditev vzpostavila bolj pregledne in de-
mobkrati¢no preverljive instrumente za kon¢no odloc¢anje v zvezi s tem. Seveda pa
popolna porazdelitev ne obstaja, predvsem ne v druzbah, ki v primerjavi z drugimi,
bogatejsimi, razpolagajo s skromnimi sredstvi. V tem smislu se je mogoce strinjati,

da procesi demokratizacije, druzbene diferenciacije in marketizacije (gospodarstev
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in druzb) razli¢no vplivajo na posamezne segmente izobrazenega sloja. Tako se hu-
manisti¢na inteligenca zaradi specifi¢nih lastnosti svojih disciplin ponavadi sooca
z ve¢ tezavami, kot na primer ekonomisti in pravniki, ¢e omenimo tiste, ki najlazje

ravnajo v skladu z imperativi trznih sil.

3.1.8  Politi¢na marginalizacija intelektualcev

Zato bi se le delno (in zgolj zaradi zelo omejenih analiti¢nih namenov) strinjal z
izjavo Gartona Asha (1995, 153), da »so neodvisni intelektualci izgubili neobi¢ajno
pomemben polozaj, ki so ga zasedali pred letom 1989, in postali neobicajno nepo-
membni« v postkomunistiénem obdobju. V obeh izbranih zgodovinskih obdobjih
so imeli intelektualci na voljo ve¢ razli¢nih izbir, povezanih s svojim ukvarjanjem z
razli¢nimi dejavnostmi in s tem povezanimi strokovnimi omejitvami ter, ne naza-
dnje, institucionalnim poloZajem. Ce trditev Gartona Asha implicira dejstvo, da so
se intelektualci v postkomunisti¢ni druzbi spet znasli na politicnem obrobju, se je
treba zavedati, da to dejstvo v demokraciji nima enakega pomena kot v prej$njem
avtoritarnem kontekstu. Pa vendar, ta optimisti¢ni ton nikakor ne pomeni, da so
po vzpostavitvi pluralnega in demokrati¢nega reda intelektualci uresnicili vsa svoja
prizadevanja. Kot smo videli, se mnogi e vedno borijo s svojo identiteto v povsem
novem okolju — intelektualce, ki so na primer postali poklicni politiki, mu¢i dilema,
ali $e vedno pripadajo svoji prejénji poklicni vlogi, ali so prenehali biti intelektualci
kot taki. Bozéki (1993, 102) je po moji oceni dovolj prepricljivo poskusal razsiriti
socioloski pogled na te zagate, ko je ponudil bolj raznoliko sliko nabora njihovih
potencialnih odlo¢itev ali tipi¢nih »vedenjskih strategij« v postkomunisti¢nem sve-
tu. Nekateri intelektualci so tako lahko igrali vlogo »strokovnjakov«, nekateri so
igrali vlogo tistih s »¢utom za poslanstvo, nekateri so ostali zvesti »tuhtanju, spet
drugi pa so bili »ljudje hitrega umika«. Nacini oziroma vztrajnost take ali druga¢ne
vrste intelektualne drze so se v razli¢nih druzbah razlikovali, a jih je mogoce najti
v vseh (post)komunisti¢nih okoljih. Ta sicer prepricljiva in koristna tipologija pa
pozablja na dejstvo (kar je tudi znailnost vsake idealno-tipske konstrukcije), da
je veliko stevilo intelektualcev v ¢asu svoje aktivne kariere zamenjalo veé, ¢e ne
skoraj vse vloge, ki so bile na voljo. Lahko bi trdili, da je to tudi ena od legitimnih
in razpoznavnih lastnosti intelektualnega poklica ali — Se bolje — poklicanosti, ki se

ne tice, vsaj ne v enakem obsegu, vseh druzbenih skupin.

Na koncu se moramo vprasati, ali lahko na podlagi opravljenega preteklega zgodo-
vinskega dela in sedanjega razocaranja intelektualcev v postkomunisti¢nih druzbah
na splo§no sklepamo o njihovih prihodnjih obveznostih in moznostih. Seveda bo

trajalo nekaj Casa, da se bodo intelektualci lahko distancirali od preteklih junaskih
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asov in Custev ter si na novo dolodili ustrezno politi¢no in druzbeno vlogo v po-
stkomunisti¢nem ¢asu. Pri tem pa ne morejo ve¢ pricakovati, da bodo tako enotni
in usklajeni, kot so bili v preteklosti, ko je bil skupni sovraznik znan in viden.
Tudi v normalnih razmerah obstaja veliko ciljev, za katere se je vredno boriti — biti
zastopnik in glas civilne druzbe, ohranjati politi¢no ravnovesje v spremenljivih in
negotovih Casih, v druzbah, kjer se odvija globoka gospodarska, politi¢na in kul-
turna tranzicija, graditi avtonomne institucije v okviru civilne druzbe, gojiti vlogo
demokrati¢nih intelektualcev itd.

Ne smemo biti preveliki pesimisti — nekateri intelektualci so danes namre¢ glo-
boko vpeti v te vloge. Obdobje po letu 1989 intelektualcem ponuja nove izzive.
George Lawson (2010) v duhu Kundere od njih zahteva, naj se ne norcujejo iz
zmagoslavia ob dogodkih iz leta 1989 in naj ne pozabijo lekcij o tem, kar se je
zgodilo kasneje, ampak naj se »borijo proti oblasti s spominjanjem kompleksnosti,
kontradikeij in paradoksov obdobja po letu 1989«. Lawson v tem pogledu daje
prednost novi fenomenologiji metageografije mednarodne politike, ki zahteva od
intelektualcev, da kriti¢no konceptualizirajo red po hladni vojni, rekonceptualizira-
jo kriti¢na vprasanja suverenosti, posredovanja in odgovornosti v sodobnem svetu,

nadalje obcutljive razmere glede obCutja varnosti itd.

Taksni intelektualni izzivi so lahko e zahtevnejsi kot so bili v preteklosti. Ra-
zumeti in obvladovati na primer neoliberalno uvedbo »trga«, kjer »potrosniki«
prevzemajo mesto »drzavljanove, je vsaj tako zahtevno kot so bili predhodni
spopadi z »dialekti¢nim materializmom«. Poleg tega popoln nadzor in zapiranje
pomembnih druzbenih sfer nista zamrla s koncem komunizma, ampak sta se po-
novno pojavila v $e bolj prefinjenih oblikah, pod krinko govora o »demokraciji«
in »kapitalizmu«. Paul Blokker (2010) se posebej poudarja nujnost »razlikovanja
med ideoloskimi, kulturnimi, politi¢nimi in gospodarskimi oblikami zapiranja« z
uvajanjem izkljuéno »absolutistinega, esencialisti¢nega vidika, ki dopusca zgolj
eno vrsto diskurza kot pravega izraza potreb druzbe«. Nadalje se Blokker boji,
sklicujo¢ se na C. Dobresca (2003), da tak razvoj druzbe predstavlja tveganje, da
bosta srednje- in vzhodnoevropska modernizacija ter nacionalizem razumljena

kot homogena in enostranska.

Vendar pa je tudi res, da obstaja kriti¢na masa tistih, ki bodisi i§¢ejo nove objekte
sovrastva, bodisi zahtevajo popoln umik v lastne slonokoséene stolpe. A kot smo se
ze prepricali, so ti zgodovinski ovinki del ritualne uresnicitev scenarija »du éternel
retour«. Zato vprasanje ostaja odprto in bo odprto Se nekaj ¢asa — je demokracija v
tem delu sveta Ze sposobna skrbeti sama zase in preprosto pozabiti na vlogo kri-

ti¢nih intelektualcev in izobrazencev z javno odgovornostjo? Mar lahko realisti¢na
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ocena Jeana Baudrillarda (2007), da »drzavni intelektualci« v Franciji po letu 1980
niso stopili dlje od pragov svojih kabinetov ali svojih zapisov, vpliva na obstojece

bolj ali manj enake vedenjske vzorce med intelektualci v srednji in vzhodni Evropi?

3.2 O (ne)odgovornosti intelektualcev

As Zygmunt Bauman puts it — «Consumers become the
promoters of the commodities they consume’. They become

a commodified entity in their presentation of themselves.
Michael D. Higgins, predsednik Irske, pesnik in sociolog

Ko je govor o intelektualcih, najprej pomislimo na tisto skupino vrhunsko izo-
brazenih ljudi, ki so kriti¢ni do obstojecega druzbenega stanja ter $e posebej do
patoloskih stanj v druzbi in hipokrizije vladajoce elite. O intelektualcih se je v tem
smislu zacelo govoriti od 1894. leta naprej, ko je ve¢ kot tiso¢ pisateljev, uciteljev in
Studentov protestiralo zaradi aretacije nedolznega Alfreda Dreyfusa, ki je bil judo-
vskega rodu. Se pred tem, predvsem pa pozneje, je pojem intelektualca pridobival
na pomenih, ki medsebojno niso bili vedno konsistentni (Franz 2007). Vzemimo
primer Marxovih opomb k Feuerbachu, v katerih je ta njegov kritik zahteval od
filozofov, da se ne omejujejo le na razlaganje sveta, temvec da se osredinijo na nje-
govo spreminjanje. Georg Lukacs je pozneje marksisti¢nim intelektualcem nalozil
»zgodovinsko« nalogo, da usmerjajo in vodijo revolucionarni (delavski) razred, pri
Cemer pa se je po njegovem mnenju mogoce veliko pouciti od burzoazne domina-
cije na podro¢ju kulture. Naslednji pomemben korak, ki pa ostaja relevanten vse do
danagnjih dni, je naredil Antonio Gramsci in se nana$a na njegov koncept kulturne
hegemonije. Ta uvaja specifi¢no intelektualno formo dominacije, ki se sicer razli-
kuje od Lukdcsove, ker je ta Sele v konéni posledici odvisna od tega, kdo obvladuje

ali nadzira sredstva za proizvodnjo.

K bolj pluralnemu in h kompleksnejSemu razumevanju pojava intelektualcev pa so
seveda prispevali tudi razli¢ni misleci, ki niso izhajali iz marksisticne provenience,
vendar tudi niso dosti odstopali od socioloske opredelitve intelektualcev kot dis-
tinktivne skupine, ki ima v druzbi neko posebno poslanstvo. Friedrich Nietzsche
(1956) jim je pripisal, da jih ne vodi toliko razum kot pa »kreativni impulz«. Inte-
lektualec ni suzenj (druzbenih) konvencij, temve¢ »genij«, ki opravlja svojo vlogo
skupaj s prvobitnim »arhitektom kozmosa«. Za angleskega zgodovinarja Thomasa
Carlyla (1993/1841) pa je intelektualec predstavljal »herojac, ki je nad mnozicami
(maso) in ki s svojimi besedami ustvarja prihodnost. Sele Alexis de Tocqueville

je prvi uvidel, da imamo opraviti z razlicnimi vlogami intelektualcev oziroma z
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razli¢nimi intelektualci. Opirajo¢ se na de Tocquevilla, je utemeljitelj sociologije
znanja Karl Mannheim (1936/1929) zasnoval svoje primerjalne $tudije o intelek-
tualcih, v katerih izstopa njegova klasifikacija intelektualcev na ideoloske (konser-

vativne) in utopi¢ne (radikalne).

3.2.1  Komu ali za koga govori intelektualec?

Pri klasifikaciji intelektualcev je mogoce (in treba) uporabiti ve¢ kriterijev. Eden od
njih se sprasuje po tem, »komuc ali »za koga« govori posamezni intelektualec ali
skupina intelektualcev (McGowan, 2007, 52-56). Intelektualci seveda ne morejo
naslavljati vsega sveta: skupnosti, na katere se obrac¢ajo, so lahko etni¢ne/nacio-
nalne, kulturne, profesionalne in druge. To, kam osredinja svoje delovanje, dolo¢i
prepoznavno vsebino, profil in u¢inke delovanja vsakokratnega javnega intelektu-
alca. Velikokrat je tudi tezko potegniti mejo med, na primer, intelektualcem in ide-
ologom, tj. »intelektualcem — mandarinomg, ki sluzi trenutno vladajoci oligarhiji.
Praviloma se to zgodi, ko intelektualec za nek daljsi ali prepoznavni ¢as predstavlja

ali zagovarja neko skupino.

Levitev intelektualca v ideologa v obi¢ajnem politi¢nem diskurzu ali retoriki ne
uziva pozitivnega ugleda. Zaradi tega se nekateri intelektualci zatecejo k ironiji.
V svetu zla niso ironi¢ni intelektualci za nicesar odgovorni, ker se zlahka skrijejo
v neuresni¢enem kraljestvu svojih besed. Gre za to, da ob tem, ko se za nicesar
ne zavzemajo, istocasno tudi vse obsojajo. McGowan (ibid.) naveze na Heglo-
vo oznalevanje ironije kot vztrajajoce skusnjave, ki se ji intelektualci po navadi
tezko izognejo. Posledica tega v liberalnih druzbah je obicajno, da se posamezni
intelektualci s sklicevanjem na »poStenost« izogibajo temu, da bi kogarkoli ali
karkoli predstavljali. Na ta nacin poskusajo v svetu, ki je poln socialnih krivic
in zla, ohraniti »Ciste roke«. Vendar je treba pri tem spomniti, da je Zivljenje
demokracije — ne tako redko v zgodovini — dozivelo njeno odpravljanje. Tu se
lahko intelektualci postavijo v njeno obrambo s tem, da se zavzemajo za odprti

in vsestranski javni diskurz.

To pomeni, da si v pluralnem okolju demokrati¢ne deliberacije vsako javno izra-
zeno stali§¢e zasluzi pozornost, naklonjenost in potencialno uveljavitev. V primeru
avtoritarnih politi¢nih okolij ponuja to disidentskim intelektualcem tudi priloznost
za njihova herojska dejanja. Gattone (2006) v kompleksni in prepricljivi studiji o
druzboslovcih kot javnih intelektualcih omenja primere, ko so ti morali priznati, da
je treba kontemplativno razseznost njihovega znanstvenega raziskovanja razsiriti

$e na preskriptivno razseznost (primer Karla Mannheima) ali pa da je treba pri
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razumevanju procesov racionalizacije sodobnih druzb upostevati tudi njihov $irsi
zgodovinski kontekst (primer Josepha Schumpetra). Prednost omenjene $tudije je,
da naravnost kli¢e k nadaljnjemu in specifi¢no zgodovinskemu fokusiranju realno
obstojecih razlik med javnimi intelektualci in aktivisti na eni strani ter na drugi

med intelektualci in znanstveniki v naravoslovnih in druzboslovnih vedah.

Uresnicenje Platonove zamisli, zapisane v njegovi Republiki, o intelektualcu (filo-
zofu), ki bi kombiniral visoko teoreti¢no znanje s prakti¢nim reevanjem konkre-
tnih druzbenih problemov, ostaja po dosti ve¢ kot dveh tisocletjih $e vedno nedo-
segljiv ideal. Se veg, danes prevladujoce definicije intelektualca nasprotujejo temu,
da bi ti zasledovali prakti¢ne cilje, se pravi, da bi bilo misljenje namesto iskanju
(novega) znanja, vedenja in razumevanja podvrzeno instrumentalizaciji (Gutting
2011). To je tudi eden od glavnih razlogov, da je najve¢ intelektualcev zaposlenih
na univerzah, ¢eprav je duh trznega fundamentalizma, komodifikacije, korporati-

vizma in akademskega karierizma mo¢no omrezil tudi te ustanove.

322  Prepad med teoreti¢nim znanjem in prakti¢no kompetenco

Kot empiri¢ni dokaz za zadnjo ugotovitev si oglejmo primer uglednega harvard-
skega profesorja Michaela Ignatieffa, pisca Stevilnih knjig s podro&ja clovekovih
pravic in nacionalizma, ki ga je referencna revija Foreign Policy svoj¢as uvrstila med
najuglednejse »globalne intelektualce«, oxfordski politi¢ni filozof Alan Ryce pa ga
je opisal kot »javnega moralista«. Pred dobrimi $estimi leti se je odlo¢il, da bo
zapustil akademsko kariero in vstopil v kanadsko politiko. 7he New York Times je
takrat napovedal, da bo Ignatieff postal naslednji kanadski predsednik vlade. Ta
napoved se ni uresnicila in je nasprotno samo en dokaz ve¢ o tem, da hodijo osebe
iz intelektualnega/akademskega in politi¢nega sveta po razli¢nih in celo diametral-
no nasprotnih poteh. Najbolje je to opisal Ignatieff (v: Goldstein 2013, 11) sam:
»Odsel sem iz akademskega sveta, kjer so me ljudje poslusali, v svet, kjer ni nihcée
verjel mojim besedam. V svetu politike sem se pocutil kot medved v kletki, obkro-
zen z Zeleznimi palicami. Vprasal sem se, kaj se pravzaprav dogaja. Star sem 58
let, objavil sem ni¢ koliko knjig in ne spadam med neumne ljudi. Zakaj se moram
zdaj nenehno zagovarjati? Moje dostojanstvo je resno naceto, vse to je neumno in

vulgarno. To preprosto sovraZime.

Da ima nekdo visoko teoreti¢no znanje, seveda Se ni zagotovilo za to, da obvla-
duje tudi prakti¢ne kompetence, tj. reSevanje konkretnih in kompleksnih druzbe-
nih ter politi¢nih problemov. Med akumuliranim znanjem in njegovo prakti¢no

uporabo zato obstaja velik prepad. Nickolikokrat se lahko prepricamo o nizki
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kakovosti politicnega diskurza, ki je poleg drugega tudi posledica dejstva, da so
med politiki (»voditelji«) le redki intelektualno usposobljeni »potro§niki« aku-
muliranega znanja ali ve$¢i njegovega prenasanja v prakso. Vzemimo za primer,
koliko politikov sploh razume ali se »zna« pogovarjati z ekonomisti in drugimi
eksperti za vprasanja, ki so druzbeno in politi¢no relevantna. Nekateri izmed njih
tak ocitni manko resijo na ta nadin, da uporabijo kakega (voljnega) intelektualca

ali intelektualno spoznanje za »figov list«.

O vlogi intelektualcev ni mogoce govoriti na splosno ali neodvisno od konteksta
¢asa ali dobe, v kateri Zivijo in delajo. Stevilna dela ze v njihovem naslovu oprede-
ljujejo razli¢ne vloge, ki so jih intelektualci bodisi igrali bodisi izpustili priloZnost,
da bi se javno angazirali. Tako sta, na primer, Konrad in Szelényi (1979) intelektu-
alcem napovedala evolucijo iz sloja v razred, medtem ko so se avtorji nekaj deset let
pozneje (Furedi, 2006; Rizman, 2012) sprasevali, kje so se ti na tej poti, Ce so se po
njej sploh namenili hoditi, izgubili. Ne manjka tudi bolj kriti¢nih ocen o tem, da
je danasnja vloga intelektualcev v 21. stoletju le Se bleda senca herojske vloge, ki so
jo ti odigra(va)li v minulem 20. stoletju. Vmes ali tudi Ze pred tem pa so vendarle
padale $e ostrejSe ocene, ki so govorile o »izdaji« (Benda, 1959), ki so jo zagresili
nekdanji »varuhi resnice« — intelektualci, Ceprav je na drugi strani res, da so jih
pozneje demantirali zgodovinski dogodki. Pri tem merimo na revolucionarni pre-
obrat leta »1989«, v katerem je bilo mogoce ponovno prepoznati »herojsko« vlogo

najbolj izpostavljenih intelektualcev.

S poznejse zgodovinske perspektive so ocitki Bende razkrili naslednji paradoks: s
tem, ko je leta 1927 ta francoski esejist in moralist intelektualce obtozil, da so z
zavzemanjem nacionalisti¢nih stalis¢ (interesov) izdali univerzalisti¢ni diskurz re-
snice, ki pritice intelektualcem, so poznejsi kritiki intelektualcem, ki so zagovarjali
Stalina, ravno nasprotno o¢itali prav tako »izdajo« zaradi njihove, v tem primeru
univerzalisti¢ne, obrambe komunisti¢nih idealov. Na podlagi t(ak)e zgodovinske
izku$nje je Miiller (2012) usmeril poslanstvo intelektualcev na polje razkrivanja
(Zolajev »)’Accusel«) druzbenih krivic, druzbenoekonomskih neenakosti in ne na-

zadnje tudi evropskega (neo)kolonializma.

Z reduciranjem vlog intelektualcev na »izdajo« in »herojstvo« se zabrise dosti kom-
pleksnejsi in bolj pluralen repertoar vlog, ki so jim v resnici na voljo. Omenimo kot
primer dve taki vlogi, ki ne preneseta teZe omenjenih skrajnih oznak: Burawoyev
(2007) zagovor »javnega intelektualca« (angl. public intellectual) ter eti¢ni impera-
tiv »odgovornosti intelektualcac, za katerega se zavzema in ga tudi dolga desetletja

demonstrira Chomsky (1971).
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3.23  Koncept »javnega intelektualca«

Ceprav se oba zamisljena koncepta vlog dopolnjujeta, pa je vendarle treba ohraniti
njune specifiéne oziroma distinktivne posebnosti. Za Burawoya je treba redi, da je
njegov osrednji prispevek zavezan »javni sociologiji« (angl. public sociology), ki im-
plicira angaziranost intelektualcev v javnem Zivljenju. Zanj kot enega izmed najbolj
izpostavljenih in lucidnih ameriskih sociologov lahko reemo, da se pri zavzemanju
za »javno sociologijo« opira na Ze dolgo preminulega Millsa (1959), ki sicer v svojih
delih praviloma ne naslavlja obeh omenjenih druzbenih vlog intelektualcev, ¢eprav ju
je v socioloskih razpravah predpostavljal, ¢e Ze ne izrecno napovedal. Pri tem merimo
na Millsove nemara najveckrat citirane in tudi cenjene besede v sociologiji 20. stole-
tja, s katerimi je sociolosko imaginacijo opredelil kot tisto preseznost duha in misli,
ki prevaja zasebne/osebne (angl. private) tezave v javne probleme. Ceprav Mills ni
natan¢neje nakazal tega, kako bi bilo mogoce zasebne/osebne tezave prevesti v javne
probleme ter kdo bi lahko bili njihovi agensi ali strukturalne ovire, pa je vseeno odprl
pomemben vidik, ki se mu druzboslovne vede ne bi smele odpovedati, ne da bi pri

tem izgubile velik del svoje profesionalne legitimnosti.

Z zasebnimi/osebnimi tezavami meri Mills na take dalj ¢asa trajajoce izkusnje, ki
se nanasajo na brezposelnost, bolezen, lo¢itev zakonskih partnerjev, kriminal in
druge oblike nasilja, zadolZenost, revi¢ino itd. V primerjavi z zdravorazumskim
dojemanjem teh tezav, v katere so vpleteni posamezniki, druzine na razli¢nih rav-
neh kolektivnega delovanja in bivanja, se je mogoce s sociolosko imaginacijo do-
kopati do druzbenih vzrokov za nastale tezave, med katerimi prevladujejo pojavi
neenakosti in nevzdrzni delovni pogoji, omejene moznosti izobrazevanja, tveganje,

nanasajoce se na okolje, ter razne vrste prikritega (latentnega) nasilja.

Javno izpostavljanje take vrste individualnih tezav kot druzbenih problemov, za
katere je treba poiskati resitve, postaja toliko nujnej$e v ¢asu, ko postaja drzava pod
pritiskom neoliberalne doktrine ¢edalje manj ob¢utljiva za probleme povecevanja
druzbene neenakosti, osiromasenje vsakodnevnega Zivljenja ljudi ter marginaliza-
cijo najranljivejsih druzbenih skupin. Se veg, drzava in njej podrejeni aparati po-
stajajo vedno bolj sovrazni do alternativnih primerov prakse na tem podro¢ju, kar
mora ne nazadnje pripeljati ali je Ze pripeljalo do tega, da se zagovorniki socialne
pravi¢nosti (intelektualci in druge profesionalne skupine) odvracajo od drzave in
nadaljujejo svoja alternativna prizadevanja v sferah civilne druzbe in s strani neoli-

beralne drzave prizadetih lokalnih oziroma druzbenih skupnostih.

Za Millsovo (1959) sociolosko imaginacijo sta klju¢ni na eni strani konfronta-

cija z dominantno ideologijo, ki proizvaja socialne krivice, in na drugi ponujanje
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alternative: druzbenih in institucionalnih mehanizmov za njihovo obvladovanje.
Ce se opremo na zgodovino, ponuja ta $tevilne dokaze za pomembne premike, tj.
napredek v njej, ravno zahvaljujo¢ njihovemu utopi¢nemu zamisljanju in delova-
nju. Vendar pri tem njihovega delovanja ni mogoce zozZiti na pojav vsakodnevnega
aktivizma, ki je sam sebi namen. Tej Ceri se lahko (javni) intelektualci izognejo edi-
nole tako, da pri svojem delu povezujejo deskriptivne in razlagalne (diskurzivne)

postopke, ko predlagajo posamezne resitve.

Pri tem javna sociologija oziroma kriti¢ni (refleksivni) sociologi ne zacenjajo z nicel-
ne tocke. Na eni strani se lahko oprejo na bogato tradicijo klasi¢nih socioloskih pri-
spevkov, ki sintetizirajo omenjeno deskriptivno in kriti¢no (refleksivno) produkcijo
znanja, na drugi strani, v smislu relevantnosti in obojestranske »uporabnostic, pa je
vse to povezano z obstojem zdrave in vibrantne civilne druzbe, brez katere bi sociolo-
gija dozivela usodo alkimije. Sociologija je potemtakem usposobljena za nadaljevanje
in tudi nadgradnjo svoje tradicije nasprotovanja trznemu redukcionizmu in ubikvi-
tarni komodifikaciji (Burawoy, 2013), ki grozita, da bosta unicila druzbo in v konéni
posledici tudi prezivetje ¢loveske vrste. Na skupni tocki kritike trznega redukcio-
nizma, ki je v zadnjih dobrih treh desetletjih vladavine neoliberalizma kulminiral v
trzni fundamentalizem, so se znasli klasi¢ni socioloski misleci, ki sicer predstavljajo
razli¢ne usmeritve znotraj te vede. Tu imamo v mislih predvsem Marxovo kritiko
kapitalizma, Durkheimovo kritiko abnormalnih (sociopatoloskih) oblik druzbene

delitve dela, Webrovo kritiko racionalizma in Parsonsovo kritiko utilitarizma.

Ideja »javnih intelektualcev« je med nekaterimi intelektualci naletela na odpor in
ugovore, ¢e§ da gre za oksimoron. Nasprotovanja se opirajo na trditev, da intelektu-
alci ne morejo biti »javnic, ker jih to, kar so, dela njihova izlo¢itev oziroma distanca
do javnega okolja, brez katere bi ostali prikraj$ani za svojo kredibilnost. Z vstopom
v javno sfero se ti kompromitirajo kot intelektualci in kot znanstveniki. Zagovor-
niki »javnih intelektualcev« na drugi strani zatrjujejo, da definicija intelektualcev
vkljuéuje uporabo intelektualnih resursov pri njihovem javnem angaziranju. Ne
obstaja namre¢ nekaj takega, kot je »zasebni intelektualec«. Pri tem pa je povsem
logi¢no, da intelektualec s svojimi besedami in argumenti i$¢e in se obraca na jav-
nost. Ne nazadnje je tisto, po ¢emer se intelektualci razlikujejo od znanstvenikov,

ravno to, da delujejo prvi predvsem v javnosti oziroma javno.

3.24  Chomsky: »odgovornost intelektualcev«

Ceprav se v zvezi z razumevanjem vloge intelektualcev pri Chomskem (1971) naj-

veckrat omenja njegova sintagma o »odgovornosti intelektualceve, pa je ta avtor
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previden pri njeni pretirani rabi. Razlog za to je na dlani: predvsem nevarnost
zlorabe pri tistih (drzavi, avtoritarni politiki), ki Zelijo na razli¢ne nacine ome-
jevati njihovo svobodo in kritiéno misljenje. Poleg tega njihove »odgovornosti«
ni mogoce prena$ati na podrodja, na katerih zaradi kompleksne, kontingenéne in
fluidne narave vprasanj, s katerimi se ukvarjajo, ni mogoce napovedati in zato tudi
ne odgovarjati za nenamerne oziroma negativne (§kodljive) posledice njihovih idej
in aktivnosti, povezanih z njimi. Ce hocemo biti pravi¢ni do Chomskega, je treba

o njej povedati kaj vec.

Zaradi njihovega privilegiranega statusa v druzbi in znanja, s katerim razpolagajo,
je odgovornost intelektualcev nedvomno dosti vedja od tiste, ki bi jo nalozili lju-
dem, ki so za tak privilegij prikraj$ani. Chomsky na prvo mesto postavlja postenost,
se pravi odgovornost intelektualcev, da govorijo (in pisejo) resnico ter da razkrin-
kujejo lazi. Ne le politikom, temve¢ tudi drugim morajo intelektualci velikokrat
povedati tisto, kar ljudje sicer neradi slisijo. Chomsky, ki je pogosto tudi za ceno
osebnega tveganja zagovarjal radikalna nacional(isti¢)na gibanja v tretjem svetu,
tudi ni skrival, da ni imel pri tem nobenih iluzij o njihovih slabostih in stranpoteh.
Na nekem srecanju s palestinskimi intelektualci je na primer Palestinsko osvobo-
dilno organizacijo (PLO) oznadil za teroristi¢no. Tisti del intelektualne elite, ki
sluzi vsakokratni eliti na oblasti, se v bistvu postavlja na antiintelektualno stalisce.
Isto pa velja po njegovem tudi za intelektualce, ki jih izkljuéno zanima uklanjanje
mnozi¢nim medijem in nenehno pridobivanje njihove pozornosti oziroma naklo-
njenosti. V nekem pogovoru je Chomsky povedal, da govori isto oziroma ne raz-
likuje med delavcem ali kmetom nekje v Kentuckyju ali novinarjem. Sam se tudi
nima za karizmati¢nega in vznesenega govornika, e manj pa mu gre za to, da bi
svoje poslusalce/bralce spreobracal. Njegov namen je, da ljudi informira in jih pri-

pelje do tega, da sami razmislijo o tem, kaj je resnica oziroma kaj je prav.

Kot navaja Barsky (2007, 320-321), Chomsky najbolj ceni in tudi sodeluje z in-
telektualci, ki se ne ustrasijo osebnega tveganja, ko vztrajajo pri svojem osebnem
prepricanju. V tem smislu vkljucuje »odgovornost intelektualcev« tudi ta lastnost, da
so skromni in da se zavedajo omejitev, pri ¢emer misli predvsem na mocne interese
v ozadju druzbenega odlo¢anja, na katere naletijo pri svojem delovanju. Pomemben
del njihovih prizadevanj mora biti usmerjen v ustvarjanje pogojev v njihovem druz-
benem okolju (civilna druzba), v katerem se bo slisalo besede javnih intelektualcev,
in da bo ta igrala vlogo katalizatorjev druzbenih sprememb. Pri tem Chomsky ni
ujetnik kake rigidne definicije intelektualcev, sploh pa ne tistih, ki jih je mogoce
uvrstiti v »mainstream«. Vsaka dovolj siroka definicija, ¢e je ta sploh potrebna, bi po

njegovemn morala upostevati realne ucinke in delo posameznikov, ki stojijo za svojim
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prepri¢anjem in delujejo v druzbenem okolju, pogosto ne pod soji medijskih Zarome-
tov, in katerih druzine skupaj z njimi prevzemajo resno tveganje in placujejo za njih

tudi znatno ceno (ta vkljucuje fizicno in psihi¢no trpljenje).

Chomsky je zaskrbljen nad dejstvom, da se razen ¢astnih izjem veliko intelektual-
cev zadovoljuje z elitisti¢no vlogo »sekularne duhovséine«, kar predstavlja ¢ascenje
drzavne religije, skrupulozno pridobivanje profita ter oboZevanje tako imenovane-
ga svobodnega podjetnistva. V. ZDA, kjer je po njegovem mnenju ta vloga v pri-
merjavi z intelektualci v Evropi $e o¢itnejsa, liberalno usmerjeni intelektualci niti
ne skrivajo, da prevzemajo vlogo propagandistov drzave s tem, ko mnogi med njimi
bodisi neposredno bodisi posredno zagovarjajo stalis¢e, da demokraciji koristi, ¢e
zivijo ljudje v njihovo dobro v nevednosti. V ve¢ drugih delih se je Chomsky — sku-
paj s Hermanom — (1988) podrobneje ukvarjal s paradoksom, da je »prostovoljno
podrejanje«, oprto na dirigirano »produkcijo soglasja« ali s strani najvplivnejsih in
premoznih interesov (korporacij), sploh mogoce v druzbi, ki se ima za netotalitar-

no, kakr$na je ameriska.

Javno delovanje intelektualcev te izpostavlja razli¢nim osebnim diskreditacijam s
strani varuhov politiéne ortodoksnosti. Pri tem so najpogosteje pri roki napadi na
njihov karakter (osebni znacaj), njihove Zivljenjske izbire in slog, ne nazadnje pa
tudi opozorila, da gre za dusevno bolne osebe. Zal se taki primeri niso konéali sku-
paj s propadom Sovjetske zveze, v kateri so kritike (disidente) zaprli v psihiatri¢ne
ustanove, temvec se s podobnimi primeri prakse, Ceprav ne tudi z zapiranjem, sre-
¢ujemo v demokracijah, ki se ponujajo kot vzorne. Znan je primer Daniela Ellsber-
ga, ki je z objavo Pentagon Papers razkril najmra¢nejse in najbolj kriminalne vidike
ameriske vojne v Vietnamu, ¢emur je za ¢asa predsednika Nixona sledila »kazen«:
razkritje Bele hiSe, da so se njeni usluzbenci poskusali nezakonito dokopati do

Ellsbergovega dosjeja pri njegovem psihiatru.

Na podoben nacin so v zadnjem ¢asu komentatorji, ki so uglaseni z uradno ameri-
gko politiko, opisovali Bradleyja oziroma Chelsea Manninga in Juliana Assangea
kot dusevno nestabilni osebi. Nobelovega nagrajenca s podro¢ja ekonomije Paula
Krugmana, ki je neusmiljeni kritik uradne ekonomske politike (Se posebej druz-
beno in ekonomsko rusilne politike varcevanja), iz istih krogov prav tako — kritika,
omejena na ad personam — demonizirajo na razli¢ne nacine, da nastopa z agresivni-
mi stali$¢i, da ne spostuje integritete tistih, ki jih kritizira, skratka, da gre za osebo,
katere argumenti niso verodostojni. Najhujse kritike ali bolje napade pa dozivlja
Noam Chomsky. Nanj se je zgrnilo vse mogoce: od obsodb, da je zaradi svojih
kriti¢nih stalis¢ do izraelske drzave antisemit in Jud, ki »sovrazi samega sebe« in

prakti¢no pise iz »pekla« ter je brez slehernega upanja; nadalje »alfamoski, ki hoce
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za vsako ceno zmagati in pri tem uporablja najbolj surove(!) in do kraja poenosta-
vljene argumente«, na koncu pa $e ta, da njegovo ve¢ kot Sest desetletij trajajoce
delovanje ni v ni¢emer prispevalo k potrebnim spremembam v svetu in tako napre;.
V resnici je seveda nasprotno: na svetu bi tezko nasli intelektualca, ki je toliko kot
Chomsky vplival na politiéno razmisljanje ljudi o politiénih vprasanjih, med njimi
predvsem o krivicah in krSenju ¢lovekovih pravic, in jih v tej zvezi pozival na dr-
Zavljansko angaziranost. Vecina takih kritik ne skriva svoje odkrite namere, da je

treba tega vplivnega misleca utisati.

3.25 »Zgodovinska resonanénost« intelektualcev v strukturno
spremenjeni druzbi

Oba obravnavana koncepta, ki pricakujeta oziroma nalagata intelektualcem kriti¢-
no druzbeno angaziranje, izrecno nasprotujeta trditvam, da so z nastopom »konca
ideologije« (Bell) in »konca zgodovine« (Francis Fukuyama) prakti¢no odpravljeni
sociologki razlogi za njihovo izpostavljeno javno delovanje. Jacoby (1987, 2010,
2012), ki sicer ne verjame, da je kdajkoli obstajala »zlata« doba za intelektualce,
je Se radikalne;jsi, ko pise o »zadnjih intelektualcih«, »o svetu brez intelektualcevx,
o »slabih intelektualcih« in podobno, ki jih spremljajo ocitki konservativcev, da ti
ne razumejo »genialnosti trga«, da so »elitisti¢ni« in poleg tega ne poznajo ali pre-
prosto ignorirajo empiri¢na dejstva. V Veliki Britaniji in tudi v Zdruzenih drzavah
Amerike je mo¢no zakoreninjeno spoznanje, da je mogoce o pravih intelektualcih
govoriti v tujih kulturah, na primer v Franciji. V prvi omenjeni drzavi sta filozof

A.]. Ayer in George Orwell celo postavila pod vprasaj sam koncept intelektualca.

Ce izginejo intelektualci, se zastavlja vprasanje, kdo bo usmerjal javno mnenje.
Franz (2007, 102) spomni na odgovor Friedricha von Hayeka, ki s svojim brez-
kompromisnim zavracanjem ekonomskega planiranja zatrjuje, da prava svoboda
temelji na intelektualni skromnosti v korist »superiorne inteligence trga in na njem
oblikovanih cen«. Ob tem Franz dodaja opozorilo Karla Polanyija, da je reduci-
ranje intelektualcev na eksperte z namenom zagotavljanja optimalne svobode v
bistvu utopi¢ni ideal, ki pa ga prav tako vsiljuje oseba, ki ne more ubezati pred tem,

da nosi sama (javno) breme intelektualca.

Intelektualci se po Judtu (2012) ne bi smeli izneveriti (morali bi torej sprejeti to
breme) tisti izbiri njihovega javnega delovanja, ki je po njegovem »zgodovinsko
resonanéno« in ki kot tako zagotavlja njihov vpliv v druzbi. Zavzemanje za konca-
nje ali vsaj postopno odpravljanje erozije demokracije in ¢lovekovih pravic ostaja

$e naprej velika priloznost, izziv in odgovornost. V zvezi z demokracijo se lahko

124



po(d)ucimo od starih Grkov, ki so vedeli, da je vecja verjetnost, da bo demokracija
namesto totalitarizmu, avtoritarizmu ali oligarhiji podlegla skorumpirani razli¢ici
same sebe. V tem smislu bi morali intelektualci zapolniti velik in zevajoci druzbeni

prepad med tistimi, ki vladajo, in onimi, ki se jim vlada.

V »¢asu koncev« (Kingsnorth, 2013), po padcu berlinskega zidu (1989) in zlomu
drzavnih socialisti¢nih sistemov se je, kot ugotavlja predsednik Irske, sociolog in
pesnik Michael D. Higgins (2012), udejanjila utopi¢na distopija desnice: politiki
in posledi¢no vlogi javnih intelektualcev je zdaj v skladu z nauki Friedricha von
Hayeka in Karla Popperja preostala le e vloga, ki je podrejena delovanju neregu-
liranega prostega trga. Pri tem se intelektualcev ne sprasuje ve¢, ali je kaj dobro ali
slabo, temveg, ali nekaj deluje (u¢inkovitost) ali ne deluje (neucinkovitost). Higgins
(ibid.) opozarja, da smo v tej zvezi prezsli sporocilo Bertranda Russla v knjigi z
naslovom Power: A New Social Analysis, ki jo je izdal leta 1938, o Cemer pa je tudi
predaval Ze dve leti prej, v kateri je napovedal manipulacijo politikov z mnozZicami
oziroma z njihovem kolektivnim dirigiranjem: »Ce zberete mnozico, se posebej pa,

Ce igra pri tem glasba, lahko to prepricate, v karkoli hocete«.

Po Higginsu smo se danes znasli v intelektualni krizi, ki je precej resnejsa, kot pa
je mogoce reci za ekonomsko oziroma finané¢no krizo. Higgins v zvezi s tem ome-
nja kanadskega filozofa Charlesa Taylorja, da ni glede na katastrofalno stanje, ki
zadeva druzbo in njeno socialno kohezijo, ni¢ bolj iracionalnega kot je neregulirani
prosti trg. Posledica tega je ukinjanje produktivnega soZitja med drzavo in njenimi
drzavljani, v skrajni posledici pa se izteCe v zanikanje javne sfere v korist z ni¢imer
omejene vladavine prostega trga — to pa potegne s seboj tudi postopno odpravljanje
demokracije. Lillegard in Samalavicius (2012) poleg tega razirita odgovornost za
intelektualno krizo $e na konformizem intelektualcev, tj. zlorabo kriti¢nega mi-
sljenja, ki se razkriva v vse bolj razras¢ajo¢em in modnem relativizmu. Sem lahko
uvrstimo tudi tiste intelektualce, ki si nadenejo masko »levi¢arskega« ali »desni-
Carskega« idealizma, da bi zabrisali svoje brezobzirno in brezvestno zasledovanje

izklju¢no sebi¢nih (bodisi materialnih bodisi statusnih) koristi.

Danasnje vloge intelektualcev ni mogoce misliti mimo razsvetljenskega projekta,
tj. preseganja njihove specifi¢ne (profesionalne) izkusnje z razumom, racionalno-
stjo, znanostjo in s svobodo. Sele iz zavezanosti tem univerzalnim nacelom lahko
intelektualci, kot zatrjuje Bourdieu (1988), govorijo in delujejo v imenu celotne
druzbe — »vest druzbe« in se na ta nacin izognejo partikularisti¢nim sku$njavam,
na katere je opozarjal Benda. Strukturalne druzbene spremembe, ki jih lahko pre-
poznamo v marketizaciji, profesionalizaciji in institucionalizaciji intelektualnega

zivljenja (Furedi, 2006, 38, 43), prispevajo k zatonu tradicionalnega kriti¢nega
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intelektualca, ¢eprav ne tudi k njegovemu dokonénemu »koncu, kot se eni bojijo

in upajo drugi — oboji iz intelektualnih vrst.

Tak »konec« pa moramo v tem smislu razumeti tudi kot priloznost za izumljanje
nove vloge za intelektualce v »trzno« dirigirani in strukturno predelani druzbi. V
Casu, ko je za izobrazevanje, znanje in intelektualno delo $e vedno veliko, ¢e ne
Se vedje povprasevanje kot kdajkoli prej, je tako upanje na realnih tleh. Ena od
zadnjih ponudb na intelektualnem »trgu, ki ta optimizem upravicuje, je zagoto-
vo razvijajo¢a se paradigma »javnega intelektualcac, ki utegne zgodovinsko nihalo
»intelektualca — interpretac, &e si sposodimo Baumanove besede (1987), ponovno
zavihteti k »intelektualcu — zakonodajalcu«. Najprepricljivejsi znak v tej smeri je,
ko se intelektualci zavejo svoje odgovornosti do druzbe ter v skladu s tem spozna-

njem sprejmejo izziv vplivanja in oblikovanja javnega mnenja.

33 Paradoks javnih intelektualcev

Obdobje, v katerem so intelektualci predstavijali glavno moc

politicnega nasprotovanja, se je umaknilo v preteklost.
Eric Hobsbawm

Clovek s prepricanjem ima odgovor na vsa vprasanja.

§ prepricanjem se najbolje zavaruje pred resnico.«
Max Frisch

Gornja trditev $vicarskega pisatelja, dramatika in arhitekta Maxa Frischa je izziv
za avtenti¢ne intelektualce, pri ¢emer mislim v prvi vrsti na tiste, ki uporabljajo
kriti¢no misljenje s ciljem, da se priblizajo resnici. V eseju z naslovom Paradoks
javnih intelektualcev je leta 2012 preminuli britanski zgodovinar Eric Hobsbawm
prepricljivo dokazoval zaton druzbene vloge intelektualcev. V »kratkem dvajsetem
stoletju« so intelektualci na razli¢nih straneh sodelovali v pravcatih »verskih« ide-
oloskih bojih in revolucijah. V tem smislu lahko govorimo o izpostavljenih javnih
posameznikih, lahko bi uporabili izraz »tezkokategornikic, in sicer, da so najpre;
zagovarjali ali/in se angazirali na strani antifadizma, pozneje pa aktivno sodelovali

v sistemu izgradnje drzavnega socializma.

Gre za njihovo »zlato« obdobje po koncu druge svetovne vojne in vse do padca
komunisti¢nih (socialisti¢nih) sistemov, ki ga intelektualci verjetno ne morejo in
niti ne bodo ve¢ ponovili, vsaj ne na enak ali podoben nacin. Njihovo vlogo so po

Hobsbawmu najbolj zaznamovala nasprotovanja jedrskemu oborozZevanju njihovih
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in ne samo njihovih drzav ter imperialne vojne stare Evrope in novega ameriskega
imperija (AlZirija, Suez, Kuba in Vietnam) in upiranje stalinizmu Sovjetska okupa-
cija Madzarske, Ceskoslovagke in Afganistana). Najbolj pogosto omenjeni intelek-
tualci, povezani s temi boji so: Bertrand Russell, Benjamin Britten, Henry Moore,

E. M. Forster, E. P. Thompson, Jean-Paul Sartre, Albert Camus, Noam Chomsky,

Aleksander Solzenicin, Andrej Saharov.

3.3.1  Kje so karizmati¢ni intelektualci?

T Casi so danes preteklost in tezko bi na prste dveh rok presteli karizmati¢ne inte-
lektualce, ki bi danes uzivali tako slavo in nagovarjali druzbena gibanja ter nasploh
$irSo civilno druzbo, kot se je dogajalo v drugi polovici prej$njega stoletja. V ¢asu
razmaha mnozi¢ne zabavne industrije in mnozi¢nega izobrazevanja so »slavni« lju-
dje (celebrities) na primer Bono ali Eno in osebnosti iz filmskega sveta, poleg tega
pa so socialna omreZja in druge zvrsti informacijske tehnologije pomnozili stevilo
osebnih zgledov, vrednih posnemanja. V tem smislu je mogoce govoriti o »egalita-

rizaciji« in »banalizaciji« (sekularizaciji?) prejsnje intelektualne »karizmex.

Gotovo bi bilo tezko iskati razloge ali oziroma vzroke za »zaton intelektualcev« v
njihovi kolektivni, eprav subjektivni odlocitvi, se pravi ponovni »izdaji« intelektu-
alcev (Julien Benda, 1959) v prvi polovici prej$njega stoletja. Tako razlago bi lahko
prej pripisali zagovornikom »teorije konspiracije«. Bolj na mestu je razlaga, ki jo je
ponudil Hobsbawm, ki jo je kot odli¢ni zgodovinar oprl na sociolosko razumeva-
nje. Gre za to, da so ideologi (in politiki) proti koncu dvajsetega stoletja prepustili
(kriti¢no) racionalno presojo in angaziranje za druzbene spremembe in zagotavlja-
nju bolj ali manj stalnega ravnovesja druzbe avtomatizmu (avtopilotu) racionalno
delujocih posamezniku, ki maksimizirajo svoje in druzbene koristi na ta nacin, da
se prepustijo neomejenemu in dereguliranemu trgu. Depolitizacijo drzavljanov —
ne le intelektualcev - v svetu zahodnih demokracij je mogoce razumeti, ne pa tudi
opraviditi, ker se je odvijala v ¢asu ekonomske rasti in triumfa potro$niske druzbe.
Staro druzbeno pogodbo, ki je vsaj v formalnem oziru temeljila na demokrati¢nem
idealu atenske agore, je agresivni pohod neoliberalne globalizacije zamenjalo »na-
kupovalno sredisCe«, ki nima ni¢ skupnega ne s kakrénokoli zgodovinsko »agoro«

in e manj z demokrati¢nim idealom.

Danes je nepredstavljivo, da bi na primer globalno znan intelektualec imel govor
pred delavci v kaksni tovarni, kot ga je imel leta 1970 Jean-Paul Sartre v tovarniski
hali v Billancourtu blizu Pariza, kjer so delavci izdelovali avtomobile za Renault.

Tam jim je Sartre povedal, da je treba, tako kot v preteklosti, ponovno vzpostaviti
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zvezo med intelektualci in delavci (delavskim razredom). Res pa je, da je bilo to
revolucionarno obdobje, ko so se v javnosti pogosto slisali pozivi, da se morajo
intelektualci odlogiti, na katero stran se bodo postavili. Kot so storili Slavoj Zizek,
Judith Butler in Cornel West v parku (Zucotti) v New Yorku, dandanes globalno
prepoznavni intelektualci nagovarjajo javnost, ki ni strogo razredno dolo¢ljiva, na
primer industrijski delavci, najbliZja oznaka bi bila »srednji razred« ali tudi dr-
Zavljani, ki razpolagajo s »kulturnim kapitalom«. Medtem ko je Sartre govoril v
»okupirani« (zasedeni) tovarni, so omenjeni intelektualci govorili v »okupiranem«

(zasedenem) parku.

Je pa med prvim in drugimi Se ena in pomembna razlika, kot ugotavlja Razmig
Keucheyan (2014): medtem ko je Sartre (isto pa je bolj ali manj veljalo tudi za dru-
ge angazirane intelektualce tistega Casa), ki ne le, da ni bil ¢lan katerekoli delavske
organizacije, tudi ni pripadal kaki akademski ustanovi in je nacelno nasprotoval in
oziroma bil nezaupljiv do vseh burzoaznih institucij (kot je znano, je zavrnil tudi
Nobelovo nagrado), pripadajo Zizek, Butlerjeva in West akademskemu svetu, kar
je razumljivo, ¢e pomislimo, da pripada danes monopol produkcije kriti¢ne misli

univerzitetnim ustanovam.

Za Antonija Gramscija bi bilo to nekaj povsem logi¢nega in razumljivega, ker je
bil prepri¢an, da ima politi¢no gibanje prihodnost le v primeru, da poleg svoje ko-
lektivne aktivnosti poseZe tudi na podro¢je produciranja kolektivne misli in znanja.
Poleg vzpostavljanja »zacasnih avtonomnih con« je treba po njegovem izumljati
tudi institucije »posredovanja, ki zagotavljajo interakcijo med teorijo in politi¢no
prakso. Gramscija potemtakem ne bi presenetilo, da so na primer facebook, twit-
ter in podobna »orodja« proizvedli le malo, ¢e sploh, novih idej, in da so te prisle
iz revij (New Left Review in druge) od posameznikov (omenimo samo Noama
Chomskega, Zygmunta Baumana, Antonija Negra, Alaina Badiouja, Lea Panit-
cha, Michaela Burawoya, Howarda Zinna), ki pripadajo minuli eri in bi jih imeli
nekateri glede na njihovo »starost« za staromodne. Se vedno pa je iz preteklega in
sedanjega intelektualnega Zivljenja mogoce izlu§éiti dragoceno spoznanje, da (pri)
dobivajo intelektualci svoje ideje »od spodaj« in »od zunaj«, s E&imer potrjujejo (do-

kazujejo) kolektivno naravo njihove intelektualne dejavnosti.

3.3.2 »Normalizirani intelektualci«

Vendar zaton druzbenokriti¢nih in angaZiranih intelektualcev ni isto kot zaton
znanja in vednosti, ki jih producirajo visoko izobrazeni ¢lani druzbe. Zivimo na-

mred v informacijski druzbi, v kateri, kot se je tega dobro zavedal tudi Hobsbawm,
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smo prica eksponencialni rasti znanja in institucij (univerz), ki pridobljeno znanje
ustvarjajo in diseminirajo. V tem smislu je sodobna druzba, predvsem njena pro-
dukcija in ekonomija, bolj kot kdajkoli doslej v njeni zgodovini, odvisna od inte-

lektualne sfere in njenih aktivnosti.

Zaradi nevidene revolucije na podro¢ju nestetokrat povecanih interakeij med ljudmi
so se enormno povecali njihova usposobljenost in potenciali za delovanje s pomno-
Zenimi uéinki na celotno druzbo. Na drugi strani hrani aktualna kriza pesimizem v
zvezi z negotovo in nestanovitno prihodnostjo obstojecega ekonomskega sistema,
$e posebej pa v zvezi s kriti¢nimi okoljskimi razmerami, ki grozijo ne le naravnemu
bioloskemu sistemu, temve¢ tudi celotni ¢loveski civilizaciji. Zato potrebujemo danes
bolj kot kdajkoli prej novo znanje in druzbeno mobilizacijo intelektualnih energij,
brez katerih caka clovestvo neizogibna kataklizma. K temu pa je treba dodati bolj
prepricljivo povezanost med akademsko izobrazenimi sloji in preostalimi drzavljani

— civilno druzbo, da se bojo uspesneje zoperstavili grozedi eri politi¢ne iracionalnosti.

Axel Honneth je v knjigi Patologije razuma (2007) ponudil $irdo paradigmo pre-
poznavanja intelektualcev kot druzbenih kritikov. Vanjo vklju¢uje tako imenova-
ne »normalizirane intelektualce« in »druzbene kritike«, ki zavzemajo marginalno
vlogo. Prvi so se uspesno umestili v demokrati¢no javno sfero, medtem ko se pri
drugih kaze vedja vztrajnost in ¢asovna trajnost, ki ju pri »normaliziranih inte-
lektualcih« pogresamo glede na to, da ti izgubljajo svoje intelektualne energije v
prakti¢no vsakodnevnih intervencijah v aktualna politi¢na in kulturna dogajanja. V
tej zvezi Honneth, ki pri tem povzema ameriskega politicnega filozofa in javnega
intelektualca Michaela Walzerja, opozarja na problem, da druzbena teorija ne daje
zadostne podlage za prepricljivo druzbeno kritiko. Zato nas nek druzbeni kritik
prej preprica zaradi svojih osebnih kvalitet in nasih (ne)preferenc do njega in ne

zaradi kakovosti teoreti¢nih argumentov.

Oba, Honneth in Walzer, sta svoje razumevanje in razmisljanje o vlogi intelektual-
cev oprla na Schumpetrovo (1942) razpravo z naslovom Sociologija intelektualcev.
V njej je Schumpeter napovedal nekaj, kar se je je v naslednjih desetletjih povsem
potrdilo: dejstvo, da sta ekspanzija izobrazevanja in medijev kritino povecala ste-
vilo intelektualcev. Ti so potem na eni strani bistveno spremenili in zasedli dote-
danjo politi¢no javno sfero in na drugi strani prispevali k njeni nadaljnji nazorski
pluralizaciji. Za obravnavanje javnih (druzbenih) vprasanj je bilo odtlej naprej zna-
¢ilno, da se je vanje vkljucevalo vedno ve¢ ekspertnega znanja in refleksivnega (pre)
izprasevanja. To dejstvo seveda postavi pod vpradaj razli¢ne apokalipti¢ne sodbe o
»koncu intelektualceve, ki spominjajo na podobno preuranjene napovedi o »koncu

zgodovine« ali »koncu ideologije«.
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3.3.3  Zrtve naivnega optimizma

Intelektualce, ki jih lahko razvrstimo med »generaliste« in »specialiste« glede na
njihov spoznavni in interesni domet, lahko, zahvaljujo¢ Schumpetrovemu uvidu,
najdemo najmanj na $tirih podrogjih njihovega delovanja in ustvarjanja: v medijski
industriji, v Stevilnih ad hoc komisijah, ki jim je naloZeno raziskovanje/resevanje
posameznih druzbenih problemov, v strankah, verskih ustanovah in sindikatih in
ne nazadnje med pisatelji, umetniki ter nezaposlenimi ali samo prekerno zaposle-
nimi izobrazenci, ki prav tako od ¢asa do ¢asa pritegnejo pozornost javnosti. Taka
bolj kompleksna in razvejana slika »mobilizacije« intelektualcev je prepricljivo po-
trdilo ponujenega argumenta o tem, da smo pri¢a »normalizaciji intelektualcev«.
To empiri¢no dejstvo pa seveda e ni prepricljivo dokazilo za to, da v resnici Zivimo
v druzbi ali druzbah, v katerih se klju¢ne druzbene odlocitve sprejemajo na temelju

robustne demokrati¢ne deliberacije.

Ve¢ avtorjev, med njimi je najbolj glasen Jean-Louis Fabiani (2014), izraza dvom
o demokrati¢ni kondiciji javne sfere in to posebej v Casu nekaj desetletne prevlade
neoliberalizma, v katerem je bila realno obstojeca participativna demokracija pri-
siliena prepustiti svoje mesto hegemoniji finanénega kapitalizma. Stevilni intelek-
tualci so Zrtve naivnega optimizma, ko verjamejo, da bodo aktualni upori (Arabska
pomlad, Okupirajmo Wall Street in drugi podobni dogodki v svetu) pripeljali do
reanimacije demokracije in posledi¢no do demokrati¢no profilirane javne sfere.
Tak pretirani optimizem ne posve¢a dovolj pozornosti dejstvu, da je neoliberalna
politika premoc¢no (strukturalno) utrdila svojo politi¢no, ekonomsko ter finan¢no
moc. Tj. tisto, kar je za intelektualce (in ne samo za njih) e posebej relevantno, da
se hegemonija neoliberalizma predvsem kaze tudi kot neenak dostop do simboli¢-
nih resursov in pri odlo¢anju o zadevah, ki so eksistencialnega pomena za druzbo.
S tem so bili kriti¢no naceti tisti kljuéni temelji druzbene konverzacije, ki je v so-
cioloskem in zgodovinskem pogledu pripeljala do pojava moderne druzbe. V takih
razmerah intelektualci pogosto, e si sposodimo metaforo Spinoze, spominjajo na

»koncept psa, ki ne laja«.

Fabiani postavlja oba agensa, se pravi izpostavljene intelektualce in nova druzbena
gibanja v zgodovinsko spremenjen kontekst v Evropi. Tega doloca nekaj novih de-
terminant, ki v preteklosti niso igrali omembe vredne vloge. Najprej omenimo de-
mokrati¢no utrujenost (democratic fatigue), ki se posebej v nekdanjih socialisti¢nih
drzavah, ¢eprav ne samo tam, v navezavi z globalno finan¢no krizo in mnozi¢no
korupcijo izte¢e v nadpovprecno apatijo. Zaenkrat niti javni intelektualci niti drugi
akterji civilne druzbe niso iznasli u¢inkovitega diskurza, s katerim bi demokrati¢ni

aktivizem in ustrezna kriti¢na intervencija spodnesla tla ceneni estetizaciji politike,
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ki ga uporabljata vzpenjajoci se populizem in agresivni nacionalizem v evropski
politi¢ni areni. V tem ¢asu je tezko napovedati, ali ponujeni odgovori, ki prihajajo
iz akademskega in poslovnega sveta, obetajo nujen transformacijski obrat politike.
Alternativna politi¢na paradigma »odprte druzbe«, ki jo je propagiral Karl Popper,
je preve¢ abstraktna zamisel, da bi se lahko uveljavila kot realno obstojeca, vendar
ne kaze nic¢ bolje niti kljub pozivanju poslovneza Georga Sorosa k ozivljanju »nove

socialne demokracije«.

3.34 O naravi razmerja med politiko in znanjem

Problem razmerja med intelektualci in politiko je eno od klju¢nih vprasanj, ki si
ga je moral in si ga mora zastaviti vsakdo, ki se aktivno vkljucuje v deliberacijo o
politi¢nih usmeritvah dolo¢ene druzbe, na katere hoce vplivati. Francoski pisatelj
Albert Camus, ki se je rodil v Alziriji, je za razliko od Jean-Paula Sartra pokazal
vedjo previdnost pri politicnem angaziranju (Thomas Meaney 2013). Camusevo
razumevanje odgovornosti intelektualcev, ki jo je sicer sprejemal, je vkljucevalo tudi
trditev, da morajo intelektualci tudi vedeti, kdaj je treba molcati. V tem smislu je
Camus prakticiral drzo, ki se je opirala na moralni stoicizem in netolerantnost do
iluzij. Paradoks je, da je Sartre, ki je mescanskega porekla, romantiziral proletariat,
medtem ko je Camus, ki je izhajal iz proletariata (njegova mati je opravljala delo
Cistilke) bil v tem pogledu do Sartra in drugih francoskih intelektualcev kriti¢en ali
pa je bil tiho, pri ¢emer pa ne smemo spregledati tega, da se je pri svojem javnem
delovanju pogosto angaziral na strani (ekonomske) pravi¢nosti in enakosti, kar naj

bi pripomoglo h kon¢anju revé¢ine in nasilja.

Obcutljivo vprasanje, o katerem je govor, pa si moramo zastaviti tudi SirSe: kaksna
je pravzaprav narava razmerja med politiko in znanjem? Politika kot gola mo¢
obi¢ajno konc¢a v improvizaciji s skrajno negativnimi posledicami za druzbo. Po
Michaelu Ignatieffu (2014) dajejo ideje in znanje politiki, predvsem pa voditeljem,
neko prepoznavno usmeritev in vpliv na druzbene procese. Ali dajejo politiki, na
primer, prednost socialni drzavi (pravi¢nosti) ali profitu (trgu) je poleg njihovih
interesov povezano z njihovo idejno ali ideolosko pripadnostjo nekemu avtorju
ali teoretiku. Vzemimo samo dva zgodovinska primera: medtem ko se je v ¢asu
prve velike svetovne ekonomske krize ameriski predsednik Roosevelt s svojo poli-
tiko New Deala oprl na progresivne ekonomiste, sta Ronald Reagan in Margareta
Thatcher izbrala izrazite konservativce, med njimi predvsem Friedricha Hayeka in
Miltona Friedmana. Politika oziroma politiki nikoli ne delajo ali Zivijo v nekem
intelektualnem vakuumu, Ceprav je po drugi strani res, da se volivci v Casu krize, s

kakrsno se soocamo v tem &asu, hitro obrnejo na demagoge (populiste), ki ponujajo
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lazne obljube in za katerimi ne stoji nobeno avtenti¢no znanje ali prepoznavni

(akademski) teoretik.

Konservativni avtorji (David Brooks 2014) poudarjajo nekompatibilno naravo
politike in akademske profesije. Pri tem izpostavljajo, da se pri prvi besede upora-
bljajo z namenom, da nagovarjajo in povezujejo (skupine) ljudi, medtem ko gre pri
akademskem delu za prepricevanje ali odkrivanje. Politika je usmerjena k fizi¢ni
dejavnosti, nekaksna »karizmati¢na zvrst atletike«, pri ¢emer si politiki prizade-
vajo dokazovati, da jim gre za ljudi. Nadalje, cilj akademskega dela je odkrivanje
brez¢asnih resnic, politika je nasprotno dolocena s ¢asom, natancneje s prepozna-
vanjem, kdaj je pravi ¢as za nek predlog (stalise). Akademik zavzame neko stalisce
v skladu s tistim, v kar verjame, v politiki je klju¢no, da se diferenciras od svojega
nasprotnika, da v kon¢ni posledici zavzames svoje mesto na osi razlikovanja levega
in/od desnega. Politik, ki bi na svojem podro¢ju zasledoval vrednote, za katere se v
akademskem svetu nagrajuje in ceni, vzemimo iskrenost, intelektualna natan¢nost
in pripravljenost, slediti neki ideji do njenega logi¢nega zakljucka, bi bil hitro ob
svojo kariero itd. Brooksovo raziskovanje obeh potrebnih in nujnih sfer ¢loveko-
vega in druzbenega delovanja je seveda idealno tipska in kot taka prepricljiva le do
dolocene mere. Do nje smo ali moramo biti kriti¢no zadrzani, njena uporabnost
velja lahko le v primeru, ko smo jo v konkretnih primerih preizkusili z ustreznim

metodoloskim in analiti¢nim pristopom.

3.3.5 Kontaminiranost z relativizmom

Politika ni edina, ki kontaminira odgovorno vlogo intelektualcev, da opustijo kri-
ti¢no in refleksivno drzo. Drugi »sovraznik« javnega in odgovornega angaziranja
intelektualcev, ¢e parafraziramo Popperja, pa je priklanjanje relativizmu. Ta se kaze
v zavraCanju oziroma nepriznavanju, da bi obstajale kakr$nekoli, tudi moralne ne
(»ni mogoce delati moralnih sodb«), resni¢ne in univerzalne vrednote ali resnica:
vse je vprasljivo in kot tako diskutabilno, vsako razmisljanje, ki je »kontaminirano«
z univerzalizmom, pa je kot tako »subjektivni« pogled in v bistvu sumljivo (Alman-
tas Samalavicius 2012). Akademiki in/ali oziroma intelektualci, ki so naklonjeni
relativizmu, sicer ne grejo tako dale¢, da bi enacili druzbo suZenjstva z druzbo, ki ga
ne pozna, ali da bi zanikali, da predstavlja izboljsani druzbeni status Zensk moralni
napredek. To seveda pomeni, da imajo »relativisti« dolo¢en problem z elementarno
logi¢no presojo. Relativizem sicer ni nov pojav v zgodovini druzbene in filozofske
misli, ¢e pomislimo na sofiste v petem stoletju pred nasim Stetjem. V danagnji
humanistiki in druzbenih vedah ga lahko prepoznamo v razli¢nih verzijah »post-

moderne« misli, na primer v historicizmu in socialnem konstruktivizmu.
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Zasluzni ameriski filozof Norman Lillegard (Samalavicius, 2012, 5) je spomnil
na afero Sokal. Leta 1996 je fizik Alan Sokal, ki dela na Univerzi v New Yorku, v
»postmodernemc stilu objavil »znanstveni« ¢lanek v reviji s podro¢ja kulturnih stu-
dij z naslovom Kvantna gravitacija. Uredniki te revije sploh niso ugotovili, da je §lo
za potegavscino oziroma parodijo, v kateri se je avtor ¢lanka posalil na racun post-
modernizma. S tem dejanjem je Sokal uspesno demonstriral prevladujoce zanice-
vanje (nekaterih) postmodernistov do resnega in kompetentnega argumentiranja
(raziskovanja) ali bolj konkretno za zamenjavo zasledovanja resnice z ideologijo,

kar odpira na stezaj vrata negativnim politiénim in druzbenim procesom.

V nekaterih intelektualnih krogih (od akademskih do kulturnih ustanov) je mo-
goce upraviceno govoriti o konjunkturi in celo prepoznavni hegemoniji relativiz-
ma (oziroma postmodernizma), ki je (pre)mocno nacel kriti¢ni potencial inte-
lektualcev kot izpostavljene in odgovorne druzbene skupine. Rob Jenkins (2014)
sicer ne podcenjuje vloge, ki ga ima pri marginalizaciji intelektualcev relativizem,
vendar pripisuje pri tem pomembno vlogo tudi discipliniranju in ustrahovanju
»zaposlenih« intelektualcev v akademskih in raziskovalnih ustanovah. Metode, ki
se pri tem uporabljajo, so razli¢ne od tistih, ki jih poznamo iz avtoritarnih drzav,
vendar niso njihovi dolgotrajni uéinki zaradi tega ni¢ manj zanemarljivi. Namen
discipliniranja intelektualcev je predvsem v tem, da se ti ne bi oglasali v javnosti
oziroma njihovi nezazelenosti pri izvajanju vloge javnega intelektualca. Primanj-
kljaj javnih intelektualcev pripisuje Jenkins tako imenovanemu »sindromu Cla-
ggart« iz zgodbe Hermana Melvilla Mornar Billy Budd, malemu disciplinskemu
podcastniku na ladji, ki ni maral »privlatnega mornarja« Billyja Budda samo
zaradi tega, ker je bil priljubljen med vsemi drugimi. Dodajmo, da tega sindroma
v eni od njegovih specifiénih manifestacij, ni tezko pogresiti tudi v slovenskem

oblestvu (nevoscljivost).

Vseh intelektualcev — in to iz razli¢nih razlogov in v razli¢nih kontekstih - ni
mogoce disciplinirati ali ustrahovati. Ve¢ina (?) se ukloni ali je raje tiho, med-
tem ko nekaterih, razen v primeru fizi¢ne odstranitve ali zaporne kazni, vendarle
ni mogoce ukrotiti. Spomnimo samo na nekaj izmed njih: na aktivnosti Alberta
Einsteina za nuklearno razoroZitev in svetovni mir; na boj Nelsona Mandele proti
rasizmu v Juzni Afriki in onkraj nje; na boj Andreja Saharova in Aleksandra Sol-
Zenicina proti sovjetskemu totalitarizmu in konkretno za ¢lovekove pravice; na
Noama Chomskega, ki opozarja na to, da morajo intelektualci zaradi svojega privi-
legiranega polozaja v druzbi, razkrivati lazi — govoriti resnico oblastnikom (primer
ameriSke vojne v Vietnamu in v drugih drzavah) in to tudi stalno predstavljati

javnosti; in Stevilni drugi.
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3.3.6  »Nebogljeni tehnokrati«

Kar zadeva govoriti resnico ljudem na oblasti (politiéni mo¢i) in (ne)posredno
ljudem, imamo v zgodovini razli¢ne idealno-tipske primere, kot prepricljivo pise
Raphael Sassower (2014, 1-21). Arhetipski primer Sokrata iz stare Gréije je prine-
sel izkudnjo, ki je ni mogoce pozabiti in tudi ni pozabljena: da si zaradi resnice, ki
jo je kdo naslovil na oblastnike, bil ob glavo. Mesto, ki je bilo znano in celo slavno
po tem, da je prakticiralo svobodo govora, je na smrt obsodila misleca, ki ni pocel
ni¢ drugega, kot da je to pravico uporabil. Sokrat je za pravico placal z Zivljenjem,
kar je danes redka, ¢e sploh, izbira intelektualcev, Cetudi je cena tokrat bistveno
manjsa: izgubljeno delovno mesto, upocasnjeno karierno napredovanje ali skrb za
dobrobit druzine. Sokrat zato $e vedno ostaja primer vzorne vloge (role model), ki

se ne bo nikoli iztekla.

Intelektualcem kot posameznikom in »privilegiranemu« (Chomsky) druzbene-
mu sloju tak poloZaj ni zagotovljen za vse Case. Zanj se morajo ali bi se morali
permanentno bojevati. Pri tem jim je lahko v stalno oporo, kot predlaga Sassower
(2014), Platonova metafora jame iz njegove Republike, kjer nastopajo podobe v
obliki senc na jamski steni in ne tisto, kar te podobne v resnici predstavljajo. So-
krat je svetoval Glaukonu, da morajo ljudje zlesti iz jame, e se hocejo osvoboditi,
Ceprav jih bo pri tem sonce najprej zaslepilo, pozneje pa se bodo navadili gledati
v sonce in celo spoznati resni¢ni svet. Preko dve tisocletji je Platonova metafora
jame predstavljala ideal izobraZevanja in znanja, ki je premagovalo omejitve, ki

so jih narekovali jamski zidovi.

Sassowerja danes skrbi, ker je bilo Platonovo spoznanje, kako priti do resnice, kon-
cem dvajsetega stoletja in na zacetku enaindvajsetega postavljeno pod vprasaj. Zato
si je v tej zvezi zastavil dve klju¢ni vprasanji: kako vemo, ali smo zapustili jamo, in
kako razlociti resnico, do katere smo se dokopali, od resnic(e) drugih? Komu lahko
sploh $e zaupajo intelektualci in kdo lahko zaupa intelektualcem? V ¢asu, ki ga za-
znamujejo kompleksnost, kontingenénost, fluidna druzbena stanja (Zygmunt Bau-
man 2000) ter kompresija Casa in prostora (globalizacija), je tezko, bolj kot kdajkoli
prej v zgodovini, definirati ali poiskati novo vlogo intelektualcev pred javnostjo, ki

je: »nemirna, skepti¢na in tudi naivnac.

Vprasanje je, kako bodo intelektualci zmogli ta izziv, ¢e spomnimo na znano izjavo
Jean-Paula Sartra (Frank Furedi, 2006, 25), da so se intelektualci, vsaj v Franciji, ki
je predstavljala paradigmati¢ni primer njihovega angaziranja v vlogi druzbenih kriti-
kov, spreobrnili v »nebogljene tehnokrate«. V zadnjih nekaj desetletjih, ki sovpadajo

z vzpostavljanjem hegemonije neoliberalizma, smo vstopili v novo obdobje - tega
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Jeremy Gilbert (2014, 31-33) poimenuje »kompetitivni individualizem«, ki ima
za posledico amputacijo tiste zgodovinske vloge intelektualcev, ki so jo ti razumeli
kot druzbeno kriti¢no, ¢e Ze ne »druzbeno ali politi¢no subverzivno«. »Kompetitiv-
ni individualizem« namre¢ implicira (ideolosko pogojeno) prepricanje, da druzbeni
odnosi niso konstitutivna sestavina in determinanta nekega posameznika, sploh pa
ti niso produkt druzbenih razmerij. Ta se kve¢jemu »zgodijo« (happen) posamezni-
kom, sploh pa nimajo druzbena razmerja veliko, ¢e sploh, opraviti s socialno iden-
titeto posameznikov ali pri dolo¢anju njihovega druzbenega polozaja. Zagovorniki
bolj umirjenega kompetitivnega individualizma tu in tam dopus¢ajo, da posamezniki
ne morejo povsem mimo druzbenih odnosov (razmerij), vendar mora ostati njihov
horizont misljenja in delovanja posameznika v konéni posledici neodvisen ter le v

omejenem obsegu prepoznan na abstraktni eksistencialni ravni.

3.3.7  Spremenjena konfiguracija politicne moci

Poleg aktualnega neoliberalnega stojijo intelektualci $e pred drugim in tezjim iz-
zivom, ki se nanasa na (kon¢ni) domet njihove kriti¢ne druzbene vloge: problemi,
s katerimi se soocajo, niso niti omejeni niti resljivi v okvirih nacionalne druzbe,
temve¢ imajo bolj ali manj vsi globalno razseznost. Cas, ko se je njihova uspesnost
merila v skladu z logiko, ki jo je dolocal, e se opremo na znano sintagmo nem-
skega druzboslovca Ulricha Becka (2000), »metodoloski nacionalizems, so nepre-
klicno minili. Sele za nazaj bodo lahko prihodnje generacije zgodovinarjev pisale
zgodbe o tem, kako so intelektualci, ¢e bodo preziveli kot privilegirana in avtono-
mna druzbena skupina, izkoristili nove priloznosti v »metodoloskem globalizmu«

v odvijajo¢em se 21. stoletju.

Gre za enega od klju¢nih paradoksov tega Casa, ki se mu intelektualci, ¢e se omeji-
mo samo nanje, ne bodo mogli izogniti: nespodbitno dejstvo, da se je realno obsto-
jeca in u¢inkovita vladavina e vedno organizirana na nacionalni (drzavni) in regio-
nalni oziroma lokalni ravni, zaradi esar, kot se je duhovito izrazil nek govorec, smo
najmanj za »pet Einsteinov« oddaljeni od implementacije alternativne globalne
strategije. Na eni strani imamo $e vedno drzavocentri¢ni (vestfalski) mednarodni
red in na drugi strani ubikvitarno delujoce finan¢ne ustanove, ki skupaj s pescico
naddrzavnih korporacij upravljajo z globalno ekonomijo, medtem ko lahko o sve-
tovni vladi, tako kot neko¢ Immanuel Kant, e vedno sanjamo. Ti dejanski »vladarji
planeta« tako namerno kot nenamerno vzpostavljajo nov svetovni red — geopoliti¢-
no realnost, v kateri je za demokracijo (aktivno civilno druzbo in javne/odgovorne/
kriti¢ne intelektualce) na voljo malo prostora za njihovo demokrati¢no deliberacijo

in uéinkovito delovanje. Ta prostor svobode in akcije intelektualcem seveda nikoli
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ne bo padel z neba, temve¢ si ju bo treba preprosto izboriti, namesto da bi se, kot
piseta David Held in Charles Roger (2013, 192), sprijaznili z obstoje¢o konfigura-

cijo politiéne mo¢i v nacionalnem in globalnem prostoru.
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4 Namesto sklepa: humanistika v ¢asu globalne
hegemonije neoliberalizma

Z imaginacijo, razpravijanjem in kriticnim misljenjem humanisticne vede
trasirajo pot k uspesnemu Zivljenju. ... znanosti odkrivajo eksaktno znanje,

medtem ko iscejo humanisticne vede — modrost.
Richard J. Franke

The sense of danger must not disappear:
The way is certainly both short and steep,
Howewver gradual it looks from here;

Look if you like, but you will have to leap.«
W. H. Auden

Najbolj pogosti besedi, ki jih ta ¢as prebiramo v zvezi s humanistiko, sta »kriza« in
»zaton«. Tej diagnozi stanja, v katerem se je znasla humanistika, je tezko oporekati.
Vzroki zanj so tevilni in vsak izmed njih je kompleksen. Sociologi jih obi¢ajno str-
nejo v spoznanje o vedno slabsem ekonomskem (materialnem) polozaju srednjega
razreda, pri Cemer izpostavljajo predvsem kulturni segment srednjega razreda, ki je

imel mocan interes do vsega tistega, kar predstavlja humanistika.

4.1 Ali bo humanistika prezivela?

Sicer pa so resno skrb v zvezi z negotovo usodo humanistike pokazali Ze pred do-
brimi sto leti, med njimi omenimo klasi¢nega sociologa in ekonomista Thorsteina
Veblena. Drugi so bili bolj prizanesljivi pri svojih napovedih, ko so sicer verjeli, da
bo humanistika prezivela, vendar ne nujno na univerzah, ki jih utegne preziveti.
Danasnji trendi brutalne marketizacije univerz dajejo prav taksnim napovedim, pri
Cemer imam v mislih transformacijo ideje Humboldtove raziskovalne univerze v
neoliberalno »McUniverzo« in njeno prilagajanje komercialnemu etosu in organi-
zacijskemu ustroju korporacij, kar se vse odvija pod geslom »bolonjskega procesa.
Njegov produkt, kot prepricljivo analizira William Deresiewicz (2014), predstavlja
dosezek odli¢nosti in popolnosti, vendar odli¢nosti in popolnosti »ovce«: To lahko
povemo tudi drugace: izobrazevanje specialistov, osiromasenih za duhovnost in

Jjudi, ki sicer razpolagajo z logi¢nim misljenjem, vendar brez modrosti.

Univerza je Ze pred »bolonjskim procesom« zabrisala spomin na to, da je ob njenem
»rojstvu« filozofija v Akademiji, ki jo je ustanovil Platon, zavzemala prvo mesto.

Na univerzah smo pri¢a ubikvitarni profesionalizaciji in diferenciaciji akademskih
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disciplin, poleg tega pa so obremenjene $e s samo-referenénim komuniciranjem v
znanostih, ki so z visokim zidom lo¢ene od §irSe druzbene sfere. Za danasnjo aka-
demsko skupnost, kot ugotavljajo sociologi znanosti, je tudi znacilno, da so $tevilni
njeni ¢lani za razliko od preteklosti, izgubili sleherne vezi z neakademskim svetom.
Znanstveniki Zivijo v »getu« (Silicijeva dolina), ki v konéni posledici ne omejuje le
njihovega spoznavnega sveta, temve¢ tudi poslabsuje kvaliteto njihovega osebnega

in druzinskega Zivljenja.

Za razliko od Platonove Akademije je dana$nja univerza strukturirana tako, da
mora njeno disciplinarno polje upraviciti naziv znanosti in zato govorimo o druz-
benih in humanisti¢nih znanostih oziroma vedah. Pri tem je najbolj utrpela filozo-
fija, ki se je ne obravnava kot druzbeno znanost in $e manj kot (trdo) znanost. Za
njo se je enostavno naslo mesto na podro¢ju humanistike, za katero eden od njenih
najvedjih zagovornikov Leon Wieseltier, kot navaja Rebecca Newberger Goldstein
(2014), pravi, da se njeno raziskovanje ukvarja z »ireducibilno resni¢nostjo notra-
njega. Ce sprejmemo to definicijo humanistike, bi to pomenilo, da lahko dela
Platona, Descartesa, Spinoze, Huma, Kanta in Wittgensteina beremo ali razume-
mo samo na estetski podlagi, podobno kot dela Sofokleja, Danteja, Shakespeara,
Miltona, Virginije Woolf in Jamesa Joycea. Dokaz za to najdemo v odlo¢itvi No-
belovega odbora, ki je prestizno nagrado Bertrandu Russellu podelil na podrocju

literature, in sicer za njegovo delo Principia Mathematica.

4.2 Marginalizacija filozofije

Ko je sloviti angleski teoreti¢ni fizik in matematik Stephen Hawking pred ¢asom
zatrjeval, da je »filozofija mrtvac, je posredno izrekel svojo unicujoco sodbo tudi o
humanistiki. Ce je hotel Hawking s tem povedati, da je filozofija za znanost ne-
potrebna, imamo opraviti z intelektualno aroganco in naivnostjo. Hawking vseeno
ni bil dosleden, ko je nalozil znanosti iskanje odgovora na vprasanje, ki v resnici
posega na podrodje filozofije: »Zakaj obstajata loveska vrsta (mi) in vesoljeP« in
dodal, da ko bo znanost odgovorila na to vprasanje, bo to najvedji triumf ¢loveka,
ker bo ¢lovek takrat (z)vedel, kaj misli Bog. Tega odgovora brzcas ¢lovek ne bo
nikoli do¢akal in bi zato lahko zapisali, da gre za eno od tistih najtezjih vprasanj, za
katere je angleski pisatelj Martin Amis hudomusno pripomnil, da je ¢lovestvo od

njih oddaljeno »pet Einsteinovx.

Za razliko od Hawkinga, ki brz¢as verjame, da lahko ta disciplinarni vakuum za-
polnita fizika in matematika, pa je bil ameriski filozof Julian Friedland (2012),

ki se ukvarja z etiko in moralno epistemologijo, bolj »radodaren« s svojo razlago
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»konca filozofije«, s tem ko je zagovarjal trditev, da je bila v dva in pol tiso¢letni
zahodni intelektualni zgodovini filozofija ta 98 odstotkov tega ¢asa obravnavana
kot »mati vsega znanja«. Ko sem Friedlanda zaprosil, da mi »razlozi« preostala dva
(manjkajoca) odstotka, mi je poslal naslednji odgovor: »V matemati¢nem smislu
predstavljata dva odstotka priblizno petdeset let ameriske zgodovine, v katerih je
bila filozofija rapidno marginalizirana v korist $irSe razumljene kulture scientizma,
ki se je polastil imaginacije na tem podro¢ju«. V optiki scientizma je filozofija
obravnavana kot abstraktna veda, ki nima veliko opraviti z objektivno realnostjo.
Kot taka je filozofija bliZja umetnosti, literaturi in religiji, ki svojega znanja ne

morejo znanstveno dokazati.

V humanisti¢nem »taboru« , v katerem zavracajo preuranjene napovedi o »smrti«
filozofije in posledi¢no humanistike, nasprotno dokazujejo, da je v resnici (teoretic-
na) fizika na »smrtni postelji«. Angleski filozof Raymond Tallis (2013) to dokazuje
s tem, da fizikom tudi po $tiridesetih letih ni uspelo spraviti njihovih dveh velikih
teorij, in sicer teorije relativnosti s kvantno mehaniko. V tej smeri ponujena teori-
ja strun predstavlja sicer matemati¢no duhovit poskus, vendar o¢itno nerazumljiv
tudi tistim, ki se z njo ukvarjajo. Prav tako fizikom ni uspelo umestiti pojava zavesti

v materialni svet in gre v tem smislu za propadli projekt.

4.3 Interdisciplinarna integracija

V »obracunavanju« med zagovorniki humanistike in tako imenovanimi eksaktnimi
znanostmi se ob&asnemu opazovalcu ni treba postaviti na katerokoli stran, dovolj
je Ze spoznanje, da sta obe v resnih tezavah. Fizik Neil Turok (v Raymond Tallis,
2013) se je ob tem problemu $e najbolje odrezal, ko je predlagal, da znanost in hu-
manistika poveZeta svoje napore (interdisciplinarna integracija) in si s tem odpreta
nove hermenevti¢ne priloznosti. Nekaj takih obetavnih primerov sicer Ze imamo,
e spomnimo, da je najbolj vplivni zgodovinar znanosti pred tem doktoriral iz fi-
zike na Harvardu, ali pa na primer danasnje geografske znanosti, ki uspe$no pred-
njadi na podrodju interdisciplinarne integracije, ko priteguje v svoje raziskovalne

postopke tako naravoslovne kot druzbene in humanisti¢ne vede.

Slabost apokalipti¢nih sodb o stanju humanistike, Ceprav te upravi¢eno opozar-
jajo na njeno marginalizacijo, e Ze ne za nepotrebno v digitalni eri in po nareku
utilitarnosti, je, da se zaustavijo pri apodikti¢nosti izrecenih besed. Ne le, da se te
ne soodijo z etimoloskim domino efektom, tj. da postavijo sodbe o »koncu filozo-
fije« skupaj s humanistiko pod vprasaj tudi vrednote humanizma in ne nazadnje

tudi samo ontologijo humanosti. Danasnja z neoliberalno ideologijo oboroZena
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metrika utilitarnosti in trga namre¢ umetnosti, literaturi, filozofiji, zgodovini in
drugim vedam, ne priznavajo takih koristi, ki bi bile vredne davkoplacevalskega
denarja. Vseeno je treba dodati, da zunanji »sovrazniki« humanistike (Ce parafrazi-
ramo naslov knjige Karla Popperja Sovrazniki odprte druzbe), ne predstavljajo take
nevarnosti kot pa to, da bi humanistika sicer prezivela le po svojem imenu oziroma
da bi humanisti zaradi »inferiornega kompleksa« pred »trdimi« znanostmi izgubili
zaupanje in vero v svoje delo. Kar pomeni, da bi se sami odrekli tradicionalnemu

iskanju »resnice, lepote in dobrega« (Stanley Fish, 2013).

O tem, da so humanisti¢ne vede relevantne tudi za danasnjo globalno in digitalno
druzbo ter da ponujajo »orodja« za resno in odgovorno razmisljanje (refleksijo) o
¢loveku, druzbi in svetu, danes redkokdaj slisimo ali beremo. So pa tudi izjeme: naj
omenim primer harvardske medicinske fakultete, ki ponuja studentom (tudi) pred-
mete iz humanisti¢nih ved, pri ¢emer pridobijo bodo¢i zdravniki kompetence za
bolj siroko, kriti¢no in kompleksno razmisljanje (Stephen J. Mexal, 2010) . Ceprav
humanisti¢no znanje ne daje vnaprejsnjih/predvidljivih in takoj$njih (uporabnih)

rezultatov, pa je tudi zanj mogoce v splo$nem reci, da je v tem pogledu »uporabno«.

To dejstvo lahko potrdimo $e z enim primerom. Donald E. Knuth, znanstvenik s
podro¢ja ra¢unalnistva, je v sedemdesetih in osemdesetih letih prej$njega stoletja
priznal, da je bilo njegovo dizajniranje racunalniskega softweara v bistvu estetsko
delo analogno pisanju kateregakoli drugega literarnega dela. Ameriska vesoljska
agencija NASA je nastala na podlagi abstraktne zamisli, ki je temeljila na funda-
mentalnem raziskovanju iz ¢istega veselja nad neznanimi rezultati, in se je pri tem
ukvarjalo celo s takimi neobicajnimi raziskovalnimi temami, kot je to vpliv gravi-
tacije na paradiznikova semena. Pri agenciji NASA niso nikoli natanéno vedeli, do
kaksnih rezultatov jih bodo pripeljale njihove raziskave, ¢e pa bi vedeli vnaprej, bi

se zastavilo vprasanje, ¢emu to sploh raziskovati in financirati.

4.4 Jane Austen — anticipacija teorije iger

Veena Vasista (2014) navaja ve¢ podobnih primerov, kako so umetniska dela spodbu-
dila ljudi, da so uporabili svojo mo¢ in ustvarjalnost na podro&ju transformativnega
politi¢nega dela pri nasprotovanju povzro¢enim krivicam v druzbi. Vzemimo na kon-
cu $e en, morda bizaren, vendarle prepricljiv primer uporabe humanistike na podro-
&ju obvescevalne dejavnosti: ko je William J. Donovan leta 1942 ustanavljal Urad za
strateske sluzbe (OSS), predhodnico danasnje ameriske obvescevalne sluzbe (CIA),
je najemal predvsem profesorje s podro¢ja humanisti¢nih ved, med njimi petdeset

zgodovinarjev, nadalje odli¢ne poznavalce del Shakespeara in tudi z drugih podrodij.
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Med najbolj znanimi imeni je bil tudi Herbert Marcuse, poznej$a mednarodno ikona

Studentskega protestniskega gibanja v Sestdesetih letih prejsnjega stoletja.

Kompetenca imaginacije, usmerjene k resni¢nemu svetu, je ena od klju¢nih se-
stavin kriti¢nega misljenja. Z njo si lahko predstavljamo razli¢ne scenarije, ki nas
opozarjajo na nevarnosti in priloznosti (Timothy Williamson, 2010). Brez ima-
ginacije ne bi mogli (iz)koristiti preteklega znanja in predvideti karkoli v zvezi s
kompleksno prihodnostjo. Spomnimo samo na bogato imaginacijo v delih Jane
Austen, v kateri ta predstavlja svoje junake in junakinje v neobicajnih in komple-
ksnih situacijah ter natan¢no analizira njihove strateske izbire. V njenem casu Se
niso poznali imena za to vrsto analize, danes pa $tevilni avtorji (med njimi Michael
Suk -Young Chwe 2014) ugotavljajo, da je Austenova sto let pred njenim odkri-
tjem v bistvu anticipirala teorijo iger. Celo v primeru, ko si zamisljamo nekaj, kar
nasprotuje dosedanjemu znanju, to prispeva, skupaj z napakami, k rasti individual-

nega in skupnega Znanja.

Znanstveniki, ki nimajo domisljije, se po Williamsonu le redkokdaj, ¢e sploh, do-
kopljejo do prelomnih novih idej. Tudi sicer je bila znanstvena dejavnost vedno
povezana z umetnidkim ustvarjanjem. Simon Critchley (2014) navaja pri tem raz-
misljanja britanskega matematika in zgodovinarja znanosti Jacoba Bronowskega,
da predstavljata znanost in umetnost dve veliki reki, ki se napajata iz istega izvira:
iz ¢lovekove imaginacije. Newton in Shakespeare, Darwin in Coleridge, Einstein
in Braque so primeri medsebojno povezanih izrazov ¢lovekovega duha, ki predsta-

vljajo najboljse in najbolj plemenito v tej ¢loveski avanturi.

CCprav v ¢asu prevlade utilitarnega duha humanistiki slabo kaze, ne gre obupati.
Zanjo pa bi bilo najbolj pogubno, ¢e bi se na njenem primeru potrdil verz pesnika
Williama Butlerja Yeatsa, da »najboljsim manjka sleherna prepricanost, medtem
ko so najslabsi polni besne vnemex. Isiah Berlin, kot pise Nicholas Kristof (2014),
se je glede na prevladujoce malodusje, ker se ni bilo mogoce dokopati do »enega
in resni¢nega/dokonénega odgovora« ter uskladiti in pomiriti nepomirljive ideje,
nanasajoce se na stanje humanistike, odlo¢no uprl takemu iskanju in zavzel za
pluralizem iskanj oziroma vrednot. V zvezi z negotovostjo in dvomi, v katerih se je
znasla humanistika, je opozoril, da niso nacela zaradi tega ni¢ manj pomembna v

primeru, ko ni mogoce zagotoviti njihovega trajanja.

4.5 »Digitalna humanistika«

Argumente v prid temu, da humanisti¢ne vede v 21. stoletju niso obskurne in nere-

levantne, je prispeval tudi filozof John Rawls, ¢e§ da sta za prekomerno povecevanje
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neenakosti in reviine odgovorna (vzrok) — pomanjkanje empatije in obc¢utka za
pravi¢nost. Polje humanistike pa s tem $e ni izérpano: Aic e nunc jo svet potrebuje
za to, da se intenzivira soolenje pluralnih vizij o prihodnosti, nadalje, dialogi med
in znotraj razli¢nih kultur ter kriticno razmisljanje o humanih vrednotah in tradi-
cijah. Druzba bi bila bistveno osiromasena, ¢e bi umanjkali empatija, ustvarjalnost,
imaginacija in lepo. V tem pogledu je prispevek humanistike v tej navezi, ne pa
kazalci borznih tecajev ali druzbeni bruto proizvod, bolj primeren barometer stanja

civilizacije in posameznih druzb.

Nerazumevanje humanistike ne prihaja le od zunaj, temveg, kar utegne biti $e bolj
nevarno, prihaja tudi od znotraj. O dogmati¢nem relativizmu in obskurnih verzijah
postmodernizma piSem na drugem mestu (Rizman, 2014, pogl. 3.3), na tem mestu
se bom pomudil pri zagovornikih »digitalne humanistike, ki (da) naj bi zamenjala
klasi¢no oziroma »iztro$eno« humanistiko. Glavni zagovor »digitalnih entuzia-
stov« (Kathryn Conrad, 2014) se osredotoc¢a na trditev, da nove (informacijske)
tehnologije znatno razsirjajo kognitivno polje raziskovalcev in drugih ustvarjalcev,
$e vel: uporaba spleta/omrezja odpira priloznost, da se posamezniki neposredno
vkljucujejo v dosti §irSo in ne videno sfero meta-zavesti. Tveganje, pred katerim se
je (z)nasla humanistika, ni v tem, da ta, gledano §irse, ne obvlada v zadostni meri al-

goritmov, temve¢ zaradi moznim nekriti¢nim sprejemanjem »digitalne reifikacije«.

Ve¢ avtorjev, med njimi Robert Fisk (2014), opozarja na zasvojenost z internetom,
ki prinasa poleg prednosti tudi stevilne skodljive ucinke, tako kot katerakoli druga
droga. Prica smo namre¢ »Cistemu vandalizmug, ko se anonimnim piscem in tudi
psihopatom med njimi dopus¢a, da nekaznovano ter neovirano grozijo in ustrahujejo
pisce, s katerimi se ne strinjajo. Nadalje, nekdanjo »pismenost« je zamenjala »ra-
Cunalniska pismenost«, uporabniki interneta, ki ne premorejo dovolj samorefleksije,
podlegajo sistemati¢nemu odvracanju od realnih stvari v Zivljenju in od tistega, kar
bi moralo biti za njih bolj pomembno. Namesto razmisljanja njegovi uporabniki ve-
¢inoma le §e pasivno »reagirajoc, prav tako (pre)malo berejo in v najboljsem primeru
obiskujejo tecaje, pri katerih s »surfanjem« po knjigi, »preberejo« Tolstojevo Vojno
in mir v manj kot desetih urah. Tak$na (upo)raba digitalne tehnologije mora (za)
skrbeti. Ko se odre¢emo pravemu branju ali ga minimiziramo, ko odstranimo razmi-
§ljanje in Castimo tehnologijo, (za)Zivimo odtlej naprej v svetu, v katerem ni prakti¢no
nobenih pravil. To je po Fisku svet, v katerem »pijete Tolstoja, kadite knjige in dihate
sovra§tvo«. Nekaj »gnilega« je pri vsem tem, toda koliko ljudi v tem »novem krasnem

svetu« sploh e ve, kaj pomeni »gnilo« v tej zvezi?

Informacijska in digitalna tehnologija ne ogrozata humanistike kot take, ki se

je vedno, kljub ob¢asnim ali zaCetnim nezaupanjem, lahko oprla na vsakokratno
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novo tehnologijo. Tudi danes gre tehnologiji na roko velikokrat povecan dostop do
idej, s katerimi lahko humanistika povecuje svojo relevantnost in kompetentnost.
Razlog za dvome in previdnost bi po mnenju Johna Swallowa (2011) moral biti
namenjen pogosto dvomljivi kvaliteti informacij, ki jih nova tehnologija omogoca.
Spomnimo ob tem na Sokratovo zaskrbljenost, kako bo (za)pisana beseda vplivala
na oralno kulturo ter bojazen cerkve, da bo Gutenbergova iznajdba omajala njeno
avtoriteto. Pridobivanja informacij tudi ni mogoce enaciti s krepitvijo modrosti.
Montaigne je neko¢ zapisal, da lahko sicer ve¢ vemo ali znamo, e se opremo na
vednost in znanje drugih, vendar nismo tudi enako bolj modri, ¢e se opremo na

modrost drugih.

4.6 »Robotski trenutek«

Za kaksno nevarnost ali tveganje gre nam pove naslov knjige Sherry Turkle (2011)
Alone Together: Why We Expect More from Technology and Less From Each
Other. Avtorica v tem delu dananji Cas opisuje kot »robotski trenutek«. Se pravi
kot ¢as, v katerem smo dopustili, da tehnologije trasirajo pot v posthumano druz-
bo s tem, ko revidirajo dosedanje razumevanje humanega (Cloveka in ¢loveskega)
namesto, da bi bilo obratno. Humanistika ima danes priloznost, da odgovori na
vprasanje, ki so si ga Ze dosti prej zastavili znanstveniki s podro¢ja nevrologije: kaj
se dogaja z zavestjo Cloveka, ko se ta podredi »pametnim« robotom in razvejani
tehnologiji zaslonov? Clovek (ljudje) se na ta nacin sam(i) degradira(jo) z name-
nom, da postanejo stroji/tehnologija vedno bolj pametni ali, ko svojo vsakodnevno
dejavnost in z njimi Zivljenja pomanj$ujejo z namenom, da jo lahko predstavijo na
racunalniku. Humanisti¢ne vede lahko naredijo veliko, ¢e bodo prispevale novo
znanje o tem, kako uporabljati nove tehnologije, in ne, kako naj te ¢lovek posnema
oziroma se jim podredi. Bistvo humanega (¢loveskega) zagotovo ni mogoce pred-
staviti ali procesirati izkljuéno skozi digitalno optiko. Platonov Sokrat nas bi tudi
ob tem lahko spomnil, da ponujajo nove tehnologije priloznost, da se jim ¢udimo

in ne da nas »zacarajo«.

Nova (tehnologka in druga eksistencialna) tveganja, pred katerimi stoji danasnji
¢lovek, kot trdi harvardski biolog Edward O. Wilson (2013), ponovno, kot Ze toli-
kokrat doslej v zgodovini humanisti¢ne misli, zastavljajo veliko uganko o ¢loveski
vrsti, ki nima za sabo le Sest tiso¢ let civilizacije, temvec e mnogo dlje v preteklost,
ved sto tiso¢ let bioloske in kulturne evolucije ¢loveka. Ta, kot pise, (Se vedno)
sobiva s favno in floro, in sicer na vedno bolj omejenem in ogrozenem planetu,
poleg tega pa ga zaznamujejo emocije, fiziologija in ne nazadnje dolga zgodovina.

Ne glede na to, kaj si kdo misli o vlogi demonov in bogov, je nespodbitno, da se je
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lovek naredil sam (self-made) in da je isto¢asno/obenem neodvisen, o(sam)ljen
in ranljiv. V tem smislu je samorazumevanje, h kateremu lahko veliko prispeva
humanistika, klju¢nega, tudi eksistencialnega pomena za trajnejSe prezivetje tako

za vsakega posameznega ¢loveka kot za ¢lovesko vrsto v celoti.

V &asu globalne hegemonije neoliberalizma in ¢a¢enja vsemogocnega trga je hu-
manistika podvrzena radikalni in dramati¢ni transformaciji. Ne gre za delovanje
kakega »Zeleznega zakona« zgodovine ali usode, ki ji humanistika ne bi mogla
uiti, temvec gre za stvar izbire. Z diagnosticiranjem polozaja, v katerem se je, ne
po svoji imanentni volji, znasla, je mogoce in treba spodbuditi/okrepiti potenciale,
s katerimi razpolaga humanistika in na ta nacin tudi prevladati krizo. Izziv, pred
katerim stoji humanistika v potro$niski in trzno naravnani demokraciji, kjer se
intelektualne dejavnosti merijo po njihovi »trzni vrednosti«, seveda Se zdale¢ ni

lahek in enostaven.

4.7 Druzba potrebuje humanisti¢no vednost

Humanistika sama po sebi ne more zaustaviti vojn, lakote, diktatorjev, vojnih
kriminalcev in banénikov, ki prav tako berejo Shakespeara (kot vemo iz nedavne
vojne v Bosni in Hercegovini), lahko pa mobilizira/opolnomo¢i eti¢ni poten-
cial ljudi z namenom, da nasprotujejo omenjenim »banalnostim zla« (Hannah
Arendt). Gotovo je, da humanistika ne more resiti sveta, toda ali so ga resile ozi-
roma ga redujejo vede s podrocja biznisa in menedZzmenta? Humanisti¢ne vede
skupaj z univerzami, seveda ne s tistimi, ki se udinjajo »marketizaciji«, ostajajo
zadnji okopi obrambe pred logiko Zivljenj, ki se ravna po zakonu materialne
(ekonomske) koristi na racun civilizacijskih dosezkov, ki si jih je ¢lovek izboril

v svoji zgodovini.

V zadnje objavljeni knjigi z naslovom What Money Can‘t Buy: The Moral Li-
mits of Markets je Michael Sandel (2013) odprl relevantno razpravo o ¢lovekovih
moralnih impulzih, ki dolo¢ajo ¢lovekovo razumevanje in poglede na svet. Sandel
kategori¢no zahteva, da se moralna vprasanja vrnejo v politi¢no deliberacijo. Ka-
teregakoli vprasanja se lotimo, to po njegovem implicira eti¢ne ideje in izbire, do-
jemanje pravi¢nosti ter razumevanje skupnega dobrega. Do njih ni mogoce ostati
nevtralen ali ravnodusen pa ¢e se kdo Se tako spreneveda. Za demokrati¢no zdravje
druzbe je imperativno, da se resno soo¢i s takimi vprasanji, ¢e hoce v resnici razu-

meti odvijajoCe se druzbene in mednarodne konflikte.

Transformacijski potencial humanistike pa se ne omejuje samo na moralo in etiko,

temvec vkljucuje tudi ekonomsko dimenzijo. Vse od Aristotela in Adama Smitha
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se je utrjevalo spoznanje, da druzba ne more prosperirati in ohraniti svoje stabil-
nosti brez opore v humanisti¢ni vednosti. Kapitalizem se je razvil iz intelektualne
tradicije, po kateri je znanje o financah in profitu bilo tesno povezano z religi-
jo, etiko, umetnostjo, zgodovino in politiko (Jacob Soll, 2014). Montesquieu je
v knjigi Duh zakonov (1748) utemeljil svoj pristop pri razumevanju ekonomije s
staliS¢em, da Zivljenje ljudi in druzbe dolocajo Stevilni faktorji, med njimi v prvi
vrsti »klimatski pogoij, religija, zakoni, zgodovina, obicaji in navade«. Adam Smith,
ki ga danes stejejo za utemeljitelja prostotrzne ekonomije, je zagovarjal, da je sreca
posledica »zbranosti duhag, navdih za to idejo pa je nasel pri stoikih in pri grsko-
-rimskem zgodovinarju ter moralistu Plutarhu. Njegovo glavno delo Bogastvo na-
rodov (1767) je znanstveno zastavljena razprava o ekonomskem Zivljenju, v kateri
njen avtor, kot piSe Jonathan B. Wight (2003), navezuje trg na eti¢ni imperativ, ki
kot tak tudi vpliva na distribucijo dohodka.

Po isti poti so hodili glavni ekonomski misleci v dvajsetem stoletju. John Maynard
Keynes, ki je studiral klasike in zgodovino, je zagovarjal drzavno intervencijo s
ciljem reguliranja ekonomije. Iracionalnemu obnasanju je pripisoval centralno vlo-
go v ekonomskem Zivljenju, »znanstveno« utemeljeni matematiki, na katero so se
opirali ekonomisti, pa je o¢ital, da ni v veliko oporo, ker se je izgubila v komple-
ksnosti in medsebojni odvisnosti realnega sveta. Tudi njegov »konkurent« Mil-
ton Friedman je bil preprican, da je potrebno humanisti¢no znanje, pri tem pa
je mislil predvsem na zgodovino, ki da je klju¢na za kompetentno razumevanje v
ekonomski znanosti. Teh opozoril, Zal, ekonomisti, ki so v zadnjih nekaj desetletjih
spreobrnili ekonomsko znanost v kvantitativno znanost in jo povsem odtujili od

humanistike, niso hoteli sliati.

4.8 Vloga humanistike v ¢asu krize

V zadnjem ¢asu, predvsem pa po izbruhu globalne ekonomske krize, za katero
nosijo veliko odgovornost ekonomisti, ki so se oddaljili od klasi¢nih utemeljiteljev
ekonomske vede, je prislo v nekaterih referencnih ekonomskih ustanovah (na uni-
verzah in v raziskovalnih sredi¢ih) do izrecnih zahtev, da se ekonomska znanost
ponovno opre na humanisti¢na znanja. Medtem na veini akademskih ustanov se
vedno udijo pravoverno neoliberalno ekonomsko doktrino o enodimenzionalnih
racionalnih igralcih, ki slepo zasledujejo materialne samo-interese, ne da bi njihovo
delovanje umestili v $ir$i druzbeni okvir, se pravi razumevanje ljudi kot moralnih
bitij, ki jih pri tem usmerjajo druzbene, kulturne in verske vrednote. Zato ne ¢udi,
da ortodoksna (neoliberalna) ekonomska znanost ne ponuja in tudi ne is¢e odgo-

vora, kako iz aktualno odvijajoce in reciklirajoce krize, ki ni le ekonomska, temve¢
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tudi druzbena, eti¢na, kulturna in politi¢na. Prav tako tudi ne pozna odgovora, ali
bo lahko, na primer, Kitajska dolgoro¢no gledano ekonomsko uspesna brez odprte

in kritiéne ter humanisti¢no informirane kulture.

V javnosti se velikokrat pojavljajo mnenja, da humanisti¢ne vede niso uporabne
in da predstavljajo $e posebej v ¢asu krize nepotrebno razkosje. V resnici je hu-
manistika, kot pise David Tebaldi (2009), potrebna in lahko veliko pomaga ravno
v tezkih ekonomskih razmerah. Iz zgodovine se je, na primer, mogoce pouditi,
kako so se v preteklosti soocali s podobnimi izzivi; literatura nam ponuja Stevilne
uvide v potrebe, hotenja, interese in motivacije ljudi, medtem, ko lahko v filozofiji
najdemo razlage, kaj predstavlja resni¢no in trajno vrednost. Za kvaliteto Zivlje-
nja, ¢e se opremo na Davida Brooksa (2010) niso za ljudi ni¢ manj pomembna
spoznanja o emocijah in ne nazadnje tudi bogastvo analogij in komparacij, ki
se nahajajo v humanisti¢nih delih. Pomislimo na skromen repertoar uporabnih
komparacij pri tistih, ki se pri izobrazevanju niso nikoli srecali s Tukididem,
Herodotom in Gibbonom. Teh znanj pa ne potrebujejo samo tisti, ki opravljajo
humanisti¢ne poklice, temve¢ tudi na podrogjih tehnologije oziroma tehni¢nih
ved, kjer jim ta koristijo pri vodenju, pridobivanju socialne in emocionalne inte-
ligence, kulturnem razumevanju, zmozZnosti sprejemanja strateskih odlocitev in

pri globalnem vpogledu.

Na Univerzi v Oxfordu, kjer namenjajo veliko pozornost studijam klasikov in zgo-
dovini, so raziskali, kje so se zaposlili §tudenti in $tudentke, ki so pri njih koncali
$tudij humanisti¢nih ved (David Willets, 2013). Najdemo se ne le v izobrazevalni
sferi in javnih (drZavnih) sluzbah, temveé¢ tudi v menedZmentu, financah, pravu
(zakonodaji) in v mnozi¢nih medijih. Pokojni zgodovinar Eric Hobsbawm je na
seznamu sto kapitalsko najvecjih druzb s seznama londonske borzne hise (FTSE
100 Index) nastel stiriintrideset imen direktorjev, ki imajo diplomo iz humanisti¢-
nih ved. Hobsbawm ni dvomil o tem, da je diploma iz zgodovine najbolj primerna
za vodenje takih druzb.

V sklepnem porocilu komisije za humanisti¢ne in druzbene vede z naslovom The
Heart of the Matter (2013) pri Amerigki akademiji umetnosti in znanosti so v
sklepnem delu nanizali argumente v korist izhodid¢ne teze, da se morata (ame-
rigka) druzba in svet v Casu velikih sprememb bistveno bolj kot doslej opreti na
humanisti¢ne in druzbene vede. Naj povzamem nekaj glavnih argumentov:

*  Kako razumeti in upravljati s spremembami, ¢e ne poznamo preteklosti?

*  Kako razumeti sami sebe, ne da bi (s)poznali druge, od nas razli¢ne druzbe

in kulture?

. Kako zagotoviti varnost in kompetitivnost v globalni skupnosti?
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*  Resni¢no uravnotezen kurikulum , ki vklju¢uje humanisti¢ne vede, druzbene
vede in naravoslovne znanosti, odpira priloZnosti za integralno razmisljanje in
imaginacijo, za ustvarjalnost in raziskovanje ter ne nazadnje za uresnicevanje
drzavljanstva.

¢ Humanisti¢ne in druzbene vede se ne more omejevati samo na poljubno izbi-
ro in e manj samo na elito (elitisti¢na).

¢ Humanisti¢ne in druzbene vede tudi ne morejo pretezno servisirati trenutnih
zahtev ali biti podrejene instrumentalni vlogi, e naj pomagajo druzbi pri nje-
nem razumevanju preteklosti in prihodnosti.

*  Humanisti¢ne, skupaj z druzboslovnimi vedami, so kriticnega pomena za

zdravo in stabilno demokrati¢no druzbo in si kot take zasluzijo podporo.

49 Zdrava druzba in decentni svet

Paradoks je, da se v Casu krize, ko Zivimo v kompleksnem, fluidnem (Zygmunt
Bauman) in kontingenénem svetu, pozablja, da je v preteklosti humanistika igrala
nepogresljivo vlogo pri ustvarjanju kompetentnih, kriti¢nih, empati¢nih in demo-
kraciji naklonjenih drzavljanov, nanjo gleda kot na nepomembno in za davkopla-
Cevalce neopravicljiv strosek. Martha C. Nussbaum (2010) Ze dolgo opozarja na
nevaren trend na razli¢nih ravneh izobrazevanja, da se izobrazuje ekonomsko pro-
duktivne Studente, ki bodo znali ustvarjati profit, namesto, da bi se te usposabljalo
za kriti¢no razmisljanje, akumuliranje obseZnega znanja in empati¢no drzavljan-
stvo. Ozko usmerjeno izobrazevanje z namenom, da se pridobijo ves¢ine, ki prina-
$ajo profit, preprecuje pridobivanje kompetenc, kot so kriti¢no in argumentirano
nasprotovanje nedemokrati¢nim avtoritetam, socustvovanje do marginaliziranih in
drugih ranljivih druzbenih skupin ter dobro poznavanje kompleksnih druzbenih
problemov. Brez takih kompetence lahko enostavno pozabimo na zdravje demo-

krati¢ne druzbe in decentni svet.

Ce smo v tem prispevku veckrat opozorili na humanistiko v vlogi moralnega in
kriticnega agensa, je na koncu vredno postaviti vprasanje, kako se ta postavlja v
razmerju do druzbenih sprememb. Odgovor ni enostaven in ¢e smo bolj konkre-
tni: humanisti¢ne vede se pri tem velikokrat ujamejo v nerazresljivo protislovje.
Med njenimi protagonisti, kot pise Gerald Early (2009), sre¢amo tako zagovornike
radikalnih druzbenih sprememb kot tudi brezkompromisne zagovornike tradici-
je. Tezko je pri tem posplosevati ali podtakniti celotni humanistiki dovolj zdrzen
skupni imenovalec, ¢e pomislimo na njeno teoretsko, diskurzivno in epistemolosko
pluralnost. Vsaka »$ola« posebej in tudi znotraj njih ponuja na zacetno vprasanje

razli¢ne in tudi protislovne odgovore, kar seveda ni problem, temve¢ priloznost za
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ustvarjalne dialoge tako znotraj njih kot nasploh v humanistiki. Ko govorimo o
»$olah« seveda mislimo na zagovornike lingvisticnega obrata, poststrukturalizem,

(neo)marksizem, postmodernizem, postkolonialne, kulturne in druge $tudije.

Dodajmo, da je Lynn Hunt (2014), ena najbolj cenjenih severnoameriskih zgo-
dovinark, na primeru zgodovine in kulturnih teorij opisala nekaj znacilnih pro-
tislovnih ali bolje nasprotujocih si pristopov na podrodju raziskovalnih strategij
v obeh vedah. Zgodovinarje veckrat kritizirajo bodisi, ker preve¢ zapostavljajo
politiko, ali pa da preve¢ politizirajo to vedo, nadalje, da na eni strani prevec
posplosujejo in na drugi da premalo raziskujejo relevantne druzbene, ekonomske
in politicne dokumente (dejstva). Na podro¢ju kulturnih teorij je Huntonova
opazila, da se raziskovalci ne morejo poenotiti o definicijah kljuénih pojmov in
raje ve¢ino svojih prizadevanj usmerijo v zavracanje razumevanja kulture kot av-
tomati¢nega oziroma stranskega proizvoda ekonomskih faktorjev in v zvezi z
njeno druzbeno odvisnostjo. Se posebej simptomaticen pa se ji zdi prepad med
kulturnimi teorijami, ki se posvecajo izklju¢no lokalnim in mikro-histori¢nim
pojavom, zapostavljajo pa vse tisto, kar se ta ¢as dogaja z globalizacijo, tj. na po-

dro¢ju transnacionalnih in makro-zgodovinskih procesov.
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Povzetek

Awvtor se v knjigi zavzema za bolj robustno analiti¢no, spoznavno in teoreti¢no razu-
mevanje na podrodju socioloskega raziskovanja globalizacije. Sociologija je v tem po-
gledu naredila nekaj spodbudnih korakov, ko se je od raziskovanj procesov osredoto-
¢ila na strukturne vidike globalizacije. Obe prizadevanji sta na eni strani prispevali k
obogatitvi konceptualnega repertoarja na tem raziskovalnem podroéju in na drugi k
prevladovanju tradicionalnega metodoloskega nacionalizma v korist metodoloskega
globalizma. Ve to pa bi bilo samo po sebi nezadostno, ¢e bi sociologija ostala samo
pri razvijanju lastnih metodoloskih predpostavk in ne bi svojih prizadevanj v tem
pogledu usmerila tudi v vrednostno opredeljevanje kot nujnemu pogoju za ¢loveka in
druzbe vrednemu osmisljanju in udejanjanju globalizacije — k njeni demokratizaciji.
"Tukaj avtor v prvi vrsti izpostavi vlogo diskurza globalne civilne druzbe kot klju¢nega
intervencijskega dejavnika, brez katerega lahko enostavno pozabimo na to, da bi ali

bo globalizacija zadovoljevala avtenti¢ne interese druzbenih skupnosti.

Analiza se osredotoca na vprasanje, kako uspesno se je sociologija skupaj s humani-
stiénimi vedami soocila s teoreti¢nimi, konceptualnimi in metodoloskimi izzivi pri
raziskovanju novejSega druzbenega in kompleksnega pojava globalizacije. Klju¢en
preboj je bil narejen z opus¢anjem metodoloskega nacionalizma v korist odprte
paradigme. Ta obeta bolj verodostojno raziskovanje in poglobljena spoznanja o
socioloskih parametrih ter posledicah druzbenih procesov, ki so posledica pospe-
Senega krcenja prostora in Casa. Predstavljena teoreti¢na agenda pri tem posebej
izpostavlja dialekticno pogojena razmerja med globalizacijo in takimi druzbeno
relevantnimi in transformiranimi koncepti, kot so nacionalno, nacionalna drzava,

demokracija, kozmopolitizem, globalna vladavina in drugi.

Avtor se v navezavi na globalizacijo konfrontira tudi s problemom kompleksnosti
globalne ekonomske, politi¢ne in eti¢ne krize, s katero se sooca svet, ter analizira
vzroke in (ne)odgovornost zanjo. Pri tem poleg napacnih politi¢nih odlocitev po-
sebej izpostavlja odgovornost ekonomske vede in tistih vplivnih ekonomistov, ki so
se udinjali neoliberalisti¢ni ideologiji oziroma njeni dogmi o vsemogo¢nem trgu. V
skladu z njo so ti zagovarjali in prakticirali irelevantnost ne le potrebne druzbene
(drzavne) regulacije ekonomskega Zivljenja in trga, temve¢ so tudi izrinjali demokra-
ti¢no deliberacijo na tem podrodju. Pisec se zavzema za oblikovanje nove ekonomske
in druzbene paradigme, ki bi podprla zamisel druzbene (humane) ekonomije. Ta
kopicenja oziroma ustvarjanja bogastva ne bi razumela kot cilj, temve¢ kot sredstvo
doseganja bolj pravi¢no zasnovane druzbene kohezije, ki nasprotuje nerazumnemu
povecevanju prepada med bogatimi in revnimi. Gre za imperativni izziv, ki tokrat ne

ogroza le kapitalizma, temve¢ samo evolucionarno prihodnost ¢lovestva.
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S tem ko je globalizacija prispevala k vidni transformaciji druzbene realnosti, se
druzboslovna misel soo¢a z imperativnim izzivom: da domisli in premisli klju¢ne
druzbene koncepte, med katerimi je izpostavljeno drzavljanstvo. Ta koncept ima
bogat transformativni potencial, kar se kaze v preseganju klasi¢nega Marshallovega
prispevka z novimi kognitivnimi kompetencami, kot so upostevanje globalne pra-
vi¢nosti, transnacionalizem, kultura, kozmopolitizem, hibridizacija in poglobljeno
razumevanje drzavljanstva kot etike participacije. Poleg tega igrajo pri formiranju
»diferencialnega drzavljanstva« éedalje ve&jo vlogo (nacionalne) identitete, &e so te
kompatibilne z (inkluzivnim) pluralnim in demokrati¢nim nacelom. Kompleksnej-
$e razumevanje drzavljanstva na eni strani izhaja iz realisti¢ne ocene, da nacionalne
drzave ni mogoce odvreéi na smetis¢e zgodovine in da na drugi ta tudi nujno ne

nasprotuje ali ovira »postnacionalne« ali »denacionalne« vsebine drzavljanstva.

Neoliberalna doktrina vztraja — s podobno fanati¢no privrzenostjo kot nekdaj sta-
linizem ali katerakoli druga rigidna dogma - pri zaklinjanju na »trzno druzbo« (za
razliko od »trzne ekonomije«) in razume humanisti¢ne vede kot nepotreben strosek,
medtem ko namenja univerzam vlogo »podizvajalk« tako komponirane druzbe, ki
zasleduje profitne cilje, pri Cemer sta pridobivanje znanja samega po sebi in kriti¢-
no misljenje moteci kompetenci. Vladavina starogrske pleonexie (tj. prekletstva ne-
kaj »imeti« za vsako ceno) v neoliberalisti¢ni razlicici zadaja ta ¢as hude in gotovo
nepopravljive udarce humanistiki in univerzam ter posledi¢no tudi intelektualcem,
katerih beseda-resnica je v pretekli dobi v stevilnih primerih zamajala in v konéni

posledici tudi (z)rusila oblast.

Ceprav je mogoce na primeru obravnavanja druzbene vloge intelektualcev uporabiti
prvi del dictuma Antonia Gramscija, navezujocega se na njegov »pesimizem intelekta,
pa so aktualni upori (»okupirajmo«) proti neoliberalni komodificirani druzbi odprli
nove priloznosti — Gramscijev »optimizem volje« - in druzbene prostore za danasnje-
mu Casu bolj primerno in kriti¢no vlogo intelektualcev. Ti se resda ne bodo mogli ve¢
v tak$ni meri kot doslej opirati na institucionalno zaledje (univerze, raziskovalne usta-
nove in druge), vendar lahko vseeno érpajo iz danadnjih razli¢nih uporniskih oziroma
odporniskih gibanj. Prispevek se v tem pogledu opira na Mannheimovo sociologko
klasifikacijo na ideoloske (konservativne) in utopi¢ne (uporniske) intelektualce. V da-
nasnji resni in $e vedno poglabljajoci se krizi prepoznava avtor priloznost za okrepitev
zadnjih, ki na eni strani niso obremenjeni s konformizmom in samocenzuro, na drugi
strani pa lahko s svojo kriti¢no in moralno drzo zapolnijo prostor med dvema kljuc-

nima sestavnima deloma demokracije: med vlado/oblastjo in ne-mo¢nimi drzavljani.

V nadaljevanju delo analizira klju¢ne strukturalne razloge, ki so prispevali k temu,

da je izpostavljena vloga intelektualcev za razliko od minulega v aktualnem stoletju

150



le e bleda senca iz njenega »herojskega« obdobja. V tem smislu se upraviceno
zastavlja vprasanje o »koncu intelektualcev« v korist »vladavine ekspertov« ter se
isto¢asno ponuja ne dovolj domisljen odgovor, da so intelektualci Zrtve svojega
uspeha, se pravi uresnicenja lastnih zamisli in projektov, ki so na koncu pripeljali do
njihove marginalizacije. Pri tem bi bila preve¢ cenena in naivna ter na zgodovino
oprta ocena, da so njihovemu vzponu vedno sledili padci, tem pa po dolocenem
in kriticno prelomnem &asu ponovni vzponi. Tokrat utegne biti drugace, ker se
za razliko od prejsnjih ¢asov spodmikata strukturna in institucionalna podlaga, ki
omogoca odgovorno in vplivno vlogo te specificne druzbene skupine. V zadnjih
nekaj desetletjth smo bili, kot ugotavlja ameriski filozof Julian Friedland, prica
koncu vladavine humanisti¢ne modrosti (filozofije), ki je dobrih 2500 let zahodne

intelektualne zgodovine predstavljala »mater vsega znanja.

Opirajo¢ se na klasifikacijo vlog intelektualcev, se avtor osredotoca na problem,
komu ali za tem smislu razpravlja o razli¢ne kriti¢nih temah: 1. Problem prepa-
da med teoreti¢nim znanje in prakti¢nimi kompetencami; 2. Koncept »Javnega
intelektualca«; 3. O konceptu »odgovornosti intelektualcev« pri Noamu Chom-
skemu; in 4. O »zgodovinski resonanénosti« intelektualcev v strukturalno spre-
menjeni druzbi. Avtor nasprotuje tezam o »koncu zgodovine« in »koncu ideolo-
gije«, ki predpostavljajo »konec izpostavljene vloge intelektualcev«, ter nasprotno
niza argumente v prid njihovi veéstranski in pluralni vlogi v civilni druzbi. Ne-
oliberalna vladavina v tem pogledu ponuja intelektualcem $tevilne nove izzive
in odgovornosti: tj. priloZznosti za novo vlogo v trzno dirigirani in strukturalno
spremenjeni druzbi. Intelektualci morajo v tem zgodovinskem ¢asu preiti od vlo-
ge »razlagalcev« k vlogi »zakonodajalcev«, kot je to pred ¢asom od njih z dobro

argumentacijo in premisljeno zahteval Zygmunt Bauman.

Poleg aktualnega neoliberalnega stojijo intelektualci $e pred drugim in tezjim iz-
zivom, ki se nanasa na (koné¢ni) domet njihove kriti¢ne druzbene vloge: problemi,
s katerimi se soocajo, niso niti omejeni niti resljivi v okvirih nacionalne druzbe,
temve¢ imajo bolj ali manj vsi globalno razseznost. Cas, ko se je njihova uspesnost
merila v skladu z logiko, ki jo je dolocal, »metodoloski nacionalizems, so nepre-
klicno minili. Sele za nazaj bodo lahko prihodnje generacije zgodovinarjev pisale
zgodbe o tem, kako so intelektualci, ¢e bodo preziveli kot privilegirana in avtono-
mna druzbena skupina, izkoristili nove priloznosti v »metodoloskem globalizmu«

v odvijajocem se 21. stoletju.

Gre za enega od klju¢nih paradoksov tega Casa, ki se mu intelektualci, Ce se omeji-
mo samo nanje, ne bodo mogli izogniti: nespodbitno dejstvo, da je realno obstojeca

in u¢inkovita vladavina Se vedno organizirana na nacionalni (drzavni) in regionalni
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oziroma lokalni ravni. Na eni strani imamo $e vedno drzavocentri¢ni (vestfalski)
mednarodni red in na drugi strani ubikvitarno delujo¢e finanéne ustanove, ki sku-
paj s pescico naddrzavnih korporacij upravljajo z globalno ekonomijo, medtem ko
lahko o svetovni vladi $e vedno samo sanjamo. Ti dejanski »vladarji planeta« tako
namerno kot nenamerno vzpostavljajo nov svetovni red — geopoliti¢no realnost,
v kateri je za resni¢no demokracijo (aktivno civilno druzbo in javne/odgovorne/
kriti¢ne intelektualce) na voljo malo prostora za njihovo deliberacijo in uéinkovito
delovanje. Ta prostor svobode in akcije intelektualcem seveda nikoli ne bo padel z
neba, temvec si ga bo treba preprosto izboriti, namesto da bi se sprijaznili z obsto-

jeco konfiguracijo politiéne mo¢i v nacionalnem in globalnem prostoru.

Odprti problemi, ki se nanasajo na vrednote humanizma in humanistike, odpirajo
vec relevantnih vprasanj ter premislekov v zvezi z globalno ekonomsko, (geo)poli-
ti¢no, finan¢no, vrednotno in kulturno krizo, v kateri se nahaja svet. Izpostavljeni
trenutek resnice za humanisti¢ne vede predstavlja realno obstojeca hegemonija ne-
oliberalizma, ki ima za posledico marketizacijo in privatizacijo humanistike. Izbira
med humanistiko, ki »dela« za profit, in humanistiko, ki usposablja za »kriti¢no
misljenje, je lazna in, Se ve¢, barbarska izbira. Humanistika, ¢e naj ostane zvesta

sama sebi, ne more biti dekla ideologij(i).

Namesto da bi se sprijaznila z marginaliziranim statusom ali v skrajnem primeru
z lastnim »koncemg, kot se bojijo nekateri, lahko v aktualni krizi prepoznamo pri-
loznost za nov zgodovinski prispevek humanistike, tj. njeno izpostavljeno vlogo v
nujnih druzbenih in globalnih spremembah. Pri tem je humanistika — in ne kazalci
borznih tec¢ajev ali dosezeni druzbeni bruto proizvod — bolj primeren barometer
stanja civilizacije in druzb. Kar pomeni, da s svojo mehko avtoriteto humanistika
prispeva k nastajanju novega znanja, vednosti, vrednot in lepega, ki jih uporablja
in diseminira v funkciji javnega dobrega. Humanistika potemtakem lahko in mora

uresnicevati svojo nezamenljivo relevantnost tudi v odvijajocem se 21. stoletju.
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Summary

'This book argues for a more robust analytical, cognitive and theoretical under-
standing of sociological researching the phenomenon of globalization. Sociology
in this respect contributed some inspiring steps by focusing first from studying the
processes of globalization eventually to its structural aspects. Both endeavours con-
tributed on the one hand toward enriching the extant conceptual repertoire in this
research area and on the other toward overcoming the traditional methodological
nationalism in favor of methodological globalism. All these efforts would not be
sufficient by themselves if sociology would simply elaborate only its own meth-
odological suppositions at the expense of taking into account as well the value-
ladden commitments concerning the necessary condition for humanly and socially
embedded globalization, that is its democratization. Here the author primarily
emphasizes the role of discourse of global civil society as the key and idispensable
actor which can guarantee that globalization will or could work in accordance with

the authentic interests of concerned human communities.

It also critically discusses and focuses on the question how successfully sociology
confronted theoretical, conceptual and methodological challenges while research-
ing the novel social and complex phenomenon of globalization. Key advance in
this regard was performed by giving up methodological nationalism and instead
relying on more open paradigm. This paradigm offers more valid and in-depth re-
search findings concerning sociological parameters and social consequences caused
by the accelerated compression of space and time. The introduced theoretical
agenda exposes dialectical and complex nature of interconnections between glo-
balization and the following socially relevant and transformed concepts: national,

nation-state, democracy, cosmopolitism, global governance and others.

'The analysis assumes the complexity of global crisis and analyses its causes and (ir)
responsibility for it. Among many flawed political decisions the author in particular
exposes the responsibility of economic science and those influential economists, who
served neoliberalist ideology and its dogma on omnipotent market, respectively. In
accordance with this dogma they defended and practised irrelevancy of any viable
social (state) regulation of economic life or market and furthermore dislodged any
democratic deliberation in this area. The author argues for a viable new economic and
social paradigm in favor of the idea of human economy. Such a paradigm would imply
that accumulating and creating wealth serves not the goal but as a means to support
more just social cohesion, which oposes unreasonable increasing of the gap between
rich and poor. This should be considered as an urgent challenge, which at this time
does not threaten only capitalism, but the very evolutionary future of mankind.
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By contributing to obvious transformation of social reality, globalization challenged
social sciences with the following task: to rethink and redefine key social concepts,
among them in particular citizenship. This concept has rich transformative po-
tential which can be proved by its transcending classical Marshall’s contribution
by taking into account new cognitive competences such as: global justice, trans-
nationalism, culture, cosmopolitism, hybridization and embedded understanding
of citizenship as the ethics of participation. Formation of “differential citizenship”
has been greatly helped by greater role of (national) identities under the condition
that they are compatible with the principled commitment to (inclusive) plural and
democratic principles. More complex notion of citizenship relies on one hand on
realistic estimate that (national) states are not yet leaving history and that they do
not necessarily oppose or block development of “post-national” or “de-national”

constituents of citizenship.

Drawing on the classification of the roles of intellectuals, the author focuses on
the issue to whom and for whom are intellectuals investing their voice. The ar-
ticle in this vein discusses several critical issues. First, the issue of a gap between
theoretical knowledge and practical competences; secondly, the concept of “pub-
lic intellectual”; thirdly, Chomsky’s paradigm of the “responsibility of intellectu-
als”; and fourthly, on the “historical resonance” of intellectuals in the structurally
transformed/changed society. The author opposes the views that the "the end of
history” and “the end of ideology” terminated the salient role of intellectuals and
alternatively builds his argument on their manifold and multiple commitments in
the spheres of civil society. The neoliberal order invites in this regard a number of
challenges and responsibilities: an opportunity to open up new opportunities for
the roles of intellectuals in the imposed “market” managed and consequentially
structurally changed society. Intellectuals at this very historical moment should
turn form mere “interpreters” to “legislators” as Zygmunt Bauman has urged them

some time ago.

Along with the challenge of neoliberalism, intellectuals are also facing another,
larger challenge related to the (final) reach of their critical, societal role: the prob-
lems they are encountering are not limited or solvable within the framework of
national society, but are of more or less global dimensions. The times in which
their success was measured according to the logic determined by “methodological
nationalism” have irrevocably passed. Only in retrospect will the future generations
of historians be able to compose narratives on how the intellectuals, insofar as they
managed to survive as a privileged and autonomous social group, used the new op-

portunities of “methodological globalism”in the unfolding 21* century.
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'This represents one of the key paradoxes of our time, one that intellectuals — if we
focus only on them for the moment — will not be able to avoid: it is an irrefutable
fact that the existing and effective government is still organised on the national
(state) and regional or local level. On the one hand, we still have the state-centric
(Westphalian) international order, and on the other, the ubiquitously functioning
financial institutions which, together with a handful of supranational institutions,

manage the global economy, while we can still only dream of a world government.

These actual “rulers of the planet” are thus establishing, both intentionally and
unintentionally, a new world order — a geopolitical reality in which there is little
space available for real democracy (an active civil society and public/conscientious/
critical intellectuals) and for its deliberation, for it to effectively function. Naturally,
intellectuals will never be easily granted this space of freedom and action, but will
have to win it in order to avoid being complacent with the existing configurations

of political power in the national and global space.

'The burning issues concerning the values of humanism and humanities pose sev-
eral relevant questions regarding global economic, (geo)political, financial, value
and cultural crises in which the world has found itself. The conspicuous moment of
truth for the humanities is represented by the existing hegemony of neoliberalism,
which results in the marketisation and privatisation of humanities. The distinction
between humanities that “work” for profit and those that qualify for “critical think-
ing” is false and what is more — a barbaric choice. In order for the humanities to

stay true to themselves, they cannot be servants of ideology.

Instead of representing a reconciliation of humanities with their marginalised sta-
tus or even with their own “end,” as some fear, the present crisis can be recognised
as a new opportunity for the historic contribution of humanities, i.e. their con-
spicuous role in urgent social and global changes. In this context, it is the humani-
ties — and not the stock indexes or achieved gross domestic product — that exist as
a more appropriate barometer of the condition of civilisation and societies. This
means that the humanities and their soft authority contribute to the creation of
new knowledge and awareness, as well s values and aesthetics, which are used and
disseminated in the function of public good. Humanities therefore can and must

maintain their irreplaceable relevancy also in the unwinding 21% century.
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