- 64 ilustracij, najsi so tiskane na slab papir, bo poneslo med narod lepoto
slovenske Madone. Lepoto romanske ¢astitljive Kraljice, Zalostne in pretres-
ljive gotske Piete, meS¢ansko dobrohotne in samozavestne renesanske Matere,
majesteti¢ne, aristokratske in »lepe« barofne Gospe, do ¢ustvene in v nemir
sodobnega sveta zami§ljene Marije bratov Kraljev. Za slovensko Marijo je
bil na delu Gian Francesco da Rimini, slavni renesanéni mojster (sl. 42.),
nasi baro¢ni slikarji Metzinger (sl. 60., 21.), IlovSek (sl. 51.), Bergant (sl. 43.,
44), Jurij Subic, pa tudi anonimni slikarji gotskega &asa — do naivne, verne
in okorne roke »mojstra« iz naSega kmedkega ljudstva. Torej, prav kakor
je katoliska vera univerzalistiéna in obsega vse plasti druZbe in narode,
tako so se najrazliénejSe roke bodisi z dletom, bodisi s ¢opifem udelezZile
velikega ¢asovnega »nateCaja« za oblikovanje slovenske podobe Matere bozje.

KnjiZica je razdeljena v sledeta poglavja: »Marija v slovenski
umetnosti«, kjer poda avtor na ikonografskem principu trojno razdelitev
glede na dolotene tipe Marijine podobe, ki je ohranjena pri nas, njihovo
detajlno utemeljevanje ter nahajali$¢a posameznih predmetov z umetnostno-
zgodovinsko in stilno oznako; »Opombe k slikam«, kjer ustvari pisatelj ka-
talog reprodukcijam ter jih historiéno in oblikovno pobliZze utemelji; in
slike same (64), katerim je dodano »kazalo slike.

Delo, ki bo bralcu-laiku nudilo lep ilustracijski material in mu budilo
ljubezen do naSega umetnostnega gradiva, delo, ki more tudi strokovnjaku
vzbuditi vrsto problemov iz domaée umetnostne zgodovine, je prav gotovo
vredno, da ne manjka v nobeni knjiZnici slovenskega ¢&loveka.

MikuZ Stane.

Gledalisce

Kronologija: NaSa Drama

A. Linhart, Zupanova Micka; premiera 2. aprila 1940; rez. dr. B. Kreft.
David Garrick Esq, Varh; premiera 2. aprila 1940; rez prof. O. Sest.
Fr. Bevk, Partija Saha; premiera 9. aprila 1940; reZiser V. Bratina.

N. V. Gogolj, Revizor; premiera 16. aprila 1940; reZiser dr. B. Kreft.

W. Shakespeare, Hamlet; premiera 20. aprila 1940; reZiser prof. O. Sest.
1. Nestroy, Danes bomo ti¢i; premiera 3. maja 1940; reZiser prof. O. Sest.
Pri zadnjih dveh je gostoval Z. Rogoz, ¢lan Narodnega divadla v Pragi.

Kakor da hofe nadoknaditi zamudo, je seglo dramsko vodstvo v zadovolj-
stvo obiskovalcev Drame v zadnjem obdobju in obenem po najvi§jih vrhovih
— po Shakespearju in po Gogolju. Med ta dva, vsekakor najpomembnejsa
dogodka zadnjih dni v Drami, je bhila postavljena obiskovalcem gledaliita
poklonjena Bevkova »Partija Saha«, edina med domaéimi v tem &asu,
¢e ne $tejemo Linhartove »Zupanove Micke«, ki je bila igrana Ze ob proslavi
150 letnice slovenskega gledaliS¢a in zdaj prav za prav le ponovljena za
abonente. '

Dejstvo, da je bila »Partija Saha« uprizorjena mnajprej v Mariboru, in
okoliitina, da je igrana v Ljubljani kot »obiskovalcem gledalii¢a poklonjenac,
ni ba$ priporoé&ilno, niti vabljivo. K temu pa se pridru?uje Se to, da je igrano
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Bevkovo delo prav v &asu, ko je na odru tudi Revizor in ko se polni gledaliska
dvorana ob Rogozovem »Hamletue,

Skratka: »Partija $aha«, ta psiholo$ko zanimiva, vendar odrsko le proti
koncu utinkovita analiza ozratja ob ljubezenskem trikotu, je prisla na oder
z nenavadnim priporodilom »poklonjene« predstave, razen tega pa v Casu,
ki za njo gotovo ni zadovoljivo ugoden.

Tudi v »Partiji 8aha« je spoznati vrline avtorja vrste povesti in slik;
vendar pa kaZe premocéna zgovornost, da Bevk Se ni naSel pravega izraza
za odrsko delo. Kakor je zanimivo njegovo razmiSljanje o vrednotah pravega
prijateljstva in pravega zakonskega zivljenja, tako prav to razmisljanje utruja,
ker je le preve¢ statitno. In konec? Zakeonski moZz Peter Dren s partijo Saha
do smrti izmuli Castilca svoje Zene Erne, nekdanjega prijatelja, nato pa ga
poslje ¢ez prag. MoZ in Zena se zopet najdeta ob otroku, Galetu pa tudi ne
bo najhujSega, ker se mu je Dren le izkazal hvaleZnega za nekdanjo uslugo
(Dren mu je namrec re§il zivljenje) in mu poslal potrebnega denarja za kritje
neke poneverbe.

Povpretna igra, zanimiva po izvirnem zakljuéku, ki pa ne zadovoljuje,
dasi nekako upravituje naslov »komedije«, katera ima sicer ve¢ komponent
za tragedijo ali vsaj za resno igro. Slabo je priflo do veljave tudi razmerje
med Drenovo Zeno in sluzkinjo Marto; pravilno je bila zamiSljena naznaéitev
dolge partije Saha z ugasnitvijo luti, ne pa tudi s tem, da je sluZzkinja Marta
medtem zaspala. Zenica je vendar Zivela v trdnem pridakovanju, da bo poéil
zdaj zdaj revolver. Sploh pa: prisotnost sluzkinje ob »Zivéni vojni« obeh moZ
je prisiljeno vnesena v igro pac¢ le iz zunanjih, zgolj odrskih vzrokov.

Priznati je, da je bila zunanja zgradba letos tudi prvié¢ uprizorjenega
Kozakovega »Profesorja Klepca« bolj dognana in potek dejanja glaj$i kakor
pa v Bevkovem delu, pa Ceprav je Bevkova »komedija« za voljo svojstvenega
prijema problema morda globlje zajeta.

Spomin na tiste dni, ko se je prvi¢ oglasila slovenska beseda v gledaliiéu,
je bil veter z Linhartovo sZupanovo Micko« in Smole-Garri-
kovim »Varhome Ze napis v GL je dihal prijetni starinski zrak: Shupa-
nova Mizka ena komedia v dveh akteh. Prenerejena po tej nemshki: Die
Feldmiihle inu u Ljubljani jegrana v lejti 1789. Se bolj pa govorica, ki ji je
bil Cesar (Zupan) gotovo dovolj dorasel, medtem ko Danilova (Micka) ni
mogla utajiti prisiljenosti.

Ni tukaj mesto za razglabljanje o vaZnosti in pomenu Linhartovega
prizadevanja. Poudariti je le dvoje: praznik stopetdesetletnice slovenske
besede na odru je bil dostojno praznovan z izvedbo tega, za svojo dobo tudi
idejno revolucionarnega dela; kakor pa je bilo videti vsaj pri premieri,
ljubljansko obéinstvo za take praznike nima prav najglobljega pojma: dvorana
je bila prili¢no slabo razprodana; zdravo in dobro podana »Zupanova Micka«
bi bila skoraj delezna manj priznanja kakor pa burkasti Garrikov
»Varhe«, bidermajerska salonska spletka, ali prav za prav ssrefa v nesrefic
varuha gospoda Serteta in njegove varovanke gospodiéne Malike, ki dasta
s svojo srameZljivostjo nade v upanje obema Ropotcema, stricu in stri¢niku,
in se nazadnje vendar drug drugemu razodeneta.
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»Varh« je take in tiste lahke vrste Salica, kakr3nih je na naSem odru
vsako leto nekaj bodisi z Nestroyevim ali kak$nim podobnim imenom. Ni
¢uda, da tudi letos ni bila zadnja, dasi je imela Ze vrsto predhodnie, in ji je
morala slediti za zakljutek letoSnjega dela v Drami Se burka »melanholi¢nega
Saljivea in burkeZa« I. Nestroya — »Danes bomo tic¢ic. V njej je Sale
in kvanfanja, pikrih in nepikrih opazk, Saljivih domislic in dogodiviCin; da,
Se teta v Ameriki umrje in zapusti bogato dedi§¢ino Mirku Drugovicu, da se
lahko ta poro¢i z varovanko irgovca Plavca in tako posredno pripomore, da
se izpolni tradicionalno Stevilo treh zakonov, ko je vdovec Plavec pripravil
Ze eno partijo in mu je pripomogel njegov novi kompanjon z drugo. Skratka:
dovolj vsega, da se bodo Ljubljantani zopet nasmejali; toliko vsega, da ze
kar socutno zveni ugotovitev ob koncu: »Koliko teh v Ameriki mora umreti
vsako leto, da se lahko komedije veselo konéujejo.«

Iz tega okvira izstopata kakor po vsebini tako po tehtnosti Gogoljev
»Revizor« in Shakespearjev »Hamlet«. Nobeno teh del ni prvié¢
v nasi Drami, vendar njuna ponovitev ni neupravicena. To velja posebno za

»Hamleta«, ki je postal Ze naravnost naSa narodna igra, zlasti pa letos ob '

odli¢nem gostu Rogozu, katerega Hamlet je kakor ¢loveSko tako umetnisko
izkristaliziran lik tistega Hamleta, ki ga je Cankar tako visoko ¢islal. Mirna
Rogozova igra in premiSljena sleherna gesta pribliZata gledalcu tega mladega,
strtega in prav zavoljo idealizma tako slabega borca z raéunarsko in zvito
okolico. Izraz, glas, mimika, maska: vse je pri Rogozu v takem skladu in
v taki soglasnosti, da ne pretiravamo, ako retemo, da je Rogozova interpre-
tacija Hamleta vredna tudi najve&jih evropskih odrov. Vsa izvedba tega
angle§kega in svetovnega dramatika kaZe, da je pripravljena s posebno
ljubeznijo; tako, da je dobila tudi Zupantiteva beseda prevoda enakovreden
poudarek.

»Revizor« in »Hamlet« sta nastala v razliénih ¢asih, vsak v svojem okolju,
vsak od svojega avtorja. Vendar pa je na njiju nekaj skupnega: mo¢ umetniske
resnice in preprifevalnost, ki je ni mogote opisati, niti je vedno definirati
ali razloziti, ampak jo je mogofe le obcutiti. Mo¢, ki ne sloni na izbiranju
odrskih utinkov in zunanjih momentov — vse to odseva Ze iz nje same —
in ki izzareva iz ideje ter ofarja s svojo ludjo tudi neznatnejSe osebe in
osebice in jim daje tako vrednost, kakr$ne v drugacni okolici ne bi dosegle.
Pomislimo le na celo vrsto likov v Gogoljevem »Revizorju«. Nekateri niti
ne spregovore, drugim je dovoljeno le nekaj besed, a vsi so utemeljeno in
za celotno sliko tako reko& potrebni. Sele vsi in skupno, vsak s svojimi
teZavami in grehi, vsak s svojo rev§€ino in nebogljenostjo pomaga zgraditi
zakljuéno »Zivo sliko«, mojstrovino, ki razgali vse te nebogljene podezelske
oblastnike in napoveduje zatetek tragedije, ki Sele pride s prihodom novega,
pravega revizorja.

Oba, kakor »Hamlet« tako »Revizor«, sta bila poleg »Antigone« in
»Asmodeja« in morda $e »Praznika cvetolih CeSenj« najznacilnejSa dogodka
letoSnjega dramskega sporeda. Bila sta tisto, o ¢emer pravi Hamlet, da »drzi
tako rekoé¢ Zivljenju zrcalo: da kaZe ¢ednosti njene poteze, pregrehi njeno
podobo, svojemu €asu in druZbi njeno obliko in odtisk.« Vran.
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