
L ju bljan ska leta
Z ofije B orštn ik -Z von arjeve
(Gradivo za portret)

Beseda o Zofiji B orštnik-Zvonarjevi, največji jugoslovanski tragedinji, 
kakor so jo označevali sodobniki in  kakor se je  celo sam a rad a  im enovala, se 
ustav lja  ob neprem ostljivi p regraji, k i ji pravim o m inljivost igralske um etnosti 
in  o kateri je  bila zapisana že p renekatera  misel. N eprem ostljiva p regraja? 
Bodoči raziskovalci, k i bodo vrednotili delo današn jih  gledaliških ustvarjalcev, 
jo bodo zlahka prešli; lahko bodo porabili le kot drugotni v ir vse tisto, k a r so 
sodobniki zapisali, saj bodo mogli ob film skih in  m agnetofonskih posnetkih 
njihovo sodbo spopolniti ali zavreči in  si u stvariti lastno. Ko pa poskušamo 
obuditi podobe p rv ih  um etnikov slovenskega odra, smo skorajda brez moči: 
na naši mizi je  zavoj fotografij, k i nam  kažejo igralca v vlogah (presenetljivo 
lepih in  dobro ohran jen ih  fotografij, ki pa niso bile posnete na gledališkem  
odru), sveženj letakov, ob k a te rih  je  mogoče sestaviti zanesljiv pregled vsega, 
kar je  ustvaril na domačem odru  in v tu jih  gledališčih (domala vsak, ki se je 
uveljavil doma, je  odšel v svet in  naprav il na domačem odru prostor tujcem ) 
in pa nič m anj zajeten  sveženj pogosto slabo napisanih  in  malo zanesljivih 
ocen, ki včasih celo spodbijajo druga drugo in  nam  le redkokdaj ohranjajo  
vsaj kolikor toliko zveste črte  igralčevih stvaritev.

In vendar, to je  vse. Tudi v našem  prim eru. Skrom no gradivo smo skušali 
u red iti n a  delovni mizi in  ob njem  začrtati tis ta  obdobja um etniškega dela 
naše igralke, ki se vežejo z L jubljano: z nastopi m ladostnih in  p rv ih  zrelih  let 
(1882— 1894); z obiski, k i jih  je  nam enila ro jstnem u m estu in  odru  začetnih 
uspehov heroina zagrebške in  sofijske D ram e (1897—1902); z drugim  angažm a­
jem  (1907— 1910), ko je  ig ralka slavila petindvajsetletnico dela; s poslednjim i 
srečanji v  le tih  po vojni (1918— 1922), ki ne m orejo p rik riti razočaranj in  prve 
u tru jenosti nekdaj tako oboževane in  sloveče igralke.
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Desetega decem bra 1882 je  bilo na  ljub ljanskem  gledališkem  le taku  prvič 
natisn jeno novo im e: gospodična Zvonarjeva. Na sporedu so bile tr i  enodejanke 
in  v dveh je  nastopila m lada, še ne petnajstle tna  Zofka T urkova (roj. 15. m aja



Zofija Borštnik-Zvonarjeva (portret iz prvih zagrebških let)



Prvi nastop (štirinajstletna, 
1882): Jelica v Trifkoviče- 
vem »Šolskem nadzorniku«

1868), ki si je  izbrala za te  p rve  nastope že k ar pravo »um etniško ime«: v T rif- 
kovičevem  »Šolskem nadzorniku« je  ig rala učiteljevo hčerko Jelico, v drugi 
»glumi«, ki so jo igrali brez avtorjevega im ena in  z naslovom  »Oče so rekli, 
da le!«, pa hišno Jerico.

Dogodek je  ostal naši igralki, kakor se rado dogaja p ri p rv ih  srečanjih  
z odrom, v spom inu vse življenje. Ko se je  po zm agovitih uspehih in  u tru ja jočih  
razočaranjih  um aknila v  tišino svojega doma, je  napisala tud i fe ljton  »Prva 
skušnja« in  ga dala na tisn iti v ljub ljanskem  dnevniku »Slovenec« (2. jun ija  
1926). Bilo je  v s ta ri ljub ljansk i čitalnici:

»Predno se je režiser g. Kocelj pojavil, je bil v sobi tak šunder, kakor da 
je kak sejem. Ko je vstopil g. režiser, je vse utihnilo. Vsi mladi diletantje so 
zasedli stole, ki so bili okoli sobe razvrščeni. Skušnja se je pričela. Joj! Treba 
je bilo stopiti na sredo sobe in pričel se je dialog. Kakor sem bila poprej živahna 
in glasna, kar naenkrat sem okamenela —  jeziček ni bil več gibčen —  stala 
sem kot štor. Bilo me je tako sram, ne tistih, ki so pred menoj sedeli, ti mi



niso bili toliko na poti, ampak tisti za menoj, kaj tisti delajo? To me je skrbelo, 
oh jej, gotovo se mi posmehujejo . . .«

D an po predstavi, pravi, pa je  čitala v  slovenskem  časopisu prvo kritiko  
in  ko jo je  prečitala, ji je  bilo »tako sladko p ri srcu, četudi p ri skušnji nisem  
vedela, k je  ga imam«. Kako tu d i ne, saj je  bralo dekletce, k i je  do tistega 
dne hodilo še »v k ra tkem  krilcu« in  so ga zdaj p rv ik ra t oblekli do tal, o svo­
jem  nastopu  v  »Slovenskem  narodu« dolg in  nadvse lep stavek, ki ji je  obljubljal 
ravno  um etniško pot:

»V prvej vrsti omeniti je Zvonarjeve (Jelice), ki kaže poleg brdke vnanjosti 
tudi izredno nadarjenost in obeta zlasti za uloge jednacega ,genre‘ postati prav 
dobra moč.-«

Z njo pa je  stopil prv ič  na  oder tu d i Gorazd, »nova moč, ki kaže lepe 
zmožnosti, p rije tno  vnan jost in  sploh m noge sposobnosti« — Ignacij Borštnik, 
s ka terim  je m lada ig ralka čez nekaj le t povezala svojo življenjsko in  um et­
niško pot.

Dve dekliški vlogi za začetek, potem  pa je  bilo treb a  ig ra ti vse, k a r je 
prišlo na  vrsto : v  istem  gledališkem  le tu  je  stopila kom aj odrasla deklica na 
čitalniški oder ko t vdova Potokarica v Tylovi »Požigalčevi hčeri« in  kot vdova 
Korenka na  vseh m rtv ih  dan, ko so ig rali »prvo tragedijo  na slovenskem  odru«, 
Raupachovega »M linarja«; malo zatem  je bila L inhartova Micka in  vila  Keri- 
stana v  Raim undovem  »Zapravljivcu«, pa tud i v  m arsikateri fantovski vlogi 
se je  predstav ila  ljub ljanskem u občinstvu in  p riznan je  ji n i ušlo: ko so znova 
igrali burko »Dam oklejev meč«, je  bila  spet zapisana v  »Slovenskem  narodu« 
pohvala: »Glavni vspeh pripada brez dvom be g. Zvonarjevi, ki je  razposajenega 
učenca Gregca s pravo virtuoznostjo  predstavljala.«  T ak ra tna  k ritik a  ni im ela 
na voljo izbranih  besed, vselej pa je  našla tako, da je  je  mogla biti igralka 
vesela; če drugega ne, se je  zdela vsaj »brdka«, tako kakor že ob prvem  
nastopu  — brdka vila ali b rdka  »salonska prikazen« ali karkoli že. K akor 
k ritik a  tud i sam  repertoar ni bil posebno izbran in  tako je  igrala m lada začet­
nica celo vrsto  vlog v danes že pozabljenih igrah, kdaj pa kdaj pa vendarle tudi 
katero  od tistih , ki so se jih  želele um etnice svetovnih odrov. Taka sreča jo 
je  čakala tis ti večer v  decem bru 1886, ko je  prišla  znova na spored Schillerjeva 
žaloigra »K ovarstvo in  ljubezen« in  tud i to  pot je  svojo Luizo »jako dobro 
pogodila. Glede vnanjosti bila je  k rasna  prikazen, ig rala  je  s p rav im  razum om  
in se pokazala jako pristno  tragično igralko.«

D ar je bil očiten, pot je  šla navzgor. Ko je  poleti 1887 velika skupina 
čeških gostov obiskala L jubljano, jih  je  pozdravila v  narodni noši Zofija Zvo­
narjeva, z verzi F ran a  G estrina. »Ob tej p rilik i dopadla sem se tako  zelo češkim 
gostom,« se je  spom injala ob srebrnem  jub ile ju  Svojega dela, »da so m e hoteli 
k a r precej seboj vzeti v Prago, da me tam  puste nastav iti daljne štud ije  te r  me 
angažirati za praško N arodni divadlo.« Res je  odpotovala v češko prestolnico, 
dali so ji najboljšega pedagoga in  ravnatelj Š ubert ji je  po nekaj m esecih nudil 
angažma, »ali slovensko gledališče nu jno  me je potrebovalo in  srce m e je privelo 
nazaj v  domovino«.

Res se je  povrnila  v  svoje rojstno  m esto in  znova zaživela n a  tesnem  čital- 
niškem  odru — v  tis tih  sezonah na  prelom u osem desetih in  devetdesetih  let, 
ko je  bila L jubljana brez gledališke hiše: s ta ra  (na m estu  današn je  Filharm onije) 
je  v  feb ru a rju  1887 pogorela, novo (današnjo Opero) so odprli šele na  jesen 1892.



\

Že sam e skrom ne razm ere — dvorana, le malo večja m eščanska soba v Šelen- 
burgovi ulici, m ajhen  neizšolan ansam bel in  skrajno  om ejena denarna sredstva 
— vse to je  odločalo tud i o repertoarju , ki je  bil v  poprečju daleč pod evropsko 
ravnijo. V endar, režiser in  p rv i igralec Ignacij B orštnik je  poskrbel tud i za 
nekatera  dram ska dela, ki so im ela lite rarno  ceno, še posebej pa odrsko vablji­
vost in dom ala v sleherni tak i igri je  bila vloga za našo prvo umetnico. Gleda­
liška kronika, posebno v  »Slovenskem  narodu«, je  zvesto sprem ljala vse njene 
nastope. H valila je  igralkino voljo, da se z enako resnostjo  in  prizadevnostjo 
vživlja v sleherno nalogo, njeno sposobnost za oblikovanje trag ičn ih  in  spet 
lahko tn ih  vlog, n jen  izjem ni dar za naravno  podajanje zahtevnih  tragičnih



likov brez patosa in  p re tiravan ja , k a r je  bilo sicer mogoče očitati tis ti čas p re- 
nekaterem u igralcu ne le na  slovenskem  odru. Tako priznan je  je  bilo posebej 
podčrtano n a  p rim er ob H ebblovi Mariji Magdaleni, skorajda ob istem  času 
pa  je  očarala publiko in  kritiko  v  lahko tn i kom edijski vlogi, ko je  s svojo 
»pristno naravnostjo , dražestno vnanjostjo  in  šegavostjo lik i perpetuum  mobile 
oživljala dejan je  in  švigala od prizora do prizora«. P rav  redkokdaj je  bila 
zapisana k ritična  opomba, pa  še to docela nepom em bna. Tako n i im el k ritik  
k  svoji pohvali Hebblove ju n ak in je  p ristav iti n ič drugega kakor to, da je  sem - 
te r tja  govorila malo preveč naglo — nekaj dni pozneje, ob s ta ri češki burk i 
pa (nem ara je  ig ralka poslušala p re jšn ji nasvet?), da bi bil uspeh večji, ko bi 
govorila malo h itre je  . . .  Ce ne štejem o drobnih  opomb, naj bi ig ralka malo bolj 
skrbela  za masko, saj je  bila  »vlasulja očevidno veliko prem ajhna«, lahko p re ­
biram o skorajda samo hvalo. Posebej še ob tak ih  izjem nih dogodkih, kakršen 
je  bil p rem iera  prve Ibsenove dram e v  slovenskem  gledališču in  nastop Zofije 
Zvonarjeve v  vlogi Nore:

»Predstava ,Nore‘ bila je na našem slovenskem odru prav srečna in jo 
smemo prištevati najbolje uspelim. V jako težavni naslovni vlogi otročje, lahko- 
mišljene in razvajene, a plemenito misleče Nore pokazala je ga. Borštnikova, da 
imamo v njej res izborno predstavljalko, od katere že smemo kaj zahtevati. 
Kontrasti v tej ulogi so tako veliki, da je treba res izredno nadarjene igralke, 
da jih zmaga. Da se je to večinoma posrečilo ge. Borštnikovi, to prav radi 
konstatujemo, posebno srečna bila je v dramatičnih momentih.«

T akra t je  Zofija B orštn ik-Z vonarjeva p rv ik ra t ig rala v  Ibsenovi dram i. »Vse 
u trip lje  še v  m eni, izm učena sem, — ves večer v  najsilnejših  s trasteh  živeti, 
to  je  grozna naloga«, tako  se je  izpovedala dan  po predstavi. Potem  je obliko­
vala še dolgo vrsto  junak in j tega tis ti čas znam enitega m odernega avtorja. 
Noro je  ig rala še v  Zagrebu in  v Sofiji, štud irala  jo je  tud i v nem škem  jeziku, 
v  L jubljan i pa je  nastopila spet čez p etnajst in  čez osem indvajset le t v tej vlogi.

P rv a  »Nora« je  bila h k ra ti ena poslednjih  predstav  na starem  čitalniškem  
odru  — 27. m arca 1892; ko se je  jeseni istega leta, 29. septem bra, prvič dvignila 
zavesa v novem  gledališču, je  bila Zofija Z vonarjeva naša p rva  — Veronika 
Deseniška. Ko se je  polegel slavnostni hrup, je  zapisal o n jej k ritik  »Sloven­
skega naroda«:

»V prvi vrsti in s posebnim zadoščenjem omenjena bodi gospa Borštnikova, 
ki je s svojo, v vseh malenkostih umetniško dovršeno igro znova sijajno pokazala 
izredno nadarjenost. Vse, kar se je vršilo v njenem srci, vsa raznovrstna čustva, 
ki so jo pretresala, nežno sanjarstvo, grozna, moreča skrb in zdvajanje zapuščene 
in prevarane ter krivično obsojene žene, za vse je našla tako pristnega, nepri­
siljenega, dušo pretresujočega izraza, da je res dosegla najvišji smoter trage­
dije, vzbudila je v gledalcih sočutje in strah. Nekako ponosno rečemo, da se 
more ga. Borštnikova kot heroina smelo meriti tudi z odličnimi močmi tujih 
narodov .«

V novem  gledališču sta  doživljala z B orštnikom  uspeh za uspehom . Ko je 
nastopila kot Sardoujeva Fedora, so sprejeli delo kot » literarn i haut-goût, nam e­
n jen  velikom estnim  blazirancem , katerim  samo še izredno senzačne reči šege- 
čejo pokvarjene živce«, vendar — Zofija Z vonarjeva je  fascin irala občinstvo: 
nervozna preplašenost v  prvem  dejanju , demonično hrepenen je  po osveti in  
koprnenje  po ljubezni v  drugem , satanska lokavost in  grozna, m oreča prepade-



Begovičeva gospa Walewska (ob gostovanju v Ljubljani, 1907)



nost v tre tjem  — »vse to  prim erno popisati je  naše pero preokorno«, tako  je 
priznal ocenjevalec. Nič m anj m ojstrska ni b ila  n jena  Marguerite — dam a 
s kam elijam i: patosa, ki je  v te j vlogi tako  zapeljiv, se je  skrbno ogibala, 
v n jen i igri so občudovali »dram atiško zm ernost in  zato tem  večjo um etelnost«, 
vsa vloga je  bila »sam ostojna, globoko prem išljena in  zelo prirodno izvedena«.

To je  bil eden poslednjih velikih nastopov Zofije B orštn ik-Z vonarjeve v n je ­
nem  prvem  ljub ljanskem  obdobju. Glas o n jej je  segel čez domače m eje, pova­
bili so jo na  gostovanje v  Zagreb in  malo zatem  so ji ponudili, tako  kakor tud i 
Ignaciju  Borštniku, ki je  bil tis ti čas že peto leto ne le  n jen  p a rtn e r in  režiser, 
tem več tud i zakonski drug, angažm a v  h rvatskem  gledališču.

Priložnost je  b ila  vabljiva in  možnosti, k i so se jim a odpirale — um etniške 
in  gm otne — so bile v prim erjav i z ljub ljansk im i tako bogate, da sta  doma 
kom aj mogla san ja ti o njih . H krati pa je  L jub ljana poskrbela, da jim a slovo 
ni bilo pretežko in  da sta  se lahko odločila brez sen tim entaln ih  zadržkov. K ri­
tike so jim a bile sicer res naklonjene, isti listi pa so odpirali svoje predale 
pisanju, ki je  bilo za oba um etn ika p rav  žaljivo: očitali so jim a, da izb irata 
repertoar po m eri, se p rav i sam e igre z dvem a blestečim a vlogam a; zanem arjen 
da je  ljudsk i igrokaz in  igre s petjem , k er prvi igralec in  p rva  ig ralka ne znata 
peti; skratka, na  našem  odru dom inirata dve osebi in  hero ina ig ra vlogo 
naivne ljubim ke, ta  pa njeno m ater — in  še in  še. Vse to  je  bil pač poslednji 
povod za odločitev, vzroki so se nabirali v dolgih le tih  — pa tu d i če bi jih  
ne bilo, bi se že ugodnim  delovnim  pogojem  v velikem  in dobro urejenem  
gledališču težko odrekla.

Tako sta  se Ignacij B orštn ik  in  Zofija Z vonarjeva po uspelem  pom ladan­
skem  gostovanju, ob koncu sezone 1893—94 poslovila. Zagreb ju  je  sprejel z od­
prtim i rokam i, v L jubljano pa so povabili p rve  tu jce in  pisali ob začetku novega 
gledališkega leta, da im am o zdaj gledališče, ka terega  nas ni treb a  b iti sram  ..  .
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Tri le ta  in  pol »slovenski um etniški par«, kakor je  B orštn ika in  Zvonar­
jevo im enoval zagrebški in tendan t dr. Miletič, ni obiskal odra svojih p rv ih  
uspehov. B orštnik je  celo ponudil, ob katastro falnem  ljub ljanskem  potresu  spo­
m ladi 1895. leta, brezplačno sodelovanje; listi so pisali o »veledušni ponudbi«, 
v gledališkem  vodstvu pa očitno ni bilo nikogar, ki bi si želel tega obiska.

Tako je prišla na jp re j Zofija Z vonarjeva sam a, pred  koncem  decem bra 
1897 in  nastopila dva večera zapored. N jen drugi nastop za L jubljano ni bil novo 
srečanje, pač pa obujanje spom inov: ig rala je  vnukinjo  Stano v priljub ljenem  
»Cvrčku«; izjem na novost pa je  bila slovenska k rs tn a  predstava Suderm annove 
m oderne dram e »Dom«, z gostjo v vlogi Magde. Zofija Zvonarjeva ni bila spre­
je ta  samo kot dobra s tara  znanka, tem več predvsem  kot m oderna um etnica, 
k ar je  poskušala razložiti domača k ritik a  z najboljšim  nam enom , pa ne z enako 
spretnostjo :

»Predstavljala je Magdo v vseh momentih živo, naravno; v njeni igri ni 
bilo nobene prazne geste in ni bilo ne sledu one zoperne koketerije, katere 
se navadno igralke ne morejo iznebiti. Gospa Borštnikova se je popolnoma iden­
tificirala s predstavljanim značajem in igrala z vzletom, s strastjo. Ona ni
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posamičnih prizorov raztrgala, ona ni v vsakem prizoru prednašala po jedne 
,številke“, kakor se prednašajo kupleti, ampak je znala zvezati vse prizore 
v naravno, preprosto in zato resnično in verjetno celoto ter je zategadelj tudi 
gledalcem pretresla dušo in srce. A gospe Borštnikove nismo pri tej priliki 
spoznali samo kot veliko umetnico, ampak tudi kot moderno umetnico, v tem 
smislu namreč, da se zna ogniti vsakemu pretiravanju, da prezira cenene tea­
tralične efekte. Naj se je veselila ali jokala, naj je ljubila, tugovala, se srdita 
ali besnela, vedno je bila njena igra popolnoma resnična, vedno je imel gledalec 
utis, da izraža resnična valovanja svoje duše. Ko je gospa Borštnikova zapustila 
naš oder, je bila fina, pametna in spretna igralka, zdaj smo se prepričali, da se 
je v Zagrebu razvila njena genijalnost in veseli smo, da smo imeli priliko se 
prepričati, da je postala znamenita umetnica. Občinstvo je gospo Borštnikovo, 
katere prekrasne in dragocene toilette so obudile občno senzacijo, odlikovalo 
z najlaskavejšimi izrazi priznanja, povrh pa sta jej bila pri nastopu vročena 
krasen šopek in velik lovorjev venec.«

D rugi večer, 21. decem ber 1897, ni bil presenečenje; L jubljana je dobro 
poznala svojo igralko v vlogi Stane, »te šega ve, blage, sentim entalne km etske 
sirote, ki se vsak tren o tek  sm eje in  zopet joka, ki vsak hip obupava in  n ak ra t 
zopet ra ja« ; ni šlo za »moderno« vlogo — in p rav  zato je bila našim  obiskoval­
cem nem ara  še bližja — sprejeli so jo  s še bolj glasnim  priznanjem , saj je 
pokazala v  tej raznorodni vlogi vse s tran i svojega znanja, na oder so ji poslali 
spet šopek s trakov i in  še »orjaški venec«, vse to  pa naj bi bil dokaz, »da 
bode narod  p rav  težko čakal, kdaj da izpolni svojo — ,Na svidenje“ — s katero  
se je  poslovila.«

Prišla  je  spet ob letu, oktobra 1898; ta k ra t in  ob koncu iste sezone so 
L jubljančani znova sprejem ali njeno um etnost ob že znanih vlogah iz igralk i­
nega ljub ljanskega in  zagrebškega rep erto arja : najp rej Sardoujevo Fedoro, 
potem  Raim undovo vilo Keristano. L jubljana ni skoparila s priznanjem , vendar 
— vse, k a r je  mogla ig ralka p reb ira ti o sebi, je  bilo zapisano že ob p rv ih  nasto­
pih ; nov je  bil le podatek, da je  gostja danes »mej najodličnejšim i igralkam i 
zagrebškega gledališča«.

Ko je prišla  tre tjič  in  poslednjič, p reden  se je  povrnila  v svoje mesto, je 
b ila  L jubljana bolj zadržana. Tudi to  pot je  šlo za nastop v vlogi, ki dom ačem u 
občinstvu ni bila tu ja : Jeanette v Brieuxovem  »Rdečem talarju« , ki jo je  p rejšn je  
leto ig rala  A vgusta Danilova. D nevna k ritik a  je  om enjala sicer eno samo, zuna­
njo  pom anjkljivost: ig ralka je  bila glasovno nerazpoložena, vendar »kot m oderna 
ig ralka je  p redstav lja la  Jean e tte  predvsem  s psihološke stran i te r  je  nakopičila 
v to  svrho celo vrsto  najm inucioznejših  detajlov v svoji m im iki in  svojih gestah, 
da je  tako  dovršeno izražala dolgo skalo izprem injajočih se občutkov. Gospa 
B orštnikova je dokazala, da je  proučila ulogo do na jtan jš ih  posam eznosti j te r 
jo ig rala  zategadelj z vsem  igralskim  rafinem entom .« K ritik  m esečnika »Slovan« 
pa je  poskušal vzporejati s tvaritev  naše gostje z ono, k i m u je bila še živo 
v spom inu iz p re jšn je  sezone in  p ri tem  se m u je  teh tn ica prevesila A vgusti 
Danilovi v dobro. G ostja je  ig rala »bolj z rafin irano  virtuoznostjo, izvitim i 
finesam i in  m alone vsak hip zaostreno na  efekt«, L jubljan i zvesta ig ralka pa 
»naravno, neprisiljeno, s preprostim i gestam i, prirodno mimiko«. Sklepna ugo­
tov itev  n i bila samo ugodnejša za Danilovo, tem več že skorajda žaljiva za gostjo: 
»Glum ila je  vseskozi um etelno in  um etno, resnice pa ni dosegla in  nas tud i ni
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mogla prepričati. K er jej je  v  a fek tu  prim anjkovalo  še glasu, ki je  veliko 
bogastvo ge. Danilove, sodimo, da je  bila lanska Jean e tta  in tencijam  B rieuxa 
bližja, dasi jih  dosegla tud i ni.« (Dr. P., Slovan 1902—03, 64).

To je  bilo v oktobru  1902, nekaj mesecev po »aferi«, zaradi k a tere  je  bila 
ig ralka v  Zagrebu odpuščena. L jubljansk i časniki so ta k ra t (v feb ru a rju  1902) 
celo pisali, da bo znova angažirana na Slovenskem, vendar se napoved n i u res­
ničila; odšla je  na jp re j v Nemčijo in  potem  za tr i  le ta  v  bolgarsko Narodno 
gledališče; šele od tam  jo je  pripelja la  pot, jeseni 1907. leta, na  povabilo novega 
in tendan ta  prof. F riderika  Juvančiča, zopet v L jubljano; vendar — ne več kakor 
za tr i  nepolne sezone.

3

N ajprej je  nastopila kot gospa W alew ska  v  Begovičevi dram i in  ig rala je  
to vlogo »s čustvom  in  fino diskretnostjo  prave um etnice«; časniki so jo pozdra­
vili kot izborno moč in  h k ra ti posvarili gledališko upravo, naj si jo skuša 
ohraniti. Bila je  angažirana kot p rva  dram ska ig ralka in  spočetka, dokler je 
še prof. Juvančič vodil slovensko gledališče, so bile tu d i n jene vloge res v  skladu 
z določili pogodbe. K ritik a  je  vselej sprem ljala n jene nastope s spoštljivim i 
opom bam i: lahko da se kosa z m arsikatero  um etnico, saj je  pokazala globoko 
razum evanje in  poglobitev v značaj trag ične grofice (Gospa Walewska)', bila 
je  sim patična, nekaj velikosrčnega je  bilo v  n jej in  k re ira la  je  svojo vlogo 
s fin im  um evanjem  (Fram m ova  v  Rozi Bernd); ig rala  je  z elegantno nonšalanco, 
ki da ji vrlo p risto ja  (A ntonija  v Žetvi); iznenadila je  n jen a  neprisiljena in  lahka 
igra, n jena  v irtuozna um etnost, k i n ik d ar ne prestopi mej, am pak ostane vedno 
v harm oničnem  krogu (Laura  v  Očetu). K daj pa kdaj ji  je  kdo oponesel nedo­
mačo dikcijo, sicer pa so prip isali sleherni m anjši uspeh na  rovaš dram skega 
dela. Ne samo p ri M edvedu (Za pravdo in  srce — Katarina), k je r je  bilo »pač 
težko k re ira ti vlogo negotovega značaja«; tud i p ri »Nam išljenem  bolniku« — 
Beline  — je  bil k riv  prej M olière, k a jti »njeni v globokih psiholoških vlogah 
izšolani um etnosti ni hotel p rija ti brezbrižno lahki m ilje, toda n jen  um etniški 
in stink t jo  je  km alu  privedel na  pravo pot in  v lepo harm onijo  z ostalim  
ensemblom«; tud i Cehov ji z vlogo Jelene  v  »S tričku Vanji« n i dal »prilike, 
da bi podala kaj posebnega«. Le m alokdaj je  bila  k riva  tud i ig ralka: tako  je  
bilo z njeno M arjetico  v »Faustu«:

»Gospa Borštn ikova si je  v m odernih igrah s svojo, po e fek tih  hrepenečo 
m aniro pridobila toliko lovorik, da ji  vloga M arjetice izvzem ši prizor pred  
podobo M atere božje in  prizor v ječi ne more biti prav simpatična. V  obče je  
ga. Borštn ikova igralka, za katero je  človek lahko vn e t ali pa tud i ne — s svojo  
um etnostjo  prisili vendar vsakega, da se zanim a za n je  igranje. N jen i notranji 
um etn išk i kreposti sta inteligenca in  tem peram ent in  s tem a si vedno in  navadno  
srečno pomaga. Toda n jen  tem peram ent n i tako  pristen  in  n jen  ta len t ni tako  
velik , da bi zamogla predočiti vso skalo čuvstev in  strasti in  bolesti, k i jih  pre­
stane Marjetica. Tiste ganljivo lepe naivnosti, ki odlikuje Marjetico, n i bilo. 
M arjetica gospe B orštn ikove ni bila tisto  solnčnonedolžno dekle, sram ežljivo in  
nežno, otročje veselo, videč podarjeni lišp in  brezm ejno blaženo srečno v lju ­
bezni, kakor bi morala biti.«
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Tako je opisal k ritik  v  »Slovenskem  narodu« (21. dec. 1908) s tvaritev  štiri­
desetletne ig ralke; sam a je  v poznejših polem ikah — p ri tem  pa bržkone ni 
m islila na  svojo kreacijo  — pisala o te j p redstav i kot o »persiflaži Goetheja«, 
ki da je  bila  p rava  sram ota za slovenski o d e r . . .

Veliki dan in  nem ara  res poslednji velik i tr iu m f pa je  bil za našo igralko
10. decem ber 1907, ko je  slavila z Ibsenovo Noro  pe tindvajset le t dela na  lju b ­
ljanskem , zagrebškem  in  sofijskem  odru. Pokazala je  spet svoje izredne igralske 
vrline, d rh tela  in  živela je  v te j vlogi, v n jen i m im iki in  k re tn jah  je  odsevala 
vsa igravost, lahkom iselnost, veselost, brezskrbnost, slast sreče in  drget p red  
neizogibno nesrečo — tako  je  opisal »Slovenski narod« njeno novo Noro, vlogo, 
k i jo je  ig rala v  zadnjih  petindvajsetih  le tih  v  L jubljani, Zagrebu in  Sofiji. S e  
veliko bolj radodaren  pa je  bil s pohvalo A. Robida v  »Slovencu«. K ritik  je  
podrobno opisal in  visoko ocenil to  stvaritev , ponovil je  M iletičevo sodbo in  
bil je, k a r je  posebej zanimivo, veliko bolj zavzet za domačo tragedin jo  kakor 
za slovečo tu jo  dram o:

»Pri gospej B orštn ikovi, najboljši jugoslovanski Nori, je  izdelan in  izp iljen  
vsak detajl. N iti z  obrvi ne trene, ne da bi ne bilo na m estu. Vsaka gesta je  
študija, vsak  trepet obraza je  scizeliran. K olikor je pa mogoče pri Nori sploh, 
je  g. Borštn ikova zvezala prehode iz dejanja v  dejanje, vendar pa ni pogodila 
enotne Nore v  popolni, frapirajoči sili. Tega do danes poleg Sorm e ni nobena  
um etnica pogodila popolnoma, a bolje je  storila to gospa Borštnikova, kakor  
pa slavna A lba R e tty  in  Despers. Pa to gre na rovaš uloge. N am  se zdi polahki, 
konsekven tn i in  vendar realističen prehod sploh nemogoč. K olikor pa zamore 
duša in  tehn ika  — to nam  je  podala. Vesela in  brezskrbno priteče na oder; 
kakor m lade goske je  na ivno-koketno  sladkor; sm eje se neprisiljeno, ko t samo 
veselje in  brezskrbnost; neafektirano se obrača od G interja; je  sočutna z Ran- 
kom  (res m ojstrsko  kreacijo g. Danila); pleše obupno tarantelo, da zamori z  raz­
posajenostjo strah duše; pogleda napol v  ljubezni, napol v  strahu, Ranka, ko 
se loči od H elm erjevih, — m ed tem  pogledom pa plava prošnja po usm iljenju  
za prihodnji treno tek; in  ko t soha sto ji pred m ožem , k i je  ne razume. V išek je  
dosegla sploh v  III. dejanju. K akor človek, k i resignira na vse, ko vidi, da ga 
je njegova dobra in  poštena volja ubila, in  k i ne ve kam , a k i vendarle hoče 
iz kraja, k jer  um irajo dobri, je  stala pred svo jim  m ožem , mirna, udana, a na 
tresen ju  ustn ic si spoznal solze, k i jih  n jen  ponos ni jokal. Topa resignacija, 
prepojena z  ljubeznijo  in  obvladana od žalosti, da mora od njega, k i je  n jen  
m ož, proč, proti lastni želji, a po lastni vo lji ji  je  narekala n jen:  Z Bogom. 
Se, ko smo bili na ulici, je  ta ,Z Bogom ‘ silil v  nas in  nas spom injal Borštničine 
Nore. — N iti na jm anjšem u detajlu  Nore v  I., II. in  III. dejan ju  ne m oremo n iti 
lasu oporekati — vse um etn iško  izklesano, tehnično neprekosljivo, kar se je  le 
dalo napraviti iz uloge, je  gospa B orštnikova naredila, a Ibsena popraviti n i 
mogla.«

P rv a  sezona novega ljub ljanskega obdobja Zofije B orštnik-Zvonarjeve, ki 
jo je  še vodil F riderik  Juvančič, je  bila p lodna in  bogata. Tudi v naslednji 
(1908—09), ko je  F ran  G ovekar znova prevzel vodstvo slovenskega gledališča, 
zdaj kot p rv i oficialni ravnatelj, je  ig rala še skoraj enako število vlog, blizu 
dvajset. Besede, kakršne  je  zapisal npr. F ran  Terseglav ob B ourgetovi »Razpo- 
roki«, tu d i v  tem  le tu  niso bile izjem ne: ig ralka (Gabrielle) je  bila »na vrhuncu  
svoje um etnosti, nič ru tine, nič predprem isij enega, am pak vse spontano in  ele-
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m entarno, kakor da bi res do zadnjega živčnega vlakenca živela vse te  silne, 
duha moreče in  srce razdirajoče b o je . . .«  (Slovenec 24. m arca 1909.) V drugi 
G ovekarjevi sezoni pa so se spori z novim  šefom vse bolj zapletali; ig ralk i ni 
bil po volji njegov način vodenja ljub ljanskega gledališča, ne njegov odnos do 
dom ačih um etnikov in  še posebej ne do n je  sam e; v  rep e rto a rju  ni bilo tak ih  
del, k i bi jo zadovoljila in  v  teh  delih  še celo n i bilo vlog zanjo ali pa jih  je 
ravnate lj dodeljeval češkim igralkam . Sredi sezone se je  spor še bolj zaostril; 
um etnica je  bila  prepričana, da dobiva le  vloge druge in  tre tje  vrste, epizode 
»najslabše kvalitete«. N jena zavrn itev  tak ih  vlog je  izzvala ostro reakcijo  pri 
vodstvu in  v  p rv ih  januarsk ih  dneh 1910. le ta  so ljub ljansk i časniki že inform i­
ra li o tem , da je  um etnici »odpovedano nada ljn je  delovanje na slovenskem  
odru.« B orštnikova je  razgrn ila  spor pred  vso javnostjo , iz jav lja la  je, da stoji 
kot um etnica previsoko in  bi bilo žalostno, da bi se »jaz, ki sem si v  tre h  slovan­
skih narodih  pridobila toliko slave — v  dom ovini dala tako degradirati« . P ri­
pisala je  tu d i grožnjo: »Če bom šla zopet v  tu jino , pojdem  samo zato, ker pod 
ravnateljstvom  gospoda G ovekarja um etn iku  ni mogoče eksistirati«, posebno 
še ne slovenskem u, saj je  njegovo geslo »ven z domačini«. Vložila je  tud i tožbo 
p ro ti gledališkem u rav n a te lju  »radi njegovega nepravilnega in  neum estnega 
postopanja p ro ti m eni«; o tem  je prek  časnikov obvestila vso javnost in  še p ri­
pisala nekoliko nenavaden poziv: »Vabim vse tiste, ki se zanim ajo za slovenske 
gledališke razm ere n a  to  obravnavo pred  c. kr. sodiščem, k i utegne postati 
zelo zanim iva« (Slovenec 12. in  27. febr. 1910). H krati je  dala na tisn iti v  istem  
dnevniku celo serijo feljtonov, v  k a te rih  je  neprizanesljivo obračunala s svojim  
nekdanjim  predsto jn ikom : očitala m u je  bru talnost, nestrokovnost, visoko plačo 
na  račun  slabo nagra jevan ih  igralcev, repertoar najn ižje  vrste  in  pozivala je 
odgovorne, naj poiščejo energičnega, pravičnega in  usposobljenega artističnega 
rav n a te lja  — B orštn ika ali n jem u enakega um etnika. P ri javn i obravnavi so 
prihaja le  na  dan  nečedne reči, k i so zbujale veliko sm eha in  zgražanja, končalo 
pa se je  vse skupaj po starem  rek lu  o sitem  volku in  celi kozi: sodnik je  ig ral­
kino tožbo zavrnil, razprava  sam a pa  je  pokazala, da se »G ovekarju ni posrečilo 
ponižati um etniškega slovesa Borštnik-Zvonarjeve« (S 22. m arca 1910).

Ta je  drugič zapustila  svoje rodno m esto in  oder, na katerem  je zrasla; 
odšla je  znova v  Zagreb, režirala  je  v  Osijeku, gostovala v  Beogradu in  se 
v rn ila  domov šele čez deset let, ko je potihnila  v ih ra  prve  svetovne vojne.

4

»Če bodo L jubljančani želeli, da pridem  gostovati, bodem  rada  prišla sem­
kaj, stalno pa  bodem  živela v Trstu« — tako je  sporočala Zofija Zvonarjeva 
v zadnjem  vojnem  letu, m arca 1918, tržaškem u režiserju  M ilanu S krb inšku  — 
v trd n i veri kajpada, da bo m esto jugoslovansko. Vabilo jo je  tud i delo v  tem  
m ladem  slovenskem  gledališču, vendar se n i hotela vezati na  angažm a: »Spre­
je ti zam orem  ponudbo za T rst le kot ,stalni gost‘« — enake pogoje pa je  im ela 
malo pozneje tu d i v  razgovorih z novim  ravnateljem  ljub ljanske  D ram e, H in­
kom  Nučičem, svojim  nekdanjim  soigralcem  in  režiserjem , k i ji je  p rav  tako 
kakor Skrbinšek ponudil angažma. Spočetka je  im ela sploh pom isleke glede sode­
lovanja  n a  ljub ljanskem  odru, pač zaradi izkušenj p re jšn jih  let, toda ko ji je
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Nučič razložil, da je  p rav  zanjo sestavil bodoči repertoar (M ajka Jugovičev, 
Vrza, Hasanaginica), je  »ponudbo z veseljem  sprejela, toda le kot sta lna  gostja.« 
(Igralčeva kron ika III, 45).

Nučičev n ačrt se je  v  dobri m eri uresničil: ig rala  je  na jp re j naslovno vlogo 
v Vojnovičevi dram i, zatem  Tugom erovo babico v Jurčičevi tragediji, k i vse do 
tega dne ni m ogla na  oder, zdaj pa so z njo odpirali nekdanjo  nem ško gledališko 
hišo (sedanjo D ram o SNG, 6. feb ru a rja  1919), le uprizoritev  »Hasanaginice« je 
bila zaradi naspro tovanja  Nučičevim  načrtom  odložena.

P rv i nastop nekdaj tako  sloveče ig ralke je  bil sp rejet s spoštljivim  prizna­
n jem ; posebno zanosno je  bilo poročilo A. Robide (v »Slovencu« 21. jan u arja  
1919) in  njegova ocena M ajke:

»Po dolgih letih  je  zopet nastopila Zofija  Borštn ik-Zvonarjeva. Ž ivljen je  
in  trp ljen je  ji  n i prizanašalo, zato je  zorela njena um etnost. In  dozorela je. S to ji 
na visoki gori in m i gledamo do nje, ker si ne upam o sta ti v n jen i bližini. 
Prevelika je  sila n jene um etnosti, da bi jo  razum eli, samo slu tim o jo, in  še ta 
slu tn ja  je  boječa. V u lkan  hrani v sebi in  solnce in  žarke in  solze in  obup in  ponos 
in  smeh, in  vsega tega je  sipala ko t m a jka  na nas v  taki meri, da smo srečni, da 
nam  je dala dočakati ta dan. M ajka Jugovičev je bila velika  ko t žena in  m ati 
in  Borštn ikova ji  je  pogledala v dušo in  spoznanje se je  spojilo z um etnostjo , 
ki n i vsakdanja .«

Bila je  naravnost im pozantna M ajka  — to so ji priznavali tu d i tisti, k i so 
im eli ob tej in  ob naslednjih  vlogah pom isleke o n jen i dikciji, k i se je pogosto 
zdela nedomača. P rem iera  »Tugomera« je  bila že zaradi okoliščin — prvo leto 
nove države, k rst toliko le t zadrževanega besedila, p rva p redstava v gledališki 
hiši, ki je bila vse do tistega dne nam enjena tu ji govorici — izjem en dogodek, 
obisk sloveče um etnice pa ji je  dal še poseben lesk. Hinko Nučič je  zgovorno 
popisal razpoloženje tistega večera: »Ko je zastor zagrnil prizorišče, je  izb ruh­
nilo priznanje. Publika je  dolgo dolgo ostala na  svojih sedežih te r  navdušeno 
ploskala, klicala, m ahala z robčki nepozabni V rzi Borštnikove, m eni in  vsem  
sodelujočim  in n ikakor ni hotela zapustiti avditorija. S tirin a js tk ra t se je  dvignil 
zastor in  š tir in a js tk ra t so se ponovile vedno m očnejše ovacije srečne in  presrečne 
slovenske gledališke publike, ki je  s hvaležnostjo brez prim ere ocenila prvo 
uprizoritev  ,Tugom era1 in  o tvoritev in  pom en sam ostojne dram ske hiše.« (Igral­
čeva kron ika III, 76.) Vrza  je  posebno še s svojim  zadnjim  nastopom  občinstvu 
»trgala žile iz telesa« in  k ritik a  je  bila hvaležna veliki igralki, ki je  bila h k ra ti 
tako  skrom na, da je  sprejela kot gost to  »saržirano partijo«.

Igralka sam a teh  p rv ih  nastopov na  domačem odru po desetletnem  prem oru 
ni podcenjevala; nasprotno, M ajko  in  Vrzo  je  im enovala »dve krasni, um etniški 
nalogi«, vendar je  že pred prem iero sporočila režiserju  in  um etniškem u šefu 
D ram e svoje želje za prihodnost: ne bi želela »same stare  babice ig ra ti — am pak 
tud i naloge iz m ojega bogatega repertoarja , katerega sem zastopala na drugih 
večjih odrih«. Za svoj tre tji  nastop si je  želela v ita lna igralka, ki je  čutila 
v sebi mlado kri, četudi je že prešla petdeseto leto — vloge iz svojih najlepših 
le t: Sardoujevo Fedoro, M osenthalovo Deboro, Suderm annovo Magdo, Schiller­
jevo Marijo S tuart — »torej katero  m ojih rep resen tan tsk ih  nalog« (Nučiču 
11. jan u arja  1919). Teh dram  Nučič ni imel v repertoarnem  n ačrtu  za prihodnje 
mesece in  tako  Z vonarjeva po V rzi celo leto ni stopila na oder. Sele sredi nove



sezone jo spet srečam o; nobene od tis tih  vlog n i igrala, ki jih  je  navedla za 
prim er, pač pa tr i  take, ki so ji  mogle b iti enako po volji: S trindbergovo Lauro, 
Ibsenovo Noro — oboje iz svojega blestečega rep erto arja  nekdan jih  le t — na 
novo pa še Aliče v  obeh delih S trindbergovega »Sm rtnega plesa«. Vendar, že 
ob Lavri je  zapisal F rance Bevk nekaj opomb, ki sam ozavestni igralki niso mogle 
biti po volji: da ni bila strindbergovska; da to  gotovo ni ena n jen ih  najboljših  
vlog; da je m otil n jen  nekoliko patetični deklam atorični ton, ki ga m oderna 
dram a ne m ore in  ne sme trpeti. (Slovenec 23. jan. 1920). Še veliko bolj pa se 
je  zapletlo ob n jen i Nori. »Slovenski narod« je začel poročilo s podatkom , ki bi 
mogel biti p riznan je  ali pa  ironičen očitek: osem indvajset le t je  že, odkar je 
igralka prvič nastopila v tej vlogi; vendar je »otela dokaj m ladostne svežosti, 
ki jo, združena z izkušeno um etnostjo, še danes usposablja za vpoštevano 
stvaritev  im enovane vloge«; v prvem  dejan ju  je  bilo »živahnosti celo preveč, 
tako da je  tičalo v  n jej nekaj nenaravnega«, vendar je  bila pozneje, posebno 
še v končnem  pom enku s H elm erjem , spet »naravna in  p rav  nič afektirana«.

Vse take  opazke pa so bile ničeve spričo globlje, p reudarne  analize in 
hk ra ti dokaj brezobzirne odklonitve n jene Nore, k i jo je  zapisal m ladi k ritik  
France K oblar v »Slovencu« 16. m arca 1920 in  z njo močno prizadel m nogokrat 
razočarano, vase zaverovano in  h itro  vznem irljivo um etnico:

»Nora je  b i l a  ena n jen ih  najboljših vlog, in  kakor je  videti, ž iv i še danes 
v  nji. A li pa ni mogoče, da se u m etn ik  v  svoji vlogi postara? Na zgledih vidim o, 
da ljubim ci večji del preidejo v  težke značaje, so pa tud i taki, ki priletn i um rjejo  
v m ladostnih vlogah. Z ensk im  um etnicam  je usojena večjidel le ena osnovna  
plat človeške duše in še ta  na krajšo dobo. Gospa B orštnikova je  dozorela še 
v oni šoli, ko smo več kot danes igrali deklam atorično klasično igro s siln im i 
manirami — teh e fektov, u trud ljiv ih  za igralca, pa ni mogla biti prosta tud i 
sodobna igra. S  kak im  bogastvom  tiste dobe razpolaga ga. Borštnikova, smo  
videli lansko leto v V rzi (Tugomer) in  M ajki Jugovičev. Zato pa ta Nora letos 
ni mogla biti harmonična. Ga. B orštnikova jo  je  le igrala v  sedanjosti, živela  
pa jo je  v  svojih  spom inih, igrala bolj sebi, ker ta  Nora je  z otroki vred šla 
m im o nas in  se le m im ogrede pogovorila z  igralci. — V  p rvem  dejanju  je  veliko  
igrala, natrpala je  svojo postavo z  vsem i sredstvi igre, zato je  bila ta že sicer 
nenavadna Nora prehuda. V ideli smo le silo igre. V  drugem  in tre tjem  dejanju  
se je vedno bolj bližala s patetičnostjo stari igri, posebno v glasu in  n jen  
odhod je  bil že tip  verzne drame s pozo.«

Tako kakor p rv i je  bil za našo igralko tud i sklepni stavek uničujoč: »Ga. 
Borštnikova je  m orala b iti svoje čase izborna Nora — sedaj n i več.« Iz tega 
se je  spletla m učna polem ika. Igralka je  ugovarjala v liberalnem  dnevniku, ime­
novala je  kritiko  osebni napad  in  zapisala celo, da bi bila ta  drugačna, ko bi 
igrala Noro na katoliškem  L judskem  odru, kakor je  bilo že domenjeno. Odgo­
varjal je tud i k ritik  in  očital igralki, da je  naprav ila iz vsega tega »um etniški 
politicum«; končno se je  oglasil še predsednik Ljudskega odra Fr. Bevk s pojas­
nilom, da je  uprizoritev  Nore predlagala ig ralka sama, a je  ni bilo mogoče 
uresničiti.

Zofija Zvonarjeva pa ni mogla pozabiti slave nekdanjih  le t in  desetletij, 
ko je  igrala to vlogo dom ala v vseh središčih od L jubljane do Sofije in  je  S tjepan 
Miletič zapisal o n jej, da je  p rav  gotovo najboljša Nora na jugoslovanskih odrih.



V endar je  že čez mesec dni nastopila v novi vlogi, kot Aliče v S trindbergovem  
»Sm rtnem  plesu«. Sprejeli so jo kot stvaritev  silno ru tin irane , žal včasih n e r­
vozne igralke, ki m estom a nehote p re tirav a  ali dela v tis p re tiravan ja , vendar 
— »arzenal n jen ih  sredstev je  ogromen« (Slovenski narod  18. dec. 1920). Po­
dobne ugotovitve najdem o tud i v  K oblarjevi k ritik i, čeprav je  ta  ne le veliko 
bolj poglobljena kakor ravnokar navedena, tem več tud i veliko bolj ugodna 
kakor njegova ocena Nore, k i je  malo prej sprožila spor med k ritikom  in igralko. 
K oblar je  sodil, da je  vloga Aliče  že po svoji n a tu ri najb liž ja  v rlinam  naše 
igralke, saj zahteva močne, preizkušene sile; B orštnikova je  predvsem  um etnica 
v detajlih , zna izpopolniti vsak hipec, v  najhu jšem  a fek tu  ne pozabi na n a j­
m anjšo m alenkost; n jena izreka je  igralsko jasna, vendar deklam atorično pobar­
vana in v n jej so nekatere  neslovenske posebnosti. K ljub vsem tak im  pripom bam  
pa je  to  nedvom no n jena najboljša postava zadnjega časa in  je še vedno sestav 
tega, k ar zahteva m oderna ig ra  z vso detailirano duševno poglobitvijo —in pa 
sile, ki ji je  najb liž ja  deklam acija in  p re tirav an je  in  k a r ne m ore dati neoporečne 
enote. B orštnikova je  »globoko segla in  z lastno silo privzdignila Aliče in  si jo 
uklonila, jo močno nosila, a le previsoko nesla«; n jena  Aliče je  bila v celoti 
»močna, ostro in  sam osvoje u stvarjena, doživeta in  prepričevalna — do groze.«

V naslednjih  dveh sezonah (1920—1922) je  bila do tak ra tn a  gostja redno 
angažirana v  ljub ljansk i D ram i: začela je  z isto S trindbergovo dram o (drugi del 
»Sm rtnega plesa«), od te  vloge do poslednje, kraljice G ertrude  v »Hamletu«, pa 
je  odigrala kom aj še štiri. Zapletala se je  v  nove spore z gledališkim i kritik i, 
režiserji in  in tendan ti (svoj čas je  iskala pravice p ri sam em  dunajskem  cesarju). 
P u tja ti je  javno očitala, da ni igralec po poklicu, da se je  šele na s tara  leta 
posvetil gledališču, da ne m ore b iti pokojnem u B orštn iku n iti senca, saj »še ni 
vsak Rus — hudožestvenik«, razlagala m u je v  časnikih svoje pojm ovanje 
vlog, na prim er vojvodinje M arlborough  (Kozarec vode), ki jo je ig rala v n je ­
govi režiji »jaz, dom ača um etnica, ki sem z drugim i nekaterim i kolegi položila 
tem elj slovenskem u gledališču v  tis tih  časih, ko smo bili Slovenci v  najhu jši 
borbi za nacionalno kulturo.« Tako kakor pred  dvajsetim i le ti v Zagrebu in 
pred  dvanajstim i v L jubljani je  bil tud i zdaj m alenkosten razlog zadosti velik, 
da je  ig ralka zapustila predstavo in da ji je  zatem  gledališka up rava  razveljavila 
pogodbo.

Tako se je  28. jan u a rja  1922 sklenila odrska pot nekdaj tako  slovite um et­
nice, ki je  tud i tis ti čas še im ela izjem ne energije in  bi m ogla gotovo še vsaj 
eno celo desetletje u stv a rja ti v  m ladem , kom aj obnovljenem  slovenskem  gle­
dališču.

Zapletalo pa se je  že veliko prej. V sejn ih  zapisnikih, ki jih  h ran i zdaj 
Slovenski gledališki muzej, so se nam  ohranili tud i tile  sklepi:

— Borštnikovi se odpove pogodba te r  se objednem  poroča v Beograd ter 
prosi za nakazilo pokojnine (13. feb ru a rja  1921).

— B orštnikova je  pisala up ravn iku  več pisem. Gotovo pride tud i osebno 
v njegovo pisarno. Če bo hotela biti spet angažirana, se bo m orala zavezati, 
da bo rad a  ig rala  vsako vlogo, katero  ji določijo (2. m aja  1921).

P a tudi, še po zadnjem  nesporazum u:
— Borštnikovo bo treb a  spet angažirati (18. aprila  1922).
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Žal, poslednje se ni uresničilo. Spor se je  končal spet p red  ljub ljansk im  
sodiščem: ig ralka je  tožila državni zaklad kot lastn ika  N arodnega gledališča 
v Ljubljani. Malo zatem  se je  um aknila iz svojega ro jstnega m esta, z gnevom 
v srcu, zagrenjena in  neizprosno prepričana o tem , da je  k rivda za vse, kar 
se je zgodilo zdaj in  kdajkoli, edinole na  naspro tn i strani.

Živela je  večidel v Zagrebu, skoraj docela osam ljena še več kakor četrt sto­
letja, domala pozabljena, brez svojega odra, novim  rodovom  gledaliških obisko­
valcev toliko kot neznana. L jubljana ji je  ostala v  spom inu kot »zavratno 
gnezdo« in  še več le t po slovesu od tega m esta je  pisala enem u izmed redkih  
ljudi, ki jim  je  zaupala, m ariborskem u upravn iku  dr. R adovanu Brenčiču, da 
»se do sm rti ne bom oslobodila posledic ljub ljansk ih  infam nosti«. Bila je  p rep ri­
čana, da živi tam  »mnogo podlih brezznačajnikov« in  celo o tem , da je  »Ljub­
ljana  sploh nesreča za vse Slovence«, šele v poznih le tih  je  spet kdaj pomislila 
na »mojo drago rodno Ljubljano«. Ni se mogla vživeti v  nove razm ere ne po 
prvi ne po drugi vojni. Že 1931. le ta  je  pisala na isti naslov: »Saj danes glumač 
ni nič, samo film ski stari, od n jih  večina niso za nič glumci, samo pozeri — reži-



seri pa tapec ira rji — se igrajo samo s postav ljan jem  kulis — duševna s tran  igre 
se pa  izgubi.«

Bolečino v  srcu in  sam ozavest je  ohranila p rav  do konca; še leto dni pred 
sm rtjo , 20. m aja  1947, je  dr. S lavku Batušiču takole opisala svoja prizadevanja 
ob štiridesetletn ici um etniškega dela:

»Ja um jetn ica  najprvog ranga nišam  proslavila svoje um jetn ičke  jubileje  
n  i k  a d a , n i 40. — n i 50. god. Kao 14 godišnja d jevo jka  nastupila sam  prvi 
puta  na pozornicu u  Trifkoviča  kom adu ,Sko lski nadzornik“, kao naivka.

Godine 1922. — 12. decembra pao je  m oj 40. god. jub ile j i to  veom a zaslužni.
U L jub ljan i su m i slovenski ,K ulturtrdgeri‘ kazali:
,Otišli ste H rvatim a V i i Vaš m už, pa se obratite na H rvate.“ —
U Zagrebu su m e pako radi jub ile ja  uputili u  L jubljanu.
S jednoh na v lak  i haide u Beograd do m inistarstva.
U Beogradu su m i gospoda kod m inistarstva  kazali:
,Nama je poznato Vaše um jetn ičko  d jelovanje i Vaše zasluge za Jugosla- 

ven sku  ku lturu , ali ovu stvar neka urede — Priečani!“
Sja jno! bratstvo .«
N a p re jšn jih  s tran eh  smo opisali ljub ljanska  obdobja Zofije B orštnik-Zvo- 

n arjeve  in  odbrali nekaj stavkov, s katerim i so sodobniki spro ti ocenjevali njeno 
delo. Oglejmo si še nekaj značilnejših misli, k i so bile zapisane na  Slovenskem  
o naši igralki, ko se je  um aknila.

P rv i poskus m ale m onografije o njej je  objavil Ciril Debevec avgusta 1927 
v  rev iji »Zenski svet«:

» . . .  Z ofija  B orštn ik-Zvonarjeva  predstavlja  v  vrsti slovenskih  gledaliških  
um etn ic  brez dvom a najm arkantnejšo  osebnost. V  svoji tem peram entni, prožni 
in  polnobarvni na turi se n i n iko li zadovoljevala z enostranskim  izobraževanjem , 
tem več je  nagonsko podirala vse zastarele, po  »stroki« om ejene pregraje, raz­
širila svoje območje na vse vrste dram atične literature in  nastopala z  enakim  
uspehom  v te žk ih  tragedijah kakor v lahkih, konverzacijskih  in  salonskih kom e­
dijah. N jena zunanjost in  bistveno nagnjenje pa sta jo vzposabljali predvsem  
za visoko tragedijo. Lepa postava, klasično lice, dosto janstven nastop, izrazita  
zgovornost obraza in  kretenj, čudovita gib ljivost krasnega organa in  jasna, 
izvrstno šolana govorica — vse te lastnosti so bile kakor nalašč ustvarjene, da 
upodabljajo najlepše in  najzanim ivejše ženske postave svetovne literature.
B .-Zvonarjeva je obvladala skoro vse čustvene in  izrazne registre: razživljala  
se je  z isto u teho v  strastnih, vročekrvnih  ljub im kah  kakor v  zrelih, borbenih  
ženah ali um erjen ih  in  častitljivih  starkah. Senzitivna  do skrajnosti, se je  odli­
kovala zlasti v dekadenci in  naturalistični drami, k jer  je  razodevala presenetljive  
sposobnosti za izražanje na jin tim nejših  čustev in  na jfine jših  prehodov ženske  
duševnosti. V  svoji igri je B .-Zvonarjeva idealno združevala  — prav po vzorcu  
velik ih  igralcev realistične dobe — tem eljito , klasično tehniko  s podrobnim  opa­
zovan jem  živ ljen ja  in  psihološko u tem eljen im  podajanjem  . . . «

Tako kakor Ciril Debevec je  tu d i F ran  L ipah kritično in  z občudovanjem  
sprem ljal Zofijo B orštnik-Zvonarjevo p ri n jen ih  poslednjih  nastopih. Še več: 
n jenega dela n i poznal le kot gledališki obiskovalec, tem več h k ra ti kot soigralec 
v  ljub ljansk i D ram i in  n jeno um etniško podobo je  h ran il v  sebi p rav  do igral­
kine sm rti (3. dec. 1948), ko ji je  v  G ledališkem  lis tu  1948—49 napisal osm rtnico:



». . .  Borštnikova je  bila najboljša učenka Ignacija Borštnika. Sama je več­
krat pripovedovala, kako natančen in strog učitelj ji  je bil. K ot ženska  je  bila 
zelo samosvoja, sam ozavestna, resolutna, energična in zadnja leta svojega igra­
nja že sama vase skoraj čudaško pogreznjena in zagrenjena. Ne m orem o v kra t­
kem  podati dovolj jasne analize n jen ih  igralskih stvaritev. O m enjam o samo 
to, da so jo  dičile odrsko idealna zunanjost in  slavne so bile njene rafinirane  
salonske manire, prefin jene koketerije , n jen  ironičen humor, predvsem  pa 
čudovita govorica, dram atično prednašanje in  ostra karakteristika, k i jo je 
prinesla na oder že s p rv im  korakom . Bila je  izrazita zastopnica teatrske velike  
mode bontona tiste dobe in  vseh n jen ih  odtenkov, fines in  manir, ki jih  je takra t 
gojilo evropsko gledališče in  k i bi se nam  danes zdeli morda smešni. Borštnikova  
pa je  bila v tem  pogledu velika  in  m ednarodna, evropska sredi naše slovenske  
skrom nosti, k i strem i sedaj nadom estiti tisto  staro šaro z  resnično občuteno in 
verno podano iskrenostjo. Barvasta fo tografija  se um ika  poduhovljenem u por­
tretu. Zato bi bili naši stari m ojstri dandanes zelo zaželeni m ed nam i že zaradi 
svojega tem eljitega občeteatrskega znanja, toda težko  bi se vživeli v našo dobo 
in se še teže obdržali. Nepozabni so prizori, kadar je velika tragedka na odru 
govorila o sm rti: kakor blisk je zasijal iz n jen ih  besedi uporen pogum , drzen up, 
da, ponos, da je  moral gledalec ostrm eti: sm rt je  ni uničila in  potrla, samo 
rešila jo je . . .«

Iz sodobnega zornega kota pa je  poskušal rekonstru ira ti podobo velike 
igralke Filip K alan v L inhartovem  izročilu 1957. le ta :

». . .  Osebni profil Z o fije  B orštn ikove označujejo ugledna zunanjost in  sve­
tovljanski nastop, velikopoteznost in  ambicija, pa tud i napadalen in  neprera- 
čunljiv tem peram ent. Te n jene lastnosti so jo  pogosto zapletale v neprijetne  
javne spore s k r itik i in  gledališkim i upravniki, hkrati pa je  to nem irno in  
pogosto nesrečno živ ljen je  bogatilo n jen  nenavadno obsežni igralski spored, saj 
je absolvirala čez tristo, po večini vodilnih vlog v  dram i in tragediji. Po zaseb­
nem  in odrskem  nastopu je  Borštn ikova tipična prva  igralka devetdesetih  let: 
čeprav vsa zaverovana v  blišč solistične kreacije in nagnjena k  rom antični 
teatraliki, se je  skušala vsaj pri sodobnih avtorjih  usm eriti v  veristično obliko­
vanje značajev. Tako je  združevala v svojih  uspelih figurah zm agoviti dekora­
tivn i videz s tenkoslušno psihološko interpretacijo. To organsko sožitje rom an­
tičnih in  realističnih prvin, uglašeno na m orbidni kolorit fin  de siecla, daje 
igralskem u opusu Z ofije  Borštn ikove artistično enovitost.«

Sklenimo po vsem tem , k je r smo začeli: igralčeva usoda je  neizprosna.
Kako malo je  ostalo od ustvarja lke  znam enite galerije ženskih likov, ki 

je svoj čas veljala za zgled — m oderne um etnice!
V L jubljani je  začelo štirinajstle tno  dekle svojo um etniško pot, v L jubljani 

jo je  štirideset le t pozneje zrela ig ralka sklenila; v to  m esto je  hodila v goste 
in  povrnila se je  za nekaj let, ko jo je  slavil, kot je  bilo pogosto zapisano, slo­
vanski jug  »od A drije do Črnega m orja«. L jubila in  sovražila je  to svoje rojstno 
mesto in  upravičeno je  poudarjala, da je  odločilno sodelovala pri polaganju 
tem eljn ih  kam nov za mlado slovensko gledališče.

Svoja najzrelejša um etniška le ta  pa je  vendarle preživela zunaj L jubljane; 
najlepša je  dala Zagrebu.



L’actrice Zofija Turk, mariée Borstnik, par son nom d’artiste Zvonarjeva (1868— 
1948), était, surtout à l’époque d’environ 1900, parmi les plus célèbres tragédiennes 
yougoslaves. Après ses débuts artistiques à Ljubljana, sa ville natale, elle continua sa 
carrière à Zagreb, Sofia, Belgrade et ailleurs. Notre article décrit les périodes vécus 
par notre comédienne à Ljubljana: ses débuts et ses premiers grands succès (1882— 
1894); ses tournées à l’époque où elle était membre des théâtres étrangers (1897—1902); 
son deuxième engagement à Ljubljana (1907—1910); ses premières années après la 
grande guerre, lorsqu’ elle contribua au renouveau du théâtre national de Ljubljana 
(1918—1922). L’intention principale de l’auteur de l’article étant, selon sa propre 
expression, de recueillir du »matériel pour un portrait«, il publie maints documents, 
des fragments de lettres et de critiques, des photographies et des fac-similés. Il y met 
surtout en relief la création par l’actrice du rôle de Nora d’Ibsen. Ce rôle, l’artiste l’avait 
interprété en quatre langues, tout en l’ayant joué sur de nombreuses scènes, à celle 
de Ljubljana pendant trois époques différentes. Après la grande renommée, dont elle 
avait jouie avec ce rôle dès son jeune âge et même plus tard, elle a été, lors de son 
dernier concours, presqu’entièrement refutée. A la fin de l’article est joint un index 
des rôles de l’actrice, joués à Ljubljana.


