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NEKA] VPRASAN] 1Z ZGODOVINE STARE LJUBLJANE
SERGI] VILFAN

Splosni razvoj. — Vpliv prometnih zvez. — Prvo obzidje. — Meja med Mestom in

Starim trgom.

Doslej veljavno mnenje o razvoju Stare
Ljubljane moremo v glavnem povzeti v na-
slednjem zaporedju: najstarej$i del mesta
je Stani trg, od tod se mesto raziri cez
Ljubljanico na Novi trg in mazadnje na-
stane Mestni tng. Z vedjo ali manjSo doloé-
nostjo trdijo razni avtorji, da se je v istem
zaporedju razvijalo tudi obzidje.

Ceprav mavajajo v dokaz tega mnenja
posamezme podatke iz Valvasorjevega opisa
Ljubljane!, pa zgoraj mavedenega mmenja
ne smemo pripisovati ze Valvasorju. Na-
stanka Starega in Mestnega trga ne razli-

LEGENDA"
—— Trgevske  prometne zveze.
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Stari Komun in zgodovina Trance

kuje, paé pa dokaj upraviceno trdi, da se
je mestu prikljucil tako imenovani Novi
irg ze okrog 12002

Uvodoma navedeno mmenje o zaporedju
treh starih ljubljanskih mestnih delov je
v najbolj pretirani in drastiéni obliki razvil
Vrhovec®. Najstarej$i del Ljubljane je po
njegovem Stari trg, ¢igar obzidje sega ob
desnem bregu Ljubljanice do Cevljarskega
mostu (prav. tu pa obzidja ob Starem trgu
dejansko mikdar ni bilo) in zavije potem
proti gradu®. Na drugi strani Starega trga
pa po njegovem mnenju poteka obzidje z

S1,1. Srednjeveika Ljubljana

Karta podaja — v glavnem po Kosu, vendar nekoliko she-
matizirano — razporeditev tistih mestni edelov, o katerih
tu govorimo. Prim. tudi Klemenéev naént one v Zgodovini
Ljubljane I. str. 336. Iz karte izhaja:

1. Za trditev, da bi bil Stari trg nastal ob nekdanji rim-
ski cesti Aguilea-Neviodunum, ni prave osnove. Njena trasa
je s sredmjeveskimi zazidavami delno rta in tudi sama
danainja Rimska cesta se je le delno drzi. Stari srednje-
veiki most je nastal drugje, v smeri S-].

2. Glavne prometne ceste vpadajo sicer zunaj mesta po
rimski trasi, vendar se Emonskih rufevin izogibajo in opi-
Sejo okrog njih Sirok lok. Igriska ulica pomeni nekako bliz-
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njico, ki seka ta lok. Obaoje se steka na Stari most. Na sliki
je z debelino érte pri glavnih vpadnicah do obzidja nakazana
frekvenca teh zvez v 16. stoletju, ki pa me more biti bistveno
drugadna kot v 13,

3. Prometna osnova Novega trga je Breg. Njegova zveza
s Trzafko cesto je brezpomembna, ker oba vzdriujeta zvezo
v isto smer, to je k morju. Breg je prometno vezan pred-
vsem na Mesto.

4. Najkraja wirdbena linija lie utrdbena linija z gradu

roti Ljubljanici ob obeh krakih Mesta, pri Zemer sta v

glesto zajeta tudi oba mostova,
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Sl. 2, Detajl iz velike Valvasorjeve vedute, Stolp
piskatev z vhodom iz strani Mesta

Gradu do Karlovskih wvrat in naprej do
Ljubljanice’. Leta 1416 dobi obzidje Novi
trg®. Ko so v prvih desetletjih XVI. stoletja
izpopolnjevali obzidja Starega in Novega
trga, pravi Vrhovec, »jih je presenetilo, da
je mesto meopazeno maraslo za en popolno-
ma mov mestni predele — Mestni trg. Ta
mestni predel, ki je nastajal v XV. stoletju
pod Cevljarskim mostom, je bil predmestje
Ljubljame. Dobil je svoje obzidje nekako
do srede XVI. stoletja. Tako Vrhovec?.
Vrhovec je dolgo veljal za mneomajno
avtoriteto ljubljanskega zgodovinopisja in
Sele razmeroma pozno so se zaCele majadi
nekatere bistvene postavke njegove krono-
logije. Predvsem je Zwitter® dokazal, da je
bil Novi trg obzidan vsaj Ze 1. 1307 in da je
bil Mestni trg, imenovan po starem skratka
Mesto, obzidan vsaj ze v XIV. stoletju. Iz-
kazalo se je dalje, da je treba Rozmo in
Hrenovo ulico izvzeti iz obsega srednjeve-
skega Starega trga. Obenem je Melik® opo-
zoril ma nekatere otitne neskladnosti v
Vrhovéevi razlagi: Obzidanje Starega trga
po liniji Grad—Kanlovika vrata—Vozarski
pot—Zabjek je o¢itno neekonomiéno, raz-
sirjeni lok na Mestnem trgu naértno kolo-
niziran in pripada sploh majbolj razsirje-
nemu tipu mest v madih dezelah, sedanja

Studentovska ulica pa je »najprikladnejsa
in poglavitna zveza z grajsko trdnjavoc.
Tako tudi geografski momenti govore za to,
da je Mestni trg mmogo starejsi, kot je
domneval Vrhovee. Melik upraviéeno dom-
neva, da je nastanek Mesinega trga ¢asovno
postavljati v fas podelitve mesimih pravie.

Melik pa je opozoril tudi ma eno izmed
bistvenih vprasamj, ki so odlo¢ilna za pre-
sojo tasovnega zaporedja med Starim trgom
in Mestom: &e je obzidje med obema mest-
nima predeloma potekalo tam, kamor ga po-
stavlja Valvasor, potem v obsegu Starega trga
ni bilo nobenega mostu, kar je pri najsta-
rejsem mestnem predelu presenetljivo. Ker je
med historiki §e prevladoval nedvomni primat
Starega trga, je skusal Melik resevati vipra-
sanje s tem, da je premaknil mejmi zid proti
severu, tako da bi Cevljarski most prisel
na Stari trg. Toda kaj, ¢e je Valvasor svoj
zid to¢éno prikazal in &e postavimo vprasaj
rajsi glede absolutne éasovine prednosti Sta-
rega trga? Melik je dejansko nakazal eno
izmed bistvenih vprasanj, ob katerih se ¢a-
sovno zaporedje Stari trg—Novi trg—Mesto
zaenja resno majati, vprasanje, o katerem
bomo tu podrobneje razpravljali.

Zadnje stanje raziskav o razvoju stare
ILjubljane daje Kos v kmnjizici sSrednjeve-

Sl. 4. Pogled s Cevljarskega (Gornjega) mostu proti
stavbistu mnekdanjega Komuna oz. Trante
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1940= 41815
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slara struga po slanju 1025

Sl. 3. Mejni sektor med Starim, Novim in Mestnim trgom po stanju 1825—1940

Osnovo za rekonstrukcijo podobe stare Ljubljane tvorijo
katastrske mape. V gornji risbi je na mapo iz leta 1940
{1 : 1000) prenesena in primerjana mapa iz leta 1825 v ori-
ginalu 4 : ). Debelejie &nte kaZejo, da se podoba v tem
¢asu ni bistveno spreminjala, TanjSe érte prikazujejo linije,
ki se od leta 1825 do danes niso ohranile, értkane pa so
tiste linije, ki so bile potegnjene letn 1825, — Pri risanju
pa so se izkazale tudi nekatere diference, ki jih mi pripiso-
vati dejanskim spremembam na teronu, marved verjeino ne-
toénosti ene ali druge predloge. Tako je v severni fasadi
pod Tranéo priflo v tej skici do pretirane krivine in levi
s nji vuga? te hife ni zanesljivo zafrian. (Todneje gl.
sl, 6). Tudi v dvori¥€nih pantijah pod gradom se nekatere
diference brez meritev na licu mesta ne dajo vskladiti. (Pri-

ska Ljubljana<®. Tudi mjemu je Stam trg
najstarej$i del mesta, Novi trg mastal vsaj
izpred leta 1243 in vsaj v zatetku XIV. sto-
letja obzidan, pa twdi Mestni trg ali Mesto
izvira po mjegovem mmenju ze iz XII. sto-
letja in je tedaj verjetno ze obzidan. Ven-
dar je Mesto mlajie od Novega trga. Glede
obzidja je Kos Ze previdnejii od svojih
prednikov in mu je obzidje, ki oklepa Stari
trg, le Se »verjetno¢ najstarejSe. Kosovo
delo je prvo obsezmejie delo o stani topo-
grafiji Ljubljane za Vrhoveem. S kritiénim
upostevanjem velikega Stevila historiénih
virov nudi v mmogem bistveno move po-
datke o razvoju stare Ljubljane im tvori
najsolidnejso osnovo za madaljnja razprav-
ljanja. (Dokumentacije, ki jo navaja Kos,
v madaljnjem praviloma me bomo podrob-
neje citirali, marveé jo predpostavljamo kot
znano.)

Teza o zapovrstju: Stari irg—Novi trg—
Mestni trg (Mesto) torej Se dames stoji, bi-
stveno pa je spremenjeno datiranje na-
stanka teh ireh mestnih delov, ki je po
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merjaj sektor okrog parcele 26). Grajsko poboéje nad temi
dvorii&i je bilo 1. 1825 Se¢ gmajna in &rtkane linije izkazujejo
poznejSo delitev.

Na rishi so med drugim razvidni: sedanja in stara struga
Ljubljanice, lope na starem Cevljarskem mostu, ostanki ob-
zidja ma parc. 255/2 in spremenjena stavbna &rta juZno od
stavbne parcele 181, kjer so stavbno &rto po potresu pomak-
nili nazag.

Nekdanja mejna &rta med Mestom in Starim trgom se Ze
na tej skici lapo razloéi. Pri sedanji Olupovi hisi (st. p. 183)
se ulica lomi. Obenem se lomi tudi fasada hife na str. p. 15,
skozi katero je mekdaj potekal zid., Tudi severna meja par-
t:ele‘I 26 poteka ofitno po nekdanjem mestnem zidu proti
gradu.

Zwittru, Meliku in dokonéno po Kosu za
vse tri mesine dele pomaknjeno nazaj,
nekako v XIII. stoletje. Ali ne nudi Ze to
dejstvo samo povod, da zadenjamo dvomiti
tudi o samem, doslej uveljavljenem zapo-
redju?

Prvi dvom je javno izrekel Sumi'! v oceni
Kosove knjige. Ime Novi trg mu ne izklju-
¢uje vsaj soCasnega mastanka Starega in
Mestnega trga, ¢e ni bil zadnji sploh naj-
starejSi. Za prvenstvo Mestnega trga mu
govore starejsi urbamisti¢ni elementi zlasti
v obmoéju Ribjega iirga, stavbne faze na
jubljanskem gradu in tudi starost Semklav-
ske cerkve. Zdi se mu zato potrebmo kritié-
no preveriti trditve o prvotnem rotovZu na
Starem trgu. Medtem ko se sam omejuje
predvsem na navedbo takih urbanistiénih
momentov, se mu zdi potrebno, razvozlati
Se celo vrsto neraziskamih vpraSamj, ki jih
odpira Kosova publikacija, pri ¢emer naj
bi se poleg pisanih dokumentov upostevali
med drugim tudi drugi Se ohranjeni vidni
srednjeveski stavbni elementi.
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Priprave za drugo knjigo Zgodovine Ljub-
ljane nam mujno narekujejo, da ponovno
nadénemo na videz davno reSena, a dejansko
zopet odpria vprasanja iz starejSe zgodo-
vine L jubljane.

*

Zdi se. da je osnovna pomanjkljivost dose-
danjih raziskav o tem vprafanju v tem, da
avtorji predpostavljajo v bistvu samo tri
razvojne faze: Stari trg—Novi trg—Mesini
trg (Mesto), pri tem pa premalo upostevajo
moznost, da bi vsak izmed teh mestnih pre-
delov imel tudi svoje razvojne faze, ki bi se
krizale z razvojnimi fazami drugega mest-
nega predela. Drugi¢ premalo razlikujejo
med nastankom mestnega predela in med
nastankom njegovega obsega in kon€ne
urbanistiéne podobe in tretji¢ premalo raz-
likujejo med mastankom mestnega predela
in postavitvijo njegovega obzidja. Z drugi-
mi besedami: Prni dosedanjih opisih dobd
bralec vtis, da posamezni mesini predel na-
stane, dobi obseg in urbanisti¢no podobo pa
Se obzidje tako reko¢ ma en mah. Le tako
je mo& razumeti trditve ali domneve o
prvem obzidju okrog Starega trga, ¢eprav
iz nekoliko novejSega ¢asa vemo, da na pri-
mer Stari trg pod Viinjo goro mi bil obzi-
dam in da je obzidje dobilo Sele mesto Vis-
nja gora, ki je nastalo mad mjim. Kolikor pa
se ponekod upoSteva moznost raznih raz-
vojnih faz posameznega mestnega predela,
se iz tega ne izvajajo konsekvence v splos-
nem sklepu.

Pri nadaljnjem razpravljanju se bomo
predvsem omejili zgolj ma vpraSanje masel-
binskega razvoja, ki ima neposredno zvezo
z damasnjo Staro Ljubljamo, to je ze veé-
krat omenjenih ireh predelov. Zato me se-
gamo v predzgodovino, v antiko pa samo to-
liko, kolikor je potrebno opozoriti na njene
neposredne vplive. Tudi ne segamo v nasta-
nek predmestij, ki tvori vpraSamje zase.

Zaradi boljSega razumevanja je treba na-
dalje opozoriti na eno izmed bistvenih pred-
postavk pri uporabi urbanistiéne dokumen-
tacije: Splosno priznamo je im za Tazvoj
Ljubljane tudi sicer za zadnja stoletja do-
gnano, da je enkrat uveljavljena parcela-
cija, zlasti pa naérina parcelacija, izredno
trdoziva in da se le izjemoma spreminja z
enkratnimi, praviloma prisilnimi vkrepi, ki
pa velinoma zajemajo le posamezen manjsi
kompleks. Tako se celo damasnje glavne
ulice po mekdamjih 1jubljanskih predmest-
jih po svojem poteku vedinoma ujemajo z
nekdanjimi mezazidanimi poljskimi potmi.
Edina zgodovinsko znana sprememba urba-

nistiénega koncepta v starejsi dobi je spre-
memba trikotnika okrog Sentjakobske cer-
kve ob postavitvi jezuitskega samostana in
kolegija. Seveda se s posameznimi pogodba-
mi med sosedi véasih izvrsi kaka nebisivena

- korektura mejne &érte, vendar praviloma

nikdar v takem obsegu, da bi bistveno spre-
minjala osnovno razporeditev maselja. Ta
trdozivost je razumljiva, ée pomislimo na
konservativni zna¢aj zasebne zemljiske last-
nine na eni strani in ma izredno zapletene
in potasne postopke za urbanistiéno resitev
ze zazidanih povriin v zvezi z razlastitve-
nim postopkom ma drugi strani, pojave, ki
so nam po zapletenem postopku znani Se iz

novejie dobe.
*

Prvo mnaselbinsko obdobje po naselitvi
Slovencev moramo iskati v dobi pred na-
stankom gradu, ki je gotovo stal Ze, preden
se prvi¢ omenja Ljubljana 1. 1144. Ozemlje
Stare Ljubljane je bilo v tem ¢asu mase-
ljeno ali pa je bilo vsaj v neposredni blizini
naselbine, kot dokazujejo grobovi na No-
vem trgu iz IX. stoletja in blizu Novega
trga ter pri Sempetru iz X. stoletja.!? Nepo-
srednih vplivov te naselitve ma Staro Ljub-
ljano kot mesto ne moremo predpostavljafi.
Vsekakor je Slo za agrarne naselbinice.

Drugo maselbinsko obdobje I jubljane za-
¢enja z ljubljanskim gradom. Da bi se bild

Sl. 5. Del nafrta za prezidavo hiSe st. p.183 (Olupova
hi%a) iz druge pol. XIX. stol. (MALj., zbirka nadrtov).

Crtkani &etverokotnik nepravilne oblike, je stavbna par-
cela, ki je bila dotlej samosiojna. (Na nasih tlorisih prostor
E.) To stavbiite, (prvoino je tu skoraj gotovo mesnica, nate
del Tranée, nazadnje Jagrova hiSa), se je vkljulilo v so-
sedno stavbo 3ele konec preteklega stoletja. (Kot je iz naérta
razvidno, je bilo celotno severno-zahodno krilo postavijeno
na novo in pri 4ém obstojea fasada na SV delu zgradbe
raziinjena tudi na novi trakt.

(Reproducirano je I. nadstropje. Pritli¢je gl. sl. 6.)
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sl, 6. Rekonstrukeija stanja okoli nekdanje Tranfe s pritli€ji hi¥ za dobo okrog 1800

Rekonstrukecija je v glavnem izvriena po ohranjenih
stavbnih naértih za adaptacije obeh hif ob Tranéi, ki poda-
jajo le posamezne partije hif. Tisti deli hi%, za katere ni
starih naértov, so zato zarisani po sedanjem stanju (&rtkano).

A. Mestno obzidje ob Ljubljanici iz zadetka 16. stoletja,
vkljuéeno v sestav hif, ki so se z Mestnega trga Sirile proti
reki.

B. Vogalni obokani prostor danainje hife pod TranZo 2
(st. p. 251), s stebrom v sredi, ki po nafinu zidave izvira
najbrZ iz let okrog 1500, ko je bila oé&itno predelana dote-
danja hifa. Ta prostor, ki je bil zidan za trgovski svelbe,
je bil predelan leta 1885 z odstranitvijo stebra in name-
stitvijo danasnjih traverz.

C. Cevljarski most s prodajalnami ob stranch. Prodajalne
so se vrstile prav do ufwh his, tako da z mostu ni bilo
neposrednega prehoda ma- breg Ljubljanice, ob kateri tedaj
Se ni bilo ceste.

D. Prostor nekdanje Trande, ki je stala na obokih Zez
cesto.

E. Hisa, ki jo je 1. 4790 postavil Jager in ki je bila
podrta konec preteklega stoletja. Severno linijo je 1. 1789

pod gradom naseljevali ministeriali, kot mend
Vrhovee, je paé mozno le v zelo majhni
meri. Ministeriali so bili spofetka deloma
na samem gradu, deloma na utrjenih posto-
jankah ljubljanskeza fevdalnega ozemlja,
kakor vemo iz poznejSih fasov na primer
na Jeterbenku, Polhovem Gradcu itd. Tudi
ne kaze, da bi bila tedaj ma ozemlju Stare
Ljubljane nastala kaka vas v pravem teda-
njem pomenu besede, to je skupnost pod-
lozmih enodruzinskih kmeégkih gospodarstev.
Pa& pa je zelo verjetmo mastal ma tem ozem-
lju kak fevdalni dvor kot gospodarsko sre-
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dolo¢il magisirat za zazidavo, pri femer so zvezali vogal
zadnje trgovine na mostu z vogalom juZne hife. Na mestu
te hiSe so prej stala stanovamnja sodnih slug in stolonod, ki
so spadala k Tranéi. Verjetno je bilo tu tudi stopniife za
T[l;ﬁ;éo' Ta, prejinja zgradba je imela o&itno pravokoino
obliko.

F. Osrednji del juZne hiSe, sedaj Stari trg 2 (st. p. -83),
znane po sedanjem lasiniku kot Olupova hifa.

G. Mesto nekdanjih mestnih vrat.

H. Se danes vidni stolpi& ob tej hi%i, ki je Se do nedav-
nega na levi slonel na konzoli.

Dokumentacija: Za st. p. 251: akt 5526/81 {MALj Reg
1/992), 9744/85 \(*.l\[ALﬂ Reg 1/993), 41639/99 (MALj Reg 1/1453);
d&nngnje stanje (Ertkano) po narisu Okrajnega spomeniskega
Zavoda.

Za st. p. 183 nedatiran nafrt v posebni zbirki naértov
Mestnega arhiva. DanaSnje stanje (értkano) po matrtu, ki
ga dama lasinik hiSe.

(Merilo 1 : 500)

dis¢e gospostva. Najdba silosov mna Novem
trgu®® iz XI. ali XII. stoletja omogoa dom-
nevo, da bi bil tak dvor nekje v blizind,
morda na poznejSem sedezu kriZzevniSke Ko-
mende. Saj je za to dobo meStetokrat izka-
zano, da so vladarji ali visoki fevdalci po-
deljevali svaoje ze obstojefe dvore kakemu
redu. Drugi dvor ali poznejsi dvor utegne
biti nekdanja vicedomska pala¢a na mestu
sedanje mniverze. Kolikor pridvorni hlapeci
in dekle (mancipiji) niso bili nastanjeni na
samem dvoru, so imeli svoje posebno biva-
liS¢e (mancipialno naselje). Po svoji podobi
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bi takemu naselju utegnilo ustrezati Kra-
kovo, vendar bi bila vsaka zadevna trditev
gola hipoteza.

Na Starem trgu dvora ali mancipialnega
naselja vsekakor me smemo iskati, ker je
tam mamjkalo pravega agrarnega terena. S
tem pa mi izkljuéeno, da se v blizini stav-
biséa poznejse Sentjakobske cerkve niso na-
seljevali iposamezniki, ki so imeli opravka
na samem gradu, ali ki so si sicer obetali
kakega dohodka od blizine gradu. Vendar
to naselje nikakor ni moglo biti miti ve-
liko, miti pravo trZno ali mestno in nimamo
o njem zanesljivih sledov. MoZnosti za taka
nenatrtna majhna naselja pod Gradom pa
je seveda &e ved.

Nedvomno je grad kaj kmalu dobil tudi
svojo zvezo na ono stran [Ljubljanice z mo-
stom. Misliti moramo ma mekdanji Spitalski
most, sedaj Tromostovie, po Kosovi ugoto-
vitvi ze 1280: »Stari moste. (Ta most ne bi
bil v masprotju z dvorom pri Krizankah, saj
poteka najugodnejSa vozna zveza z gradu
po Studentovski mlici.) Pozneje bomo videli,
da je ta lokacija mostu ustrezala tudi teda-
njim cestnim zvezam. Kjer stopa most z go-
renjske plati na desni breg Ljubljanice, je
prostor pod gradom mekoliko razdirjen. Ob
obeh straneh tega dostopa bi bila prav
lahko nastala zopet kaka manjSa neagrarna
naselbina, kakrino domneva Sumi okrog
Ribjega trga in kakrino bi dopuséali tudi
na mestu poznejSega Spitala (sedanja Kre-
sija), ki kaze Se v XIX. stoletju dokaj ne-
pravilno parcelacijo.

S tem smo nakazali nekoliko vet ali manj
verjetnih moZnosti za maselitev stare Ljub-
ljane v dobi pred mastankom trga oziroma
mesta, to je v bistvu za dobo do konca XII.
stoletja. Ceprav gre predvsem za hipoteze,
moremo vendarle v splosnem trditi, da ne
smemo nastanka Stare Ljubljane izvajati
samo iz enega jedra, ki maj bi bilo ma Sta-
rem trgu, marvet da moramo spri¢o narav-
nih, gospodarskih in druzbenopravnih raz-
mer rafunati z ve&jim Stevilom maselbin-
skih jeder. Poudariti pa moramo, da ta ngo-
tovitev ni bistvena predpostavka nadaljnjih
izvajanj. Kot prve prebivalce takih jeder
moramo Steti razen oseb, vezanih na grad
ali dvor, Se ribi¢e in posamezne male obrt-
nike, ki so bili najbrz Se vedinoma ljudje
z omejeno osebno svobodo.

%*

Tretje obdobje v razvoju Stare Ljubljane
moramo iskati v razvoju trga. Res je, da
se tng ustanavlja praviloma z enkratnim

pravnim aktom (podelitev tedenskega sej-
ma). toda ne glede na to, da tega akta za
Ljubljano me pozmamo, tudi sicer ta akt Se
ne pomeni vsega. Ne gre mamred samo za
formalno ustanovitev trga, marved pred-
vsem za nastanek trzmega prostora, za po-
jav prvih obrinikov, za pojav male trgo-
vine, za razdiritev trgovine na srednje in
slednji¢ ma vetje razdalje. Le izjemoma se
to zgodi naenkrat, praviloma gre za daljsi
razvoj in do nasprotnega dokaza moramo
to predpostavljati tudi za Ljubljano.
Kako je v tej zvezi razloZiti nastamek
Starega trga? Melik in Kos iSteta razlago
zanj v stari mimski cesti, ki je po njegovem
svetu vodila iz Emone proti Dolenjski. Ob
tej cesti, pod gradom, naj bi bila nastala
prva trzna naselbina. Ce je tako, potem bi
bila ta cesta pomenila zivljenjsko magi-
stralo Stare Ljubljane. Ce bi bil rimski
most Se ohranjen — a gotovo mi bil — ga
pac ne bi bili odstranili in ée bi ga na novo
postavljali, bi ga postavili tu, na stari cesti,
ne pa kilometer nize. Predvsem pa: ¢e je
bila rimska cesta res zila Stare Ljubljane,
je pa¢ me bi bili na Novem trgu (za Stari

SL 7. Detajl iz velike Valvasorjeve vedute. Tranta
s Cevljarskim mostom

. Risba Zal ni do kraja izdelana. Hi%a na levi od Tranée
je tu drugana kot pri obeh prejSnjih risbah, verjetno je
naris nekoliko toénejsi, a stisnjen.
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trg je situacija zaradi jezuitskih prezidav
manj jasna) presekali z zazidavo celega
sbloka« hisic, to je kompleksa med Salen-
drovo in Ribisko, danasnjo Kmzevnisko
ulico. Pogled ma zemljevid nas mora o tem
prepricati (gl. sl. 1). Rimsko cesto kot magi-
stralo in Zivljenjsko os Starega trga mora-
mo torej izlociti. Rimska cesta je dejansko
igrala vlogo v razvoju Ljubljane, toda v

(113
iy &l

Sl. 8. Rekonstrukecija stanja okoli Trance
sredi 17. stoletja

Za podlago nam sluzi prejinja rekonstrukeija za dobo
okrog 1800.

Na starefée stanje moremo sklepati deloma na podlagi
predloge, deloma é)o Valvasorjevih risbah, deloma pa po
ohranjeni pismeni dokumentaciji.

A. Obzidje (gl. legendo pri sl. 6).

B. Starejde jedro hiSe pod Tran¢o 2 (gl. legendo pri sl. 6).

C. Cevljarski most (gl. legendo pri sl. 6).

C. Prostor nekdanje mesnice, ki si ga je med 1560—1578
dokupil lastnik hife B GaSper Hochstetter in nanj postavil
novo hiso, ime}j sem razSiril svojo hiSo, (Spitalski urbar v
SKALj. iz pribl. 1568 fol. 1. pravi, da si je postavil H. hiso
tam, kjer je bila prej mesnica >na gomjem mostu pri ko-
munu na spodnji stranic).

D. Tranéa ali po starem komun, v 17. stoletju mestni
zapori. Poslopje je bilo dvonadstropno in je stalo na obokih
Cez cesto. Stebri so zarisani le zaradi nazornosti. Njihovega
tofnega Stevila in mesta ne poznamo. Tran¢a skupaj s trak-
tom L (gl. spodaj) je bila na mestu prejinje Tramée na novo
sezidana l. 16531 —1632 .mmai Cod XII1/49—50), zato se je Se
v 18, stoletju imenovala tudi Neugebeu ali Novo zidanje.

E. Stranski trakt Tran&e s stanovanji, v pritli¢ju najbrz
trgovski velb. Po legi in po analogiji s prostorom C bi mogli
sklepati, da je tudi na tem mestu prvotno stala mesnica.

F. Osrednji del >dezelnomarsalskee, t. j. tedaj Auersper-
gove hise.

G. Mestna vrata, ki so jih podrli v zadetku 17. stoletja.

H. Sio:iié na Auerspergovi hidi, ki ima morda Se kako
zvezo 2 nekdanjim obzidjem na tem mestu.

1. Obazidje, ki je 3e 1.4673 stalo in je bilo tega leta
vzidano v hifo, ki je zdruzila obe sosedni hisi oz. stavbiséi.
Ob tej priloZnosti je bilo na ve¢ krajih prebito.

J. Danadnja st. p. 182 (h. 5t. 4). Hi%a je bila sezidana
1. 4552 — v nekoliko manjfem obsegu — za kruharno, na
mestnem svetu, ki tedaj ni bil zazidan. Na tem mestu so po
Valvasorju doslej domnevali nekdanji rotovi, o katerem se-
daj ugotavljamo, da je bil dejansko onstran Auerspergove
bise na >Komunue ali poznejdi Tranéi.

Rekonstrukeija seveda v podrobnosti ne more biti povsem
toéna. Zato okna in vrata sf'hh niso zamisana, notranji zidovi
pa tudi niso povsem zanesljivo zaértani.

(Merilo 1 : 1000)
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drugem smislu, in preden se povrnemo k
Staremu trgu, je treba predhodno pojasniti
to vpraSanje na podlagi analize srednjeve-
8kih 4rgovinskih zvez v Ljubljani in nepo-
sredni blizini (gl. sl. 1). Kjer je stara rim-
ska cesta iz Trsta in Ogleja tréila nekje pri
dana$njem Loveu na emonsko obzidje, se
je v srednjem veku zaéel kup razvalin, fez
katerega se je nekdanja rimska cesta le s
tezavo in v vijugah zopet prebila proti
vzhodu, dokler se mi v Ze ozna¢enem pravo-
kotniku ob Gosposki ulici sploh izgubila.
Ko se je zacel ozivljati promet, se je zato
cesta pred nekdanjo Emono, sedanjim Gra-
dis¢em, odcepila na levo, to je proti severu
in obsla Emono. Od mnjenega severovzhod-
nega vogala pa si je mato poiskala diago-
nalo ¢ez danas$nji Muzejski trg in se nekje
pri sedanji poSti zopet prikljuéila drugi
rimski cesti, ki je od tod vodila proti severu
(ez Trojame) oziroma z odcepa pri Ajdov-
5¢ini na Gorenjsko. Prometni vozliséi sta
bili torej pri podti in na Ajdovséini. Zvezo
na mekdanjo rimsko cesto proti Dolenjski
so od vozliséa pri posti potegnili ¢ez Stari
most (Tromostovje) in ob jugozahodnem ob-
ronku gradu. Pesci in jezdeci pa so si od
zahodnih emonskih vrat poiskali éez razva-
line — Gradis¢e bliZznjico na Stari most po
danasnji Igriski ulici. Emonske ceste torej
neposredno na tloris stare Ljubljane niso
vplivale, paé pa so vplivale stare rimske
vipadnice v novi kombinaciji s Starim mo-
stom. Vanj so se skoraj lijakasto usmerile
stara gorenjska, primorska in 5tajerska ma-
gistrala, z druge strani pa je k njemu vo-
dila dolenjska magistrala. Statistika bla-
govnega prometa pri mestnih vratih iz
konca XVL stoletja idkazuje'd, da je ogrom-
na velina trgovskega prometa vodila skozi
Spitalska vrata, znatno mamnj skozi Karlov-
ska, e manj skozi Poljanska, skozi krizev-
niska in vicedomska wrata pa skoraj mié.
Potek vpadnih cest, ki je po doslednem
ovinku okrog rusevin Emome oéitno zgod-
njesrednjeveski, in notranja zazidava mesta
dokazujeta, da je taka koncentracija bla-
govnega prometa na Stari most vsekakor
za srednji vek prvotna, le da o tem nima-
mo Stevilénih podatkov.

Tudi za blago, ki je prihajalo po Ljub-
ljanici, ni ni¢ kaj verjetno, da bi se usmer-
jalo v Stari irg. Kako naj si razlozimo na-
stanek pristani$¢a ma Bregu (torej ma levem
bregu Ljubljamnice), ki naj bi sluzilo potre-
bam desnega brega, to je, s ponovnim na-
kladanjem in prevazanjem ma desni breg?

S Starim trgom kot najstarej$im trziS¢em
v Stari Ljubljani prihajamo torej v pre-
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cejinjo zadrego. Najbolj mikavno bi bilo,
da bi njegovo prvenstvo sploh zavrgli in
poiskali prvo trzis¢e pri Starem mostu, to-
rej ze kar v Mestu. To pa bi bilo upravié¢eno
le tedaj, ¢e bi mam bil znan iz okoliskih de-
zel vsaj en primer, da more (Stari) trg na-
stati ob mestu Se potem, ko mesto %e ob-
staja. Toda analiza imen Stari trg!® takega
sklepa ne dopu$ta in tudi patrocinij sve-
tega Jakoba, ki igra meko vlogo v poznejsi
ljubljanski mestni avtonomiji, govori proti
temu, da bi Staremu trgn na vsej &rti od-
vzeli prednost. Iz te obojestranske zadrege
nas more po mojem mnenju resiti samo upo-
stevanje dejstva, da se tudi trgovina mi
uveljavila ma mah v vsem obsegu in v vsej
intenzivnosti, marve¢ da imamo tudi tu
razne razvojne stopnje. Stari irg je po svoji
lokaciji prav lahko prihajal v poStev za na-
selitev malih obrinikov in za maloprodajo
njihove robe potrosnikom v okolici, pa tudi
za trgovski promet na srednje razdalje, zla-
sti med korosko-gorenjsko platjo na eni in
dolenjsko platjo na drugi strani. Morda je
tudi prikladen datum letnega Zegnanja pri-
tegmil najveé trgovskega prometa na staro-
trski letni sejem, tako da se na njem ljudje
v vetji meri ukvarjajo s trgovino in da
dobi prvi pravico tedenskega sejma. Razni
taki momenti so vplivali ma to, da se je na
jugu gradu razvil prvi »Trge, ki pa mikakor
ni mogel biti znaten, vsekakor omejen na
razmeroma majhen prostor in na majhen
trgovski akeijski radij.

*

Stari trg kot prva trgovska postojanka na
ozemlju Stare Ljubljane pa mi mogel dolgo
obdrzati svojo prednost. OzZivitev trgov-
skega prometa ma dolge razdalje je pred-
vsem okrepila staro zvezo med morjem in
Panonijo ¢ez Trojane, obenem pa tudi pro-
met na Ljubljanici. Lega Starega trga je
bila zlasti za prvo tramsverzalo zelo od rok,
za pristanisée pa je bil Breg najpriklad-
nejsi. Interes mestnega gospoda je zahteval,
da se tudi morsko-panonska transverzala, ki
je potekala onstran Gradii¢a, zajame v na-
selbino in da se s prisilnostjo ceste (Stras-
senzwang) potegne vanjo. Mestni trg, iz var-
nostnih razlogov umaknjen pod grad, ali po
starem sMestoe, je nastal iz teh potreb. 1z-
bira prostora za Mesto pni¢a o naértni usta-
novitvi mestne maselbine s tem, da so Ze
obstoje¢e prometne zveze odvrnili od prvot-
ne meposredne linije in jih ¢ez Stami most
koncentrirali pod gradom. OZzivitev Brega
pa je zatela krepiti tudi na drugem bregu
Ljubljanice meagrarni element. Zdi se, da

je tu krizevmnidka kolonizacija Ze prva izgu-
bila agrarni znacaj s tem, da so se kriZev-
niski podlozniki posvetili ribistvu (Ribiska
ulica. danes Krizevmiska ulica). Da se je to
prebivalstvo nato posvetilo tudi tezaSkim
poslom ma Bregu, ka%e po mojem ime druge,
vazporedne ulice: Salendrova ulica, nemski
Salendergasse, kar prihaja najbrz od popa-
¢enega Zulindergasse — ulica pristaniskih
delavecev. Toda medtem ko so bile na kri-
zevniSkem delu Novega trga za razvoj mest-
ne naselbine ovire druzbenega znacaja (pod-
loznistvo zemljiSkemu gospostvu), so bili
pogoji na severnem delu drugaéni. Tu je
bila zemlja 3e last mestnega gospoda, kar
je olajsalo prehod teh zemljis¢ v svobod-
nejie oblike zakupa in s tem maseljevamje
meS¢anov v blizini Brega.

Edino tako si je mo& razloziti nastanek
Mesta in Novega frga v zvezi s Starim
irgom. Stari trg je rezultat male obrti in
trgovine ma srednje razdalje v dolenjsko
smer, Mesto je rezultat trgovine na velike

Sl 9. Detajl iz male Valvasorjeve vedute, sektor med
gradom in Gornjim (Cevljarskim) mostom

Potek obzidja od stolpa piskaev proti juZni fronti Auer-
spergove (Olupove) hiSe je precej tofno zarisan. Na notra-
njem robu Mesta stoji ob obzidju stavba, ki ima verjetno z
obzidjem neke zveze, a doslej e ni tofneje raziskana. Kom-
Plelm Tranée je precej to¢no zarisan, levo od nje pa je nekaj
hid izpuilenih,

Zadaj poteka obzidje Starega trga, vendar zasukano proti
zahodu.
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razdalje po morsko-panonski tramsverzali,
Novi trg pa rezultat Brega.

Ce gledamo stvar s tega glediséa, postane
seveda zelo problemati¢no, ali je Novi trg
nastal pred Mestom ali le pod mjegovim
vplivom. Promeina zveza Brega z Mestom
in ne s Starim trgom kaze vsekakor, da se
je Novi trg razvil zadnji. To do neke mere
potrjuje tudi listina iz leta 134419, Ta listina
doloéa lego neke hise na Starem trgu enkrat
z besedami >v prednjem mestu, na Starem
trgue, drugi¢ pa »v Starem mesiu, na Sta-
rem trgue. Kos tolmadi to dikeijo kot pleo-
nazem in postavilja ena¢bo: Stari trg = staro
mesto = sprednje mesto, pri ¢emer meni, da
je pisec govoril o sprednjem mestu paé zato,
ker je gledal s Starega trga. Toda na ta
nacin bi bila oznatba »sprednjic popolnoma
odveé, ker bi ustrezala za vsak mestni pre-
del, na katerega bi se kdo postavil. Po mo-
jem ne gre za pleonazem in je polozaj opi-
san s staliS¢a gradu. Staro ali sprednje me-
sto sta Mesto in Stari trg, novo ali onkrajs-
nje mesto kot amtiteza pa Novi trg. Stari

Sl.10. Detajl vetje Valvasorjeve vedute s sektorjem
med gradom in Tranéo

Obzidje Mesta proti Siaremu trgu je oéitno zarisamo v
spodnjem poteku preveé proti desni. Tudi tu vidimo na
notranjem robu Mesta ono zgradbo ob obzidju.

Tranta je zaznamovana s 5t. 4. Kompleks levo od Trante
pedoben kot pri mali veduti, nekaj his je izpuienih.
~ Desno od gradu so vidne Sance, moéno zasukane proti
jugu.
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irg je torej del sprednjega ali starega me-
sta. Vendar moramo poudariti, da iz te en-
kratne in osamljene dikeije, ki je povrhu
Se razmeroma pozna, ne SMemo ne v enem
ne v drugem smislu izvajati dolotnih skle-
pov.

Ne moremo pa pritegniti mnenju, da bi
bilo Mesto dobilo ime Novi trg, ¢e bi bilo
nastalo takoj po Starem trgu in pred na-
saeljem onstran Ljubljanice, Mesto je bilo
ze spofetka ustanovljeno v pravnem statusu
mesta in zanj ime trg pa¢ ni prihajalo v
postev. Pa¢ pa smemo iz imena Novi trg skle-
pati, da ga takoj spoCetka Se niso pojmovali
kot mesto. To vprasanje pa je povezano s
pravnozgodovinsko problematiko in si ga
moramo pridrzati za drugo priloznost. Ce
gledamo sivar zgolj s topografskega glediséa,
viprasanja razmerja med Mestom in Novim
trgom zaenkrat ne moremo z gotovostjo re-
siti, pa¢ pa govori nekaj indicov za to, da
se je Nowvi trg razvil kot trZno oziroma kot
del mestnega naselja pod zmatmim vplivom
7e obstojetega Mesta, s ¢imer pa prejSnji
zametki v itej smeri niso izkljuéeni. K temu
je 8e pojasniti, da je naziv Mestni strge no-
vejSega nastanka.

Kar se ti¢e samega nastanka treh naselij
Stare Ljubljane torej zakljuéujemo, da mo-
ramo domnevati ve¢ starejSih naselbimskih
jeder, od katerih je prve trine pravice pre-
jel Stari trg, prvi mestni status pa Mesto.
Nowvi trg se razvija verjeino precej vzpo-
redno z Mestom.

*

Poudarili pa smo ze, da je treba wod
nastanka naselitvenega jedra razlikovali
nastanek mjegovega obsega in trajnejSe
naselitvene podobe. Zdi se, da doslej uve-
ljavljena naziranja predpostavljajo, da se
je v vseh treh mestnih delih naselitvena po-
doba, kakrsna je bila uveljavljena v XVL
stoletju, uveljavila Ze ob nastanku posa-
meznega dela. Tu mioramo uvesti nekoliko
ostrejSe razlikovanje. Ze po dosedamjih
izvajanjih moramo v vsakem izmed treh
mestnih predelov lo¢iti dve razvojni fazi:
prvi¢ prvotno in spontano ter drugié na-
értno parcelacijo in kolomizacijo. Nenaérino
ali spontano fazo moremo, kakor Sumi pra-
vilno mgotavlja, dokazati le v majhnem
jedru Mesta (le da se nam ta moment ne zdi
dovolj odlo¢ilen, da bi Mestu kot takemu
pripisovali najve&jo starost). Na Starem
trgu sledov te faze ni, vendar Melik dopu-
i¢a, da bi bila nekje v kompleksu, ki so ga
jezuiti podrli. Ceprav glede na tofmo tri-
kotno razdelitev tega kompleksa tudi to ni
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prav gotovo, je vendar verjeino. Za Novi
trg domneva Sumi majstarejii kompleks
zazidave ob Cevljarskem mostu in mogote
Se v delu zidovske ¢etrti, vendar velja to
za mestansko zazidavo, mediem ko smemo
kolonizaciji krizevnifkih mancipijev ozi-
roma podloZznikov Ze prej pripisovati na-
Grimost, in torej kljub naértnosti veéjo sta-
rost (Ribigka in Salendrova ulica).

Ne glede na vpraSanje lokalizacije prvot-
nih jeder pa ti¢i glavno vpraSanje, ki si ga
zastavljamo, v tem: ali je Stari trg kot prva
trzna naselbina tudi prvi dobil tisti obseg
in naértno podobo, kakrsno poznamo dames?
Da maértna parcelacija Rozne in Hrenove
ulice ni prvotna trzna parcelacija, ker ti
dve ulici nista bili sestavmi del trga, je ze
tako dognamo. Toda kaj je z ostalim kom-
pleksom Starega trga, ki ima obliko roga z
vrhom blizu Tranée in osnovo med danasnjo
Florjansko cerkvijo in Zvezdarsko ulico?
Glede na gospodarsko bazo, ki smo jo ugo-
tovili za prvotni Stari trg, mu takega ob-
sega prvotno nikakorne moremo pripisovati.
Kakor bomo pozneje ugotovili v zvezi z ob-
zidjem, tudi ni mogel pred nastankom me-
sta segati v blizino Tramée, ker bi sicer
obzidje Mesta objelo lahko vsaj del Starega
trga. Parcelacija Starega trga je le logiéno
nadaljevanje Mesta in tako postane moéno
dvomljivo, ali je dobil Stari trg svojo kla-
sitno naérino naselitveno podobo prej kot
Mesto. Tako me moremo izkljuéevati, da ne
bi bil po ustanovitvi Mesta kak krepkejsi
na¢rini poseg vplival na konéno oblikova-
nje naselitvene podobe Starega trga.

. Zastavljeno vpraSanje moremo torej le

delno resiti: Svoj polni obseg kot naértna
mestna naselbina je z enim mahom v glav-
nem dobilo le Mesto. Za Stari trg to ni ver-
jetno, za Novi irg tudi ne v taki meri.
VpraSanje, kje je prvi nmac¢rini delni kom-
pleks in kako si ti delni kompleksi med se-
boj slede, pa je nejasno in ga bo majbrz
sploh tezko pojasniti.

*

Namenoma smo kot zadnje pridrzali vpra-
Sanje mestnega obzidja. ker bo treba tumaj-
bolj bistveno odstopiti od dosedanjega
mnenja. Predvsem moramo ugotoviti, da ni
nikakega dokaza, da bi bil Stari trg prvi
obzidan. Ce pa takega dokaza mi — ali ni
najbolj naravno domnevati, da je bil prvi
obzidan tisti del Stare Ljubljane, ki se je
imenoval Mesto? Ali je logi¢no, iskati prvo
obzidje okrog Trga, pa pustiti Mesto odprto
in nezazidano? Dokler so domnevali nasta-
nek Mesia mekje v XV. stoletju, je bilo to

SLOYENSKO KRAJTEVNO
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Sl. 11, Pregled s Starega na Mestni trg

Na_ mestu nekdanjih vrat iz Mesta proti Staremu trgu
se lomijo fasade hif. Puidice kaZejo na te prelome, po ka-
terih moremo sklepati na tofnejfo lego vrat na tem svetu.
a) Nekdanja Awuerspergova, sedaj Olupova hifa, vogal ob

obzidju.

b) Nekdanja Andrejéideva hifa, ki je bila zelo ozka in je
izpolnjevala vrzel med starim kompleksom mesta in ob-
zidjem. Po Valvasorjovi rokopisni veduti je bila to eno-
kapnica, obrnjana na obzidje.

¢) Na tem mestu je bila do 1673 v glavnem puia, le ob
cesii je stal manjsi objekt. To je bil prostor pred obzid-
jem. Na tem prostorn je bila omenjenega leta postavljena

ia, spojena z bivio Andrejéifevo hifo tako, da je obzidje
(pustica) prilo v notranji€ino hige,

fe nekako razumljivo, toda brz ko se mam
nastanek vseh treh mestnih predelov po
Zwittrovih in Kosovih dognanjih pomakne
nazaj, nekako v XIII. stoletje, pa domneva
o prvem obzidju okrog trga mo€no izgubi
na verjetnosti, ali toéneje — postane sploh
neverjetna. -

Listina iz leta 1243, ki prva omenja ljub-
ljansko obzidje, govori o stavbiséu, ki ga
je Spanhajmovec kot mestni gospod po-
delil Jurkloitru v Ljubljani med obzidjem
mestas (in Laibaco intra murum ecivitatis).
To besedilo lahko razlagamo na dva maéina.
Prvié bi lahko rekli: &e je Jurklotrska
hisa ma Mestnem trgu, potem je bil ta Ze
tedaj obzidan. Toda kje je ta hiSa bila, ne
vemo. Drugi¢ bi lahko rekli: naziv Mesto
ima v srednjem veku Mesini trg, torej je
civitas — Mesto, ki ima obzidje, in jurklo-
Strska hiSa je na mjem. Osebno se mi zdi
druga interpretacija naravnejsa in prepro-
stejéa. Res pa je, da Se ni do kraja preprié-
ljiva. Zato maj pregledamo Se nekatere
druge momente topografske in listinske do-
kumentacije.

Ze sama lega Starega mostu (Tromostovie),
po katerem se je ves cestni promet na dolge
razdalje stekal v Ljubljano, govori za to,
da so naérino zasnovano mesto z vsemi te-
danjimi atributi, zlasti obzidjem, zasnovali
pod gradom tam, kjer je most prestopil na
desni breg ILjubljanice. Se moéneje pa
govori za to princip racionalnosti pri zi-
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S1. 12. Rekonstrukcija stanja okoli Komuna (bodode Trante) in mestnega obzidja za 14. stoletje

Podlago tvori rekonstrukcija za 17. stoletje, starejse sta-
nje je vaeseno po pisani dokumentaciji v zvezi s presojo
novejiega stanja. Popolna eksaktnost takih zarisov seveda
ni dosegljiva, moglo pa bi se 40 alil ono precizirati & pomo&jo
sondaZnih izkopov. Zidovi oz. stene so zarisani s priblizno
enako debelino, vendar je treba rafunati s tem, da je ver-
jetno ta ali ona sfena e lesena in torej tanjia.

A, Ohzidje, ki za to dobo ni dokumentirano, a je mo-
goée vsaj delno Ze obstajalo. Zarisami sta dve moZnosti:
stavbne parcele se konfajo ob obzidju ali pa so potegnjene
proti vodi.

B. Ogalna stavba (gl. legende pri prejEnjih slikah).

B 1. Druga hifa, ki se je pozneje zdruZila z vogalno hiso B.

C. Gornji most, o katerem pa ne vemo z gotovostjo, ali
<0 mesnice stale nu njem po vsej dolZini in samo ob stikih
z bregom.

C. Mesnica, ki je v 16. stoletju pripadla k hisi B.
D. Komun {gl. legendo pri prejinjih slikah).

E. Verjetno mesnica, katere stavbiife je pozneje pripadlo
h komunu, ki je tu dobil svoj stranski trakt.

davi obzidja, ki ga poudarja Melik: »Prin-
cip dobre in lazje obrambe (mi bi dodali:
in princip ekonomiénosti) je zahteval, da se
je s éim kraj&im obzidjem obdal é¢im mamjsi
(sic!) prostor.c Pogled ma zemljevid nas pre-
prica, da je obzidanje Mesta pa¢ najbolj v
skladu s tem nagelom. Prvotmo je v bistvu
za silo zadoS¢alo postaviti kakih 100 m dolg
zid proti Poljanam in kakih 20 metrov dolg
zid proti Staremu trgu. Pozneje so lahko
potegnili ta dva zidova v ravmi érti proti
gradu, pri éemer so gradbeni material lahko
kopali na mestu samem. Celotno staro ob-
zidje Mesta je na ta na&mn merilo v hori-
zontalni projekeiji na jugu 160, na severu
pa 250 metrov, skupaj 410 metrov, pri Ce-
mer je ve¢ ko dve tretjini zajete povrSine
primerne za stavbidée. Nekoliko manj ra-
cionalen je v tem pogledu Novi trg. Na tem
skoraj pravokotnem trgu je bilo treba obzi-
dati kar tri stranice z obzidjem v dolZini
pribl, 350 metrov. Toda tudi ta obzidava je
imela svoje predmosti: izkoristiti je bilo
moéi ostanke wvzhodnega emonskega ob-
zidja, ma katerega so postavili srednjeveski
zid, emonske razvaline so mudile v blizini
dober gradbeni material in en vogal, ¢e ne
oba sta bila Ze dtak utrjena kot fevdalna
sedeza. Razen tega je to obzidje omogo@alo
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F. Porgerjeva hiSa, ki je okrog 1400 bila najbri last
kaplana P?ankln, nato pa je bila last Celjskih grofov. Her-
man jo je dal v fo'n;) Ostermanu s Kamnika, vicedomu
Kranjske. Sredi 13. stoletja je predla na Crnomeljske in od
njih na Auersperge. (Gl. tudi legende pri prejinjth slikah.)

G. Vrata, kjer se gre »ven &ez most na Stani trge.

H. Stolpié (gl. legende pri prejinjih slikah), o katerem
pa ne vemo, kdaj je nastal.

1. Obzidje med starotrikimi vrati in gradom.

J. PoznejSe stavbiiée kruharne, tedaj Se mestna gmajna
z jarkom.

K. Obzidje pri Porgerjevi hiSi, o katerem ne vemo, ali
je potekalo proti vodi, ali pa je v pravem kotu odvilo proti
mesnici, Nakazani sta obe moznosti. Med obzidjem in hiSo
moramo domnevati obrambni hodnik.

L. Na tem prostoru vemo, da je pozneje stal stolp pi-
skadev kot mestni stolp. AH je stal Ze v 14 stoletju, ni gotovo.

M Grad
(Merilo 1 : 1000)

stoprocentno izrabo zazidanega prostora
za stavhisée. — Najmanj racionalen za ob-
zidavo je nedvomno Stari trg. Zanj pravza-
prav niti ne vemo, kako je bil prvotno ob-
zidan. Da prvotno obzidje ni moglo potekati
tam kot v X VI stoletju, poundarjata e Me-
lik in Zwitter. Zato bi mogli to obzidje po-
staviti kvetjemu nekje ob RoZzno ulico,
¢eprav doslej ni za to nikakega dokaza.
Vizemimo zaenkrat, da je bil Stari trg obzi-
dan prej kot Mesto in da je njegovo se-
verno obzidje blizu Tramée (160m), juzno
pa ob RoZni ulici (250m). Ostane nam na
grajskem gridu $e vedno odprto krilo v dol-
zini 300 metrov. Ce hofemo e to odprto
krilo zavarovati z obzidjem, bi Stari trg
zahteval minimalno dolzimo 710m, pri tem
pa bi za stavbiséa prisla v postev le zelo
slaba polovica obzidanega sveta. Postavitev
obzidja je bila draga investicija in bi bila
$e danes. Morali bi prisoditi nasim davnim
prednikom precej§njo mero nerazsodnosti,
¢e bi trdili, da vsega tega niso ob obzidavi
mesta premislili. Pri tem pa prvotno obzidje
na ¢rti Rozne ulice ni mié kaj verjetno. Po
tej liniji bi iz utrdbene zveze izpadel stolp
Padav, ki je tvoril ravno mjeno jedro. Ra-
zen tega ze Kos me izraza dvomov o Valva-
sorjevem porodilu, da so stolp Padav zvezali
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z gradom Sele v drugi poloviai XVI. sto-
letja.*® To pa vendar pomeni, da je bilo
dobrih 300 metrov dolgo krilo med gradom
in stolpom dotlej meutrjeno! Ce je limija
Padav—grad neutrjena in ¢e je linija Pa-
dav—Zabjek recentna, linija RoZzna ulica pa
malo verjetna — kje pa je potem bilo
prvotno srednjevedko obzidje Starega irga?
Vse kaZe, da so se zelo dolgo &asa zado-
voljevali s tem, da je Stari trg zaS@iten proti
severu in vzhodu z gri¢em, ki ga branita grad
in Padav, na zahodu z Ljubljanico, na jugo-
vzhodu pa z mot¢virnatimi Prulami, ki jih
nadzoruje Padav pa e morda kaka posa-
mezna utrdba, ne pa sklenjeno obzidje. Po
vsem tem se moramo resno vprasati, ali ima
domneva, da bi bilo najstarejSe obzidje, ki
je oklepalo Stari trg, kako resno osnovo.

Ce slednji¢ k vsemu temu prifegnemo Se
pravilno Sumijevo opozorilo, da je grajski
palacij obrnjen ma Mesto, potem moramo
paé ugotoviti, da vsi topografsko-historiéni
momenti govore odloéno za to, da moramo
doslej veljavni vrsini red obrniti in da je
bilo dejamsko najprej obzidano Mesto, nato
Novi trg in Sele nazadnje Stari trg.

*

Do kraja se moremo o tem prepricati, &e
podrobneje analiziramo obzidje med Me-
stom in Starim trgom in se vpraSamo: ali
gre za obzidje Mesta proti Staremu trgu ali
narobe? Ze dikcija listin, ki govore o teh
vratih (n.pr. kjer se gre iz Mesta ven na
Stari trg) govori za to, da so bila wvraila
usmerjena iz Mesta mavzven. Listina iz leta
1406 postane razumljiva samo, ¢e predpo-
stavljamo pred vrati na Starem trgu jarek,
éez katerega je Se v XV. stoletju peljal
most. Oba srednjeveska mostova ¢ez Ljub-
ljamico, Stari in Gornji pa sta peljala v
Mesto. Dalje moramo opozoriti na dejstvao,
da je talna niveleta na strani Mesta znatno
vi§ja in da se spusfa s precejSnjim padcem
proti Staremu trgu, kar moremo razloziti le
s tem, da je bilo Mesto v obzidju, Stari trg
pa izven mjega. Slednji¢ pozmamo stalno
prakso, da so se hiSe Sirile na obzidje iz no-
tranji¢ine mesta navzven (glej ma primer
Studentovsko ulico in hiSe ob Vegovi ulici
ali na Grabnu!). Tak primer predstavlja Se
danes hifa ma st. p. 183 (Olupova hisa), ki
se je razSirila kot plemiska hisa iz Mesta
na obzidje, mediem ko je na starotrski
strani ostala steza nezazidana. Dalje stoji
Stolp piskadev kot mestni strazni stolp na
terenu Mesta, ima s te plati dohod in je v
obliki obrambnega stolpa obrnjen proti Sta-
remu trgu (gl. sl. 21).

Vse to so seveda le posamezni drobei, ki
jih je treba povezati v celoto. To je doseg-
ljivo le s podrobno in dokumentirano re-
konstrukecijo tlorisa tega mestnega predela
za ¢im starejSo dobo. Tako rekonstrukeijo
nudijo naSi tlorisi &t. 3, 6, 8, 12, kjer smo
postopno iz novejsih tlorisov rekomstruirali
starejSe, uporabljajoé pri tem ohramjeno
risano in pisano dokumentacijo.

Medtem ko lokalizacija Cevljarskega mo-
stu me more tvoriti mikakih problemov, gre
pri tej rekonstrukeciji v bistvu za ugoto-
vitev prvoinega obsega, lege in razvoja
Tranée, obeh his ob Trang¢i in tiste hife pod
gradom, skozi katero je Se v XVIL stoletju
potekalo mestno obzidje. Glavni potek re-
konstrukcije navajamo meposredno pod po-
sameznimi slikami in ga je tu odve¢ ponav-
ljati. Da bi tekst razbremenili podrobnejsih
navedb, navajamo razen tega zgodovino po-
sameznih objektov v posebnem dodatku.

Tako izvedena rekonstrukcija nam ta mali,
a zanimivi predel Ljubljane za dobo okrog
1300 predstavlja takole: Kdor je hodil po
Mestu proti jugu, je imel ob obeh straneh
c¢edalje bolj blizajo&i se vrsti ozkih stavb-
nih parcelie, na katerih so stale mes¢anske
hi%e, ne tik druga ob drugi, marveé z ozki-
mi predahi. Na juZnem koncu Mesta se je
— kakor Se danes — odcepila pot proti Gor-
njemu mostu, ob katerem so bile mesnice.
Ta pot od glavne ceste do mostu je bila
zbiralis¢e ob&ine mescanov — komun, Ime
kaze na precejSnje primorske vplive. Pri
izbiri tega prostora so mnedvommo upostevali
soses¢ino obeh trgov, ki sta bila pritegnjena v
mestni komun., To zbiralis¢e so neznano
kdaj pokrili z lopo in ga slednji¢ nadzidali

najprej z enim nadstropjem, ki je obsegalo

okoli 14. stoletja

Risba tvoni samo ponazorilo tlonisa in kot taka nima
ambicije eksaktnosti. ViSina stavb nam ni znana {zato niso
zarisana okna) in tudi ne vemo za smeri zatrepov. Glede
razporeditve stavb pa bo slika v glavnem precej ustrezala
realnosti.

Legendo glej pri tlorisu,
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le mestno posvetovalnico. Tako se je Ko-
mun razvil v mestno hifo. Zapore mestnega
sodis¢a so imeli tedaj v emem dzmed mest-
nih stolpov, majbrz kar nad bliZnjimi staro-
trdkimi vrati. Ko je vse to postalo pretesno,
so nekod v XV, stol. prestavili Komun ma da-
nasnji kraj kot rotovz, kjer — kakor vemo
— prvotno tudi ni obsegal veé kot pritli¢en,
skoraj odprt prostor in posvetovalnico v
prvem madstropju. (Podrobneje bo treba to
pokazati ob opisu zgodovine sedanjega »Ro-
tovzac ali z mlaj$im imenom sMagistratac.)
Tedaj so v prostore Komuna prestavili
mestne zapore in pocasi je to poslopje do-
bilo ime Tranéa (die Trantschen), obdrzalo
pa tudi &e staro ime Komun.

Juzno od Komuna je v vogalu med mest-
nim obzidjem in Ljubljanico stala plemiska
hiSa; od njenih prvih lastnikov poznamo
bankirsko rodbino Porgarjev, nazadnje pa
je konec XV. stoletja postala last Auersper-
gov, ki so bili dedni marsali Kramjske. Zato
se je je prijelo tudi ime »dezelnomarsalska
hisa<. Sele v XVIII. stoletju je ta hisa po-
stala meS¢anska. Danes je znana pod ime-
nom Olupova hisa. Prvotno mekoliko
manjsa, se je ze pred XVIIL stoletjem, naj-

Sl. 14, Oblika nekdanje loggie trZasSkega municipija
popolnoma spominja na nekdanji ljubljanski »Komun«
— »Tranéoe«

144

SEOYE

NSKO KRAJEYNO Z2GODOVINDO

brz okrog 1500, razsirila proti jugu na ob-
zidje in proti zahodu blize 1 jubljanici.

Proti vzhodu je potekalo obzidje na grad.
Prvotno na obeh straneh tega obzidja vrsta
his Se ni mogla biti sklenjena. Na eni strani je
moral biti obrambni hodnik, na drugi pra-
zen prostor z jarkom. Dejansko vemo, da
je bilo n. pr. stavbi$ée poznejSe kruharne
Se celo sredi XVI. stoletja gmajnsko. Da bi
bil tu nekdaj stal rotovz, je rezultat oéitne
pogreske v branju nekega nam meznamega
vira. Ta vir je majbrz porocal, da je nek-
danji rotovz stal poleg Auerspergove hise
in mislil na Komun. Valvasor ali pred njim
morda #e Schinleben pa je izbral juZne-
ga soseda (kruharno) namesto severnega
(Tranco).

Zgodovina stavbne parcele 15 nam sled-
nji¢ 8e v XVIL stoletju pusca pred obzidjem
mesta ozek pas gmajne na starotrski strani
tega sektorja.

Najboljsi preizkusni kamen za naSo re-
konstrukeijo je listina 1406 december 2.1°
Tu se omenja hifa, ki lezi v Ljubljani, nad
Gornjimi vrati, kjer se gre ¢ez most ven
na Stari irg, pri Komunu, ob vodi (t. j. Ljub-
ljamici). Predvsem me smemo prezreti, da
se gre po tej listini iz Mesta vem na Stari
irg, kar je oéitno Ze stara, ndomadena dik-
cija. Drugi¢ so Gornja vrata nedvommno
vrata med Mestom in Starim trgom. Ce so
to Gormja vrata, potem njihov pendant
(Spodnja vrata) gotovo niso Karlovdka (ki
jih tedaj morda niti $e mi bilo), marveé Po-
ljanska. Kaj pomeni izraz skjer se gre ¢ez
most ven na Stari trge? Ce gledamo stvar
s stali§¢éa Novega trga, potem se ¢ez Gornji
most ni prislo na Stari, marved ma Mestni
irg. Ce pa gledamo stvar s stalis¢a Mestnega
trga, potem ¢ez '‘Gornji most misi prifel na
Stani, marveé na Novi trg. Torej tu ne more
biti misljen Gornji most, marve¢ mosti¢, ki
vodi iz Mesta pri Gornjih vratih ¢ez mesini
jarek ma Stari trg. HiSa lezi nadalje 1. nad
gornjimi vrati, 2. ob vodi, 3. pri komunu.
Nad gornjimi vrati ne smemo iskati po toku
reke, torej juzno od vrat, marvet z glediséa,
da je snad vrati¢« vedno migljena notranj-
S¢ina mesta, ki ima dejansko tudi visjo
talno niveleto. Tako dejansko ta hisa lezi ob
nam ze znanem Komunu in nam ni treba
ma Starem trgu na mestu kruharne konstru-
irati $e drug komun, o katerem prav mice-
sar me vemo. Opis lege se popolnoma ujema
s hi%o na stavbni parceli 183. Vsaka druga
razlaga listine vodi v nerazresljiva proti-
slovja.

Studij tega zanimivega detajla iz Stare
Ljubljane nam je torej zopet potrdil ugo-
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tovitev, da je prvi kot mesto zasnovani in
obzidani del Ljubljane — Mesto in da Stari
trg Se v zacetku XV. stoletja ni bil v taki
meri razvit proti severu, kot je bil pommeje
in kot bi ga nekateri hoteli videti Zze ob
samem zacetku.

Zakljuéno moremo povzeti, da se nasel-
binska tradicija Ljubljane za¢emja najpo-
zneje v IX. stoletju. Po uveljavljenju fev-
dalizma in nastanku gradu moremo domme-
vati, da se ma Novem trgu zaéemja pred-
vsem razvijati naselje pridvornega znacaja
z razvijajodim se slojem ribi¢ev, medtem ko
smemo ma Starem trgu in po nastanku Sta-
rega mostu tudi ma jedru Mestnega trga
domnevati kaka naselbinska jedra ribicev
in morda malih obrinikoy.

Od teh maselbinskih jeder dobi trZzno pra-
vico tedenskega sejma najprej Stari trg, ki
ima le omejeno trgovsko zaledje, pa se ob
tem Se ne razvije miti po obsegu niti po
urbanistiéni zasnovi do tiste mere, ki jo po-
znamo n. pr. za zatetek XVI. stoletja. Ozi-
vitev itrgovine na velike razdalje privede
v prvi polovici XIll. stoletja do ustanovitve
Mesta, ki sedaj zajame ves kompleks >Mest-
nega trgae, dozivi v celoti naértno ureditev
(z ohramitvijo starih jeder) in dobi obzidje.
Obenem ozivitev Brega in vipliv Mesta spre-
menita znaaj Novega trga, ki majprej v
severni polovici, nato pa postopoma do XVI.
stoletja skoraj v celoti dobi zna€aj meséan-
ske naselbine, a Ze pred 1. 1307 postopno
igradi obzidje. {(Imenuje se Novi trg in ne
Novo mesto, zato ker spocetka Se mi obzi-
dan, pad pa imajo prebivalci me3¢anski sta-
tus.) Stari trg se pri izgraditvi svoje urbani-
sti¢ne zasnove wvisaj delno nasloni na Mesto
in najbrz kot zadnji dobi — obzidje, o
¢igar starejSem poteku in razvoju pa prav
malo vemo.

Zgodovine »treh mest« v Ljubljani torej
ni moé¢i povzeti v eni sami formuli, marveé
moramo z razlitmih vidikov — izvzemsi
predzgodovino in antiko — postaviti raz-
. liéne vrsine rede:

1. po prvem nastanku naselja sploh ima
zaenkrat e najveé prednosti Novi trg, Mest-
mi trg pa bo dejansko majbrz zadnji.

2. Po nastanku trznih pravic moramo pu-
stiti prednost Staremu trgu, nakar slede
mestne pravice Mesta in priblizno isto-
¢asno vkljuditev Novega trga v .to pravno
sfero.

3. Glede vrstnega reda naénine zasnove
ne moremo nobenemu delu z gotovostjo pri-
pisovati absolutne prednosti, vendar se zdi,
da je najbolj tipiéma in obsezna enkratna

naértna zasnova Mesta, ki tudi najprej do-
seze svoj polni obseg.

4. Glede obzidja pa moramo priznati
prednost Mestu, kateremu sledi Novi trg in
najbrz Sele kot zadmji Stari trg.

Stvar se je s tem mekoliko skomplicirala,
zato pa je reSitev medvomno vendarle real-
nejSa kot dosedanja, resda enostavnejsa re-
Sitev, ki pa je skrivala v sebi celo kopico
protislovij,

Da smo si do kraja ma jasnem, moramo
povedati e tole:

Od gledisé, ki smo jih doslej omenjali,
moramo razlikovati Se dve:

Z umetnostnozgodovinskega staliséa je
mo¢i postaviti vprasanje, kateridanasn ji
mestni predel mudi majbolj verno staro sta-
nje zunanje podobe his (ne njihove parcela-
cije). NaSe zakljudke bi mogla taka ugoto-
vitev precizirati le toliko, kolikor bi bilo
moéi kake stavbe po arhitektomskih znaéil-
nostih datirati pred XlIll. stoletje. Za wves
poznejsi ¢as pa gre tu za samostojno vpra-
Sanje umetnostne zgodovine, ki me vpliva
na vprasanje geneze Stare Ljubljane.

ShemaliZai pregled. vazvoja sredmevesicega
mesta. Lubljone

A)Po _desedanjem mnenpe:,

I.Prvo meste: I Staciin novitr?:m'. Tri mesta.,

Sl. 15. Ponazorilo zakljutka

Grafitno podobo dosedanjega mnenja je podal v gornjem
smislu TomaZié v Kroniki 1957, Ta shema se v glavnem stri-
nja tudi z mnenjem, zastopanim v Kosovi Srednjeveski Ljub-
ljani in jo povzema tudi Grafenauer v Zgodovini Slo-
vencev LI. O&itno pa je treba korigirati lapsus te ponazoritve,
ker juznovzhodni del Starega trga ne sodi v prave srednje-
veiko Ljubljano.

V tej razpravi zastopamo munenje je prikazano samo §
tremi najbolj znatilnimi fazami, vendar je treba opozoriti
ua to, da dejansko razlikujemo veé faz in da nekatera wpra-
Zanja smatramo Se za odpria. Tako ni popolnoma jasno, ali
so zatntki trinega naselja na Novem trgu starejdi od Mesta
ali pa pod vplivom mesta, vsekakor pa je Mestni trg prvi
v praynem poloZaju mesta in obzidan. Kompleks Starega
trga, oznalen s LI, ni ploskovno értkan, ker je prikljuen
mestu Sele v zafetku 16, stoletja.

(Ploskovno &rtkamje tu me pomeni zazidanega sveta, mar-
ved teritorij mestnega predela sploh.)
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Za dokonéno analizo razvoja ljubljane
pa je treba upostevati Se pravnozgodovin-
sko gledis¢e. Gre za vprasanje mestne
uprave v dobi, ko je bila zavest o »treh
mestihe Se Ziva, za vpraSanje spojitve
uprave in avitonomije teh »ireh meste,
skratka za wvprasanje, kdaj pravni status
Mesta zajame oba {rga. To pa je Ze posebno,
e bolj zapleteno vprasanje, ki ga moramo
— kot omenjeno — pridrzati za drugo pri-
loznost.

Z vsem tem pa problemaiika nastanka in
razvoja mestne maselbine mni izérpana. To-
pografski in pravni razvoj sta le dve plati
sirSega dogajamja, ki ju je treba konc¢no
obravnavati tudi v SirSem kompleksu druz-
benega zna¢aja naselbine in polozaja mje-
nega prebivalstva.? Ves ta Zirsi kompleks
vprasanj v tem ¢élanku, ki se omejuje na
topografske osnove, ni upostevan. Sele v po-
vezavi topografske s pravmo- in druzbeno-
zgodovinsko analizo pa bo modi dati popol-
nejsi odgovor ma vprasanje o majstarejsi
zgodovini Stare Ljubljane.

DODATEK

Osnovni podatki o zgodovini hi§ na mejnem
sektorju med Mestom in Starim trgom

Stari trg 1 (st. p. 14) prej v Mestu, prvotno
dve hisi. Lastniki znani od pribl. 1600 dalje. Od
1623 obe hisi lastniSko zdruZeni, majpozmneje
okrog 1750 tudi prezidani v eno. (Prim. podrob-
neje Fabjanéi¢é, Knjiga hi$ 1/1 ss in zemljisko
knjigo.)

Stari trg 3 (st. p. 15), prvotna hiSa in puséa.
Hisa je Stela v mesto, puséa na Stari irg.

a) Severna hiSa je nastala ma ozkem prostoru
za obzidjem. Po Fabjan¢iéu (K. h. 1/5 ss) 1543
Kholbeisova, nato TaSiteva, 1574 Andrejéiceva
(MALj. Cod 1/16-147 1. 1599).

b) Pusta je bila na prostoru izven obzidja,
torej na strani Starega trga. Fabjanéi¢ postavlja
sem hido, ki so jo stanovi izrofili mestu (ali
prepustili v jurisdikeijo) 1. 1587, vendar je
za to lokalizacijo premalo opore. 1600—1606
stavlja Fabjancéi¢ sem nekega okleparja (Pf:::
ner), ¢es da je imel v najemu to mestno hio.
Dejansko pa je najbrz imel tu le neko manjso
delavnico (hisa in zemljis¢e, ki sta mestna last
Cod 1/16-132), kajti 1606 je bilo zemljiste »ze
dolgo pustoc (Cod 1/194167 ss). Ko je mesto
1. 1606 slednji¢ nadlo kupea za ta svet, je last-
nica hise a) kot soseda in v zaSéito svoje sluz-
nosti oken uveljavila predkupno pravico in svet
kupila.

Od 1606 dalje sta severna hisa in juZna puica
zdruzeni. Nekaj let je tudi namesto pusée govor
o »hiSic (Fabjan&i¢ o.c.), nato 1616 zopet le o
zemljis¢u. Dejansko kaze, da je &lo ves &as za
kompleks pred obzidjem, ki je bil v glavmnem
pust in je na njem stala le manjSa provizoriéna
zgradbica, Oba trga pa tu najbrz &e nista bila
sklenjena, kar moremo sklepati iz tega, da je
Andrejéicka zaradi oken uveljavila predkupno
pravico. Ce je Valvasorjeva skica tofna (sl. 7),
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je Andrejéiceva hisa bila enokapnica enotraj
obzidja z okni proti Staremu trgu, izven obzidja
pa je bila nekaka strma ulica, ki jo je spodaj
zapirala lopa. — 1645 Ciriani, 1647 Mesto, 1673
Stefan Graffhaiden. Ta je pridobil hi%o in puico
s pogojem, da tam postavi primerno hiSo, pri ¢e-
mer pa ne sme mestnega obzidja do temelja po-
dreti, pa¢ pa se ga sme posluzevati z dograjeva-
njem in prebitjem enih ali ve¢ vrat. (MALj Cod
[/42-1"). Danasnja hiSa je oé&itno v glavnem na-
stala tedaj. V njeni pritliéni fasadi se Se danes
pozna zdruzitev linije Starega trga in Mesta,
v nadstropju pa je linija izravnana z izzidkom.
Dvoriséna linija poteka po liniji nekdanjega ob-
zidja. Debelina zidu je dokaj normalna.

Mestna vrata: >Zidar, ki je podrl zidovje pri
Tranti med Auerspergovo in Andrejéitevo
hi%o. ..« (Cod 1/16-124). — »Slikar Ulrik Kramar
prosi, da se za slikarijo na novem oboku ob
Auerspergovi in Andrejéicevi hidi plaéa...c
(Cod 1/16-153). Andrejéi¢ prosi, da se ob novo-
gradnji oboka, ki ga wida mesto med mjegovo
in Auerspergovo hiso, upodteva njegova pravica
do svetlobe in stredne kapi, da se njegova v
mestno obzidje vzidana okna me bodo zazidala.
— Ker se stavba letos ne bo konéala, naj se
drugié¢ oglasi. (Cod 1/16-147") — Iz teh podatkov
izhaja, da so 1599 podrli mestna wvrata proti
Staremu trgu in namesto njih postavili (ve&ji)
obok, ki je bil poslikan. Nameravali pa so naj-
brz gradnjo razSiriti ma tedaj mestno puito,
a namere ofitno miso izvrdili,

Stari trg 4 (St. p. 182), mestna kruharna, po-
stavljena 1552 ali 1553 na mestnem svetu, ki je
bil dotlej nezazidan, Novogradnja 1636 ali 1637
(kruharna, tehtnica in skiadiS¢a). 1785 prodana
Francu Antonu Merlu, 1801 Cebulj itd. (gl. Fab-
jan¢i¢ Knj. h. 1/693). Valvasor in za njim vsi
novejsi avtorji so sem postavljali stari rotovz.
Kot smo v tekstu omenili, gre tu majbrz za na-
patno razlago kakega vira, ki postavlja stari
rotovZ poleg Amuerspergove hie, kar more biti
ali Komun ali pa stavbi&e kruharne. Oé&itno
se je treba odloéiti za Komun. Radics se je
Valvasorju oddolzil s tem, da mu je tu poiskal
rojstno hifo. Da ta, vseeno mnekoliko sprejem-
ljiva trditev, ni dovolj dokazana, ugotavlja
Fabjanéié (prim. Fabjanci¢, knjiga his 1/388 ss).

Stari trg 2 (Pod Tranéo 1 — St. p. 183),
prvotno v Mestu. Jakeb Porger proda 1. 1327
Petru z Libenberka ssvojo hiSo, ki leZi v mestu
Ljubljani pri Gornjem mostu in pri vratih, ko-
der se gre iz mesta na Stari trg (Otorepec v
GZL 1/24). Zelo verjetno gre za isto hiso v opo-
roki kaplana Mihaela Plankla iz leta 1406 (hiSa
s stavbhi$¢em v mestu Ljubljani pri komunu, za
katero kaplan odreja, maj se proda (Dezelni
arhiv Graz, Otorepéev prepis v MALj). Nekaj
mesecev pozneje potrjuje Osterman iz Kam-
nika, vicedom kranjski, da je prejel od Her-
mana Celjskega v fevd hifo »v Ljubljani nad
Gornjimi vrati, kjer se gre ven ¢ez most na
Stari trg, pri Komunu ob vodic, (Verjetno so
hiSo kupili Celjski grofje iz Planklove zapu-
S¢ine in jo podelili Ostermanu v fevd; pri tem
pa vemo, da so si pridrzali pravico stanovanja
v tej hisi. — DAD, fotokopija v MALj).

Konec XV, stoletja je bil lastnik hise Gasper
Crnomeljski, od katerega je presla ma Viljema
Auersperga, deZelnega marsala kranjskega (>v
mestu Ljubljani pri Gornjem mostu in poleg
vrat, ki vodijo na Stari trg.c — Listina 1505 v
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MALj, Zbirka listin). To mesto mavaja Vrhovec
kot vrhunski dokaz svoje trditve o tem, da je
bil tedaj le Stari trg obzidan, mesto pa o&itno
neobzidano, toditve, ki je Ze sama na sebi neko-
liko paradoksna. V zvezi s podobno, a 5e neko-
liko jasnejSo dikcijo prejsnjih listin (pen na
Stari frg) govori ta pasus ravno za nasproino:
abzidano je bilo brez dvoma ravno Mesto.

Do 1731 je bila higa turjadka in se je ozna-
covala kot deZelnomarSaldka hiSa, nato pa je
bila do 1775 mestna. Ob likvidaciii mestnega
premozenja 1774 je hiSo na drazbi kupil sedlar
Anton Kehrer (potem, ko se je postopek za pro-
dajo vlekel ze od . 1771), pod pogojem. da se iz
hise odstrani mestna strazarnica in da se mu
dovoli prebiti okno proti Tranéi. To okno je
najbrz v pritlicju na skrajnem vzhodnem robu
fasade (MALj Reg 1/20-179, 229, 236). — 1832 je
hisa presla na druge lasinike in se po sedanjem
iastnikn imenuje Olupova hiSa, Vendar prvotno
hifa ni obsegalla celotnega sedanjegza stavbiséa
(gl. izvajanja v tekstu, rekonsirukcije in na-
vedbe pri Trané¢i pod b in d).

Tranéa

a) Glavna zgradba, Staro ime Komum (ka-
mawn in pod.) se omenja prvi¢ 1360. Tu je bilo
prvotno zborovaliste ob¢ine me$¢anov na mestnih
vetah pod milim mebom. Prostor je bil izbran
v obzidanem Mestu, vendar na sti¢ni to¢ki z
obema trgoma, tako da sega to zborovaliice ofitno
nazaj do srede XIII. stoletja. Kmalu so ga
najbrz pokrili z lopo, iz katere se je razvila
najprej enonadstropna, pozneje dvonadstropna
zgradba. Ko so komun prenesli na sedanji ro-
tovz (XV. stoletje, morda res 1484), je morala
zgradba biti 3¢ enonadstiropna, kajti tudi novi
rotovz spocetka ni obsegal drugega kot pritli¢no
lopo z zborovalnico v 1. nadstropiu. Po premosn
rotovza na sedanje mesto so zgradbo uporabljali
za mestne zapore in je tedaj dobila novo ime
Tranéa, ki ima nedvomno meke zveze z novo
funkcijo zgradbe, ne pa s francosko besedo
tranchée — jarek, ker francoskih vplivov tedaj
pa¢ ne moremo tako pretiravati.

Vrhovec trdi, da so leta 1599 napravili pr
Tranti nov obok ([Laib. 74), ki je bil poslikan.
Ta podatek se dejansko nanafa na drug obok,
na mestu prejénjih starotrSkih vrat (gl. zgoraj).
Pod Tranto je bila menda ena prodajalna in
nekaj stojnic. Fabjanéi¢ navaja majemnike teh
prostorov od 1.1620 dalje. L.1631/32 so staro
Tranéo podrli in na njenem mesin sezidali novo
poslopje, ki pa je prav tako kot prejinja Tran¢a
stalo na obokih nad cesto. Odtlej se je Tranca
imenovala tudi Neugebeu ali Novo zidanje. Ce
ne kdaj prej, je tedaj Tranta dobila Se stranski
trakt v vogalu ob vodi poleg Auerspergove hise
(gl. spodaj). Kdaj je Tran¢a dobila drugo nad-
stropje, ni toéneje znano.

b) Stranska zgradba.

Kombinacija pisanih in risanih dokumentov
dokazuje, da je Tranfa obsegala vsaj v XVIL
in XVIIIL stoletju tudi prostor, oznaen na nagih
tlorisih z E in o katerem moremo s precejinjo
gotovostjo trditi, da je bil véasih mesnica. Na-
zadnje so bila v tej zgradbi stanovanja sodnih
slug (t. j. neke vrste paznikov) in stolonos.

¢) Podiranje Trance. Sept. 1786 so opazili, da
se Tranta ma vodni strani podira. Magistrat je
predvidel popravilo in prosil Kresijo za odobri-
tev popravil. Decembra 1786 opozarja Kresija
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Magistrat, naj dobro premisli zadevo Tranée.
Ker reka neprenehno izpodjeda stavbo in se
utegne ta zruSiti, naj se preudi vprasanje, ali
je ne kaze podreti. Iz magistratovega odgovora
povzemamo (6.febr. 1787), da podiranje ravno
ne bi bilo mujno, paé pa je treba popravil ob
vodi. Da bi se pa zapori prestavili na grad, ma-
gistratu ne bi bilo po volji, ker morajo biti
sodni sluge pri roki tudi za vzdrZevanje jav-
nega reda in mimi. V primeru premestitve za-
porov bi bilo treba pripraviti kakih 45 lo¢enih
celic, poleg tega &e nekaj boljiih celie (za bol-
nike itd.) ter stanovanja. Kresija je s tem marca
soglasala in zahtevala nov predrafun, maja pa
so ugotovili Se mofnejSe znake razpadanja v
obvodnem (stanovanjskem) traktu. Zato je stav-
benik Hofer maja meseca marisal tloris Trance
(ki nam ga doslej ni uspelo najti) in stavil pred-
ratun za popravilo v znesku 400 goldinarjev. V
istem ¢asu, ko je Kresiia junija obravnavala ta
predrafun za wpopravila, pa je Magistrat Ze
zafel misliti na to, da bi te zapore opustil in
jih namestil v dotedanje vojasko oskrbovaliice
na Poljanah. Julija je Kresija predraéun na-
¢elno odobrila, vendar izvedbo odloZila do re-
Sitve predloga, da bi se zapori sploh prenesli
drugam. Ze nekoliko prej so lastniki sosednih
zgradb obljubili Magistratu svoje prispevke za
podiranje Tranée, ker so si obetali od tega iz-
boljsanje svojih stavbi%é, ki bi pridobila zrak,
svetlobo in razgled. To svojo obljubo, pa so
vezali na rok julija 1787 in ko je bil ta rok
prekoraen ter so videli, da ima tudi Magistrat

S1.16. Pogled z Novega trga na mejni sektor med
Novim in Starim trgom

V smeri, ki jo kaZe puifica, poteka od vrha navzdol
rahla vzboklina, desno od nje komaj zaznavna vdolbina,
sledovi nekdanjega obzidja. Oboje je zaznavno le na licu
mesta ali pa pozimi pri moéni stranski svetlobi. Stolp pi-
skatev je prvotno branil to linijo v vsem njenem poteku do
ceste.
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sam interes ma odstranitvi Trande, so zadeli
svoje ponudbe umikati ali pa razSirjati svoje
zahteve. Tako je severni sosed Jager zahteval
zase del stavbis®a in stebre, juzna soseda Ke-
rerjeva pa tudi stebre na svoji strani. S temi
dodatnimi zahtevki pa niso prodrli.

Aprila 1788 je komisija ngotovila, da se
utegne Tranta pri najmanjSem povodu zrusiti.
Zato so jo prodali kot gradbeni material na lici-
taciji 2. maja za 71 gld podjetnikn Pragerju,
nakar je Kresija maja odobrila ruSenje in pro-
dajo s pogojem, da stavbiste ostane mestna last.
Rusenje je bilo v glavnem izvrieno junija me-
seca in julija so se zateli oglafati kupci za
stavbi¥de stranskega trakta, ki je tvorilo maj-
hen trg med Kererjevo (Olupovo) hiso in lopa-
mi na Cevljarskem mostu. Da bi se refilo vpra-
Sanje tega stramskega stavbis®a, je Magistrat
narocil nadrte za njegovo zazidavo. Avgusta je
Kresija te na®rte odobrila, Glavni reflektant
za to stavbiite je bil trgovec Jager, lastnik hise
pod Tranto 2. torej nasproti lezede hise, ki je
hotel prepreéiti, da bi na tem stavbis®u nastala
konkurenéna trgovina, stavljal pa tudi zahteve
za odstranitev dotedanjih Stantov in pri tem
skusal dosefi svoje namene ¢im ceneje. Ker z
njim ni omriflo do sporafuma, so 20. septembra
1788 prodali stransko stavbiite ma drazbi. Jager
je na dej drazbi pridobil stavbi$ée, a pod znatno
iezjimi pogoji, kot jih je prvotno hotel prevzeti.

d) Na stavbiitu nekdanje stranske zgradbe
Trante, ki ga je kupil Jager, je ta moral posta-
viti ozko, dvonadstropno hio, ki se je zajedala
v Kehrerjevo (danes Olupovo) hiSo. LastniSko
sta bili hi§i zdruzeni Sele 1891 (Hahm). zemlji-
tkokniizno 1. 1894 zdruZeni pod en vloZek in
parceli zdruzeni 3ele 1918, Pri tem je zamimivo,
da ob mapravi katastra 1825 hiSe miso mnsebej
izkazali. marvet da jo ie najbrz ugotovila Sele
reambulacija. Hifa tudi nekaj €asa ni imela
svoie hisne Stevilke in jo je najbrZ zato prezrl
tudi Fabjanéi¢. Ugotoviti pa jo je mo¢i nesporno
tako po aktih v MALj kot v Stari zemljigki
knjigi (DAS). tofno lokalizirati pa po fu ob-
javljenem delnem nacrtu &t 5.

(Dokumentacijo o rufenju Tranée gl. v MALj
Reg 1/6 passim in Reg 1/20 passim.)

Pod Tranco 2 (St. p. 251), spada od nekdaj
v Mesto. Fabjan¢i¢ razlikuje na tem mestu dve

hisi, dejansko pa gre za tri stavbiita, dve obr-
njeni na Mestni trg, tretje-ob vodi:

a) vogalno stavbiiée (na tlorisih B) je maj-
brz 1. 1522 Lufftovo, od srede XVI. stoletja dalje
Hochsietterjevo, Nato razmeroma hitro menjava
lastnike dn pride 1731 na Rasterne.

b) tej hisi se pred 1568 prikljuéi stavbiiée
mesnice (na tlorisih C, na katerem Hochstetter
postavi hiso),

¢) higa v fronti Mesinega trga (na tlorisih Bi)
je od 1549 Reisingerjeva. nato Cirmanova, od
1634 Kocjanéi¢eva, od 1731 Rasternova.

Od 1731 dalje tvorijo vsa tri stavbidéa eno.

(Prim. Fabjané&i€, knjiga his TI1/605 ss, Staro
zemljisko knjige DAS, Spitalski urbar ca. 1568
v SKALj.)

KRATICE:

MALj. — Mestni arhiv ljubljanski, druge kratice po
inventarnju

DAS — DrZavni arhiv Slovenije

SKALj — Skofijski arhiv Ljubljana

DAD — Drzavni arhiv Dunaj

‘GZIL, — Gradivo za zgodovino Ljubljane I. 1956,
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