nosti, da namre¢ nujno stremi po vsakrinem izzivljanju iz same sebe. Pri
tem je celo v tistem najintimnejSem Ziveu, ki instinktivno ravna Zivljenjski
vzpon vsakega maroda v smislu naravno danega okvira, skoraj ugasnil tudi
aktivni odnos do zemlje izven nadih danadnjih mej.

Navzlic vsemu temu pa je ,slovensko vprafanje” danes bolj Zivo kakor
kdaj poprej. V nasih mnoZicah Zivi, v nadih politicnih, gospodarskih in
socialnih interesih, v nasi miselnosti in ¢uvstvovanju. Vendar je dozorelo Ze
dalet¢ preko gole politicne taktike, preko takoimenovanega ,stvarnega dela
za narod”, Se dlje pa preko pete nasilja, ko je neodgovorno smel teptati nade
bitne interese 7ze vsak rekrut vladajofe skupine. Zgodovinski proces terja
vi§je politike, politike nazora, ki bo temeljil v instinktu in potrebah pre-
proste stvarnosti. Le taka politika bo sposobna dvigniti mase na boj za
zivljenje iz sebe. Taka politika bo tudi znala konkretizirati ,slovensko
vprasanje” in premostiti zgodovinske napake kakrinegakoli drobtinarskega
oportunizma. FerdoKozak.

Kritika

Nekaj misli ob Javornikov knjigi: Sreéanja z nepoznanimi. (Mirko Ja-
vornik: Srefanja z nepoznanimi. Knjiga o potih in ljudeh. 1934. Izdala De-
lavska zaloZba, r. z. z 0. z. v Ljubljani.)

L

Potopis v literaturi kakega naroda prica o geografski zavesti, podobno
kakor esej o zgodovinski. Obe literarni obliki izraZata teZnjo, spraviti bodisi
svoj Cas v vzroéno zvezo z drugimi kraji in Casi, postaviti svoje Zivljenje in
misljenje v vetje okvire. Zato mi treba izrecne primerjave domacega s tujim,
sedanjega s preteklim, primerjava je dana sama po sebi, kakor hitro tuje in
preteklo postane predmet spoznanja in stvariteljskega upodabljanja. Potopis
in esej sta dva znatilna naina, kako priti do jasne zavesti o samem sebi, in
bosta zato visoko razvita v vsaki dozoreli kulturi, ki si je brez take zavesti
ne moremo misliti.

Kako provincialna, v ozek trenotek in prostor uklenjena je bila na3a
literatura do prevrata, se vidi Ze po tem, da vkljub najmanj 7e petdeset let
trajajotem izseljevanju in tradicionalnem slovenskem romarstvua nismo imeli
potopisa. Kar je hotelo biti temu podobno, je bilo naivno nezrelo in ni pre-
seglo ravnine Mohorjevih vedernic, Edina izjema je bila tik pred vojsko
knjiga Izidorja Cankarja: S poti. Sele z njo se pri nas sploh zadenja potopis,
kakor se s knjigo istega avtorja, z Obiski, zafenja esej. Da je zastavil pero
prav na teh dveh podrodjih in celo zdruZil obojno literarno delavnost, do-
kazuje svetovno zrelost tega avtorja, ki je kot prva osamljena lastovka ozna-
njal nov ¢as.

Po vojski in njenih dalekoseinih politiénih in socialnih posledicah se po-
javljajo v na8i literaturi pogostejsi znaki krititnega in svetovnega duha. Ni¢
¢udnega. Poprej smo ti¢ali stisnjeni za nepremakljivimi mejami nekdanjih
avstrijskih kronovin, za katerimi se je nehalo obzorje in med katerimi se je
ustavil tas; pomenile niso samo geografskih, ampak tudi duhovne meje. Zdaj
pa je vdrla éez porudene zidove Siroka reka tujih krajev, ¢asov, ljudi, tujih
¢uvstev in misli, neznanih politiénih, socialnih in filozofskih sistemov. Ta
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s, ydoba, ko na primer poplava prevodne knjizevnosti komaj gasi prebujeno zejo
\literarnega ob¢instva, nujno terja od domacih umetnikov, da skuSajo najti
vsemu novemu, kar povzrofa v prej mirnem in zatohlem ozratju vihar in
zmedo, kriti¢en in svetovno dorasel odgovor. Nahajamo se v ¢asu prebujenja,
ko se na vseh podroc¢jih nae kulture ka?e zahteva o jasni zavesti samega
sebe. Tako je bilo prav najmlajemu rodu pridriano, da razvije dva zato
posebno prikladna nacina, esej in potopis.

Ker pa sta ti dve literarni obliki skoraj prav tako mladi kot njihovi
oblikovalci, je razumljivo, da ne uzivata na naSem Parnasu 3e tiste domovin-
ske pravice kakor njihove starejSe sestre: lirina pesem, povest, novela,
értica, drama, roman; obé&utiti morata od strani tradicionalno vzgojene kritike
nekoliko macehovskega zapostavljanja. One oblike so paé dozivele 7e enega
ali ve¢ sploino priznanih vrhuneev, tako na primer lirika takoj od zatetka
s Prefernom in pozneje z Zupan¢i¢em, povest in novela z romantiko in poe-
ticnim realizmom, ¢rtica s Cankarjem, in to daje tudi oblikam samim ne-
kak$en klasifen znacaj. Tega potopis in esej Se nimata vkljub Izidorju Can-
karju. Potrebno je opozoriti na to zaradi tega, ker tudi med tistimi, ki nocejo
biti tradicionalni, najdemo Se mnogo tradicionalnega okusa, po katerem naj
bi esej in potopis zavzemala v literaturi neko manj vaino mesto. Obadva pa
sta za razvito literaturo prav tako neizogibna kakor one starejfe oblike in v
nasih razmerah morebiti Se koristnejfa. Kakor drugod gre tudi tu samo za to,
ali po svoji vsebini in umetniski dovrZenosti ustrezata temu, kar bi morala
biti.

IL

Tako sem hotel poleg splofne stvari braniti Javornika, Ko pa sem pre-
bral njegovo knjigo: ,Sre¢anja z nepoznanimi’, sem podvomil, &e ne gre za to
njegovo knjigo taka obramba predaleé in ¢e ni celo nespretna. A misel sama
se mi je zazdela Se toliko bolj upraviéena in plodovita, zato sem jo zapisal.
Javornika poznam predvsem po precejinjem §tevilu Ze natisnjenih in napove-
danih potopisov in ¢e se kdo spomni na naSo mlado literaturo v zvezi s takim
literarnim delovanjem, se bo gotovo spomnil nanj. Ob srecanjih z nepozna-
nimi, ki so njegova prva izvenrevijalna, torej oficijelna potopisna zbirka in
ki jo je sam krstil za knjigo o potih in ljudeh, pa je zanimivo, kako je celo
ta avtor, ki velja za primer potnika in potopisca, placal obuten davek ome-
njenemu tradicionalnemu literarnemu okusu. Izmed Stirih sestavnih delov
njegove knjige sta dva tauka, Gog in Kokain, ki se po svoji zunanjosti uvr-
Scata med novele ali vsaj poskuse novel. Zdi se, kakor da bi bil hotel Javor-
nik, zavedajo¢ se meril, ki so sploSna in se pri nadi majhnosti rada ze stru-
peno poudarjajo, dokazati, da je tudi novelist. Lahko, da se je hotel tistim
merilom samo prikupiti, lahko slednji¢, da mu je potopisna snov nezavedno
silila v obliko novele. Naj bo tako ali drugace, dejstvo je, da se v knjigi me-
Sajo potopisni in novelisti¢ni elementi. S tem udarec, ki sem ga namenil dru-
gim, nehote postrani zadene tudi njega. Zakaj brez dvoma izhaja ta nedo-
sledno izvedena oblika iz naega tradicionalnega literarnega okusa. Saj isto
opazimo §e pri Izidorju Cankarju.

Sicer ima Javornik, kakor vsak drug avtor, samoposebiumevno pravico
razpolagati s snovjo po svobodni volji, ¢eprav bi imel s tem spraviti s tira
literarnega programatika, ki je hotel porabiti priliko njegove knjige za za-
govor in hvalnico potopisu. A brez ozira na kake programati¢ne Zelje se da
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reti, da je v danem primeru, ko gre za neko snovno celoto in zunanjo poveza-
nost, mesanje veé oblik knjigi v Skodo. Pa ne sam to; tudi ée vzamemo vsa-
kega izmed sestavnih delov zase, avtorjevo nihanje med oblikami neugodno
vpliva. Pri Kokainu vidimo na primer, kako je metamorfoza iz subjektivnega
v objektivni izrazni slog obtitala nekje na sredi: nastala je pripovedovana
povest z oslabljenim uéinkom. Gog je neposrednejdi, a za izvedeno novelo
primanjkuje natanénejSe karakterizacije posameznih oseb, da se zdi, da so
tja za$le res samo na potovanju. NajéistejSe po obliki, res potopisno je Zna-
menje prerezanega vratu, medtem ko se avtor v Begu pred jesenjo bori z
drugo, modernejfo tezavo: ko mu hoc¢e iz potopisa nastati pripovedovan esej.

Take so oblikovne pomanjkljivosti Javornikove knjige, sprico katerih
teoretska apologija idealnega potopisa navidez ni na mestu. Vendarle je v
resnici drugace. Brez ozira na oblikovne posameznosti so Sretanja z nepozna-
nimi prava potopisna knjiga. Saj imajo poleg obligatne eroti¢ne igre v Ko-
kainu in Gogu, poleg neverjetnega, konstruiranega dialoga v Begu pred je-
senjo in drugod, poleg napol mladostne napol literarne koketnosti, raztresene
po vsej knjigi, v veliki meri dvoje lastnosti pravega potopisa: sugestivno
podajanje okolic in éloveskih razpoloZenj. Podoba gornjeitalijanskega jezera,
podoba majhnega slovenskega kraja za mejo, podoba de7evnega dne in no¢i v
wiirtemberfkem mestecu, velikomestna podoba Marseillea z ustrezajo¢imi ¢lo-
veskimi razpoloZenji, ki so: gogovsko dolgoéasje, bolestno romantiéno hrepe-
nenje iz zatohlega ozradja, beg izkoreninjenega intelektualca pred samim
seboj, groza pred Babilonom in nevihto nad njegovo glavo: vse to se ¢loveku
7 veliko silo vtisne v spomin. Javornik zna posneti barve, glasove, vonje,
okuse kakor malokdo pri nas in ker pozna tudi simboli¢ne vezi, ki se tkejo
med njimi in med stanji ¢loveSke duse, z uspehom prodre od pesnitkega upo-
dabljanja zunanjega sveta do izraza notranjega fuvstvenega sveta. Ker so se
mi ob Javornikovi knjigi 7e stavili in se mi bodo e stavili ugovori, je treba
izrecno poudariti njeni bistveni vrlini: mo¢ stvarnega in ¢uvsivenega opisa,
in jih postaviti v srediie ocene, da se krititna podoba ne izkrivi, ko se dela
drugih umetnikov dostikrat ocenjujejo ali lahkotno ali pristransko. Tretja
vrlina Srec¢anj pa je njihovo bogastvo na miselnih konfliktih, ki so za na$o
literaturo novost. Tukaj gre v resnici za stvariteljsko upodabljanje tujih kra-
jev in ljudi in za vzporedno zastavljanje vpraSanj, in kot takino ima tudi lite-
rarno in kulturno zgodovinski pomen, ki sem ga prisodil potopisu spoéetka

II1.

Dozdaj se namenoma nisem spuiéal v miselno analizo Javornikove knjige,
da se kritiéni vidiki, ki se pri nas tako radi mesajo, toliko ostreje loéijo.
Zna&ilno je, da se avtor v svojem predgovoru s hote reporterskim naslovom:
.Namesto fotografij' Ze v naprej brani oblikovnih in vsebinskih otitkov. Mi-
slim pa, da mu vkljub svoji kritiki oblike nisem napravil tak3nih o¢itkov, ka-
krénih se je bal, prej nasprotno; podobno staliite se mi vsiljuje ob kritiki
miselne vsebine. S faljivo ciniéno gesto se avtor otepa tistih, ki bi se spraSe-
vali, kje ostaja v njegovem delu pozitivnost, in odgovarja: Da, to bi tudi jaz
rad vedel. Takoj nato pa navaja Cisto resne razloge, torej se vidi, da mu gre
zares.

Je Ze tako v nadi slovenski literaturi, posebno pa e danes, da je Javor-
nikov stral razumljiv. Kakor se mi je zdelo potrebno po svoje utemeljiti nje-
govo obrambo potopisa, tako mu hoéem najprej po svoje slediti v obrambi ne-
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pozitivnega. Predvsem naj bralec zadnjo besedo stavi pod narekovaje, da se
sam ognem o¢itku lahkotnega cinizma. V resnici gre za to-le: Pojma pozitivno
in negativno sta pri nas %e od nekdaj politi¢no barvana, svetovni nazori, na
katere se kritiki sicer s pravico naslanjajo, se ne uporabljajo v svoji tlo-
veski 8irini, ampak v svoji politiéni ozkosti. In mnogokrat niti ne gre za po-
lititcno ozkost svetovnega nazora, ampak za politi¢no ozkost koterije. Naj-
boljsi primer iz preteklosti je posmrina kanonizacija Ivana Cankarja s strani
katoliske kritike, istega avtorja, ki ga je svojetasna katoliska stran ogorfeno
odklanjala. Naj si to kdo razlaga iz svojstvenih bioloskih pogojev naSega
majhnega naroda ali kako drugaée, na vsak naéin dejstvo je takino. Ker smo
Slovenci radi bolj papeski od papeza samega, se prav lahko zgodi, da je kako
delo pozitivno v smislu kakega svetovnega nazora, &eprav je zaasno pro-
glageno za nasprotno. Tako govori navidezno nepozitivnemu v prid e zgo-
dovinska izkusnja. Pa Se druga okolnost, ki najbrZ pomaga sorazloZiti prvo:
Kakor namre& uporablja naSa kritika po navadi pojem pozitivnega pristran-
sko preozko, tako ga uporablja preabstraktno. Nikoli se ji namreé¢ ne pripeti,
da bi pomislila, da pozitivno pomeni zivljenjski ué¢inek in ne teoreti¢ne sklad-
nosti z dogmo. Ceprav se kako delo ne sklada popolnoma s tem ali onim
splo$nim svetovnim nazorom, bo vendar v konkretnih razmerah vkljub svoji
individualnosti sluZilo za podporo tej ali oni veliki strehi, ki se pod njo zbi-
rajo mase. Oba tadva premisleka ne presegata mej, ki so postavljene kritikom
kateregakoli sploSnega svetovnega nazora, ¢emu torej odrekajo vsaki knjigi,
ki ne nosi pecata koterije in ki ne plakatira dogme, vsako umetnisko vred-
nost in zivljenjsko pomembnost? O¢ividno je, da gredijo Ze s svojega stalii¢a.
Pa obramba nepozitivnega se ne sme zadovoljiti samo s takinimi skromnimi
opravicbami, ki sem jih semkaj postavil predvsem zaradi njihove zamolCane
zanimivosti. Ne bom razlival ¢rnila o samoposebiumevni resnici, da je umet-
niska vrednost vsaj do neke mere neodvisna od posameznega svetovnega na-
zora: gre pa¢ za vetjo ali manj¥o druZbo, ki jo kot tak$no priznava. Vaz-
neje se mi zdi vpraSanje o Zivljenjski pomembnosti nepozitivnega. Danes
je vsa Evropa bolna na hipertrofiji politike, ki je izrinila vsa druga ¢loveska
gibala. Ce naj ta gibala, mislim predvsem etiéna, ki so last sploine ¢loveske
kulture, ne izumro, je treba, da so povsod, v taborih in izven taborov ljudje,
ki vodijo v njihovem imenu borbo proti zgolj politi¢tnim. Zato je po mojem
mnenju nepozitivno umetnifko delo lahko zelo zivljenjsko pomembno takrat,
kadar kaZe ta spor cloveskih, eti¢nih gibal in politiénih zahtev. TakS$nemu
kriti¢nemu stalid¢u ne gre morebiti za neumestno povelitevanje umetnikove
avtonomnosti, tudi ne za boj proti svetovnim nazorom, ki so druzabno nujni
in osebno posveceni pri vseh tistih, ki nesebitno zanje delajo, ampak za
obrambo dolZnosti, ki jih ima umetnik do svoje zavesti in vesti.

Zgolj za priliko Javornikove knjige sem morebiti znova zamahnil pre-
dale?, a stvar sama je zagovora vredna. Je pa to razmiljanje v dejanski
zvezi z Javornikovo knjigo, ker to, kar ji prepretuje vsak izrazii splofen
svetovnonazorski pecat, je pa¢ spor, ki sem ga oznacil zgoraj. Zato si na svoja
lastna vpradnja o prenasi¢enem dolgocasju, o zelji po osebni in ljudski svo-
bodi, 0 miselni in Zzivljenjski stiski neuravnovefenega intelektualca, o grozi
pred templjem mesa, pred ostarelostijo Evrope in pred grozefo katastrofo
daje zdaj fatalisti¢ne, zdaj kriCanske, zdaj spet rahle drugacne optimistiéne
odgovore, Z veliko ¢uvstveno napetostjo postavlja razloge in protirazloge, za-
kaj se v celoti ne more odlotiti ne za eno ne za drugo reditev zastavljenih
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vprasanj. Po vsem povedanem mu pomanjkanja pozitivnosti v smislu sklad-
nosti s kakim sploSnim svetovnim nazorom ne morem 3teti v zlo. Pa¢ pa sta
me pri branju knjige sempatja neljubo zadela premajhna jasnost izraza in
nekak preveé kratkoCasen cinizem. Ze pri analizi oblike sem hotel omeniti,
kako avtorjev slog veckrat zdrsi v nedoloénost s pogosto uporabo nedolo&nih
zaimkov in prislovev, ki se ji pridruzuje nagnenje do pogojnih stavkov v
metaforah. Ne glede na to. da se mi zdi ta izrazna nedolo¢nost Ze oblikovna
napaka, kaze simboli¢no na neko nedomisljenost. Nepozitivnost, o kateri sem
govoril in ki jo slutim kot osnovno razpoloZenje pri Javorniku, pa ni isto-
vetna z nejasnostjo niti je ne prenese, sicer bi se dalo misliti, da gre samo za
miselno zmedenost ali nedozorelost. Preved kratkoasen, nekoliko interesanten
cinizem konéno vzbuja videz, da ne gre za resni¢no bolefino, ampak samo
Sele za igro. Ocitka dolgotasnosti se avtor ne bi smel tako zelo bati. Oboje
me je motilo prav zaradi tega, ker je sicer v Sretanjih dovolj miselne od-
govornosti in resni¢ne boleine.

Ne bi bil dosleden, &e ne bi konéal svojih razmisljanj ob Javornikovem
potopisu z brambo njegovega jezika. Tudi na ta oéitek je Javornmik mislil,
a kar se mene tie, tudi topot po krivici. A da se mi znova na kak cuden
nadin obramba ne izprevrze v kritiko, naj omenim samo to, da je naa kritika
tudi glede jezika preozkosréna in premot¢no vplivana od tradicije. Za to, kar
hoée Javornik povedati v svojem potopisu, mu oé¢ividno ne more zadostovati
tradicionalni jezikovni izraz, in zakaj ne bi e kdo, recimo, drugale pisal,
kakor na primer Cankar ali Pregelj ali Kozak. Pepri¢an sem, da si bo Ja-
vornik svoj izraz, ki skuda vloviti vsebino, sistemati¢no dogradil, da mu bo
uspelo izravnati svoje spore s slovnico in pri tem kak dandanaSnji pregresek
celo kanonizirati. Slovenski literaturi bo samo na korist, ¢e se mu bo to po-
srec¢ilo ne samo glede jezika, ampak tudi glede oblike in vsebine njegovih
potopisov. Bozo Vodusek.

Politi¢ni pregled
Danasnji mednarodni politiéni poloZaj

Dialektika zgodovinskega razvoja pomenja razvoj v protislovjih preko
ogromnih druzbenih pretresov, gospodarskih in pelitiénih kriz, vojn in revo-
lucij. Gibalna sila tega razvoja je razvoj proizvajalnih sil, ki s svoje strani
oblikuje gospodarske razmere, druzbene odnoSaje in cele kulture, ustvarjajo¢
na raznih svojih razvojnih stopnjah razlitne duzbene fomacije z zakljudenimi
cikli razdobij nastajanja in mladostnega razmaha, razeveta sil in zrelosti in
slednji¢ — propada.

Anti¢na zgodovina pozna nebroj takih formacij; na njih razvoju razli-
kujemo ne le povsod enake osnovne momente, temveé tudi analogne poteze v
misljenju, kulturi in religiji, lastne posameznim njegovim etapam. Prav tako
v srednjeveikih druzbenih tvorbah, slone¢ih na fevdalizmu, prav tako slednji¢
v moderni kapitalisti¢ni druzbi.

Vendar ta razvoj ni tako preprost in shematien kot se dozdeva. Moderni
kapitalizem n. pr. ni Zista in enotna tvorba, ki bi se v vseh deZelah in pri
vseh narodih enakomerno razvijala. Prepleta se v vseh najraznovrstnejsih
sestavah z ostanki prej$njih druzbenih tvorb, nahaja se v razli¢nih dezelah
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