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Izvlecek

V magistrskem delu proucimo razloge, zakaj v Sloveniji nimamo sistema spremljanja
prostorskega razvoja kljub temu, da je njegova vzpostavitev predvidena v politicnih in
normativnih dokumentih. Po vzpodbudnih zacetnih dejavnostih se je vzpostavljanje takega
sistema, temeljeCega na kazalcih, zaustavilo. Proucimo, ali so razlogi za to v sistemskem
odstopu prostorsko nacrtovalske stroke v Evropi, v odlo¢itvi politike, v nezmoznosti stroke,
da prouci in pripravi podlage za sistem kazalcev za opazovanje prostorskega razvoja in
poroc€anje o njem, v nerazpolozljivosti geodetskih podatkov ali v pomanjkanju organizacijskih
sposobnosti pristojnega ministrstva. ProuCimo prizadevanja prostorsko planerske stroke v
Evropi od Torremolinske listine prek EPRP do programa ESPON 2006, obstojece slovenske
strateske politicne in zakonske akte in vrsto strokovnih prispevkov s podroc¢ja vzpostavljanja
sistemov kazalcev za opazovanje prostorskega razvoja. Prou¢imo priporocila za opazovanje in
vrednotenje druzbeno gospodarskega razvoja in izvedbene dejavnosti v programu ESPON
2006. Izdelamo tudi analizo potrebnih in obstojecih geodetskih podatkov za tak sistem in
analiziramo razpolozljivost geodetskih podatkov v Sloveniji. Zaklju¢imo, da je razlog za
neuresniCitev vzpostavitve sistema kazalcev v Sloveniji v nezmoznosti pristojnega
ministrstva, da organizira in vodi izvedbene dejavnosti. V zakljucku magistrskega dela
predlagamo ustrezne nadaljnje dejavnosti z namenom, da v Sloveniji izpolnimo politicne

zaveze in usmeritve stroke.
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Abstract

In the thesis we examine the reasons why the spatial monitoring system does not exist in
Slovenia, even though it is required by Slovenian strategic political and legal norms. After
initial encouraging activities of the implementation of such a system based on indicators,
activities have ceased. We examine whether the reasons for that lie either in the systemic
withdrawal of spatial planning profession in Europe, in the decision of politics, in the inability
of the profession to examine and prepare the systems of monitoring indicators and reports, in
the inavailability of data or in the lack of organisational abilities of the responsible ministry.
We review the efforts of spatial planning profession in Europe since Torremolino charter over
ESDP to the ESPON 2006 program, the existing Slovenian strategic and political documents,
and a number of professional contributions dealing with establishment of systems of spatial
development indicators. We also reviewed guidelines for monitoring and evaluation of socio-
economic development and implementation activities within ESPON 2006 program. We
conduct analyses of the needed and of the existing geodetic data in such a system, and analyse
availability of geodetic data in Slovenia. Finally we conclude that the reason for the deficit of
implementation in Slovenia lies in the inability of the competent ministry to organise and
manage implementation activities. In the conclusions of the thesis we propose further

activities in order for Slovenia to fulfil political commitment and professional guidelines.
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SWOT Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats

TEN Trans European Networks

ZEN Zakon o evidentiranju nepremicnin

ZGeoD Zakon o geodetski dejavnosti

ZPNacrt-1 Zakon o prostorskem nacrtovanju

ZRC SAZU Znanstvepo raziskovalni center Slovenske akademije znanosti in
umetnosti

ZUreP-1 Zakon o urejanju prostora

WEF

World Economic Forum
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1 UVOD

Povecevanje gospodarske ucinkovitosti se v sodobnem svetu smatra kot pogoj za ustvarjanje
moznosti zadovoljevanja potreb skupnosti (druzbe) in kakovosti zivljenja posameznika. Samo
uspesno in ucinkovito gospodarstvo lahko prispeva in vlaga v izboljSanje ostalih sestavin
blaginje (okoljsko, druzbeno, tudi prostorsko) in prispeva k dvigu zivljenjskega standarda
prebivalstva (Pogacnik, 2000). Teznje gospodarskega (pod)sistema po ucinkovitosti ter teznje
prebivalstva po povecanju kakovosti Zivljenja so upravicene in legitimne, vendar so omejene
z moznostmi izpolnjevanja. Gospodarsko ucinkovitost je mogoce povecevati bodisi s
povecanjem ucinkovitosti ob nespremenjenem obsegu obstojecih uporabljenih virov, z
njihovo boljso izkori§¢enostjo (surovine, ¢as, organizacija, znanje, tehnologija, inovacije) ali
pa zgolj s poveCanjem obsega uporabljenih virov (vec energije, ve¢ surovin, ve¢ zaposlenih,

vec€ prostora).

Pomembni omejitvi razvoja sta razpoloZzljivost in kakovost prostora. RazpoloZljivi prostor,
zemljis€a in vode, ki prostor predstavljajo, je omejen, zato se s prostorom upravlja in
gospodari (Land administration guidelines, 1996). Gospodarjenje s prostorom predstavlja vse
dejavnosti, ki so povezane s prostorom, gledano tako iz gospodarskega, kot iz okoljskega ali
druzbenega stalis¢a. Upostevati vse tri razvojne sestavine je tudi osnovno izhodis¢e Evropskih
prostorsko razvojnih perspektiv, temeljnega evropskega politicnega dokumenta na podroc¢ju
prostorskega razvoja za sedanje obdobje (Slika 1). Ta omenjene sestavine, torej gospodarsko,
druzbeno in okoljsko, postavlja kot enakovredne pri obravnavanju prostorskega razvoja, pri
iskanju trendov bodo¢ega razvoja in pri podajanju smernic za nadaljnji prostorski razvoj.
Uravnotezenost med temi sestavinami je temeljna paradigma prostorskega razvoja evropskega
ozemlja (ESDP, 1999).

Pojma razpoloZljivosti in kakovosti izrabe prostora nista v enostavni povezavi. Velik obseg
naravnega ali neizkoriS¢enega prostora ne pomeni, da so prostor in prostorske strukture
kakovostni in malo razpolozljivega prostora ne pomeni, da je prostor slabo ali nekakovostno
izkoriS¢en. Povezuje ju smotrnost, torej nacrtnost in premisljenost pri rabi prostora. Smotrnost
ne vkljucuje le proucevanja rabe prostora iz gospodarskega vidika, temve¢ hkrati predvideva
tudi upostevanje druzbenih, kulturnih, zgodovinskih in okoljskih dejavnikov, ki so lastni
posameznemu delu prostora, oziroma ozemlju ali obmocju (teritoriju). Ni ve¢ vprasanje, ali je

lahko prostor smotrno izkoris¢en, ¢e ga prepustimo vsakokratni, sprotni pobudi po njegovi



Rezek, J., 2008. Sistem kazalcev za spremljanje prostorskega razvoja v EU in stanje v Sloveniji. 2
Mag. d., Ljubljana, UL, FGG, IPSPUP

rabi za neko dejavnost, ne da bi prek ve¢ pogledov in SirSe ovrednotili razloge, moznosti in

pogoje za to in poiskali optimum sozitja med ¢lovekom in naravo.

druzba

ESDP

gospodarstvo okolje

Slika 1: Uravnotezen trajnostni prostorski razvoj (ESDP, 1999, str. 10)
Figure 1:  Balanced spatial development (ESDP, 1999, p. 10)

Uvajanje nove paradigme trajnostnega razvoja v vse razvojne politike in dejstvo, da ima
uresnicevanje teh politik prostorske ucinke, terja tudi stalno kvantitativno sledenje ucinkov
teh politik in preverjanje njihove ustreznosti (Nared, 2003 in Vintar-Mally, 2006). Obenem je
postala smotrna in kakovostna izkoriS¢enost prostora v sodobnih evropskih druzbah tudi
skupna in posameznikova vrednotna opredelitev, zato je postala tudi odgovornost javnega
sektorja (Gantar, 2007). Prek te nalozene odgovornosti javnemu sektorju se z njegovimi
dejavnostmi uvaja red in premisljenost pri rabi prostora in pri razporeditvi prostorskih
struktur, namesto nakljucnosti in povecevanja nereda le z uresniCevanjem vsakokratnih
trenutnih ali posameznih sektorskih pobud (Ravbar, 2000). Premisljenost in posledi¢no
urejenost prostora se lahko zagotavlja le prek premisljenih politik prostorskega razvoja ter
oblikovanja instrumentov in ukrepov njihovega uresni¢evanja. Ob vrsti drugih instrumentov
urejanja prostora tudi sistem kazalcev za spremljanje prostorskega razvoja zavzema

pomembno mesto.



Rezek, J., 2008. Sistem kazalcev za spremljanje prostorskega razvoja v EU in stanje v Sloveniji. 3
Mag. d., Ljubljana, UL, FGG, IPSPUP

1.1 Namen magistrskega dela

Na prostoru Evropske unije je mogoce Ze nekaj desetletij slediti teznjam prostorsko
nacrtovalske stroke po oblikovanju in vzpostavitvi sistema za spremljanje stanja in tezenj
prostorskega razvoja. Temelj takega sistema so podatki in kazalci, njegovo jedro pa na njih
temeljece strokovne ocene stanj in tezenj prostorskega in regionalnega razvoja. Kazalci za
spremljanje in vrednotenje prostorskega razvoja so orodje, s katerim je olajSano
razpoznavanje trendov, napovedovanje problemov, vrednotenje obstojeCih in oblikovanje
novih ukrepov prostorske in regionalno razvojne politike nekega obmocja. Pri vzpostavljanju
sistema kazalcev prostorskega razvoja tezko lo¢imo prostorske probleme od Sirsih, regionalno
razvojnih (glej tudi Naprudnik, 2005). Vsaka razvojna politika in dejavnost, ki pomeni njeno

uresnicevanje, ima odraz tudi v prostoru, na obmocju, na katerega se nanasa.

Evropski prostor je postal z zdruzevanjem v Evropsko unijo bolj odprt in hkrati bolj povezan,
kot je bilo to v preteklosti. Tehnoloski razvoj (promet, telekomunikacijske storitve), znacaj
gospodarstva (globalizacija, nove storitve), pomen urbanih srediS¢ za gospodarski razvoj in
bivanje, pomen podeZzelja, mobilnost prebivalstva, varovanje identitete prostora in
spremenjene zahteve po kakovosti zivljenja so dejavniki, ki bistveno vplivajo na rabo
prostorskih potencialov in na organizacijo prostorskih struktur posameznih, v preteklosti bolj
zaprtih obmocij. Na razmeS¢anje in oblikovanje prostorskih struktur vpliva tudi izginjanje
drzavnih meja in odstranjevanje ovir za mobilnost kapitala, prebivalstva in storitev.
Posledi¢no evropski prostor postaja obmocje sodelovanja in povezovanja med obmocji,
vendar na drugi strani narascajo razlike v razvitosti med obmocji. Za odpravljanje teh razlik je
treba na vsakem obmocju uporabiti njegove notranje vire, potenciale, hkrati pa brez
povezovanja in sodelovanja z drugimi obmocji ni mo¢ ustrezno razvijati niti njegovih

notranjih ali $irSih, skupnih razvojnih potencialov.

Proucevanje prostorskega razvoja se je zato izrazito preselilo iz podro¢ja preucevanja
posameznih obmocij, njihovih notranjih elementov, notranjih relacij in pravil njihovega
medsebojnega ucinkovanja v proucevanje vse bolj odprtih prostorov (sistemov). Pri teh imajo
vse pomembnejso vlogo tudi okolica obmocja, torej sosednja obmocja, zunanji dejavniki in s
tem tudi proucCevanje odnosov med notranjimi in zunanjimi elementi. Proucevanje
tradicionalnih urbanih sistemov (poselitev, delovna mesta, promet, oskrba, ...) majhnih

razseznosti, ki so temeljili na preprostth komunikacijah, kratkih razdaljah, majhni
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specializaciji in Sibkem pretoku informacij, danes zamenjuje proucevanje vecjih prostorov,
omrezij prostorskih sistemov in njihovih stanj, medsebojnih obstoje¢ih in moznih
(potencialnih) odnosov. Matrika clovekovih dejavnosti se je bistveno razSirila in ni vec
vezana na majhne prostore (mesta, regije), gospodarstvo deluje na SirSih prostorih kot

kdajkoli, izginja tudi lo¢nica med podeZelskim in urbanim prostorom (Pogacnik, 2000).

Danes torej red v prostoru doloca bistveno vecje Stevilo dejavnikov, medsebojnih odnosov in
sestavin sistema, kot je bilo to obi¢ajno nekdaj. To terja tudi uvedbo novih na€inov in tehnik
za njegovo proucevanje. Prostorski razvoj skozi pogled tradicionalnih metod urejanja prostora
(prostorskega nacrtovanja) je postal manj pregleden in njegovo proucevanje zahtevnejsSe, kot
je bilo nekdaj. Ugotovitev, da skorajda ni razvojne politike (gospodarske, druzbene,
regionalne, okoljske in tako naprej), ki ne bi imela prostorskega vpliva, je postala dejstvo.
Kaksen je ta vpliv, pa je vpraSanje, na katerega je odgovore moc poiskati le z bolj ali manj
zapletenimi pristopi sistemske teorije in s postopki obdelav podatkov (kvantitativnih in
kvalitativnih), oblikovanja in izraCunavanja kazalcev ter strokovne presoje rezultatov. Zato
sistematicen, sistemski in celostni pristop ter uporaba kvantitativnih tehnik in informacijske

tehnologije pri tem prav gotovo zavzemajo pomembno mesto.

Podatki in kazalci prostorskega razvoja sicer ze vsaj stoletje zavzemajo pomembno vlogo pri
prostorskem nacrtovanju, a med sodobnim pojmom in pomenom prostorskega nacrtovanja na
podlagi dejstev (angl. evidence based planning) in preteklim pojmovanjem inventarizacije
prostora obstajajo pomembne razlike. Danes so podatki pomembni ne le kot izhodisce in kot
posamezne spremenljivke, katerih Stevilo je obvladljivo znotraj obicajnih, celo analognih
tehnik njihove obdelave. Podatki danes prezemajo celoten proces prostorskega razvoja, od
snovanja, nacrtovanja, sprejemanja, utemeljevanja ter izvajanja in opazovanja posledic
prostorsko planskih odlocitev. Kazalci pa niso le podatki, temve¢ tvorijo sisteme med seboj
funkcijsko ter vzrocno/posledi¢no povezanih spremenljivk, ki so prav zaradi te povezanosti
strokovno, sistemati¢no in premisljeno oblikovani. Ta vnaprejSnja dolocenost glede na
predmet proucevanja, razpolozljivost podatkov ter strokovnost, premisljenost in
sistemati¢nost njihovega oblikovanja jim daje znacaj sistema in zagotavlja, da njihova
uporaba omogoca strokovno utemeljene presoje dogajanj v prostoru. Prek ustrezno izbranega
sistema kazalcev je omogocena primerjava med obmo¢ji, regijami in drzavami, prek njih
lahko spremljamo in nadziramo ucinkovitost politik, omogocajo pa tudi priloznost za iskanje

povezav med pojavi. Prek njih je omogocen tudi vpogled javnosti v stanje okolja, druzbe in
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gospodarstva in spremljanje doseganja zastavljenih druzbenih ciljev, ki se odrazajo v
razvojnih politikah in programih. Potreba po stalnem spremljanju in izracunavanju kazalcev

se zato zdi samoumevna (Vintar-Mally, 2006).

V Sloveniji resda ni tako izrazitih (ali skrajnih) negativnih ucinkov (gospodarskih) razvojnih
tezenj na posamezna obmocja, kot je to ugotovljeno za $ir$i, evropski prostor (depopulacija
prostorov, koncentracija dejavnosti, naraScanje regionalnih razlik). Vendarle pa so negativne
teznje razvoja in njihov odraz na prostor, na posamezna obmocja slovenskega ozemlja
podobne kot v evropskem prostoru in v drugih drzavah (ali regijah) v Evropi. Obstaja
nevarnost, da se zacnejo poglabljati (Strategija razvoja Slovenije, 2004). Hkrati so tudi
prostorsko razvojna nacela podobna nacelom prostorskega razvoja v Evropi in so privzeta tudi
v vseh pomembnih politi€nih in strateSkih slovenskih dokumentih. Tudi razvojni cilji
slovenskega prostora so podobni tistim v zdruzeni Evropi. Podoben je tudi sistem vrednot,
med katerimi so trajnostna raba prostora in okolja ter pravica do zadovoljevanja materialnih in
nematerialnih potreb prebivalstva ene od najpomembnejSih. Zato je proucevanje stanj in
tezenj v prostoru smiselno in mogoce s podobnimi pristopi, metodami, ukrepi in instrumenti,
kot se uvajajo in uveljavljajo na SirSem prostoru Evrope. Tudi pri nas se bolj ali manj
sistemati¢no proucuje in uvaja podobne metode in tehnike spremljanja in vrednotenja stanj in
tezenj v prostoru kot v SirSem, evropskem prostoru. Pri tem proucevanju gre tako za
dejavnosti strok, predvsem tistih, ki proucujejo razvoj prostora in regionalni razvoj, pri
uvajanju pa predvsem za dejavnosti javnega sektorja, predvsem drzavne uprave, ki ji je

nalozena odgovornost za trajnostno rabo prostora.

Namen dela je prouciti dejavnosti strok na podro¢ju urejanja prostora, ki se izvajajo v
evropskem prostoru na podrocju vzpostavljanja kazalcev za spremljanje prostorskega razvoja.
V okviru teh dejavnosti se ugotavljajo dejavniki, ki pomembno vplivajo na stanje prostora ter
oblikujejo nacini in metodologije za ocenjevanje stanja in za spremljanje teZzenj prostorskega
razvoja. Le ob poznavanju teh dejavnikov in metodologij za njihovo proucevanje je v
nadaljevanju mogoce oblikovanje ukrepov in instrumentov usmerjanja prostorskega razvoja

ter zagotoviti spremljanje uc¢inkovitosti izvajanja razvojnih politik.

Sistem kazalcev za spremljanje in vrednotenja stanja se je v Sloveniji v preteklem obdobju na
strokovni ravni Ze prouceval in je bil tako v sistemu druzbenega planiranja (po 1980), kot tudi

v novejSem obdobju, med letoma 2000 in 2004, tudi ze deklariran in uveden v slovenski



Rezek, J., 2008. Sistem kazalcev za spremljanje prostorskega razvoja v EU in stanje v Sloveniji. 6
Mag. d., Ljubljana, UL, FGG, IPSPUP

pravni sistem. V obdobju po letu 2004 pa je mogoce zaznati, da se navzlic prav nasprotnim
dejavnostim evropske stroke in politike v Evropski uniji prouc¢evanje in uveljavljanje ukrepov
na tem podro¢ju opusca. Kot eden od razlogov za to se navaja odsotnost ali nedostopnost
podatkov in evidenc, na podlagi katerih bi bilo mogoce oblikovati tak sistem. Ta razlog pa je
na strani javnega, bolje drzavnega sektorja, zato se od njega pri¢akuje tudi vecja dejavnost na
tem podro¢ju. Vendar sama razpolozljivost podatkov Se ni zadostni pogoj, da se vzpostavi
sistem spremljanja prostorskega razvoja na podlagi kazalcev. Tudi ni zadostni pogoj
deklarativna opredelitev za tak sistem v razvojnih politikah in v zakonodaji. Nadaljnje razloge
za nezadovoljivo stanje na tem podrocju je mogoce iskati v nesposobnosti strok, ki se
ukvarjajo s prostorskim razvojem ali pa informacijske tehnologije in metod vodenja in
obdelave velikih koli¢in podatkov. Mogoce pa je razloge za zastoj dejavnosti iskati na
podrocju njihovega organiziranja. Zadnje je naloga javne uprave, ki je nosilec politik
prostorskega in regionalnega razvoja in oblikovalec instrumentov za njihovo izvajanje in

spremljanje.

Namen dela je zato narediti prerez stanja na podro¢ju metodologije vzpostavljanja sistema
kazalcev za spremljanje in vrednotenje stanja v prostoru v Evropi in v Sloveniji ter ugotoviti
morebitne razloge za opusScanje teh dejavnosti v Sloveniji. Ni namen dela ponavljati ali
povzemati temeljnih izhodiS¢ pri oblikovanju sistemov kazalcev, razli¢nih vrst ali
kategorizacij kazalcev, kot so bile veCkrat predstavljene v tuji in domaci literaturi, prav tako
pa ni namen izdelati novega sistema kazalcev. Kot bomo poskusali prikazati v delu, je to
zahtevno delo, ki pa ga je slovenska stroka, tako z lastnim strokovnim delom in z
upoStevanjem tujih primerov sposobna pripraviti. Namen dela je na eni strani prikaz
konkretnega primera metodoloskega pristopa k pripravi kazalcev na ravni Evrope, na drugi pa

ugotoviti morebitne razloge, zakaj so v Sloveniji te dejavnosti v zadnjem Casu zastale.

1.2 Cilji magistrskega dela in delovna hipoteza

V Sloveniji lahko za bliznje preteklo obdobje (2000-2006) ugotovimo skladnost ciljev
prostorskega razvoja in deklarativnih opredelitev po vzpostavitvi sistema kazalcev za
spremljanje in vrednotenje stanja v prostoru s tistimi na ravni Evropske unije. Vendar pa
lahko ugotavljamo, da so dejavnosti pri opredeljevanju takega sistema in njegovega
vzpostavljanja prej obcasne kot stalne, v zadnjem obdobju (v letu 2007) pa celo na

deklarativni politicni ravni odstopajo od tistih na ravni Evropske unije. Kljub temu, da se v
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Sloveniji spremlja in sodeluje v prizadevanjih in dejavnostih na podro¢ju prostorskega
nacrtovanja, predvsem na podro¢ju vzpostavljanja sistema kazalcev za spremljanje in
vrednotenje stanja v prostoru, ki jo predstavlja Evropska konferenca ministrov pristojnih za
prostorsko in regionalno planiranje (European Conference of Ministers responsible for Spatial
and Regional Planning - CEMAT) kot najvi§je politicno telo na ravni Evrope na tem
podrocju, pa Slovenija pri oblikovanju, vzpostavljanju in uvajanju takega sistema zaostaja za

temi dejavnostmi na ravni Evropske unije.

Temeljni cilj dela je, da se pokaze zastoj na tem podro¢ju v Sloveniji, in da se ugotovijo
morebitni razlogi, zakaj v Sloveniji na podro¢ju vzpostavljanja sistema kazalcev za
spremljanje in vrednotenja stanja v prostoru zaostajamo za prizadevanji na ravni Evropske
unije. Ker je splo$ni in vecCkrat izrazeni razlog za to nedostopnost podatkov, predvsem

geodetskih', v delu posebej obravnavamo to podro&je z namenom, da se ta razlog zavrne.

Prvi cilj dela je prikaz kontinuitete dejavnosti na podro¢ju spremljanja prostorskega razvoja
na ravni Evrope. V ta namen je prikazan proces, ki je od sredine 80-ih let do leta 2007
privedel do uveljavljanja podroc¢ja spremljanja prostorskega razvoja na mednarodni politicni

ravni, in stalnost prizadevanj stroke in politike drzav na tem podrocju.

Drugi cilj je, da se podajo nekateri konkretni predlogi, ki so bili oblikovani v okviru
evropskega programa vzpostavljanja omrezja za opazovanje prostorskega nacrtovanja,
ESPON (European Spatial Planning Observation Network), ki se je izvajal v letih od 2002 do
2006°. Gre za obsezen program, sestavljen iz vrste projektov. Od dejavnosti v programu
ESPON bomo obravnavali le tiste na podrocju sistema kazalcev in poro€ila o stanju v
prostoru. Programa ESPON oziroma projektov, ki se izvajajo v njegovem okviru ter njegovih
ugotovitev, ne gre zanemariti, saj se nadaljuje tudi v obdobju 2007-2013°. To nakazuje na
njegovo ustreznost bodisi iz razloga, da se v evropskem prostoru temu podrocju daje poseben
pomen ali pa ker dosedanje reSitve izkazujejo moZznost, da na njihovi podlagi pride do

vzpostavitve sistema spremljanja in vrednotenja stanj v SirSem evropskem prostoru. Ni namen

! pojem geodetski podatki se v delu uporablja za tiste podatke, za katere je po slovenski zakonodaji pristojna
drzavna geodetska sluzba. Pojem prostorski podatki pa zajema podatke, ki se neposredno ali posredno nanasajo
na posamezno lokacijo ali geografsko obmocje (slednja definicija je povzeta po direktivi INSPIRE).

* Program ESPON 2006 se imenuje tudi Program prostorskega razvoja razsirjene Evropske unije »Programme
on the spatial development of an enlarging European Union«.

* Imenuje se »ESPON 2013 - European observation network on territorial development and cohesion«, odobren s
strani Evropske komisije novembra 2007.
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promoviranje neposrednega prenosa obravnavanih reSitev v slovenski prostor, pa¢ pa prikaz
pristopa in metodoloskih znacilnosti, saj oboje lahko spodbudi in prispeva k obravnavanju

enakih vprasanj pri nas.

Tretji cilj dela je navesti in analizirati pomembne politi¢ne, strateske in strokovne dokumente
v Sloveniji v zadnjem obdobju in ugotoviti njihovo skladnost z evropskimi na tem podrocju.
Tudi v slovenskem prostoru je namrec v preteklosti, v 80-ih letih, predvsem pa v obdobju
2000 do 2004, mogoce zaslediti podobne dejavnosti na obravnavanem podrocju kot na ravni
Evrope. Namen tega dela je, da se ugotovi, ali obstajajo politicne in zakonske podlage za

vzpostavljanje sistema opazovanja in vrednotenja stanja v prostoru.

Po letu 2006 je mogoce ugotavljati zastoj ali celo opuScanje dejavnosti na obravnavanem
podrocju v Sloveniji. Zato je naslednji cilj dela ugotoviti razloge za to opuscanje, kar je Se
posebej pomembno zato, ker je mogoce ugotoviti, da se podobne dejavnosti na ravni Evrope
nadaljujejo v zastavljeni smeri. Razlogov za morebitno opuscanje teh dejavnosti je lahko vec,
vendar je eden od najpogosteje uporabljenih, da je razpolozljivost podatkov za vzpostavitev
sistema kazalcev v Sloveniji premajhna. Med temi so posebej izpostavljeni podatki drzavne

geodetske sluzbe.

Zato je naslednji cilj dela prikaz obstoje¢ih podatkov drzavne geodetske sluzbe in jih
primerjati na eni strani z delovnimi gradivi kazalcev za spremljanje in vrednotenje stanja, ki
so nastali v Sloveniji v letih 2000 do 2004, ter na drugi strani z zahtevami po prostorskih
podatkih, ki so izrazene v evropski direktivi INSPIRE (Infrastruktura za prostorske
informacije v Evropi). Prav ti, geodetski podatki, se pojmujejo za enega od pomembnih virov
za kazalce sistema opazovanja in vrednotenja stanja v prostoru. V delu se ne bomo ukvarjali s

kakovostjo teh podatkov in s primerljivostjo njihove kakovosti s podatki drugih drzav.

Delovna hipoteza magistrskega dela pa je, da
- razpolozljivost geodetskih podatkov ni razlog za to, da se sistem kazalcev za
spremljanje stanja v prostoru ne uvaja, in da
- so mozni razlogi za to na strani javne uprave kot nosilca podroc¢ja urejanja prostora, ki

je dolZan in pristojen te dejavnosti primerno organizirati.
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1.3 Metodoloski okvir in zasnova dela

Pri proucevanju navedenih vpraSanj smo najprej, v drugem poglavju, »lzhodis¢a«, opredelili
nekatere temeljne pojme s podrocja kazalcev spremljanja razvojnih politik in programov. Kot
vire smo uporabili tako tuja gradiva s tega podrocja, predvsem priporocila Evropske komisije
za spremljanje in vrednotenje razvojnih programov’, kot gradiva domacih strokovnjakov
(Ravbar, Cerne, Nared, Vintar-Mally, Hergan in drugi). Potrebi po uvedbi sistema spremljanja
prostorskega in regionalnega razvoja smo sledili predvsem iz sodobnih razlogov za to, ki so
izrazeni v paradigmi trajnostnega prostorskega in regionalnega razvoja in s pojmom
teritorialna povezanost, ki je uporabljen v najnovejSih dokumentih EU (predlog Pogodbe o
Ustavi EU’, Teritorialna agenda EU in drugi razvojni dokumenti EU). Poleg pojasnitve
temeljnih pojmov je namen tega poglavja pokazati na dejstvo, da se pri proucevanju
prostorskega razvoja obmocij, teritorijev ali regij vse bolj uposteva tudi zunanje (eksogene)
dejavnike razvoja. Poudarjena je tudi povezanost gospodarske, okoljske in druzbene sestavine
razvoja, s cemer poudarimo, da je oblikovanje sistema opazovanja stanj in trendov v prostoru
zahtevno strokovno vprasanje, zahtevna pa je tudi njegova vzpostavitev po organizacijski
plati. Ugotovimo, da je med ve¢ moznimi modeli za oblikovanje kazalcev trajnostnega
razvoja (model pritiskov, stanj in odzivov, model razli¢nih vrst kapitalov, tematski model)

slednji uporabljen v programu ESPON, ki ga prou¢imo v Cetrtem poglavju.

V nadaljevanju dela je v tretjem poglavju, »Evropska stroka in spremljanje prostorskega
razvoja na ravni Evrope«, podan zgodovinski pregled prizadevanj ministrov skupine CEMAT,
od temeljnega dokumenta, Torremolinske listine iz leta 1983, prek Leipziskih nacel leta 1994
do Evropskih prostorsko razvojnih perspektiv (EPRP) leta 1999. Prikaz sluzi temu, da se
utemelji stalnost in zveznost prizadevanj na ravni CEMAT po uveljavitvi skupnih, evropskih
nacel prostorskega planiranja in po vzpostavljanju sistema monitoringa evropskega prostora.
V nadaljevanju je dan poudarek na prikazu EPRP, na potrebi po raziskavah in razvoju strok
ter po dobrem sodelovanju med stroko in politiko pri oblikovanju ciljev prostorskega razvoja
in njegovem opazovanju. Opisane so nekatere ugotovitve Studijskega programa o evropskem

prostorskem nacrtovanju, ki ga je vodilo Nemsko zvezno ministrstvo za graditev in planiranje.

* Primeri teh gradiv so (Indicators ... , 2000), (MEANS, 2003), (Guide, 2003), (Indicators ... , 2005).

> Lizbonska pogodba, ki spreminja predlog Pogodbe o Evropski uniji in Pogodbo o ustanovitvi Evropske
skupnosti, ki jo je sprejela Konferenca predstavnikov Vlad drzav clanic 13. decembra 2007 v delu ni
obravnavana, saj v asu nastanka dela Se ni bila dostopna.
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Ta predstavlja predhodno dejavnost stroke pri preverjanju potrebe in moznosti za vzpostavitev
sistema kazalce. Hkrati je izpostavljena pomembna, celo vodilna vloga politicnih struktur kot
pobudnika in nosilca organizacijskih dejavnosti pri oblikovanju sistema za spremljanje stanj v
prostoru. Studijski program predstavlja tudi $tudijo upravienosti za program ESPON 2006.
Pregled je namenjen predvsem temu, da se ugotovi morebitno odstopanje od namena za
vzpostavitev sistema spremljanja stanj v prostoru zaradi strokovnih, izvedbenih ali

organizacijskih razlogov, ki bi utemeljevali tudi podoben zastoj na ravni Slovenije.

V Cetrtem poglavju, »Program ESPON, metodoloski pristopi in sistem kazalcev«, so
dejavnosti pri vzpostavljanju monitoringa evropskega prostora prikazane z opisom programa
ESPON 2006. Opisana je struktura tega programa, nekatere ugotovitve projekta »Povezana
orodja za evropski prostorski razvoj«, posebej pa projekt »Studija upravienosti monitoringa
teritorialnega razvoja na osnovi klju¢nih kazalcev ESPON«, v okviru katerega so obravnavali
vprasanja monitoringa evropskega prostora in vzpostavljanja sistema kazalcev za prikaz
stanja in trendov prostorskega razvoja. Pri opisu navedenih projektov ne gre za presojo
ustreznosti predlaganih kazalcev, temve¢ za prikaz metodologije, s katero so udeleZenci
projektov prisli do predloga kazalcev. Prikaz te metodologije je lahko pomemben tudi za
stroko v slovenskem prostoru, da jo ovrednoti in ob ustrezni zunanji vzpodbudi nadaljuje
svoje dejavnosti. Prikaze se tudi shema tehnolosko informacijske resitve programa ESPON.
Poglavje je namenjeno temu, da se utemelji potreba po sodelovanju vec strok (geografske,
prostorsko nacrtovalske, socioloske, informacijske in drugih) pri proucevanju problema
oblikovanja kazalcev. To in predhodno poglavje je dopolnjeno tudi z deli tujih avtorjev, ki
promovirajo kvantitativne pristope spremljanja stanj v prostoru (Faludi, Boéhme, Schon,

Winkelmann, Davoudi in drugi).

V nadaljevanju, v petem poglavju z naslovom »Pregled pomembnejsih slovenskih politicnih
dokumentov, je izdelana analiza nekaterih pomembnih strateskih politiénih dokumentov in
zakonodaje v Sloveniji, ki se nanasajo na sistem spremljanja prostorskega in regionalnega
razvoja. V zaletku se navedejo nekatere pomembne znalilnosti sistema druzbenega
planiranja, v nadaljevanju pa dokumenti, nastali po letu 2000. Analiza je namenjena temu, da
se ugotovi, ali obstaja skladnost politicnih izhodiS¢ na podrocju prostorskega razvoja v
Sloveniji s tistimi na ravni Evropske unije in da se izpostavi dolocbe in opredelitve, ki
neposredno predpostavljajo (strateSki dokumenti) ali zahtevajo (zakonska besedila) uvedbo

sistema za opazovanje in vrednotenje stanja v prostoru v Sloveniji.
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V Sestem poglavju, »Slovenska uporaba metodologije za spremljanje stanja v prostoru«, so
prikazana nekatera nacela ter metodoloSka in organizacijska izhodis¢a, kot izhajajo iz
predhodno opisanih politicnih gradiv. Ta izhodis¢a so bila tudi Ze pravno uveljavljena v
predpisih (zakon, uredba), v izvedbo pa niso bila prenesena. Izpostavljena je deklarativna
pripravljenost slovenske politike, da se sistem vzpostavi, prikazana seznanjenost in dejavnost
stroke na podroc¢ju vzpostavljanja sistema kazalcev za spremljanje stanj v prostoru, ki izhajajo
iz deklarativne opredelitve in tudi nekateri neuspeli poskusi vzpostavitve informacijskega
sistema v okviru nosilca podroc¢ja prostora v drzavni upravi, ki bi lahko sluzili kot jedro in
zaCetek za vzpostavitev podpore spremljanja stanja v prostoru, a so bili neuspesni.
Izpostavljene so tudi zahteve direktive INSPIRE iz leta 2007 in prikazano njeno mesto in

vloga v sistemu opazovanja prostora.

V zadnjem delu, v sedmem poglavju, »Podatki Geodetske uprave za sistem spremljanja stanja
v prostoru«, so opisani podatki, ki jih vodi slovenska drzavna geodetska sluzba. Poudarek je
na podatkih, katerih vzpostavitev zahteva direktiva INSPIRE in so navedene v njenih
prilogah, kjer se navajajo vrste podatkov, na katere se direktiva nanaSa. V nadaljevanju so
analizirane vrste podatkov, ki jih predpostavlja za njeno uresnicitev v letu 2004 sprejeta (a
danes ne ve¢ veljavna) vladna uredba, ki je dolo¢ala minimalne kazalce na podroc¢ju urejanja
prostora. Na podlagi teh dveh dokumentov je ugotovljen nabor geodetskih podatkov, ki bi bili
potrebni za vzpostavitev sistema opazovanja prostora. V nadaljevanju je narejen tudi pregled
razpolozljivosti teh geodetskih podatkov, posebej z vidika uporabnikov v javni upravi, na

podlagi letnega porocila o izdanih podatkih s strani Geodetske uprave RS.

V zakljucku dela je podana ugotovitev, da dostopnost geodetskih podatkov ne more biti
razlog, da se sistem kazalcev v Sloveniji ne vzpostavlja. Prav tako je ugotovljeno, da razlog ni
stroka, saj je ta sposobna in pripravljena proucevati metodoloska in strokovna vpraSanja
vzpostavljanja kazalcev. Prav tako razlog ni v tem, da bi bile slovenske strateSke in politi¢ne
opredelitve drugacne od evropskih, ki so temelj za vse dejavnosti pri vzpostavitvi sistema
monitoringa prostora. Utemeljuje se izhodiS¢na hipoteza, da je razlog za zastoj dejavnosti na
tem podro¢ju v nedejavnosti javnega sektorja oziroma pristojnega nosilca podrocja,

Ministrstva za okolje in prostor.
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2  1ZHODISCA

Pri vzpostavljanju sistemov kazalcev za spremljanje prostorskega razvoja se ne moremo
1zogniti skupnemu proucevanju prostorske in regionalne politike. Slednja namre¢ neposredno
vpliva tudi na prostorski razvoj, saj je regionalna politika temeljno orodje za dolgoro¢no in
usklajeno usmerjanje prostorskega in regionalnega razvoja (Ravbar, 2005). Hkrati se pri
razvoja in opredelitev druzbe, saj ti podajajo izhodisca za to, kaj je s kazalci pravzaprav sploh
potrebno meriti in vrednotiti. Cetudi politiéno izraZeni cilji obi¢ajno niso neposredno merljivi,
pa se v nadaljevanju lahko razgrajujejo na merljive sestavine in kot bomo videli pri pristopu,

ki so ga izbrali izvajalci programa ESPON, predstavljajo bistven okvir za dolo¢anje kazalcev.

Zato v zaCetku opiSimo vsaj temeljne pojme, ki so danes prisotni v politi¢nih in razvojnih
dokumentih s podro¢ja regionalnega in prostorskega razvoja. To so trajnostni razvoj,

teritorialni kapital in teritorialna povezanost.

2.1 Osnovni pojmi s podrodja kazalcev

Del procesa priprave (razvojnih) planov so tudi strokovne analize. Obsegajo metode opisa,
razlag, vrednotenja, predlogov uresni¢itve planskih odloc€itev in monitoringa. So podlaga v
procesu nastajanja politik, konceptov in strategij, dajejo temeljne informacije prebivalcem in
udeleZzencem procesa planiranja ter pomagajo pri izvajanju prostorskih politik, strategij,
planov, programov in projektov. V strokovnih analizah poskuSamo za posamezna dejstva,
procese, teznje in ocene izlui¢iti tudi vzroke, mozne posledice ter mozne kazalce (Cerne,
2005). Proucevanje in doloCanje sistema kazalcev za spremljanje in vrednotenje prostorskega

razvoja je torej strokovno in analiti¢no delo.

V splosnem se metode vrednotenja v prostorskem planiranju bistveno ne razlikujejo od metod
vrednotenja na ekonomskem, socioloSkem, politoloskem in okoljskem podrocju. Z vzponom
kvantitativnih metod v drugi polovici prej$njega stoletja je na pomenu zacela pridobivati tudi
uporabnost sistemske teorije, ki je osnova kvantitativnim metodam v urejanju prostora
(Pogaénik, 1988). Pri tem se prostor pojmuje kot povezan sistem elementov in relacij med

njimi, nanj pa vpliva vrsta dejavnikov, od razvojnih politik, ukrepov, programov in projektov.
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Vrednotenje politik, programov in projektov je nujno, ¢e zelimo oceno njihove ustreznosti
(relevance), uspesnosti (effectiveness), ucinkovitosti (efficency), Kkoristnosti (utility),
trajnostnosti (sustainability) (Indicators ..., 2005). Pri oblikovanju nacinov spremljanja

razvojnih politik so pomemben del sistema kazalci (Nared in Ravbar, 2003).

Tudi regionalna politika je po svoji naravi eksplicitno prostorska politika. Pomembno lahko
vpliva na spremembo prostorskih struktur. Evropska praksa na podro¢ju vrednotenja cedalje
vec¢jo pozornost namenja kazalcem regionalnega razvoja. Z njimi se poskusa spremljati vplive
in ucinke izvajanjih dejavnosti v prostoru in ne le neposrednih ali nadzirati namensko porabo
sredstev (Nared, 2003). Regionalna in prostorska politika sta povezani in ju pri prostorskem
razvoju ne moremo obravnavati loCeno. UpoStevanje obeh je temelj za dolocanje

(ugotavljanje) ciljev in za vrednotenje prostorskega razvoja.

Obstaja ve¢ definicij pojma kazalec. Povzemamo tisto, ki najbolje opisuje v tem delu
obravnavana vprasanja. Kazalec je mera za cilj, ki ga zelimo doseci, za vir, ki ga aktiviramo,
za ucinek, ki ga dosezemo, ocena kakovosti ali mera soodvisnosti (povezanosti) (Guide, 2003,
str. 127). Dolocata ga njegova definicija, merska enota in izraza S$tevilcno vrednost
(Indicators..., 2005).

Loc¢imo ve¢ razli¢nih tipologij kazalcev. Za merjenje in vrednotenje politik in programov
druzbeno gospodarskega (ali trajnostnega) razvoja so najpomembnejsi kazalci, ki opisujejo
podrocje delovanja politike ali vpliva programa (kazalci konteksta) ter kazalci, ki opisujejo
stopnje napredka izvajanju programa (programski kazalci). Ti so kazalci virov, ucinkov,
rezultatov in vplivov (Guide, 2003, str. 128). Na Sliki 2 so prikazana temeljna podrocja

vrednotenje druzbeno gospodarskih vpraSanj in tipologija temu namenjenih kazalcev.

Kazalci virov (inputov, vlozkov) zagotavljajo informacijo o financ¢nih, ¢loveskih, materialnih
organizacijskih ali urejevalskih (regulatornih) sredstvih, ki so uporabljeni za izvedbo

programa.

Kazalci ucinkov (outputov) se nanaSajo neposredno na ukrep, izrazajo »proizvod« ali
napredek pri izvajanju ukrepa. Merijo se v fizi¢nih ali denarnih enotah (na primer Stevilo

podjetij, obseg prejetih sredstev, dolzina prometnic, ...).
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Kazalci rezultatov dajejo informacijo o takojSnji in neposredni koristi za konkretnega
uporabnika. Korist je takoj$nja in neposredna, ¢e nastopi za predvidenega uporabnika, ko je v

neposrednem stiku z ukrepom (na primer skrajSanje ¢asa za pot, zniZzanje stroskov).

Kazalci vplivov so posledice, ki jih prinese izvajanje programa izven neposrednih rezultatov
ukrepa ali programa (na primer raven prezivetja novih podjetij, ki so bila ustanovljena v
okviru ukrepa) in tudi na SirSem podrocju, kot je bilo podrocje, na katerem je ukrep

neposredno ucinkoval.

druzbeno gospodarski

blemi vplivi
> potrebe problemt T
rezultati <
program T
cilji —> vlozki —>  dejavnosti —> | ucinki <
|

relevantnost T vrednotenje uéinkovitost

uspesnost

koristnost in trajinost

Slika 2: Temeljna podro¢ja vrednotenja (Indicators ...2000, str. 9)
Figure 2:  Key evaluation issuses (Indicators ...2000, p. 9)

Kazalci konteksta pa se navezujejo na celotno obmocje in na kvantificiran nacin izrazajo
povezanost med stanjem na nekem podroc¢ju, regionalnimi razlikami, razvojnimi potenciali in
programom ali ukrepom. Uporabljajo se tudi pri dolo¢anju izhodis¢ne vrednosti kazalcev in
niso namenjeni spremljanju politik ali programov. Je pa njihovo oblikovanje zahtevano pri

razvojnih nacrtih, ki se financirajo iz evropskih sredstev.

Kazalci (ali podatki, iz katerih se oblikuje kazalec) morajo biti ¢im bolj neposredno povezani
z dejavnostjo, katere izvajanje se meri. Vrednost kazalca se mora takoj in neposredno

spreminjati, kot se izvajajo dejavnosti. DoloCena morata biti izhodis¢na vrednost in ciljna
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vrednost kazalca, ki pa mora biti tudi realno dosegljiva. Poleg tega mora biti kazalec dobro
definiran, dokumentiran in nedvoumno izracunljiv. Podatki za kazalec morajo biti dostopni in

sicer ves Cas izvajanja politike ali programa.

Pojasniti je treba razliko med spremljanjem (monitoringom) in vrednotenjem (evaluacijo).
Spremljanje je preverjanje rezultatov in njihovo primerjanje s pricakovanji. V sploSnem je to
preverjanje enostavno izvajati prek kazalcev ucinkov (outputov) in kazalcev rezultatov.
Vrednotenje pa je proces proucevanja podatkov monitoringa in drugih virov, da se ugotovijo
Sirsi ucinki ukrepov. Najpomembnejsi kazalci pri vrednotenju so kazalci vplivov. Ti izrazajo
SirSe posledice za SirSe obmocje, ne le takojSnjih, za neposredne, konkretne uporabnike.

Kazalci konteksta so po vlogi in pomenu blizu kazalcem vplivov (Indicators..., 2005, str. 9).

Sisteme kazalcev lahko vzpostavljamo po nacelu »od zgoraj navzdol, torej iz globalnih ciljev
prek posebnih (na primer sektorskih) do operativnih, ali pa »od spodaj navzgor«, od vlozkov,

ucinkov, rezultatov in vplivov (posebnih in globalnih).

Kazalce, ki so namenjeni spremljanju ukrepov ali projektov, je enostavneje dolocati in jim

dolocati Stevil¢ne vrednosti kot tiste na ravni programov ali politik.

Nevarnost pri dolocanju sistema kazalcev je v tem, da lahko sistem postane po Stevilu in po
medsebojni vzrocno posledicni povezanosti kazalcev nepregleden in v praksi neuporaben.
Nacini za preseganje te tezave so doloCanje kljucnih kazalcev iz mnozice vseh ostalih,
povezovanje in zdruZevanje kazalcev v povezane kazalce ter postopna graditev sistema

kazalcev.

Stevilo kazalcev se obi¢ajno lahko zmanjsa tako, da se iz ve¢ posameznih kazalcev doloéijo
generi¢ni kazalci, ali pa da se kazalce zdruzuje v skupine po kategorijah ali vsebinah (temah).
Vendar pa vsako zmanjSanje Stevila kazalcev pomeni, da se sistem omeji le na najnujnejse
sestavine (razvojnega) programa, in da se posamezni ukrepi ne bodo spremljali podrobno, na

izvedbeni ravni, pac pa le na upravljavski ravni.

Pri vrednotenju imajo pomembno vlogo kazalci vplivov. Oblikovanje generi¢nih kazalcev
vplivov poteka tako, da se najprej zbere glavne dokumente, ki se nanasajo na program (ali

politiko) in identificira vse izjave (stavke), ki opisujejo cilje in pricakovane ucinke. V
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strokovni razpravi z upravljavci in izvajalci programa (politike) se ti seznami dopolnijo in
oblikujejo skupine kazalcev, s katerimi je mogoc¢e meriti vplive glede na cilje programa.
Ugotovi se pomen posamezne skupine kazalcev za program in izbere tiste kazalce, ki najbolje
izrazajo njegove priCakovane rezultate in vplive. Kvantifikacijo kazalcev se prepusti

upravljavcem in izvajalcem programa (Guide, 2003).

Na tem podrocju obstaja veliko teoreticne in praktiCne literature ter Studij primerov, ki
omogoca poglobljeno proucevanje. To je vsekakor potrebno preden se za¢ne z dolocanjem
kazalcev za spremljanje in vrednotenje, posebej za tako zahtevno podrocje kot je podrocje
trajnostnega ali prostorskega in regionalnega razvoja. Vendar pa je treba poudariti, da ne
obstaja ena in edina pot za vzpostavitev sistemov kazalcev za spremljanje in vrednotenje; ta je

odvisna od izhodi$¢ in od prioritet, ki so lahko zelo razli¢ne (Indicators..., 2005).

2.2 Trajnostni razvoj

Splosna in skupna opredelitev druzbe je opredelitev za trajnostni razvoj®. Usmeritev Evropske
unije (EU) v trajnostni razvoj izhaja tudi iz predloga Pogodbe o Ustavi za Evropo (2005). V
njej (¢len I-3) je doloceno, da si EU prizadeva za trajnostni razvoj Evrope, ki temelji na
uravnotezeni gospodarski rasti, za visoko konkuren¢no socialni trzno gospodarstvo, za visoko

raven varstva in kakovosti okolja.

Leta 2001 so v okviru evropskega posvetovalnega foruma o okolju in trajnostnem razvoju
voda, njihovo nedvoumno in jasno prepoznanje kot vira in ne le kot geografskega elementa, ki
ga oznacujeta morfologija in raba tal. Prepoznavanje prostora kot vira, ki je neprecenljiv in
omejen in je izpostavljen nasprotujocim si potrebam po njegovem izkoris€anju, hkrati pa po
varovanju, je osnova za spremembo paradigme pojmovanja prostora (Policy Statement ...,
2001). Pojmovanje sestava prostora kot fizicnih struktur se je spremenilo v pojmovanje

prostora kot ekonomske dobrine.

% To je takSen razvoj, ki zados¢a danasnjim potrebam, ne da bi pri tem ogrozal moznosti prihodnjih generacij, da
zadostijo svojim lastnim potrebam. To je definicija Svetovne komisije za okolje in razvoj (WCED - World
Commission on Environment and Development). Izhaja iz poroc¢ila WCED leta 1987, ki nosi naslov »Our
Common Future«, imenuje pa se ga tudi Brundtlandino porocilo, po imenu tedaj predsedujoce te komisije in
bivse premijejke Kraljevine Norveske, Gro Harlem Brundtland. Koncept trajnostnega razvoja je bil sprejet leta
1992 na mednarodni konferenci Organizacije zdruzenih narodov v Rio de Janeiru.
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Dejstvo je pomembno zato, ker je pojem »trajnostni razvoj« dokaj nedoloCen in ne omogoca
neposrednega merjenja (vrednotenja) ravni trajnostnega razvoja, tudi ne na podrocju prostora.
Zato je potrebna razgradnja tega pojma v sestavine, ki bolje napeljujejo na mozne nacine
merjenja ravni trajnostnega razvoja. Obi¢ajna je njegova razgradnja na okoljsko, gospodarsko
in druzbeno sestavino. Pristop je najveckrat uporabljen v politicnih in strateSkih dokumentih,
vendar tudi ta ne daje ustreznih prakti¢nih izhodi$¢ za njegovo merjenje. V zadnjem c¢asu pa
se v dokumentih, ki obravnavajo podrocje prostorskega razvoja in se pripravljajo predvsem na
politi¢ni ravni, uporabljata pojma teritorialni kapital in teritorialna povezanost. Tako
terminologijo je mo¢ ugotoviti tudi iz priporocil za merjenje in vrednotenje ucinkov druzbeno
gospodarskih razvojnih programov na ravni EU na trajnostni razvoj (glej priporocila za
merjenje u¢inkov teh programov v MEANS, 2003). V teh priporocilih je pojem trajnostni
razvoj razgrajen v model Stirih kapitalov’ in na sicer na gospodarskega (gospodarska
infrastruktura), naravnega (naravni viri in ekosistemi), Ccloveskega (produktivnost
prebivalstva) in druzbenega (sistem vrednot, norm ter formalnih in neformalnih omrezij, ki
oblikujejo druzbeno povezanost). V nadaljevanju se pri tem pristopu proucuje dopustnost
povecevanja posameznih od teh sestavin na radun druge sestavine in dopustnost njihove
medsebojne delne zamenljivosti (angl. trade offs). Vendar v nadaljevanju dela pri proucevanju
metodologije spremljanja in vrednotenja prostorskega razvoja ne bomo sledili tem
postopkom, temvec¢ se bomo osredotocili na drugo metodo dolocanja kazalcev, uporabljeno v
uvodno napovedanih gradivih, v katerih so pristopi drugacni. Zato pa velja osvetliti pojma

teritorialni kapital in teritorialna povezanost.

2.3 Teritorialni kapital

V luci dejavnikov povecevanja gospodarske ucinkovitosti druzbe je torej treba upostevati tudi
prostor, torej teritorialno razseznost razvoja, oziroma obmocje, na katerem se gospodarske in
druge dejavnosti oblikujejo in izvajajo. Posamezno obmocje, ki je na kakrSen koli nacin
omejen del prostora (geografsko, upravno, pravno) ima samo po sebi znacilnosti, ki ga
razlikujejo od ostalih obmocij. Od drugih ga razlikuje njegov geografski polozaj, torej
lokacija in lega obmocja, njegova velikost, topografske in podnebne znacilnosti, naravni viri

in prisotnost naravnih proizvodnih dejavnikov (geografske znacilnosti).

7 pojem je uporabljen v najsirsem pomenu (finanéni kapital, materialne dobrine, vrednote, moé& in vpliv in
podobno).
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Razlike med obmocji pa obstajajo tudi glede na tradicijo, navade in obicaje prebivalstva,
kulturno dediS¢ino, raven medsebojne soodvisnosti, nacin sodelovanja in povezanosti
prebivalstva ter druzbenih in gospodarskih struktur (druzbeni ali socialni kapital). Obmocja se
razlikujejo tudi po nacinu delovanja in organizaciji upravljavskih struktur, institucij, nacel in
pravil ter po pravni ureditvi (upravljavski kapital). Tudi sama vrednost zemljiS¢
(nepremicnin), moznosti za njihovo boljSo izkoriscenost in izboljSanje ter vrste in razvojne
moznosti gospodarskih panog, urbaniziranost in izgrajene prostorske strukture (gospodarski
kapital) so lastne posameznemu obmocju. Nenazadnje so posameznemu obmocju lastni tudi
stanje okolja, njegova kakovost in kakovost narave (okoljski kapital) (Territorial economy,

OECD Territorial outlook 2001, cit. po Territorial state and perspectives of the EU, 2007).

Vse skupaj tvori tako imenovani teritorialni kapital nekega obmocja (teritorija). Ta doloca
moznosti za gospodarski razvoj na konkretnem obmocju, katere gospodarske in druzbene
dejavnosti so tiste, ki omogocajo najvecjo donosnost vlaganj (investicij). Dolo¢a kaksna raba
prostora je smotrna, katere dejavnosti so na tem obmocju mozne, smiselne in izvedljive in
predstavlja eno od izhodiS¢ za doloCanje razvojnih moznosti obmocja. Ob tem pa je
pomembno tudi, kako je obmocje povezano s sosednjimi obmoc¢ji, kar prav tako lahko
ustvarja primerjalne prednosti obmocja. Zato je povecevanje teritorialnega kapitala prek

razvojnih politik tisto, kar najve¢ prispeva k razvoju obmocja.

gospodarski kapital

druzbeni kapital okoljski kapital

proucéevano
obmodje,
teritorij, regija

upravljavski kapital geografske znacilnosti

Slika 3: Vrste kapitala, ki dolo¢ajo razvojne moznosti posameznih obmocij

Figure 3:  Types of capitals, which determine developmental potential of territories
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Pri vrednotenju teritorialnega razvoja se izhaja iz dejstva, da gospodarska rast temelji delno
na trznih dejavnikih, tehnoloskem razvoju in na druzbenih znacilnostih, delno pa tudi na
organizaciji prostorskih struktur. Nanjo vplivajo politike in ukrepi na razlicnih ravneh
upravljanja (drzava, lokalna skupnost) in razlicne sektorske politike. S temi politikami in
ukrepi se omogoca predvideni teritorialni razvoj in dodaja vrednost druzbeni, gospodarski in
okoljski razseznosti, hkrati pa imajo tudi nepredvidene in nenamerne ucinke, ki zmanjsujejo
teritorialni kapital obmocja. Zato je pomemben dejavnik razvojnih politik obmocij in krepitve
teritorialnega kapitala sodelovanje in usklajevanje med sektorskimi razvojnimi ukrepi,

gospodarskimi subjekti, upravljavsko ravnjo in prostorsko razvojnimi politikami.

Pri takem obravnavanju pojma teritorialni kapital v osnovi uporabljamo tako imenovani
razvojnih sestavin, gospodarske, druzbene in okoljske (Vintar-Mally, 2006). Iz gospodarske
se lo€ijo naravni viri in naravni proizvodni dejavniki, kar ob lokaciji in legi obmocja
predstavlja geografsko sestavino, iz druzbene pa se posebej izloCijo upravljavske znacilnosti.
Model je prikazan na Sliki 3. V programu ESPON je bil uporabljen kot izhodis¢e pri
oblikovanju naborov kazalcev. Drugo izhodis¢e so predstavljali politi¢ni cilji prostorskega in

regionalnega razvoja.

2.4 Teritorialna povezanost

Prav tako kot je pomembno proucevati notranje (endogene) dejavnike razvoja obmocja, se je
treba zavedati vpliva teritorialnega kapitala obmocja na okolico; oziroma obratno, tudi
teritorialni kapital okoliskih obmocij vpliva na stanje, potencial in razvoj proucevanega
obmocja. Gre za zunanje (eksogene) vplive, ki so sicer manj o€itni kot notranji, pa vendarle
vse pomembnejsi. Pri fizicnih dejavnikih in znacilnostih razvoja (urbanizacija, Siritev naselij,
prometna infrastruktura in podobno) je te ucinke enostavneje razpoznati. Ti slabijo, bolj kot
so proucevana obmocja geografsko oddaljena med sabo. Vendar tudi pri tistih dejavnikih, ki
so v fizitnem smislu nevidni (na primer kapitalske povezave in tokovi, sodelovanje pri
upravljanje in razvojnih politikah) zunanji u¢inki na razvoj posameznega obmocja prav tako
obstajajo in so v sodobnem svetu iz v uvodu podanih razlogov tudi vse pomembnejsi. Zato
zunanji razvojni dejavniki (teritorialni kapital in ukrepi za njegovo povecevanje) tako
sosednjih kot geografsko bolj oddaljenih obmoc¢ij pomembno vplivajo na teritorialni kapital

proucevanega obmocja.
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MozZna je sicer razprava o tem, ali je smiselno z ukrepi politike teziti k homogenosti
(konvergenci) stopnje teritorialnega kapitala skupno na ve¢ obmocjih, ali pa je bolj smiselno
popolnoma prepustiti razvoj obmocij lastni razvojni sposobnosti posameznega obmocja in se
ne ukvarjati z zmanjSevanjem razlik med njimi in s proucevanjem ali nacrtnim vplivanjem na
povezovanje med njimi na gospodarskem, demografskem, okoljskem in na drugih podrocjih.
Rezultat takih razvojnih politik je lahko bodisi zmanjSevanje ali pa povecevanje razlik med
posameznimi obmo¢ji (drzavami, regijami). Vendar pa je dejstvo, da je vsaj na ravni EU ena
od temeljnih politik politika nacrtnega zmanjSevanja razlik v razvoju vzpodbujanje in
omogocanje izkoriS€anja zlasti notranjih (endogenih) razvojnih potencialov posameznih,

slabSe razvitih obmocij, ob hkratnem zmanjSevanju razlik med njimi.

Vzpodbujanje sodelovanja in povezovanja med posameznimi obmocji (drzavami, regijami)
pomeni, da pri oblikovanju razvojnih politik in ukrepov uposStevamo tudi dejstvo, da so
posamezna obmocja med seboj povezana in soodvisna (Slika 4). Pri tem pa ne gre le za

povezanost s sosednjimi obmocji, pac pa je treba upoStevati SirSe vplivno obmocije.

Slika 4: Medsebojni vpliv obmocij z ustvarjanjem povezanosti med njimi

Figure 4: Interacting influence of territories with creation of cohesion between them

Razlike v posameznih razvojnih moznostih in virih med obmocji namre¢ predstavljajo tudi
priloZznosti za zagotavljanje smotrnejSe in ustreznejSe razporeditve razli€nih gospodarskih
dejavnosti v SirSem prostoru. S tem se optimizira zadovoljevanje razvojnih tezenj in potreb

prebivalstva na SirSem obmocju.
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Sodelovanja in povezovanja med obmoc¢ji ne gre idealizirati. Kot je navada med
gospodarskimi subjekti, tudi med obmocji obstajata konkurenca in tekmovalnost. Ustvarjanje
pogojev za privabljanje novih, svezih virov na neko obmocje in za realokacijo obstojecih
dejavnosti od drugod je cilj vsakega obmocja, saj vsako tezi k poveCevanju lastnega
teritorialnega kapitala. Vendar pa je cilj EU dvig skupne gospodarske uc¢inkovitosti, splosne
blaginje, ustvarjanje enakih moZznosti za vse prebivalstvo in gospodarske subjekte, ne glede na
obmocje ter zmanjSevanje razvojnih razlik med obmocji. Zato se uvajajo ukrepi politike
teritorialne kohezije, s katerimi se spodbuja tako konvergenco, kot tudi tekmovalnost in

sodelovanje®.

2.5 Ustava EU in teritorialna povezanost

Koncept teritorialne povezanosti’ EU temelji na tem, da poveevanje lastnega teritorialnega
kapitala ter zmanjSevanje razvojnih razlik med obmocji lahko prispeva k skupnemu napredku
in rasti. Tak cilj se zasleduje tudi v predlogu Pogodbe o Ustavi za Evropo'® (v nadaljevanju

oy

dogovorjenih ciljih, je pomembno, da proucimo tudi nekatere znacilnosti predloga Ustave EU.

Med cilji EU je v predlogu Ustave EU zapisana opredelitev za trajnostni razvoj. Ta temelji na
uravnotezeni gospodarski rasti, na socialnem napredku ter visoki ravni varstva okolja. Pojem
teritorialna povezanost je neposredno vkljuen v predlog Ustave EU in je dopolnilo ciljem
gospodarske in druzbene povezanosti. Zapisano je, da EU »spodbuja gospodarsko, socialno in

teritorialno povezanost med drzavami ¢lanicami« (Predlog Ustave EU, 2005).

Na podro¢ju gospodarske, socialne in teritorialne povezanosti je po predlogu Ustave EU
opredeljena deljena pristojnost med EU in drzavami ¢lanicami (predlog Ustave EU, ¢len 1.14).
To pomeni, da drzave Clanice same niso popolnoma samostojne pri odlocanju o teritorialnem
razvoju, pa¢ pa morajo delovati bodisi skupaj z EU (predvsem v zakonodajnem smislu)

oziroma samostojno, vendar ob upostevanju in v skladu s politikami in ukrepi EU.

¥ Pojme »convergence«,»competitevness«,»cooperation« je mogole v tej povezavi velikokrat zaslediti v novejsih
razvojnih in politicnih dokumentih EU.

? Obicajno je v uporabi pojem »teritorialna kohezija«, vendar bomo uporabljali izraz »teritorialna povezanost,
ki se uporablja v uradnem slovenskem prevodu predloga Pogodbe o ustavi EU.

' predlog Ustave EU je ratificiralo 18 drzav EU, leta 2005 tudi Slovenija, a ni stopila v veljavo. Lisbonska
pogodba iz leta 2007 povzema vse pojme in dolocbe predloga Ustave EU na katere se v delu sklicujemo.
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V predlogu Ustave EU so opredeljena tudi nacela oblikovanja in izvajanja politike
gospodarske, druzbene in teritorialne povezanosti. V Ill.delu - Politike in delovanje unije je
opredeljena politika ekonomske, socialne in teritorialne povezanosti. V ¢lenu III - 220 je
dolo¢eno, da EU razvija in izvaja tiste svoje dejavnosti, ki vodijo h krepitvi teritorialne
povezanosti, in da si (Se posebno) prizadeva zmanjSati neskladja med stopnjami razvitosti
razli¢nih regij. V naslednjem ¢lenu je zapisano, da drzave ¢lanice vodijo in usklajujejo svojo
gospodarsko politiko tako, da dosegajo tudi cilje, navedene v Clenu II1-220. Drzave clanice
morajo pri oblikovanju in izvajanju politik in dejavnosti EU te cilje upoStevati in prispevati k
njihovemu uresni¢evanju. EU pa podpira uresni¢evanje teh ciljev prek strukturnih skladov
(Evropski kmetijski sklad, Evropski socialni sklad, Evropski sklad za regionalni razvoj),

Evropske investicijske banke in drugih obstojecih finan¢nih instrumentov.

Ob tem je v predlogu Ustave EU navedeno, da Komisija (Evropska komisija, European
Commission) vsaka tri leta predlozi Evropskemu parlamentu (European Parliament), Svetu
Evrope (Council of the EU), Odboru regij (Commitee of the Regions) in Ekonomsko
socialnemu odboru (Economic and Social Commitee) porocilo o napredku, doseZenem pri

uresnicevanju ekonomske, socialne in tudi teritorialne povezanosti.

Koncept teritorialne povezanosti je torej veC kot le nedolocno ali nacelno izrazeno dopolnilo
gospodarske in druzbene povezanosti EU. Pojem »teritorialna povezanost« je v predlogu
Ustave EU izrecno izrazen in gospodarsko in druzbeno povezanost na eni strani omogoca, na
drugi strani pa krepi njune ucinke. Njen namen je prispevati k uravnoteZenemu razvoju s
krepitvijo teritorialnega kapitala in z zmanjSevanjem razlik med obmocji. Gre za odpravljanje
teritorialnega neravnovesja s tem, da se med posameznimi obmocji bolje poveze splosne

razvojne in posamezne sektorske politike, skladno s politikami in ukrepi EU.

Prek pojma »teritorialna povezanost« so cilji in prizadevanja EU (trajnostni razvoj,
uravnotezena gospodarska rast in socialni napredek) neposredno povezani s prostorom, s
teritoriji (obmoc¢ji) in vkljuCujejo krepitev teritorialnega kapitala in povezovanja med

obmogji.

Pojem teritorialne povezanosti pomeni:
- poudarjanje regionalnih in nacionalnih razvojnih politik za krepitev in za boljSe

izkoriS¢anje regionalnih potencialov,
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vzpodbujanje sodelovanja med obmoc;ji (regijami) in njihovo povezovanje v skladu s
skupnimi cilji in politikami EU,

poudarjanje potrebe po skladnosti razvojnih politik, ki imajo prostorsko komponento,
tako v horizontalnem smislu kot v vertikalnem (sektorskih in upravljavskih) (Evropska
komisija, 2004).

Ne glede na to, da je bil proces sprejemanja predloga Ustave EU ustavljen, je pomembno

poudariti, da pojem in pomen teritorialne povezanosti

ey e

doseganje ciljev EU.

Izhaja iz vecletnih prizadevanj strok, ki se so dejavne na podrocjih urejanja prostora in
v razpravah med njimi in med institucijami EU.

Ima svojo strokovno in politicno nadaljevanje v nastajajo¢ih dokumentih EU
(programih, usmeritvah) in v razvojnih projektih.

Nakazuje potrebo (zahteva bi bila postavljena s sprejemom Ustave EU in zakonodaje
EU) po skupnih evropskih, strokovnih izhodis¢ih, usklajenih nacionalnih prostorskih
politikah in po usklajevanju z ostalimi sektorskimi politikami.

Nakazuje smernice za vzpostavitev takih nacionalnih prostorsko razvojnih politik, da

bodo te skladne s skupno evropsko politiko na podro¢ju urejanja prostora.

Iz teh razlogov je pomembno prouciti, kaksna so staliS¢a in dejavnosti evropske stroke na

podro¢ju urejanja prostora in proucevanja njegovih instrumentov, kot so prostorsko

nacrtovanje, urbanisticno nacrtovanje in zemljiska politika. V zadnjih desetih letih je namre¢

nastala vrsta pobud, projektov in pomembnih dokumentov, ki obravnavajo ta podro¢ja. Ne

glede na nezavezujoC znacaj besedila predloga Ustave EU in ne glede na to, da je teritorialna

povezanost §irsi pojem kot urejanje prostora, je mogoce na podlagi teh dejavnosti, strokovnih

dokumentov in skupnih evropskih projektov na strokovni ravni ugotoviti temeljne smernice,

ki predstavljajo osnove za sedanje opredelitve v bolj formalnih evropskih dokumentih.

Obenem pa je na njihovi podlagi mogoce usmerjati tudi dejavnosti na podro¢ju urejanja

prostora na strokovni in politi¢ni ravni v okviru posameznih drzav, tudi Slovenije.
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3 EVROPSKA STROKA IN SPREMLJANJE PROSTORSKEGA RAZVOJA NA
RAVNI EVROPE

Koncept teritorialne povezanosti presega pojmovanje gospodarske in druzbene povezanosti na
posameznem obmoc¢ju. Njen pomen je v tem, da prispeva k uravnotezenemu razvoju s
krepitvijo teritorialnega kapitala in z zmanjSevanjem razlik med obmocji (torej odpravljanje
teritorialnega neravnotezja) tako, da se med posameznimi obmocji poveze splosne razvojne in

posamezne sektorske (ter upravljavske) politike.

Obstajajo sicer razlicna mnenja o drugih razlogih, zakaj se ta koncept predvsem v zadnjem
desetletju tako poudarja. Eno od njih izvira iz sodobnejsih, neoliberalnih pogledov na
regionalno politiko in ta koncept zagovarja iz staliSa, naj posamezne, razvitejSe evropske
regije prek finan¢nih mehanizmov EU povecajo svoje financiranje regij v zaostajanju
(Doucet, 2006). Ta pristop je zelo podoben nacelom drzavnega poseganja iz druge polovice
prejSnjega stoletja (subvencioniranje kapitala, posodabljanje infrastrukture, nova delovna
mesta v industriji in podobno). Sodobna regionalna politika pa sloni na povecevanju
izobrazbene ravni, razvojno-raziskovalnih potencialov, oblikovanju ustvarjalnega okolja
(Ravbar, 2005). Politike EU kombinirajo oba pristopa in slednje izhodis€e se vse bolj

uveljavlja tudi v politikah in programih EU, tudi na podroc¢ju prostorskega razvoja.

Zaradi stanja v slovenskem prostoru na podrocju urejanja prostora, ko smo v zadnjem c¢asu
prica relativno hitrim spremembam pri formalnem (normativnem) urejanju podrocja urejanja
prostora, je pomembno prikazati stalnost prizadevanj strok na podro¢ju prostorskega in
regionalnega razvoja v evropskem prostoru in po uveljavljanju dolocenih strokovnih staliS¢ na

politi¢ni ravni EU.

Pomembno je opisati proces, ki je v preteklosti privedel do enega kljuénih dokumentov EU na
podrocju urejanja prostora, do Evropskih prostorsko razvojnih perspektiv (EPRP) v letu 1999
in do programa ESPON v letu 2002. Oba sta osnova za proucevanje vzpostavljanja sistema
kazalcev v tem delu. Obenem je ta proces privedel tudi do dokumenta The Territorial State
and Perspectives (oziroma pod drugim imenom Teritorialna agenda 2007 - 2010), ki naj bi bil
celo obravnavan v casu slovenskega predsedovanja EU. Slovenija je namre¢ podprla
pripravljajoe se dokumente in zagotovila nadaljevanje procesa na tem podro¢ju v Casu

slovenskega predsedovanja EU (spletne strani MOP, september 2007).
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3.1 Od Torremolinske listine in leipzi§kih nacel do EPRP

Pomen teritorialne povezanosti, sicer Se ne tako jasno izrazen, kot je v sodobnejsih evropskih
dokumentih (na primer The Territorial State and Perspectives of the EU iz leta 2007),
obravnava ze tako imenovana Torremolinska listina iz leta 1983. Sicer se je Ze prej, predvsem
po prvi konferenci CEMAT (European Conference of Ministers Responsible for Spatial and
Regional Planning) v Bonnu leta 1970, izrazala potreba po skupnih dejavnostih drzav EU na
podrocju regionalnega in prostorskega razvoja, tudi po vzpostavitvi sistema primerljivih
podatkov, na podlagi katerih bi bilo mogoce oblikovati skupno prostorsko razvojno politiko
EU (Bohme in Schon, 2006). Vendar se Torremolinska listina (v nadaljevanju listina) smatra

za pomemben mejnik na podrocju prostorskega planiranja, zato pregled zacenjamo pri nje;j.

Listina se formalno imenuje »Listina o evropskem regionalnem/prostorskem planiranju« in je
rezultat konference ministrov drzav Evropske skupnosti (European Community, tedaj 10
drzav clanic) pristojnih za prostorsko in regionalno planiranje (CEMAT) leta 1983 v
Spanskem Torremolinu. V listini se, za razliko od obicajnega, nacionalnega okvira,
dolocenega s pravno ureditvijo in prakso posamezne drzave, poudarja nadnacionalno,
evropsko razseznost regionalnega/prostorskega planiranja''. Obenem se poudarja, da je to

planiranje pomemben instrument pri razvoju evropske druzbe (Torremolinos Charter, 1983).

V listini so navedeni temeljni smotri, ki jih mora regionalno/prostorsko planiranje zasledovati
(Ibid., str. 3):

uravnotezen druzbeno gospodarski razvoj regij,

izboljSanje kakovosti zivljenja,

odgovorno gospodarjenje z naravnimi viri in varstvo okolja ter

smotrna raba zemljiS¢.

V listini je opozorjeno, da naj bo regionalno/prostorsko planiranje demokraticno, celovito,
funkcionalno in dolgorocno. UpoSteva naj obstoj posameznih institucionalnih nosilcev
odlocanja, ki vplivajo na organizacijo prostora, nezanesljivost napovedovalnih Studij, trzne

pritiske, posebnosti upravljavskih sistemov in razlicne druzbeno gospodarske in okoljske

pogoje.

" Izraz »regionalno/prostorsko« je povzet po izvirniku (listini). Povzemajo ga tudi Vodilna nadela za trajnostni
prostorski razvoj evropske celine (MOP, 2000, str. 5).
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Ocitno je Ze tedaj obstajala teznja, da se regionalno/prostorsko planiranje vzpostavi kot
nadnacionalno, da preseze okvire posamezne regije, da ima evropsko razseznost. Z
povezanost (teritorialna kohezija), saj se v bistvu cilji listine od nje ne razlikujejo. Ministri
skupine CEMAT so pozvali k sprejetju skupnih nacel na politi¢ni ravni EU z namenom, da se
zmanj$ajo regionalne razlike med regijami v Evropi, da se pridobi globlji vpogled v rabo in
organizacijo prostora, razporeditev dejavnosti, varovanje okolja in izboljSevanje kakovosti

Zivljenja.

Teznja po oblikovanju skupnih nacel in izhodis¢ za prostorski razvoj Evrope je bila Se posebe;j
poudarjena zaradi priCakovane tretje Siritve EU (leta 1986 v EU 12), z demokratizacijo biv§ih
komunisti¢nih drzav in z njihovim priblizevanjem EU ter s pripravo Maastrichtske pogodbe
leta 1993, s katero se je formalno ustanovila EU. Listina je tudi odraz nastajajoc¢ih regionalnih

razvojnih razlik v prostoru EU in problemov, ki so se pojavljali pri prostorskem razvoju.

Obenem je listina tudi izraz slabosti tedaj Se prisotnega pogleda na prostorsko nacrtovanje kot
dejavnosti, ki enkrat za vselej vzpostavi nacrt prihodnjih prostorskih ureditev, ne da bi
urejanje prostora pojmovala kot proces stalnega prouCevanja vrste spreminjajocih se
dejavnikov. V listini je poudarjena potreba, da se na podroCju organizacije dejavnosti v
prostoru preseze kratkorocne gospodarske cilje. Poziva se h koordinaciji regionalnih
prostorsko planskih politik, da bi se zagotovilo uresni¢evanje ciljev skupnega, evropskega
pomena in uravnotezen razvoj (Ibid., odstavek 20). Izraza teznjo, da se pospesi razvoj stroke
na podro¢jih dolgoro¢nega napovedovanja, regionalnih statistik in kartografije, ter da se
vzpodbudi sodelovanje na politi¢ni ravni, posebej z oblikovanjem Evropske strategije na

podrocju regionalnega/prostorskega nacrtovanja (Ibid., odstavek 23).

Listina podaja tudi eno najzgodnejSih definicij regionalnega/prostorskega nacrtovanja:
»Regionalno/prostorsko nacrtovanje daje geografski izraz gospodarskim, druzbenim,
kulturnim in ekoloSkim politikam druzbe. Hkrati je znanstvena panoga, administrativna
tehnika in politika, razvita na podlagi interdisciplinarnega in celostnega pristopa, z namenom
doseganja cilja uravnotezenega regionalnega razvoja in fizi¢ne organizacije prostora v skladu

s splosno strategijo« (Ibid., odstavek 8).
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Listina sicer ni niti konvencija, niti mednarodna pogodba, predstavlja pa temeljni mednarodni
politi¢ni dokument, ki promovira evropsko planiranje, daje usmeritve za oblikovanje skupne
politike in doktrin ter vzpodbuja razvoj stroke in strokovnih metod na podro¢ju prostorskega

planiranja v evropskih drzavah.

Za obdobje od leta 1983 do leta 2000 je znacilno, da so se s strani prostorsko planerske stroke
in tudi na ravni ministrov skupine CEMAT stalno izrazala spoznanja, da se

-z zdruzevanjem nacionalnih drzav v EU povecuje skupni gospodarski prostor,

- teznje po izraziti gospodarski uc¢inkovitosti odrazajo v prostoru kot nekontrolirana rast
mest, degradacija prostora, neuravnotezen regionalni razvoj, socialna diferenciacija,

- morajo razlike med posameznimi nacionalnimi sistemi prostorskega planiranja
obravnavati kot ovire, ki jih je treba presecCi, Ce predstavljajo omejevanje
gospodarskega povezovanja,

- mora, v izogib slabSanju stanja na druzbenem in okoljskem podrocju, vzpostaviti
pogoje za skladnej$i prostorski razvoj na celotnem obmocju Evrope (Williams, 1996,
cit. po Faludi, 2006a).

Iz tega obdobja velja v nadaljevanju izpostaviti tudi neformalno sre€anje ministrov CEMAT v
Leipzigu leta 1994. Tedaj so sprejeli dokument o evropskem prostorskem nacrtovanju,
European Spatial Planning (ESP). V njem so oblikovali nacela prostorsko razvojne politike na
ravni Evrope. Ta nacela predstavljajo pomemben mejnik pri oblikovanju drugih formalnih
dokumentov in dejavnosti, ki so sledile. Nacela izhajajo iz usmeritve v decentralizacijo
razvojnih politik posameznih drzav in so usmerjena v uravnotezen razvoj na celotnem
obmoc¢ju EU (Strubelt in sod., 2001, str. 1). Imenujejo se tudi »Leipziska nacela« (angl.

Leipzig Principles).

Pri oblikovanju Leipziskih nacel so izhajali iz ugotovitve, da se na obmocju EU razlike v
razvitosti povecujejo, ne sicer med drzavami, pa¢ pa med regijami. Poudarili so pomen
prostorskega planiranja za trajnostni razvoj ter za gospodarsko in druzbeno povezanost EU. V
izogib naras¢anju razlik v razvoju posameznih regij in neuravnoteZenega razvoja so
izpostavili, da je treba delovati predvsem v dveh smereh, in sicer na:
- oblikovanju skupnih usmeritev, nael in ciljev prostorskega razvoja na podlagi
Leipziskih nacel v dokumentu z imenom Evropske prostorsko razvojne perspektive

(EPRP) (angl. European Spatial Development Perspective - ESDP) in
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- proucevanju stanj in znacCilnosti prostora ter spremljanju izvajanja skupno

dogovorjenih evropskih prostorsko razvojnih politik.

Izpostavljeno je bilo, da prostorski razvoj (angl. spatial development) lahko odlocilno
prispeva k uresni¢evanju Pogodbe o EU (Maastrichtska pogodba), torej h gospodarski in
druzbeni povezanosti, in da je trajnostni razvoj osnovno vodilo za pripravo EPRP. Ugotovili
so tudi, da vzpostavljanje panevropskega prometnega omrezja in telekomunikacijskih
povezav lahko poveca razlike med regijami, predvsem med osrednjimi in obrobnimi. Ob tem
je pomembno ugotoviti, da je bil spoznan tudi pomen usklajevanja sektorskih politik za
prostorski razvoj EU. Kot prevedbo teh splosnih nacel v podroc¢je prostorskega razvoja so v
okviru Leipziskih nacel za cilje prostorskega razvoja dolocili naslednje politicne cilje:
- gospodarski in okoljski razvoj morata temeljiti na stabilnih in uravnotezenih
prostorskih strukturah in izkoristiti heterogeno identiteto evropskega prostora,
- gospodarski razvoj mora upoStevati preudarno upravljanje s kulturno in naravno
dedis¢ino,
- prostorsko planiranje mora
- zagotoviti razvoj razvojno SibkejSih obmocij,
- uravnoteziti zivljenjske in delovne pogoje ne glede na meje in

- za$cCititi naravne prostore, kulturno identiteto in dediscino.

Posebej so poudarili pomen raziskav in razvoja strok na podro¢ju prostorskega nacrtovanja,
njihov pomen pri zagotavljanju informacij'> o prostorskem razvoju in pri analizi vplivov
sektorskih politik EU na evropske regije. Poudarjen je bil pomen sodelovanja med
raziskovalnimi ustanovami in politiko z namenom svetovanja stroke pri sprejemanju
politi¢nih odlocitev (ESP, 1994). S tem je bil postavljen tudi temelj za vzpostavitev sistema

evropskega opazovanja prostora in sistemov prostorskega planiranja.

Na podlagi izhodi$¢, vzpostavljenih v okviru neformalnega sreCanja ministrov skupine
CEMAT v Leipzigu, se je torej zacela priprava EPRP, obenem pa tudi oblikovanje projekta
(ciljev, organizacijske strukture, virov) za opazovanje prostorskega planiranja v evropskem

prostoru. Dela na teh dveh klju¢nih projektih je usmerjal Odbor za prostorski razvoj (CSD -

2 informacija je pomen, ki ga pripisujemo podatkom z znanimi uporabljenimi nac¢ini njihove interpretacije in
predstavitve. Podatek je predstavitev dejstev v formaliziranem nacinu, primernem za obdelavo (povzeto po
Kvamme in sod., 1997).
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Commitee on Spatial Development), ustanovljen leta 1991, v katerega so bili vkljuceni
predstavniki drzav ¢lanic EU in strokovnjaki iz Evropske komisije (EC - European
Commission). Ti so predstavljali jedro za oblikovanje politike evropskega prostorskega

planiranja in teritorialne povezanosti.

Oblikovanje konc¢ne oblike EPRP je trajalo pet let, do leta 1999. Glavna tezava pri
oblikovanju EPRP ni bila odsotnost soglasja, da je treba pripraviti skupna izhodis¢a za
prostorski razvoja in tudi sprejeti skupni dokument, pa¢ pa pomanjkanje primerljivih
georeferenciranih podatkov, prek katerih bi bilo mogoce vzpostaviti tipologijo stanja
evropskega prostora. Izrazena je bila potreba po usklajenih merilih in kazalcih za vzpostavitev
tipologije regij in urbanih obmocij. Po neformalnem srecanju ministrov CEMAT v
Strasbourgu leta 1995 se je izrazito izpostavila potreba po vzpostavitvi institucionaliziranega
omrezja raziskovalnih organizacij za podrocje prostorskega razvoja, sestavljena iz organizacij
iz drzav ¢lanic EU (B6hme in Schon, 2006).

Preden pa je bilo mogoce pripraviti uradno razlicico EPRP, je bilo treba CSD zagotoviti
ustrezno tehni¢no in strokovno podlago (Concept on ..., 1997, poglavje 1V). Tedaj so se
prizadevanja za pripravo EPRP zacela odvijati v dveh smereh:

- priprava dokumenta samega in

- priprava metodologije za izdelavo tipologije evropskega prostora na podlagi podatkov.

Prvi osnutek EPRP je bil pripravljen leta 1997. Predstavljen je bil na neformalnem srecanju
ministrov pristojnih za prostorsko planiranje v Noordwijku (Nizozemska). Na srecanju v
Echternachu (Luksemburg) istega leta pa je bil predstavljen koncept vzpostavitve Evropskega
omrezja za opazovanje prostorskega planiranja (ESPON). O obeh gradivih je zavzel staliSce
tudi Evropski ekonomski in socialni odbor'’. Ta je osnutek besedila EPRP podprl in poudaril,
naj EPRP bolj uposteva

- dinamiko prostorskega razvoja, moznosti in neZelene u€inke razvoja in

- geografsko, druzbeno gospodarsko in kulturno raznolikost evropskega prostora.

V zvezi z vzpostavljanjem ESPON so na ESD poudarili (Opinion ..., 1998) podporo zasnovi

evropskega omrezja za vzpostavitev znanstvenega omrezja, ki naj

3 Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) je svetovalni organ osrednjih institucij EU: Evropske komisije,
Sveta EU in Evropskega parlamenta.
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- zagotovi strokovno in tehni¢no podporo uresni¢evanju in posodabljanju EPRP,
- zagotovi primerljive georeferencirane podatke,
- pripravi merila in kazalce za vzpostavitev tipologije regij in

- izvede predhodni Studijski program, ki naj bi obravnaval navedena vprasanja.

Na podlagi teh izhodiS¢ je bil leta 1998 sprejet koncept programa ESPON. Program sam je bil
sicer formalno sprejet leta 2002 s strani EC (pod imenom ESPON 2006), vendar lahko za
zacetek programa ESPON Stejemo Ze koncept tega programa, ki je bil obravnavan na srecanju
ministrov CEMAT v Echternachu leta 1997. Njegov namen je bil

- dolocitev kazalcev za prostorski razvoj in

- predlog strateSkih usmeritev za prostorski razvoj na ravni EU.

Na tem sreCanju je bilo tudi dogovorjeno, da se oblikuje predhodni, Studijski program o
evropskem prostorskem planiranju. Njegov namen je bil zagotovitev strokovne podlage za
dokoncanje EPRP. Hkrati s pricetkom dela na Studijskem programu o evropskem prostorskem
planiranju (december 1999) se je zacel tudi proces dokonc¢anja EPRP, ki je na neformalnem

srecanju CSD v Potsdamu leta 1999 privedel do njegove konc¢ne oblike in do sprejetja.

EPRP niso bile nikoli predmet formalnih razprav v institucijah EU. Obstajala je sicer
naklonjenost komisarjev Evropske komisije za oblikovanje neformalnega, usmerjevalnega
dokumenta, a pri njegovem obravnavanju so sodelovali kve¢jemu predstavniki Generalnega
Direktorata za regionalno politiko pri Evropski komisiji, oziroma komisarja za regionalno
politiko EU.

Ne bomo proucevali razlogov in postopka preoblikovanja EPRP v novo formalno obliko z
drugim naslovom, kot se to dogaja v zadnjem obdobju, ko se isti nameni in cilji zasledujejo
pod imenom »teritorialna kohezija«, ko pojem teritorialna povezanost postaja tudi vse jasneje
izrazen v drugih dokumentih EU (na primer Third report on Social and Economic Cohesion,
2002), ko se podrocje prostorskega razvoja pojavlja tudi v predlogu Ustave EU kot deljena
pristojnost med EU in drzavami ¢lanicami in nenazadnje z oblikovanjem Teritorialne agende
(2007). Vendar pa je treba izpostaviti, da je bil proces prenavljanja EPRP vgrajen ze v
njegovo oblikovanje v drugi polovici 90-ih let in da so najnovejSa dogajanja le njegova

pricakovana evolucija.
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Ob pripravi EPRP in na njihovi osnovi so v okviru formalnega telesa, Konference ministrov
pristojnih za regionalno/prostorsko nacrtovanje (CEMAT) pri Svetu EU (Council of the EU)
pripravili smernice za trajnostni prostorski razvoj Evropske celine. Leta 2000 so na
12. konferenci CEMAT v Hannovru sprejeli dokument Vodilna nacela trajnostnega
prostorskega razvoja Evropskega celine (v nadaljevanju Vodilna nacela). Namen tega
dokumenta je bil priblizati podobna izhodis¢a in cilje, kot so vsebovani v EPRP, bolj
formalnim institucijam EU. Vodilna nacela so tesno povezana s cilji in usmeritvami EPRP
(glej EU Discussions ..., 2001) in se imajo za bolj formalno razli¢ico EPRP, na podlagi katere
naj bi bilo lazje zagotoviti tudi potrebno politi¢no podporo in financiranje. Vsebinsko pa so

poenostavljena in skrajSana razli¢ica EPRP (Faludi, 2006b, str. 12).

Ministri skupine CEMAT so na podlagi EPRP v Vodilnih nacelih ponovno poudarili potrebo
po vzpostavitvi skupnih evropskih nacel na podrocju regionalnega/prostorskega nacrtovanja
in izrazili potrebo po uravnoteZenem in trajnostnem razvoju vseh drzav ¢lanic Sveta Evrope.
Podprli so tudi tovrstne vsestranske in dolgoro¢ne Studije, prek katerih bi bilo mozno
razpoznati trende, ki naj bi v prihodnje oblikovali potrebe evropske druzbe (Sustainable
Development in Europe, 1997). Svet ministrov Sveta Evrope (Committee of Ministers of the
Council of Europe) je januarja 2002 priporocil drzavam ¢lanicam EU, naj uporabijo ta vodilna
nacela kot referen¢ni dokument pri oblikovanju lastnih prostorsko planskih in razvojnih
ukrepov (Recommendation on ..., 2002). Vodilna nacela zato lahko smatramo za SirSe sprejet
in bolj formalen dokument kot EPRP, vendar ga zaradi podobnosti z EPRP ne obravnavamo

posebe;j.

3.2 Politika in stroka na podrocju prostorskega razvoja pri pripravi EPRP

V procesu priprave navedenih dokumentov so politi¢ne strukture na ravni ministrov drzav
Clanic EU s podporo strokovnjakov s podrocja prostorskega planiranja ugotavljale, da
prostorski pristop omogoca ustvarjanje boljSe uravnotezenosti med tekmovalnostjo in
sodelovanjem med obmocji, in da prek skupno oblikovanih izhodiS¢ prostorskega razvoja
evropsko obmocje lahko doseze optimalno raven konkurenc¢nosti ter gospodarske in druzbene

povezanosti.

Spoznano je bilo, da mora usmerjanje celovitega gospodarskega in socialnega razvoja

evropske druzbe upostevati tri vrste soodvisnosti:
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- razvojne teznje obmocij samih,
- razlicne sektorske politike, ki imajo vpliv na dolo¢eno obmocje ter

- ravni upravljanja, ki so jim podeljene pristojnosti za razvoj na dolo¢enem obmocju, in

da lahko uravnavanje (optimiziranje) teh soodvisnosti vodi k povecevanju prostorskega

ravnovesja v Evropi in obenem zagotovi tudi priloznosti za napredek.

EPRP izhaja tudi iz dejstva, da so dejavniki, ki vplivajo na prostorsko razporeditev
gospodarskih dejavnosti, predvsem trzni, ki delujejo vse bolj na evropski, nadregionalni ravni,
medtem ko se prostorske razvojne politike Se vedno oblikujejo na nacionalnih, regionalnih ali
celo na nizjih ravneh. Obstajalo je protislovje med tema dvema ravnema, kar je otezevalo
moznosti za celovito izkori$€anje priloznosti prostorskega razvoja. Pri snovanju EPRP je bila
stalno v ospredju raznolikost obmocja EU, ki se bo Se povecala ob prihodnjih Siritvah EU,
dejstvo, da bo dolocitev prostorskih politik na ravni EU vse tezja in zapletena naloga, in da je
treba oblikovati tako prostorsko razvojno politiko, ki uposteva geografsko razlicnost obmocij

Evrope, pa vendarle pri tem obravnava Evropo kot skupno obmocje.

Pristop k snovanju EPRP je bil omejen na znanstveno in podrobno analizo evropskega
obmoc¢ja in njegovih znaCilnosti z namenom oblikovati povezano, multisektorsko
usmerjevalno strategijo prostorskega razvoja EU. Na njenih podlagah naj bi bilo mogoce
doseci ve¢jo povezanost in skladnost med prostorsko razvojnimi strategijami drzav ¢lanic in
izboljSati koordinacijo med prostorskimi vidiki politik EU. S takim, strateSkim pristopom k
pomenu in vplivu prostorskega razvoja se poskuSa vplivati predvsem dolgoro¢no in na

celotno obmocje EU.

Oblikovanje EPRP naj bi bil usklajen, jasen in ciljno usmerjen, stalen in stopnjujoc,
prilagodljiv in pregleden proces, dokument sam pa, skladno z naceli Leipziske konference,

usmerjevalen in ne predpisovalen.

Izhajajo¢ iz povedanega je treba poudariti Sest izhodiS¢ oziroma osnovnih nacel, ki so jih
ministri drzav Sveta Evrope, ki so pristojni za prostor, oblikovali ze pred zacetkom dela.
Navesti jih je pomembno tudi zato, ker se v€asih pojavlja nerazumevanje, kako in zakaj prav

tako, se usmerja proces prostorskega razvoja v EU. Na tem mestu je treba posebej opozoriti
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na stalnost in na upoStevanje v preteklosti sprejetih izhodis¢, ki imajo danes ze ve¢ kot

desetletno zgodovino.

Ta izhodisc¢a in nacela so:

- prostorsko planiranje lahko odlocilno prispeva k doseganju gospodarske in druzbene
povezanosti,

- obstojeCe pristojnosti institucij za izvajanje politik EU ostanejo nespremenjene,
vseeno pa EPRP lahko prispeva k uresni¢evanju politik, ki imajo prostorske ucinke,

- osrednji namen je doseganje trajnostnega in uravnotezenega razvoja,

- dokument bo uposteval obstojece institucije in ne bo zavezujo¢ za drzave ¢lanice EU,

- spoStovano bo nacelo subsidiarnosti,

- vsaka dezela bo dokument promovirala v meri, kot bo sama Zelela upostevati evropske

prostorske vidike v svojih politikah.

Ministri so ugotavljali, da lahko le z znanstvenim pristopom in z uporabo podatkov ter
strokovnih metod in tehnik, ki temeljijo na njih, ugotavljajo ucinke razvojnih politik.
VnaprejSnje proucevanje sedanjih in nacrtovanje temeljnih bodocih znacilnosti prostora ter
predvidevanje u€inkov skupnih razvojnih politik lahko zagotavlja kakovostnejSo in skladnejSo

rabo prostora, predvsem v lu¢i trajnostnega razvoja in to na celotnem obmocju EU.

Zato se je povecala potreba po spremljanju stanj in trendov v prostoru. Dinamika razvojnih
projektov in posegov v prostor, spoznana medsebojna povezanost sektorskih projektov in
njihov teritorialni obseg so povzrocale nepreglednost pri dogajanjih v prostoru. Nepregledni
so bili dejanski uc€inki razvojnih druzbeno-gospodarskih programov, zato je bila izkazana
potreba po podatkih in kvalitativnih presojah, prek katerih bi lahko stanja spremljali in na

podlagi presoje stanj in trendov tudi pravocasno ukrepali.

Ugotovljeno je bilo, da ne obstajajo strokovne metode in tehnike, prek katerih bi lahko na
podlagi podatkov ugotavljali stanje in tipologijo prostora, presojali ucinkovitost prostorsko
razvojnih politik in ugotavljali trende prihodnjega razvoja. Resda se je poveceval obseg
razpolozljivih podatkov, ki bi jih bilo za to mogoce uporabiti, ni pa obstajala sistemati¢nost

pri njihovem zagotavljanju, niti niso bile razvite metodologije za njihovo uporabo.
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Napredek tehnologije na podrocju geografskih informacijskih sistemov in analiticnih orodij je
dal slutiti, da je ob ustrezni metodoloski in organizacijski pripravi mozno prostorski razvoj
proucevati tudi na znanstven nacin, prek podatkov in znanstvenih metod. Na podroc¢ju
prostorskega planiranja je postal opazen trend naras¢anja pomena podatkov, kazalcev za
ugotavljanje sedanjih in prihodnjih stanj (angl. state and perspectives). Obstajala je potreba in
priloznost, da se tudi sistem proucevanja stanja v prostoru vzpostavi na sistematicen in

znanstven nacin, na podlagi meril in na podlagi v koli¢inah podanih ciljev in kazalcev.

Proces priprave EPRP je torej na podroc¢ju prostorskega planiranja sprozil ozivljanje pomena
in vloge podatkov, na njih temeljecih analiz in oblikovanja sistema za spremljanje stanj,
trendov in scenarijev prostorskega razvoja na njihovi podlagi. Vzroki za to so tudi v vse bolj
celovitem, povezanem in zapletenem podroc¢ju planiranja, uresnicevanja politik prostorskega
razvoja in presojanju ucinkov razvojnih projektov. Proces je povezal znanost in politiko na

podrocju prostorskega razvoja (Slika 5).

politike in
stroke

a

evropsko \
rostorsk -
planiranj m

y —

notranja komunikacija
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Slika 5: Sodelovanje med znanostjo in politiko pri pripravi EPRP (Bohme in Schon,
2006)

Figure 5:  Cooperation between science and politics in preparation of ESDP (Béhme and
Schon, 2006)

Vse bolj je postala prisotna ugotovitev, da skorajda ni razvojne politike (gospodarske,
druzbene, regionalne, okoljske ...), ki ne bi imela prostorskega vpliva. KakSen je ta vpliv, pa

je vpraSanje, na katerega je odgovore moc¢ poiskati le z bolj ali manj zapletenimi postopki



Rezek, J., 2008. Sistem kazalcev za spremljanje prostorskega razvoja v EU in stanje v Sloveniji. 35
Mag. d., Ljubljana, UL, FGG, IPSPUP

obdelav podatkov (kvantitativnih in kvalitativnih), izraCunavanja kazalcev in presoje

rezultatov prek razli¢nih (spoznavnih) tehnik.

Drugi, politiéno pomembnejsi razlog za vecanje pomena podatkov je, da politike in na njih
temelje¢i programi pomenijo dodelitev virov (finan¢nih, Cloveskih) za njihovo izvedbo.
Neodgovorno jih je namre¢ prepustiti izvajanju brez preverjanja, ali se predpostavke teh
razvojnih politik in programov uresnicujejo in ali se rezultati dosegajo v pri¢akovani meri.
Treba je zagotoviti vrednotenje uspeSnosti politik ali programov in omogociti, da se v primeru
ugotovljenih negativnih trendov ¢im prej ukrepa v smeri spremembe ali opustitve politike

oziroma programa.

Ze v &asu nastajanja EPRP je spoznano, da obstaja praznina med sprejetimi politikami
povecevanja konkuren¢nosti in povezanosti ter med moznostmi spremljanja njihovih u¢inkov
na prostorski razvoj. Ta praznina (uporablja se tudi izraz implementacijski deficit), je
ugotovljeno, obstaja tako na podro¢ju prostorsko pomembnih podatkov, kot pri strokovnih

znanjih na podrocju prostorskega razvoja na Evropski ravni (Strubelt in sod., 2001).

Navedeno so razlogi za preobrazbo nacina uporabe podatkov v prostorskem razvoju smeri
oblikovanja in usmerjanja razvoja na podlagi dejstev, dokazov (angl. evidence based). Da je
to potrebno, je bilo spoznano, v kolikSni meri pa je to zaZeleno, je predvsem politi¢na in ne
strokovna odlocitev. Od politike je odvisno, ali in v kolik§ni meri je pripravljena in sposobna
oblikovati in utemeljiti svoje odloc¢itve na podlagi podatkov, informacij, kazalcev, dokazov,
dejstev in v kolik$ni meri Zeli oblikovati nejasne in meglene zaveze (Faludi in Waterhout,
2006).

3.2.1 Pojma prostorski razvoj in prostorsko planiranje

Treba je tudi pojasniti pojma prostorski razvoj in prostorsko planiranje (nacrtovanje), saj se
preveckrat oba uporabljata kot zamenljiva pojma, ponekod tudi kot sinonima, kar lahko

ustvarja zmedo in negotovost.

Pojem prostorski razvoj (angl. spatial development) oznacuje proces, prek katerega se prostor
(obmocje) spreminja v vseh njegovih razseznostih; gospodarski, druzbeni, okoljski in fizicni

(Glossary ..., 2006). Pri tem ne gre le za spreminjanje fizicnih struktur na nekem obmocju,



Rezek, J., 2008. Sistem kazalcev za spremljanje prostorskega razvoja v EU in stanje v Sloveniji. 36
Mag. d., Ljubljana, UL, FGG, IPSPUP

kot je veckrat uporabljeno, ko se tej opredelitvi pridruzi pojem prostorskega nacrtovanja.
Pojem prostorski razvoj obsega tako fizicne sestavine (infrastrukturo, krajino, mesta ipd.), kot
naselbinske vzorce obmocja, razporeditev Cloveskih dejavnosti na nekem obmocju ter njihov
vpliv na okolje, kulturno in naravno dedis¢ino in na druzbeno strukturo. Prostorski razvoj je
vseobsegajoc in stalen proces, ki vodi iz sedanjega stanja v prihodnje stanje, v kon¢ni fazi je
odlocitev politike, politicnih struktur na oblasti (Ibid.). Zaradi vseobseznosti mora biti

usmerjen in nadzorovan in je, ker je privzet s strani politi¢nih struktur, politi¢na odgovornost.

Vse pogosteje se uporablja tudi pojem teritorialni razvoj, ki je v zadnjem obdobju najveckrat
uporabljen v povezavi s Teritorialno agendo. Pojem teritorialni razvoj oznacuje proces, prek
katerega se preoblikuje geografija obmocja, ki ga naseljuje ali v katerega posega clovek. To
preoblikovanje zajema tako fizicne znacilnosti prostora (infrastrukturo, krajino, urbanizirano
pokrajino) kot tudi poselitvene vzorce, torej geografsko razporeditev prebivalstva in
clovekovih dejavnosti, Se posebej pa velikost in razmerja med mesti (Ibid.). Iz povedanega
lahko zaklju€imo, da ima pri prostorskem razvoju veliko vlogo politika, pri teritorialnem pa
manjSo, saj je iz definicij opaziti, da gre pri slednjem predvsem za opazovanje geografskih

sprememb Vv prostoru.

Prostorski razvoj je lahko usmerjen, nadzorovan ali pa stihijski, nenadzorovan. Stihijski
prostorski razvoj ni zazelen in ga je treba usmerjati (usklajevanje, ukrepi), usmerja pa se prek
urejanja prostora. To je v osnovi pojem, ki pove le to, da se prostorski razvoj ne prepusca
stihiji in le zunanjim (trznim) dejavnikom, ampak da vanj posega oblast. Urejanje prostora pa

je proces gospodarjenja z rabo in razvojem prostora (ali zemljis¢) (Ibid.).

Sestavina ukrepov ali eden od instrumentov urejanja prostora je prostorsko nacrtovanje.
Prostorsko nacrtovanje prvenstveno obravnava metode in nacine, ki jih uporablja javni sektor,
da vpliva na razporejanje prebivalstva in dejavnosti na razli¢nih teritorialnih ravneh.
Dejavnosti prostorskega nacrtovanja izvajajo razli¢ne ravni javne uprave, pri emer se izvaja
tudi prekomejno, meddrzavno sodelovanje (Ibid.). Metode prostorskega nacrtovanja so lastne
posamezni drzavi ter njeni upravni organizaciji in tradiciji. Prostorsko nacrtovanje je zato
pravzaprav upravna tehnika, ki se izvaja na podlagi politike prostorskega razvoja. Glavna
vsebinska razlika med prostorskim nacértovanjem in prostorskim razvojem je torej ta, da je

prostorsko nacrtovanje tehnika ali izvedbeni ukrep prostorsko razvojne politike.
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EPRP se torej ne ukvarja s prostorskim planiranjem ali nacrtovanjem, pac pa je SirSi dogovor
o tem, katere so temeljne prostorske znacilnosti evropskega prostora, temeljni parametri,
znotraj katerih se usmerja prostorski razvoj in ki oblikujejo evropski prostor. Obenem
postavlja temeljne skupne cilje in podaja smernice, znotraj katerih je smotrno oblikovati
ukrepe za doseganje teh skupnih ciljev. EPRP zato ni izvedbeni dokument, je politi¢no

strokovni in temeljni napotitveni dokument evropskega prostorskega razvoja.

3.3 Opazovanje prostora v procesu oblikovanja EPRP

Podatki in kazalci so danes privla¢no sredstvo prostorskih analiz. V druzbenih znanostih je to
postalo ocitno v poznih 60-ih letih, ko so se zacele pojavljati tako imenovane pozitivisticne
teznje tudi pri delu raziskovalcev na teh podrocjih. PriSlo je do premika od kvalitativnih
metod dela in od proucevanja predvsem Studij primerov pri iskanju razlogov in spoznavanju
trendov v smer proti uporabi kvantitativnih kazalcev, ki se jih lahko pri tem lahko uporabi.
Hkrati pa kvalitativne metode niso izgubile na verodostojnosti in niso postale manj

upostevane, saj se oba nac¢ina dopolnjujeta.

Ni presenetljivo, da se je ze hkrati s snovanjem EPRP oblikovala tudi pobuda, da se vzpostavi
stalni sistem za opazovanje prostorskega razvoja na obmocju Evrope, in da se vzpodbudi
sistemati¢nost, sodelovanje in dopolnjevanje med dejavnostmi ¢lanicami EU, EC in
raziskovalnimi inStituti, v povezavi z upravljavskimi subjekti, ki so odgovorni za prostorski
razvoj (drzave, regije, tudi lokalne skupnosti). Tudi na konferenci v Leipzigu leta 1994 so se

med seboj dogovorili, da se poveZze raziskovalne institute na podrocju prostorskega planiranja.

V procesu oblikovanja EPRP je ugotovljeno, da obstaja velika potreba po zanesljivih merilih
in kazalcih za vzpostavitev tipologij regij in urbanih obmocij. Ugotovljene so bile tudi
pomanjkljivosti na podro¢ju primerljivih, kvantificiranih in georeferenciranih podatkov
(ESDP, 1997). CSD je bilo treba zagotoviti primerno tehni¢no in znanstveno podporo kot
podlago za njegovo delo (ugotovitev je kasneje izrazena v ESDP, 1999, poglavje 4).
Zasnovan je koncept observatorija (Echternach, sreCanje CSD leta 1997), katerega naloga bo
raziskovanje posameznih pomembnih prostorsko razvojnih tematik, vzpodbujanje sodelovanja

in u¢inkovite izmenjave in uporabe podatkov in informacij med raziskovalnimi ustanovami.
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Njegov rezultat je program ESPON, program vzpostavitve evropskega omrezja za opazovanje

prostorskega planiranja.

Osnovni koncept ESPON je bil (Concept on ..., 1997):
- ESPON bo omrezje nacionalnih kontaktnih tock (NKT), od katerih
- vsaka koordinira pod-omrezje raziskovalnih institutov v drzavah ¢lanicah EU,
- koordinacijo dela NKT na ravni EU izvaja stalni sekretariat,

- vzpostavijo se povezave z NKT tudi v drzavah, ki Se niso ¢lanice EU.

NKT so pristojne za zagotavljanje dostopa do nacionalnih podatkov in raziskav na podrocju
prostorskega nacrtovanja in za povezovanje z znanstveno raziskovalnimi ustanovami v

nacionalnem prostoru.

Namen ESPON je torej je oblikovati znanstveno in tehni¢no podporo delu CSD v procesih
uresnicevanja EPRP in obCasnega posodabljanja EPRP. Delo naj bi bilo visoke kakovosti in

znanstvene vrednosti in bi se izvajalo v obliki strokovnega omrezja.

Oblikovane so bile tudi naloge in podroc¢ja dela (Ibid.), vzpostavljanja omrezja ESPON pa
predvideno v dveh korakih;

- najprej kot Studijska faza, v kateri bi zdruzili izkuSnje na podro¢ju prostorskega
nacrtovanja in utrdili potrebo po nadaljnjem delu v okviru posameznih raziskovalnih
podrocij (ta naj bi trajala od leta 1998 do 1999);

- od leta 2000 dalje bi zagotovili stalno financiranje dejavnosti ESPON v okviru EU™.

Ze v zadetku so bile zaértane glavne naloge ESPON (Ibid.):
- vzpostavitev skupnega glosarja in definicij prostorskih izrazov,
- razvoj sistema prostorskih kazalcev,
- razvoj metodologij za oblikovanje tipologije obmocij,
- razvoj dolgoro¢nih scenarijev prostorskega razvoja evropskega obmocja,
- ocena uporabnosti kvantitativnih ciljev evropske prostorsko razvojne politike,

- priprava kartografskih gradiv in prikazov.

'* Danes nadaljevanje tega programa predstavlja Program ESPON 2013, katerega program dela je bil posredovan
v odobritev na Evropsko komisijo. Prislo je tudi do spremembe v imenu, ESPON 2013 se imenuje European
Observation Network on Territorial Development and Cohesion.
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V okviru ESPON so predvideli tudi druge naloge:

vrednotenje (oceno) prostorskih politik EU,

- oceno dodane vrednosti prostorskega pristopa na povezanost evropskega prostora,

- skupne raziskovalne projekte, predvsem na obmejnih podrocjih,

- oceno izkuSenj razli¢nih prostorsko nacrtovalskih sistemov v drzavah EU (in ob¢asno
posodabljanje Kompendija prostorsko planskih sistemov in politik),

- proucevanje terminologije prostorskega nacrtovanja,

- izdelavo metodologije za merjenje prostorskih pojavov.

Predvideno je bilo sodelovanje ESPON z EUROSTAT, Evropsko okoljsko agencijo EEA, s
skupnim raziskovalnim srediS¢em (JRC-Joint Research Centre) in sodelovati s programi

trans-nacionalnega sodelovanja, kot so INTERREG II C.

Vse politi¢ne in financne vidike dela se prepusti CSD, ki je pristojen za razdeljevanje nalog in
oblikovanje letnih in vecletnih programov dela ter za zagotavljanje financiranja. Ker je CSD
neformalno telo, so pravni status podelili stalnemu sekretariatu. Ta ima upravni odbor, ki ga
sestavljajo predstavniki vsake drzave Clanice, predstavnik EC in izvr$ni direktor. Predsedujoci
je iz drzave, ki predseduje EU. Stalni sekretariat naj bi bil lociran tam, kjer bi imel
zagotovljeno administrativno pomoc, torej bodisi v Bruslju (ob komisiji DG 16) ali v
Luksemburgu ob sedezu EUROSTAT.

3.4 Osnovne znadilnosti EPRP v luci kazalcev prostorskega razvoja

EPRP se pojmuje za najpomembne;jsi usmeritveni dokument na evropski ravni za podrocje
prostorskega razvoja. Izhaja iz temeljnih ciljev EU:

- ekonomska in socialna kohezija (gospodarska in druzbena povezanost),

- ohranjanje in upravljanje z naravnimi viri in kulturno dedis¢ino,

- uravnotezenost tekmovalnosti in konkurence na Evropskem obmocju.

Po EPRP (ESDP, 1999, str. 7"%) so glavni dejavniki, ki vplivajo na prostorsko razvojne trende:

- gospodarsko povezovanje in sodelovanje med drzavami,

'3V nalogi se sicer v besedilu uporablja slovenski akronim, EPRP, vendar so vsi navedki v nalogi povzeti iz
dokumentov v angleskem jeziku. Zato se pri citiranju uporablja angleski akronim ESDP.
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- narascajoc vpliv lokalnih in regionalnih oblasti pri prostorskem razvoju,

- Siritev EU in vzpostavljanje tesnej$ih odnosov s sosedi.

Po EPRP je prostor (teritorij) skupni imenovalec gospodarskega, druzbenega in okoljskega
razvoja. V njem se odrazajo vse dejavnosti, stanja in soodvisnosti na nastetih podrocjih.
Zaradi prostorskih vplivov teh dejavnosti je temeljni namen EPRP postavitev prostora v
ospredje in usmerjanje teh dejavnosti tako, da se zagotavlja trajnostna raba prostora (skladen
prostorski razvoj). Ta se lahko doseze le prek sodelovanja, zato se izrazito poudarja
sodelovanje med regijami, med regijami in nacionalnimi oblastmi in skupnimi, evropskimi
oblastmi na posameznih podrocjih (vertikalno in horizontalno sodelovanje). EPRP sega tudi

prek posameznih sektorskih razvojnih ukrepov, obenem pa jih uposteva.

Izhodis¢no vprasanje, ki se obravnava v EPRP, so razlike v gospodarski razvitosti regij.
Ugotavlja se, da te ogrozajo regionalno uravnotezen in trajnostni razvoj obmocja EU.
Ugotavljajo se razlike v gospodarski uspeSnosti regij (po kazalcu BDP - bruto druzbeni
proizvod), upadanje razlik v gospodarski moci med drzavami, a povecevanje teh razlik znotraj
obmocij posameznih drzav. Posebej se izpostavljajo velika mestna obmocja z veliko
gospodarsko mocjo, njim nasproti pa podezelska obmocja, ki nazadujejo po gospodarski

modi.

EPRP izhaja iz pomembne predpostavke, da gospodarska rast ali konvergenca gospodarskih
kazalcev ni zadostni pogoj, da bi se zagotovila uravnotezena in trajnostna prostorska struktura
na obmocju EU. Ugotavlja se velik potencial dodane vrednosti, posebej na ravni regij (torej
endogeni razvojni potencial). Povecuje se izmenjava blaga, naras¢a tovorni promet, povecuje
se tudi osebni promet, kar pomeni povecevanje pritiskov na naselja in na prometno
infrastrukturo. Povecuje se stopnja onesnazevanja okolja, kar je v nasprotju z deklariranimi
cilji po zmanjSevanju pritiskov na okolje. Z gospodarskim napredkom naras¢a stopnja

ogrozenosti naravne in kulturne dediS¢ine, pokrajinskih znacilnosti in kulturnih spomenikov.

V EPRP so izrazena naslednja politicna vodilna nacela za usmerjanje prostorskega razvoja
(Ibid., str. 11 in 19):
- zagotavljanje uravnotezenega policentricnega urbanega sistema in krepitev

sodelovanja (partnerstva) med urbanimi in podezelskimi obmogji,
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- oblikovanje sistema prometnih povezav za potrebe transporta blaga in oseb na ravni
EU in na regionalnih ravneh ter zagotavljanje telekomunikacijskega sistema, tako da
se podpira policentri¢ni razvoj in dostop do storitev znanja,

- skrbno upravljanje in varovanje naravne in kulturne dediSCine za zagotavljanje

ohranjanja regionalnih znacilnosti in kulturne identitete.

Z namenom, da se vodilna nacela konkretizirajo, so iz njih izpeljali tudi 13 ciljev politik
prostorskega razvoja (Ibid., poglavje 3):

- policentri¢en in uravnotezen prostorski razvoj v EU,

- dinamic¢na, privla¢na in konkurencna mesta in urbanizirane regije,

- endogeni razvoj, raznolikost in produktivnost kmetijskih podrocij,

- izboljSanje povezav med mestnimi in kmetijskimi obmod;ji,

- celostni pristop za boljSe prometne povezave in dostop do znanja,

- model policentri¢nega razvoja kot podlaga za boljSo dostopnost,

- ucinkovita in trajnostna uporaba infrastrukture,

- razSirjanje inovacij in znanja,

- naravna in kulturna dedis¢ina kot razvojna prednost,

- varstvo in razvoj naravne dedisc¢ine,

- gospodarjenje z vodnimi viri (kot poseben izziv za prostorski razvoj),

- ustvarjalno gospodarjenje s kulturnimi krajinami,

- ustvarjalno gospodarjenje s kulturno dediscino.

V EPRP se navaja tudi 60 izvedbenih moznosti (opcij'®), ki se nanagajo na te cilje. Te seveda
Se niso niti ukrepi niti programi ali projekti. Gre le za spisek moznih ciljev posameznih
programov ali projektov, katerih ucinke je treba v posameznem okolju (na razlicnih
teritorialnih ravneh) prouciti in ovrednotiti in jih oblikovati v programe ali projekte na
razli¢nih teritorialnih ravneh v okviru razvojnih ali prostorsko razvojnih politik posamezne
drzave ali regije. Na tej podlagi se oblikuje izvedbene programe in nacine vrednotenja
njihovega izvajanja. Koncno je treba izdelati oceno doseganja ciljev prostorskega razvoja po

metodologijah, ki naj bi bile razvite v okviru programa ESPON.

1 v angleskem besedilu EPRP je uporabljen izraz »option«, v uradnem prevodu pa »opcija«. V tem gradivu se
uporablja izraz »izvedbena moznost«, ki je bolj opisen.
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Znotraj vsake od navedenih 60 izvedbenih moZznosti je njihovo izvajanje zelo mocno in
izrazito po nacelu subsidiarnosti, usmerjeno na regionalno in lokalno raven. Poudarjene so tri
ravni sodelovanja pri oblikovanju in izvajanju izvedbenih moznosti:

- skupna evropska,

- transnacionalna in nacionalna,

- regionalna in lokalna raven.

EPRP se z vodilnimi naceli usmerja predvsem na skupno evropsko in nacionalno raven pri
oblikovanju sektorskih politik, vendar se izrazito poudarja potreba po udelezbi lokalne ravni z
oblikovanjem in izvajanjem lastnih razvojnih nacrtov in ukrepov (Ibid., poglavje 4), skladnih
s tistimi na vi§ji hierarhi¢ni ravni. Ti se dolo¢ajo v okviru regionalnih/ lokalnih prostorsko
razvojnih politik in se izvajajo na lokalni ravni. Na prostorski razvoj na vi§jih hierarhi¢nih
ravneh torej obstaja pomemben vpliv delovanja na lokalni ravni. Poudarjena je potreba po
tesnem sodelovanju med organi in udeleZenci na transnacionalni, regionalni in lokalni ravni.
Izrecno se navaja, da je »uspeSna prostorsko razvojna politika« odvisna od sodelovanja z
lokalnimi in regionalnimi ravami (Ibid., str. 37). To je pomembno predvsem za proucevanje

problematike kazalcev prostorskega razvoja na regionalni in lokalni ravni, ne le evropski.

V EPRP se tudi predlaga, da »drzave Clanice redno pripravljajo standardizirane informacije o
pomembnih vidikih nacionalne prostorsko razvojne politike in njenega uresnicevanja v
drzavnih poroc€ilih na podro¢ju prostorskega razvoja, pri tem pa naj bi za podlago sluzila
struktura EPRP. S tem bo omogocena primerljivost predstavitev prostorsko razvojnih trendov

v drzavah ¢lanicah« (Ibid., odstavek 170, poglavije 4.2).

Ugotavlja se, da obstajajo velike vrzeli glede na primerljive podatke prostorskega pomena.
IzhodiS¢e za zbiranje teh podatkov lahko predstavlja sedem klju¢nih, osnovnih meril oziroma
podrocij, po katerih bi bilo mogoce spremljati prostorski razvoj:

- geografski polozaj,

- gospodarska moc,

- socialno zdruzevanje,

- prostorsko povezovanje,

- pritisk na namensko rabo prostora,

- naravne prednosti,

- kulturne prednosti.
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Predlaga se, da se EC in drzave ¢lanice sporazumejo o merilih in kazalcih, s katerimi bi lahko
ucinkovito podprli trajnostni razvoj regij in mest, ter da bi v raziskovalnih ustanovah za
prostorski razvoj v drzavah clanicah prek omrezja teh ustanov pripravljali in izmenjevali

informacije ter vpeljali sodelovanje med drzavnimi organi za prostorski razvoj in EC.

Prav tako se predlaga, da se v EPRP predlagana merila prouci v okviru posebnega Studijskega
programa, hkrati pa da se institucionalizira program ESPON, znotraj katerega bi priceli z
vzpostavljanjem sodelovanja in proucevanja prostorskega razvoja na podlagi metodologij,

meril in podatkov, ob upoStevanju izkuSenj, pridobljenih iz Studijskega programa.

Vec¢ o spremljanju in merjenju prostorskega razvoja ter o merilih in kazalcih v EPRP ni
zaslediti. Iz besedila EPRP in koncepta programa ESPON pa je mogoce razbrati osnovno
strukturo sistema za spremljanje prostorskega razvoja. Prikazuje jo Slika 6.

s
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moznosti - 60

\{/ \l/
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Slika 6: Osnovna shema sistema za spremljanje prostorskega razvoja po EPRP in ESPON

Figure 6:  Basic scheme of a spatial development monitoring system according to ESDP
and ESPON
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3.5 Studijski program o evropskem prostorskem naértovanju in kazalci prostorskega
razvoja

Pred sprejetjem ERPP je bil koncept programa ESPON preizkusen v okviru testne faze, ki se
imenuje Studijski program o evropskem prostorskem naértovanju (v nadaljevanju $tudijski

program).

Vodilni partner v projektu je bil Zvezni biro za graditev in nacrtovanje (Bundesamtes fiir
Bauwesen und Raumordnung, Bonn)'”. Sodelovalo je 15 institucij, od tega 8 univerzitetnih, 6
drzavnih agencij ali inStitutov in ena zasebna. Z izvajanjem S$tudijskega programa so priceli
decembra leta 1998, koncali leta 2000. Organizirali so 6 sreCanj (najvecja v Stockholmu,
Nijmegnu in Rimu, vsako s prek 60 udelezenci). Skupno je sodelovalo okrog 200
udeleZencev, delo je bilo organizirano v 13 delovnih skupin, sodelovali pa so tudi z Evropsko
okoljsko agencijo in z EUROSTAT.

V okviru $tudijskega programa so se ukvarjali s tremi glavnimi podrocji, in sicer s:

- proucevanjem odnosov med mestnim in podezelskim prostorom in nac¢inov, kako jih
je mogoce kvantitativno izraziti,

- preverjanjem primernosti uporabe sedmih meril, za katere bi oblikovali kazalce za
spremljanje uresni¢evanja doseganja ciljev EPRP, in z ugotavljanjem, s katerimi
podatki bi bilo mogoce izraziti te kazalce,

- proucevanjem tehnik kartografije in vizualizacije,

obenem pa so

- proucevali tudi nacin vzpostavljanja in delovanja znanstvenega omrezja.

V okviru dveletnega delovanja so obdelali izjemno zahtevno in Siroko podroc¢je. Obravnavali
so konceptualna in vsebinska vprasanja prostorskega planiranja, metodologijo vzpostavljanja
kazalcev ter vpraSanja terminologije in definicij prostorskih razvojnih konceptov. Ugotavljali
so razlike v besednjakih politike in stroke in nedolocenost politicnega besednjaka. Proucevali
so definicije v EPRP predlaganih meril za proucevanje obmocij, probleme dolocanja
dejavnikov in kazalcev, ki vplivajo na posamezna merila, ter probleme razvrScanja

(kategorizacije) kazalcev in pridobivanja podatkov.

17 Razlog je v tem, da je Republika Nemcija s 50% financirala delovanje §tudijskega programa.
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3.5.1 Merila in kazalci diferenciacije prostorskih enot

V EPRP je navedenih 7 osnovnih meril, po katerih se obmoc¢ja razlikujejo in po katerih bi bilo
treba dolociti in proucevati stopnje njihovega razlikovanja. V okviru Studijskega programa so
proucevali, kako bi bilo mogoce vzpostaviti kazalce, s katerimi bi lahko izrazili prostorsko

diferenciacijo (ali prostorsko povezanost), ustrezno 7 merilom, ki so bila predlagana v EPRP.

Precej ¢asa so namenili definiciji prostorske povezanosti (angl. spatial integration). Uporabili
so naslednjo definicijo prostorske povezanosti: »Prostorska povezanost izraza priloznosti za
in raven medsebojnega vplivanja znotraj in med obmocji in lahko izraza pripravljenost za
sodelovanje. Nanjo vzpodbudno vpliva prisotnost ucinkovitih upravnih organov, fizi¢na in
funkcionalna komplementarnost med obmocji in odsotnost kulturnih in politiénih nasprotij.«
(Strubelt in sod., 2001, str. 56).

Pomembno je ugotoviti, da so pri tej definiciji uporabili pojme, kot so »raven sodelovanja in
vplivanja«, kar pomeni, da gre za ugotavljanje dejavnikov, ki se ne odrazajo zgolj na fizi¢ni
ravni, v fizicnem prostoru. Posebej izrazito pa je od fizicnega pojmovanja prostora oddaljen
pojem »priloznosti za« sodelovanje in »pripravljenost za sodelovanje«. Pri tem gre za Se

neobstojece povezave, ki jih je tezko opredeliti s podatki ali jih celo kategorizirati.

Oblikovali so naslednje definicije meril prostorskega razlikovanja med obmocji in kazalce, ki

jih opisujejo (seznam kazalcev je v prilogi A, Preglednica 10):

Geografski polozaj

je relativni polozaj nekega obmocja glede na definirano izhodisce, ki je lahko definirano na
kontinentalni ravni, ravni EU, rani drZave ali regije. Referen¢ni kazalci geografskega polozaja
vkljucujejo geografske in fizicne znacilnosti (5 kazalcev), kulturne kazalce (jezik) in kazalce
dostopnosti (3 kazalci). Slednji so bili izbrani kot klju¢ni za merilo geografski polozaj

obmocja, saj se le na te lahko vpliva prek razvojnih politik.

Gospodarska mo¢

izraza relativno gospodarsko stanje mesta ali obmo¢ja ter moznosti, da se ohrani ali izbolj$a
njegov vpliv na okolico. Pomemben kazalec gospodarske moci je bruto druzbeni proizvod na

zaposlenega, ob njem pa tudi drugi, kot so stopnja zaposlenosti, delez aktivnega prebivalstva
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in podobno. Gospodarsko mo¢ obmocja se lahko proucuje prek vrste statisticnih kazalcev in
podatkov (na primer dohodek na prebivalca, stopnja brezposelnosti, struktura gospodarskih
dejavnosti, potencial medregionalne trgovinske izmenjave, podatki o proizvodih in o delovni
sili, vrednotenje gospodarskega potenciala na podlagi infrastrukture, inovacij, konkurenc¢nosti,
prilagodljivosti in modernizacije). Poudarjena je bila tudi vloga institucij in upravnih struktur
pri usmerjanju in omogocanju gospodarskega razvoja, nenazadnje tudi davcnega sistema.
Oblikovali so 5 kazalcev za katere so ugotovili, da najbolj prispevajo k razli¢nosti

proucevanih obmocij po gospodarski moci.

Druzbena (socialna) povezanost

pomeni raven povezovanja med druzbenimi skupinami znotraj in med obmocji, ki jo je
mogoce oblikovati na podlagi podatkov o starosti, dohodku, izobrazbi, nacionalnosti in
podobno. V prostorskem smislu lahko nizka raven druzbene povezanosti zmanjsuje
gospodarsko ucinkovitost. Proucevali so predvsem podatke o dolgotrajni brezposelnosti,
stopnji aktivnega prebivalstva in prisotnosti druzbenih in druzinskih povezav ter udelezbi v
civilni sferi. Ugotovili so, da je druzbena povezanost, vkljucenost ali izklju¢enost posameznih
kategorij prebivalstva, zelo odvisna od ravni SKTE, na kateri se proucuje, in da jo je na ravni

EU tezko proucevati zaradi razpolozljivosti podatkov. Predlagali so 3 kljucne kazalce.

Prostorska povezanost

pomeni ravni medsebojnega vpliva med obmocji in priloZznosti za povezovanje. Obstaja
povezava med merili geografske lokacije, gospodarske moci in druzbene povezanosti. Pri
doloc¢anju ravni prostorske povezanosti so proucevali predvsem moznosti razli¢nih tokov med
obmodji (gospodarske, migracijske, financ¢ne...) in dejavnike, ki te tokove ovirajo, mozne
nacine povezovanja in sodelovanja med obmocji, razlike v blaginji in podobno. Zaradi tezav

pri zagotavljanju podatkov na ravneh, nizjih od SKTE 2, so izbrali le en kazalec.

Pritisk na namensko rabo prostora

Z izrazanjem pritiska na namensko rabo prostora se izraza verjetnost pojava nasprotij med
privlacnostjo obmocja za razlicne vrste rabe prostora. Ugotovili so, da je razpoloZljivost
podatkov za evropsko obmocje slaba. Zato niso pristopili k oblikovanju kazalcev
sistemati¢no, pac pa predvsem prek vnaprejSnje proucitve razpolozljivih podatkov, in dolocili
stiri skupine kazalcev; ceno zemljiS¢, poveCevanje kmetijske rabe ali njeno opuscanje, pritisk

na zemlji$¢a zaradi Siritve urbanizacije in gospodarskih dejavnosti. Cene zemljiS¢ podrobneje
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niso preucevali. Predlagali pa so uvedbo kombiniranega kazalca stopnje intenzivnosti
kmetijstva, v katerem so upostevani predvsem gospodarski podatki o spremembi BDP v
kmetijstvu na ravni SKTE 2, omrezje naselij, cestno omrezje in Kkategorizacija

neurbaniziranega prostora na kategorije po klasifikaciji CORINE.

Naravne danosti

izrazajo pomen, obcutljivost, velikost in razli¢nost ekosistemov in drugih naravnih obmocij.
So osnova za ugotavljanje povezanosti med naravnimi znacilnostmi in habitati (zivljenjskimi
okolji) posameznih rastlinskih in zivalskih vrst. Ugotovljeno je bilo, da primerljivi podatki

oy

in dostopnost podatkov, posebej na nizjih administrativnih ravneh. Predlagali so 4 kazalce.

Kulturne znacilnosti

ter kulturni objekti so predvsem krajinske znacilnosti ter struktura mest, posameznih predelov
in kulturni spomeniki. Pri kulturnih znacilnostih krajine so uporabili 4 kazalce. Kot podatke,
ki opisujejo raznovrstnost krajine, so uporabili dejansko rabo tal, ki se vodi v okviru baze
podatkov CORINE, poleg tega pa Se podatke o turizmu in demografskih znacilnostih.

Kulturni objekti imajo mo¢no lokacijsko znacilnost, saj niso ne prenosljivi niti jih ni mogoce

vve

3.5.2 Zakljuéki Studijskega programa

Studijski program je bil prvi poskus, da se konceptualni in politiéni okvir, ki ga podaja EPRP,
konkretizira v sistemu kazalcev, s katerimi je mogoce izraziti cilje, opisati stanja in spremljati
spreminjanje stanj v smislu teritorialne povezanosti. Kon¢no porocilo o strokovnem delu
predstavlja Zaklju¢no porocilo projekta iz leta 2001. Zakljucki so bili predstavljeni CSD leta
2003. V nadaljevanju so povzeti nekateri zakljucki iz zaklju¢nega porocila (Strubelt in
sod., 2001) in iz poroc¢ila CSD (ESPON, 2003a).

EPRP je dokument, namenjen politicnim strukturam EU, Studijski program pa omrezje
znanstveno raziskovalnih institucij, namenjen znanstvenemu proucevanju istih vprasanj. Je
poskus, kako spojiti politicne koncepte, izrazene v razvojnih in politi¢nih ciljih z znanstvenim
pristopom prouc¢evanja prostorskega razvoja. Studijski program je pokazal, da je vez med

politiko in znanostjo mogoce vzpostaviti, in da je njuno sodelovanje v obojestransko korist.
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Ugotovljeno je, da je za izvedbene moznosti po EPRP (po Stevilu 60) znacilno, da jih dve
tretjini obravnava vprasSanja policentri¢nosti, urbano-ruralnega partnerstva in dostopnosti, zato
bi bilo treba policentri¢ni razvoj Se bolj poglobljeno proucevati. Njihov skupni imenovalec je
gospodarsko povezovanje. Druzbeno povezanost neposredno obravnava samo ena izvedbena
moznost, Ceprav ima gospodarstvo vpliv tudi na druzbeno povezovanje. Priblizno tretjina
izvedbenih ukrepov zadeva okoljsko problematiko. Torej je gospodarstvo najpomembne;jsi
dejavnik, prek katerega je mogoce vplivati na teritorialno povezanost (Strubelt in sod., 2001,
str. 55).

Za nekatere kazalce je ugotovljena dobra razpolozljivost podatkov (gospodarska moc,
dostopnost), na drugih podro¢jih (kulturna dedis¢ina, druzbena povezanost) pa je polozZaj
slabsi. V splosnem je ugotovljeno pomanjkanje ustreznih podatkov za izracun kazalcev.
Zaradi veliko moznih kazalcev je vzpostavljen dvostopenjski seznam kazalcev. Najprej je
oblikovan omejen niz referencnih kazalcev, ki so takoj na razpolago (merilo je bila
razpolozljivost podatkov!), poleg tega pa Se seznam kazalcev, ki tega merila ne izpolnjujejo in

zato niso takoj na razpolago.

Poudarjen je pomen analiz kvantitativnih podatkov, uporabo statisticnih metod (cluster
analiza, faktorska analiza in druge) ter prouc¢evanje razmerij in odnosov med posameznimi
merili in kazalci. Proucevali so tudi nacine kartografskega prikazovanja stanj in rezultatov
analiz. Treba je posebej izpostaviti, da so podatki, klasifikacije in tudi kartografski prikazi v

EPRP v najvecji meri rezultat dela v okviru tega projekta.

Ugotavljali so tudi, katera SKTE raven je za spremljanje prostorskega razvoja pomembna za
vzpostavitev enotnega sistema kazalcev na ravni Evrope. Kot enote proucevanja evropskega
prostora so najveckrat uporabljene enote ravni SKTE 2, na nekaterih primerih SKTE 3.
Poudarjeno je bilo, da za proucevanje na posameznih drzav ali regij to ne zadosCa, in da bi

morali na nacionalni ravni uporabljati vsaj raven SKTE 4 ali SKTE 5.

Ob dolocanju kazalcev so ugotavljali, da bi morala biti vzpostavljen tudi nacin za opazovanje
sprememb, ki bi bile lahko pomembni pokazatelji prihodnje prostorske diferenciacije. To je
pomenilo zacetke regionalnega monitoringa in sistema napovedovanja razvoja obmocij. Zato
je ze v okviru proucevanja kazalcev in njihove uporabnosti predlagana tudi priprava

priro¢nika za njihov izracun, z natan¢nim opisom kazalcev.



Rezek, J., 2008. Sistem kazalcev za spremljanje prostorskega razvoja v EU in stanje v Sloveniji. 49
Mag. d., Ljubljana, UL, FGG, IPSPUP

Pomembno je poudariti, da se koncept proucevanja prostora, obmocja, razlikuje od koncepta
proucevanja posameznih lokacij (Ibid., str. 69). V prvem primeru se s kazalci opisuje obmocje
prek lastnosti, ki ga opisujejo v razmerju z drugimi, torej medsebojne odnose med obmocji. V
drugem primeru pa gre za opisovanje konkretne geografske lokacije z vrsto atributov, ki
izrazajo njene lastnosti. Pojem prostorske povezanosti (teritorialne povezanosti) izraza

predvsem proucevanje razmerij in odnosov.

Ugotovljeno je, da je proucevanje prostorske povezanosti mo¢no povezano z gospodarstvom.
Med najpomembnejSimi danostmi tako pri vstopnih dejavnikih kot pri zagotavljanju
dostopnosti do storitev (proizvodov) in njihovi uporabi (prodaji, v primeru blaga) pa je
prostor, zemljis¢a. Zato je pomen lokacije obmocja in zemljiS¢ osnovno izhodisce vsakrSnega
proucevanja prostorske diferenciacije (Ibid., str. 69). Prostor, prostorsko planiranje in

.....

zagotavljanju razvoja in razvojnih moznosti.

Studijski program je uéni proces, ki je pokazal na veliko kompleksnost vpraanj in nakazal, da
je sistemati¢nost po vsej verjetnosti mogoce uvesti, in da je to po vsej verjetnosti smiselno.
Posebej to velja zaradi dolgoro¢nih uc¢inkov razvojnih politik ter vnaprej$njega predvidevanja
stanj kot posledice izvajanja teh politik. PodrobnejSe sistematike iz Studijskega programa ne
bomo proucevali, saj se je zaradi Casovne oddaljenosti tega programa v nadaljevanju
spreminjala. Prav tako v zaklju¢nem porocilu Studijskega programa ni predlagan dokoncni
sistem ali seznam kazalcev, pac pa so ti ostali v delovnem gradivu delovne skupine. Pomen
Studijskega programa pa je v tem, da predstavlja zacletek sistematicnega proucevanja

prostorskih struktur v ve¢ razseznostih kot kadarkoli prej in to za celotno obmocje EU.

Studijski program je zakljuéen z ugotovitvijo, da je potrebno in smiselno proudevati podrogje
prostorskega razvoja na znanstven nacin, z znanstvenimi metodami in na podlagi podatkov, v
kolikor hocemo izvajati prave programe, projekte in ukrepe (pravocasne in s pravimi ucinki)
za povecevanje teritorialnega kapitala in teritorialne povezanosti. Vzpostavil je zvezo med
EPRP in nadaljnjim znanstvenim proucevanjem prostorskega razvoja na podlagi podatkov in
znanstvenih raziskovalnih metod, ki so se oblikovale v programu (Ibid., str. 14). CSD je

podprl nadaljevanje dela v obliki programa ESPON.
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4 PROGRAM ESPON, METODOLOSKI PRISTOPI IN SISTEM KAZALCEV

Program ESPON'® se je formalno zacel leta 2003, ko je EC odobrila vzpostavitveni dokument
programa. Sestavlja ga niz uporabnih raziskav o prostorskem razvoju in prostorskem

planiranju za obmocje EU, namenjenih podpori oblikovanja in izvajanja razvojnih politik.

Vsebinski cilji programa ESPON izhajajo iz ciljev in izvedbenih moznosti EPRP in so
naslednji:
- ugotavljanje glavnih prostorskih trendov, potencialov in neravnovesij znotraj EU,
- analiza vplivov glavnih razvojnih politik EU', njihov uginek na posamezna obmod&ja
in na povezanost evropskega prostora,
- 1zdelava prikazov (vizualizacija) glavnih prostorskih struktur in regionalnih razlik na
posameznih podrocjih, ki so pomembna za razvoj vecjih obmocij in regij,
- 1zvedba povezanih, medsektorskih analiz in priprava scenarijev prostorskega razvoja z
namenom predvidevanja in nacrtovanja razvoja regij in ve¢jih obmocij v EU,
- priprava tipologij prostora in kazalcev za pomoc¢ pri spremljanju in vzpostavljanju
izvedbenih moZnosti za uravnoteZen in policentri¢ni razvoj,
- vzpostavitev povezanih orodij in izboljSanje koordinacije med sektorskimi politikami
na podro¢ju prostorskega razvoja (baza podatkov, kazalci, metodologije za
ocenjevanje prostorskega vpliva in prostorske analize, metode in racunalniska orodja

za obdelavo podatkov, tehnike kartografskih prikazov).

Poseben pomen programa je zagotavljanje in povezovanje raziskovalnih zmogljivosti in
vzpostavljanje omrezja znanstvene in strokovne skupnosti na podro¢ju prostorskega razvoja.
Vkljucéena je bila vrsta znanstvenih panog, ki so udelezene pri vprasanjih prostorskega

razvoja.

Raziskave v programu ESPON so oblikovane v naslednje vsebinske skupine (seznam

posameznih projektov je v prilogi B):

'8 Program ESPON se danes imenuje ESPON 2006 zaradi razlikovanja od njegovega nadaljevanja, ki se imenuje
ESPON 2013. Razlikovanje se je zacelo leta 2006, ko je oblikovan predlog za nadaljevanje programa. V gradivu
poimenovanje ESPON pomeni izvorni program.

' Gre za najpomembnejse politike EU: Politika konkuren¢nosti, Transevropska omrezja (TEN), Strukturni
skladi, Skupna kmetijska politika (CAP), Politika varstva okolja, Raziskave, tehnologija in razvoj, Posojilna
dejavnost Evropske investicijske banke.
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- tematski projekti (skupina 1), znotraj katerih so obravnavane zasnove, vsebina in
mozni u¢inki glavnih prostorsko razvojnih konceptov,

- projekti o vplivih sektorskih politik (skupina 2) z namenom raziskovanja vplivov
sektorskih razvojnih politik EU in drzav ¢lanic na prostor,

- skupni in koordinativni projekti (skupina 3) z namenom vrednotenja rezultatov
projektov skupin 1 in 2 ter usmerjanja dela za zagotavljanje povezanih rezultatov,
predvsem pa obravnavanja sistema indikatorjev, podatkov, tipologij in razvojnih
scenarijev,

- vzpostavitev povezanega in skupnega sistema opazovanja evropskega prostora za
vrednotenje prostorskega razvoja skladno s politiénimi cilji (znanstveno povezovanje,

skupina 4).

Tudi v okviru projektov skupine 1 in 2 so raziskovali mozne kazalce in podatke, s katerimi bi
lahko spremljali prostorski razvoj oziroma stanja, u€inke in scenarije razvoja na posameznih
podroc¢jih. Za namene proucevanega podrocja sta neposredno pomembna predvsem projekta
iz skupine 3 in 4 in sicer

- projekt 3.1: tehni¢na in analiti¢na pomoc¢, metodoloska in vsebinska koordinacija in

- projekt 4.1.3: testiranje sistema kazalcev in priprava porocila o stanju v prostoru,

ki sta povezovala rezultate ostalih projektov in v okviru katerih je bila oblikovana skupna

metodologija.

V vsakem projektu pa so se ukvarjali tudi z definicijami pojmov, politinih konceptov in
ciljev, predvsem pa s strokovnimi vprasanji, kako opisati stanja in trende na posameznih
tematskih podrocjih (promet, policentricnost, razmerja urbano-podezelsko, raziskave in
razvoj, okolje) s podatki in z njihovo analizo. Posebej se je stalno poudarjalo premostitev

razkoraka med politiko, uradniStvom in strokovnjaki (raziskovalci).

4.1 Osnovne metodoloSke znacilnosti

V EPRP so navedena vodilna nacela prostorskega razvoja evropskega prostora, seznam ciljev
in izvedbene moznosti za njihovo doseganje. V okviru priprave EPRP se niso ukvarjali z

vprasanji spremljanja doseganja ciljev ali z oceno in primernostjo uporabe posameznih
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izvedbenih moznosti v posameznih okoljih. Niso navedene ocene ucinkov posameznih
izvedbenih moZnosti, njihove prednosti in slabosti ali priporocila, v katerih primerih je katera
od naStetih moznosti ustrezna. Prav tako se v okviru priprave EPRP niso ukvarjali z

metodologijo vrednotenja uspesnosti izvedbe posameznih izvedbenih projektov.

EPRP obravnava celotno evropsko obmocje (predvsem pa EU) in se ne ozira na posamezne
ureditve in tradicije na podro¢ju prostorskega razvoja, urejanja prostora in prostorskega
nacrtovanja, lastne posameznim drzavam. Je krovni politicni dokument, ki izraza
problematiko in bolj predstavo o prihodnjem stanju, kvecjemu Se razvojne koncepte. Je le
neobvezno vodilo za oblikovanje projektov in programov, ki imajo prostorsko razseznost na
nacionalni, regionalni in lokalni ravni. Zato je predvsem politicni dokument, namenjen
promociji sistema urejanja prostora in prostorskega nacrtovanja. Hkrati pa utrjuje potrebo po

uporabi podatkov in iz njih izvedenih dokazov o stanjih in trendih.

Ne glede na politi¢ne cilje pa EPRP tudi daje znanosti in stroki podlago in vzpodbudo za
raziskovanje, predvsem metodologije sistema kazalcev. To je bila ena od pomembnih nalog
programa ESPON, katerega pristop, nacin dela in rezultati, predvsem v metodoloskem smislu,

podajajo zanimiv in uporaben pristop za podobne dejavnosti v Sloveniji.

V okviru programa ESPON so pomembni naslednji metodoloski pristopi:
- povezava med politicnimi izhodis¢i in strokovnim proucevanjem,
- tipologija prostora (priprava regionalne klasifikacije evropskega prostora),
- metodologija vzpostavljanja kazalcev in predlog kazalcev po posameznih projektih,
- integrirana matrika klju¢nih kazalcev,
- predlog porocila o stanju v prostoru,

- organizacija omreZja raziskovalnih institucij.

V nadaljevanju so opisani nekateri posamezni od njih, saj podajajo sistemati¢nost, s katero so
pristopili k delu, ki je lahko pomembna tudi za podobne dejavnosti v Sloveniji, posebej na

podrocju kazalcev za opazovanje prostorskega razvoja.
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4.2 Povezava politicnih izhodiS¢ in znanstvenega proucevanja

EPRP ni seznam natan¢nih in merljivih ciljev, temve¢ medij za komunikacijo med razli¢nimi
politicnimi strukturami na ravni EU in na nacionalnih ravneh. Izraza pa tudi potrebo po

vzpostavitvi sistema opazovanja (monitoringa) prostora.

Opazovanje prostora je mogoce le na podlagi znanstvenih metod ter kvalitativne in
kvantitativne presoje posameznih stanj, ki so izrazena s kvalitativnimi in kvantitativnimi
podatki. Da bi bilo sploh mogoce opredeliti, kateri podatki in metode so primerne za izvajanje
opazovanja, je potrebna konkretizacija in kvantifikacija (politi¢nih) ciljev ter presoja njihove
ustreznosti in ustreznosti izvedbenih moznosti na znanstven nacin. Ta presoja v zakljucku
privede do sistema kazalcev in monitoringa prostora. Slednje se lahko na prvi pogled zdi le
tehnicno ali znanstveno vpraSanje, vendar pa izkuSnje kazejo, da vkljucuje tudi politi¢no
razseznost (Guide, 2003).

Ze pred zadetkom dela na programu ESPON je bilo s strani stroke (Winkelmann in Gercke,
1998) opozorjeno, da je nemogoce vzpostaviti sistem meril in na njih temeljecih kazalcev, Ce
cilji, izrazeni v politicnem jeziku, kakrSnega uporablja EPRP, niso dovolj jasno doloceni. Ker
je EPRP politi¢ni dokument, ESPON pa omreZje znanstvenih institucij, ki naj bi deloval na
podlagi merljivih ciljev in meril, so se v okviru ESPON zZe na zacetku srecali z vpraSanjem
terminologije, konceptov (zamisli)*, z vprasanji jasnosti pojmov, ki so uporabljeni v EPRP.
Ugotavljali so nedefiniranost in nedoloc¢enost terminologije, ki se uporablja v EPRP za
znanstveno proucevanje. Ta ugotovitev je znalilna za vsak posamezni projekt znotraj
programa ESPON. Veckrat je bila namre¢ v porocilih projektov ESPON izrazena ugotovitev,
da je v EPRP uporabljena terminologija blizu politiénim strukturam, da pa je za namene

znanstvenega preucevanja dokaj nejasna in dvoumna.

Nejasnost v terminologiji in v pomenu politi¢nih ciljev se v nadaljevanju odraza v
nezmoznosti oblikovanja sistema za spremljanje ucinkov politik, programov in ukrepov. Zato
je ob oblikovanju kakrSnega koli sistema kazalcev potrebna skrbna proucitev terminologije, ki

se na posameznem podrocju uporablja, in (pre)oblikovanje ciljev v nedvoumne in merljive.

% Koncept je abstraktna ideja ali miselna predstava (povzeto po Wikipedia).
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V nadaljevanju navedimo primer terminoloSke ali konceptualne zadrege pri pojmu

»policentri¢en razvoj«, s katero so se srecali strokovnjaki v okviru projekta.

Obstaja ve¢ definicij koncepta policentricnosti. V programu ESPON je uporabljena
definicija, da je policentri¢nost stanje, ko je na nekem obmocju ve¢ mest kot dve, in so
zgodovinsko in politiéno neodvisna, sosednja, imajo (funkcionalne) odnose in so
komplementarna drug drugemu (ESPON, 2003b, str. 72). Pojavi se vpraSanje, kaj pa je

mera policentri¢nosti?

Iz morfoloskega vidika se lahko proucuje rang mest (po velikosti ali pomenu). UpoSteva se
velikost populacije, gospodarska aktivnost, cloveski kapital, kulturni pomen, upravni status
in podobno. Taka razvrstitev je dokaj enostavna in izvedljiva (e za to obstajajo potrebni
podatki), rezultat pa je klasifikacija in hierarhija mest. Hkrati je treba upoStevati tudi
razdaljo med mesti, kar je povezano tudi z doloCanjem vplivnih obmo¢ij, in njihovo

medsebojno dostopnost (prometna infrastruktura).

Mera policentri¢nosti je tudi povezanost med mesti, podatki, ki jo nakazujejo, pa so tokovi
blaga in storitev ter nematerialnih nac¢inov povezanosti. Za to so potrebni podatki o

pogostnosti uporabe prometne in telekomunikacijske infrastrukture.

V EPRP se poudarja tudi izboljSevanje sodelovanja med mesti, urbanimi obmocji.
Sodelovanje je odvisno od tega, katere dejavnosti so vzpostavljene v vsakem od njih in
kakSna je stopnja kakovosti teh dejavnosti. Mesta lahko sodelujejo na podlagi enake
ponudbe dejavnosti ali pa na podlagi komplementarnosti storitev. V obeh primerih pa je
pomembno poznati stopnjo specializacije in kakovosti storitev, torej je tudi funkcionalni
zna€aj mesta in kakovost funkcij pomembna mera policentricnosti. Meri se s podatki o

vrstah teh dejavnosti in o0 njihovem pomenu.

Policentri¢nosti torej ne opisuje le morfoloSka razporeditev mest v nekem prostoru, temvec
je pomembno ugotavljati tudi medsebojne odnose, sodelovanje med mesti in meriti
funkcionalno interakcijo med posameznimi subjekti (npr. med gospodarskimi, financne
storitve). Poleg morfoloskega vidika je pomembno upostevati tudi vprasanja interakcije

med mesti.
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V nadaljevanju se lahko za perspektivo mesta (in policentri¢nosti) postavi celo vprasanje,
ali obstaja potencial, da mesta medsebojno sodelujejo, razlogi, da mesta na nekem
obmocju sodelujejo med sabo v bodoce, Ceprav te interakcije v sedanjem cCasu Se ni.

Vprasanje je, s ¢im meriti ta potencial.

Naslednje pomembno vpraSanje pa je vprasanje merila oziroma velikosti obmocja, ki se
proucuje. Vprasanje je, ali je policentri¢ni razvoj dejanski cilj na evropski, nacionalni in
tudi na regionalni ali celo lokalni ravni. Na neki niZji ravni je morda bolj smiselno, da se
vzpostavlja monocentri¢ni model, v nasprotju s policentri¢cnim. Koncept policentri¢nosti ni

prenosljiv po SKTE ravneh.

Primer je povzet iz enega od vmesnih porocil in nakazuje tezave, s katerimi so se srecevali
pri opredeljevanju konceptov, definiranju pojmov in dolocanju podatkov in kazalcev zaradi
nedorecenosti terminologije in definicij. Navidezno enostavno prou¢evanje po morfoloskih
znaCilnostih lahko pokaZze popolnoma drugacno sliko, kot temeljito in poglobljeno
proucevanje istega pojava (koncepta). Vendar pa le iz pozornega proucevanja navidezno
enostavne definicije izhaja, katere so mere, kazalci in podatki za vrednotenje pojavov ali
stanj. Ze navidezno enostaven in velikokrat uporabljen pojem lahko povzroca tezave.
Podobno je pri vrsti pojmov in definicij. Zato je Ze pri nastajanju politiénih dokumentov in
ciljev politik pomembno sodelovanje med politiko in stroko, kot bo to opisano v

nadaljevanju.

Shema sistema za spremljanje politicnih ciljev

Politika v dokumentih politinega znacaja (politike, strategije, zakoni) opredeli predvsem
predstave (koncepte) o bodoCem stanju. Stroka (znanost) pa presoja najprej stanja, potem to
presojo posreduje politiki, ta opredeli svoje koncepte bodoCega stanja, potem pa znanost
presoja tudi rezultate izvajanja neke politike (na primer prostorskega razvoja). V vmesnem
obdobju pa se dolo¢ijo ukrepi, projekti in programi, ki so usmerjeni v doseganje politicnih
ciljev in se tudi izvajajo. Ti zahtevajo uporabo velikega obsega virov za njihovo izvajanje
(Cloveskih, casa, finan¢nih), zato mora biti njihova uporaba s strani politike opravicljiva in

utemeljena.
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V kolikor se zahteva vrednotenje ucinkov izvajanja neke politike (kar sicer vedno ni nujno), je
torej treba vzpostaviti sodelovanje med politiko in znanostjo ter seveda z vmesnim ¢lenom,
managementom (vodenjem in upravljanjem) izvedbenih projektov. Ob tem se tudi same

projekte predhodno, vmesno in zaklju¢no vrednoti po metodah vrednotenja projektov.

Znacilnosti politiénih dokumentov (kot je EPRP in v sploSnem razne druge politike in
strategije) so, da so sicer nujni in predstavljajo bistveno osnovo programom in projektom ter
oblikovanju izvedbenih ukrepov, vendar so navadno presplosni. Ta splosnost izhaja iz dejstva,
da je njihova sprejemljivost odvisna od vrste (politicnih) udelezencev, ki se morajo z njimi
strinjati, jih podpreti in sprejeti na razli¢nih politicnih ravneh. Obenem je obi¢ajno teznja pri
njihovi pripravi, da obravnavajo vprasanja iz vec razlicnih vidikov. Zato so splo$ni, ne
specifi¢ni, konkretni, kar pri vrednotenju doseganja njihovih ciljev in izvajanja projektov

povzroca tezave (Guide, 2003).

Ta znacilnost je Se oCitnejSa pri dokumentih, ki obravnavajo druzbeno gospodarska vpraSanja
in razvojne politike, posebej ko se poudarja teritorialni pomen teh vprasanj in trajnostni

razvoj, potreba po partnerstvu, sodelovanju in podobno. EPRP ima vse omenjene znacilnosti.

Zato je pomembno vzpostaviti sodelovanje med tremi glavnimi udelezenci procesa
spremljanja in vrednotenja doseganja politi¢nih ciljev (glej Sliko 7):

- politiko, ki postavlja politi¢ne cilje, oblikuje razvojne in izvedbene strategije,

- stroko in znanostjo, ki sodeluje pri pripravi izhodi$¢nih ocen, pri oblikovanju ukrepov
in programov in vmes spremlja njihove uc¢inke na podlagi merljivega sistema kazalcev
in na koncu poda skupno oceno doseganja politicnih ciljev,

- vodenjem (managementom) izvedbenih projektov, ki pa se presojajo po tehnikah

vodenja projektov.
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Slika 7: Shema sistema za spremljanje prostorskega razvoja

Figure 7:  Scheme of a system for monitoring of spatial development

Vendar pa je prvi korak po oblikovanju in sprejetju politike (na primer na podrocju
prostorskega razvoja), ¢e Zelimo vzpostaviti prikazan sistem, strokovno proucevanje te
politike. Prvi namen tega proucevanja je prevedba konceptov (predstav) v merljive pojme in
definicije, primerne za znanstveno proucevanje. VsakrSno proucevanje terminologije in
konceptov vkljuuje namre¢ prevedbo med abstraktnimi pojmi, miselnimi predstavami in
posplosenimi interpretacijami ter znanstveno jasnostjo in konkretnostjo. Sicer se lahko
dogaja, da znanost s kazalci meri nekaj, preden natan¢no vemo kaj (ESPON, 2002, str. 119) in
najveCkrat z izrazanjem konceptov le zadovolji politicne ambicije. Zato je prvi korak

strokovno proucevanje politike in prevedba konceptov (predstav) v merljive pojme.
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Sele temu sledi prou¢evanje in vzpostavljanje sistema kazalcev in metod vrednotenja. Vendar
je tudi pri tem potrebno tesno sodelovanje med politiko in stroko, najbolje hkrati z
oblikovanjem politik in pripravo politiénih dokumentov (Guide, 2003, str. 126). Proces
prikazuje Slika 8.

koncept definicija tipologija kazalec metoda mozni priporocilo
Pt > B i vrednotenja rezultati (politiki)
(uéinki)

Slika 8: Koraki prevedbe med politiko in stroko (ESPON, 2003b).
Figure 8:  Steps of transition between policy and science (ESPON, 2003b)

V primeru ESPON je bilo ugotovljeno, da je bila prevedba politi¢nih ciljev iz EPRP v okviru
posameznih projektov ESPON (predvsem skupine 1 in 2) v niz kazalcev, ki izhajajo iz njih,
mogoca. Vendar je bil ta proces le prvi, prek katerega je bil oblikovan prvi, delni seznam
kazalcev, prek katerega je bilo vzpostavljeno izhodiS¢no stanje, tipologija evropskega

prostora.

4.2.1 Tipologija evropskega prostora

Eden zacetnih ciljev ESPON je bil podati pregled dejanskega stanja v prostoru za celotno
obmodje EU (25+4 drzav?') in izvesti prvi poskus ugotavljanja trendov na posameznih
podrocjih. Ta pregled in na njegovi podlagi pripravljena tipologija prostora bi v nadaljevanju
sluzila kot

- dokaz” in kot napotilo pri pripravi razvojnih politik, obenem pa kot

- osnova za spremljanje spreminjanja stanj.

Tako ambiciozen namen, zdruziti vse razlicne tematike v pregleden in povezan prikaz, je

zahteval tudi ustrezen metodoloski pristop k njegovi izvedbi.

2l EU 25 plus Bolgarija, Romunija, kot prihodnji ¢lanici, ter Norveska in Svica, kot ne¢lanici EU.
22 Uporabljen je izraz »evidence-based« (ESPON, 2005, str. 34).
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Prvi cilj je bil izdelati regionalno klasifikacijo Evrope (Regional Classification of Europe,

RCE), sliko tipologij obmocij, predvsem na podrocju policentri¢nosti, urbano podezelskih

odnosov in dostopnosti.

V ta namen je bilo v zacetku odloceno, da se izvede analiza SWOT (Strengths, Weaknesses,
Opportunities, Threats) posameznih tematik. Naloga je bila nalozena (vsem) posameznim
projektom. Prvotni namen je bil, da se rezultati posameznih analiz SWOT (ki so opisni
podatki) v naslednjem koraku opremijo s kazalci, pripravljenimi po posameznih tematskih

podrocjih, da se pridobijo ustrezni podatki, se analizirajo po prednostih, slabostih,

priloznostih in nevarnostih in da se na koncu pripravi oceno stanja.

Opisani pristop pomeni izdelavo povezane medsektorske analize (Slika 9). S tem bi bila
pripravljena podlaga za spremljanje spreminjanja ugotovljenih stanj v bodoce na podlagi v

vmesnem procesu oblikovanih kazalcev. Tako naj bi bila pridobljena slika trendov v prostoru,

ki bi jo lahko primerjali s pricakovanimi ucinki posameznih razvojnih politik EU.

klasifikacija

m tematska SWOT regionalna
ifikacii
m m sektorski pogled

celovitel :
. celovitel ita
politiéni g i celovite celovitej$i prostorsko-
politicni olitiéni g [P
p politiéni pogled na sektor
) > .

projekti ESPON

Slika 9:

Figure 9:

Shema izvajanja medsektorske analize SWOT za potrebe RCE

(ESPON, 2005, Del C, str. 423)

Scheme of cross-sectoral SWOT analyses for RCE purposes

(ESPON, 2005, Part C, p. 423)
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Analizo SWOT so po posameznih tematskih projektih priceli izvajati takoj ob zacetku dela na
posameznih projektih. Po nekaj mesecih, ko so bili pridobljeni rezultati posameznih delovnih
skupin na tematskih projektih, pa je bilo ugotovljeno, da ti rezultati ne zadovoljujejo. Od
analize je bilo pricakovati, da bo podala zelo konkretne ocene, ki bi omogocile izdelavo

regionalne klasifikacije do ravni SKTE 2 (regij>) istoasno za vsa obravnavana podro&ja.

Koordinacijska skupina z rezultati analize ni bila zadovoljna. Vecina tematskih delovnih
skupin namre¢ ni bila sposobna primerljivo z drugimi oblikovati prednosti, slabosti,

priloznosti in nevarnosti. Kot temeljni razlog so ugotovili, da mora analiza SWOT

temeljiti na skladnosti, tako da ne vsebuje logi¢nih nezdruZzljivosti,

- biti uravnotezena med prednostmi in slabostmi ter med priloZznostmi in nevarnostmi,
- naj bi izrazala elemente, na katere je mogoce

- vplivati in jih meriti in naj bi

- izlo¢ila medsebojne soodvisnosti, ko se izvaja analiza po ve¢ temah za isto regijo.

Kljub predhodno pripravljenim navodilom za pripravi analize SWOT je kot razlog za neuspeh
ocenjena subjektivnost, ki izvira iz neizkuSenosti pri izdelavi posamezne analize SWOT in
kompleksnosti sestavljene medsektorske analize. Subjektivnost pri tako zahtevnem procesu
(zdruZevanje ve¢ zahtevnih vsebinskih podrocij in posameznih analiz) namre¢ ni zdruzljiva z
zahtevano znanstveno eksaktnostjo pri pripravi kazalcev. Poleg tega delovne skupine niso bile
sposobne za vsako posamezno prednost, slabost, priloZznost in nevarnost pripraviti kazalcev,
prek katerih bi te merili. Hkrati pa so v delovnih skupinah v precej primerih navajali tudi

kazalce in podatke, ki jih ni bilo mogoce pridobiti za celotno obmocje ESPON (29 drzav).

Zato je bil pristop spremenjen. Odloceno je, da se enostavne kazalce identificira v
koordinacijski skupini sami, in da se uporabi ¢im bolj enostavne kvantitativne metode za

njihovo obdelavo (analizo).

Izbor enostavnih kazalcev je izveden zlasti glede na dostopne vire podatkov na podlagi:
- okvirnega seznama kazalcev, ki so jih do tedaj pripravili v tematskih projektih,

- predlogov temeljnih tipologij, ki so jih pripravili v okviru teh projektov,

» SKTE 2 klasifikacija zajema 282 regij. Slovenija je v celoti ena SKTE 2 regija. V dokumentaciji projekta
ESPON se navaja §tevilo regij 280.
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- lastne zbirke podatkov temeljnih podatkov. Kot temeljne RCE kazalce (angl. RCE
basic indicators) so tedaj opredelili 17 kazalcev (glej prilogo C, Preglednico 12).

Pri izboru kazalcev so bila postavljena naslednja omejevalna merila:
- podatki morajo biti dostopni brez vrzeli za celotno prouc¢evano obmocije,
- biti morajo ¢im nove;jsi (vsaj z letnico 2000) in

- po moznosti posodobljeni v istem ¢asu za vse proucevane regije.

Podatki in kazalci so pridobljeni iz EUROSTAT in iz posameznih nacionalnih statistik,
pridobljenih prek NKT (nacionalne kontaktne tocke).

Izbrano je prek 100 kazalcev, ki se imenujejo jedrni kazalci (angl. core indicators) in so bili

po navedenih merilih ocenjeni kot najbolj primerni (ESPON, 2005, Del C, str. 159).

Dolocenih je tudi 7 vsebinskih podrocij, po katerih bi opisovali prostorska stanja:
- gospodarstvo,
- trg delovne sile,
- demografija,
- okolje,
- tveganja,
- dostopnost in
- prostorske strukture,
vse na ravni SKTE 2 (282 regij).

Pri vsakem od teh podrocij je za pripravo RCE izbrano nekaj najbolj reprezentativnih jedrnih
kazalcev, skupno 38. Ti so razvrS¢eni po vsebinskih podroc¢jih. Seznam kazalcev, ki so bili
uporabljeni po posameznih tematikah, je v prilogi C, Preglednici 11. Imenujejo se RCE

kazalci.

Na podlagi RCE kazalcev je pripravljeno tudi 7 agregiranih kazalcev po posameznih
vsebinskih podrocjih, torej za vsako podro¢je po eden. Imenujejo se po zgoraj naStetih
vsebinskih podrocjih. Pri njithovem izracunu so uporabljene razli¢ne statisticne metode
(standardizacija srednjih vrednosti, polarnost, klasifikacija), trendi pa ekstrapolirani iz

Casovnih vrst podatkov iz prejSnjega obdobja.
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Na podlagi vrednosti teh 7 agregiranih kazalcev so oblikovani razredi, na tej podlagi pa
izdelana razvrstitev posameznih regij. Nazadnje so z uporabo kartografskih metod pripravljeni

ustrezni kartografski prikazi. Postopek je prikazan na Sliki 10.

podatki transformacija polarizacija klasifikacija sestevanje deljenje s kon¢éni

Stevilom kazalec
ﬂ

kazalcev
/v |:-
Slika 10:  Od izvornih podatkov do rangiranja za RCE ~ (ESPON, 2005, str. 38)
Figure 10: From raw data to RCE ranking (ESPON, 2005, p. 38)

ranglranje

1.
2.
3

280.

Nazadnje je izdelana Se skupna klasifikacija evropskega obmocja z upostevanjem vseh 7
podrocij. Metoda za slednje je preprosta, z enostavnim prestevanjem koliko kazalcev (od 7) je
za posamezno regijo nadpovprecnih, koliko povprecnih in koliko podpovpreénih (ponekod Se
z dodatno oceno trenda naraS¢anja ali padanja). Doloceno je 7 razredov, vanje pa razvrscene

vse regije (280). Na tej podlagi so izvajane razne analize in primerjane posamezne drzave

(regije).

Tak pristop za izdelavo RCE je grob priblizek sistemu kazalcev za vrednotenje stanja, vendar
pa se je (z upostevanjem vseh pomanjkljivosti zaradi poenostavitev) RCE izkazala za zelo

dober pripomocek za izvedbo prvega vrednotenja razvojnih politik na ravni EU.

Kazalcev RCE je torej 38 od skupaj 103 jedrnih, Stevilo proucevanih regij (SKTE 2) pa 280.
To pomeni, da je za pripravo RCE skupaj uporabljenih 1640 vrednosti kazalcev, od skupno
28.840 vrednosti vseh jedrnih kazalcev za vse regije. S tem prikazom obsega dela namrec

postane poenostavitev postopka, za katero so se odlocili, razumljiva.
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Iz neuspeha zacetnega pristopa SWOT lahko ugotovimo, da je pomanjkljivost SWOT
subjektivnost, in da je za proucevanje kompleksnih vprasanj s pricakovanjem eksaktnih
odgovorov neprimerna. Primer nakazuje potrebo po vrednotenju tako kompleksnih pojavov,

kot je prostorski razvoj, na podlagi podatkov in dokazov ter z uporabo statisti¢nih metod.

4.2.2 Metodologija vzpostavljanja kazalcev

Vse od zacetka programa ESPON je bil glavni poudarek na sistemati¢ni doloc€itvi potrebnih
podatkov in kazalcev za namene vzpostavitve stalnega porocanja o stanju v prostoru. Proces
je sledil nacelu znanstveno raziskovalnega dela, da je treba pri vsebinsko naravnanih
projektih, kot je to spremljanje teritorialne povezanosti in stanj v prostoru, uporabljati

kakovostne podatke.

Z metodologijo doloCanja kazalcev, izborom kazalcev in vzpostavljanjem strukture porocila o
stanju v prostoru so se ukvarjali v okviru projekta 4.1.3 Studija moznosti vzpostavljanja
opazovanja prostorskega razvoja na podlagi kljuénih kazalcev  ESPON. Metodologije
izbiranja kazalcev v okviru posameznih tematskih podro¢ij in na podrocjih, kjer so
obravnavali politike EU, ne bomo opisovali. Razprave o tem so razvidne iz dokumentacije

posameznih projektov. Opisali pa bomo metodologijo, ki so jo uporabili navedenem projektu.

Zacetek dela na tem projektu je bil Sele april 2006, kar pomeni, da so do tedaj Ze razpolagali z
vecino vsaj prvih vmesnih porocil posameznih vsebinskih projektov in projektov, prek katerih

so proucevali vplive politik EU.

Uvodno Se pojasnimo Se pojma podatki in kazalci, kot so ju opredelili v okviru programa
ESPON. Po ESPON so podatki predstavitev dejstev na formaliziran nacin. Podatki so
nevtralni in ne vkljucujejo nobenega pojasnila. Kazalec je lahko bodisi en sam podatek (tedaj
se sam imenuje tudi kazalec) ali pa izraCunljiva kombinacija razli¢nih podatkov. Kazalci
morajo izrazati nekaj uporabnega in to naj bi izrazali jasno. Kazalci izraZajo stanja ali pa
dinamiko pojava v merljivih enotah. So nedvoumni, jasni in sledljivi, kar pomeni, da mora
biti zelo razumljivo ugotovljeno, kako se podatki, ki so za pripravo kazalcev potrebni, zbirajo

in uporabijo.
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Iz dokumentacije projekta 4.1.3 je razvidno, da so na podlagi dotedanjega dela in spoznanj v
okviru drugih projektov na novo opredeljeni dolgorocni cilji prostorskega razvoja EU, kot je
bilo to dolo¢eno v izhodis¢u z EPRP. Moznost ponovne definicije ciljev je bila postavljena ze
v zacetku dela na tem projektu. Razlog za ponovno dolocitev ciljev je v tem, da so v vmesnem
obdobju (EPRP je bil sprejet 1999, program ESPON pa se je zacel 2003) nastali nekateri novi
politicni dokumenti, ki opredeljujejo nekoliko drugacne razvojne prioritete, kot so bile

zapisane v EPRP.

Za namen oblikovanja dolgoro¢nih prostorskih ciljev politik so v okviru projekta
4.1.3 uporabljeni naslednji politi¢ni dokumenti** : EPRP (iz leta 1999), Lisbonska (2000) in
dopolnjena Gothenburska strategija (2005), Evropska kohezijska politika (2005), Priporocila
za povecanje teritorialne kohezije (2005), Priporocila za kmetijsko politiko (2005), Okoljski
akcijski program (2001), Priporoc¢ila CEMAT (2000).

Na podlagi analize teh dokumentov so oblikovani slede¢i novi dolgorocni politicni cilji EU
(po stevilu 10):

- uravnotezena razporeditev prebivalstva, blaginje, mest,

- prednosti za globalno konkuren¢nost,

- inovacijska druzba,

- raznolikost regionalnega gospodarstva,

- trajnostni promet in energetika,

- trajnostna struktura naselij,

- vkljucujoca druzba in prostor,

- zdravo okolje in preprecevanje tveganj,

- raznolikost kulturne dediS¢ine in identitete,

- teritorialno usmerjeno upravljanje (angl. goverance).

Identifikacija ciljev je bila prvi korak za vzpostavljanje opazovanja in vrednotenja evropskega
obmocja. Vprasanje pa je bilo, s katerimi kazalci je to mogoce. Tedaj se je ze vzpostavljala
baza podatkov (in kazalcev) ESPON v okviru projekta 3.1. V okviru projekta 4.1.3 pa je bil z

upostevanjem predlogov kazalcev, ki so bili predlagani s strani posameznih tematskih

# povzeto po razpisni dokumentaciji za projekt 4.3.1 (Terms of Reference, 2006).
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projektnih skupin, sestavljen drugacen predlog kazalcev. Do tega predloga so torej prisli po
naslednjih poteh, najprej prek
- predlogov s strani delovnih skupin posameznih tematskih projektov, nadalje prek
- predlogov projektnih skupin, ki so obravnavale politiéno usmerjene cilje (projekti
skupine 2), in

- prek lastne analize obravnavanja novih politi¢énih dokumentov.

V nadaljevanju opiSimo nacin dolocitve konc¢nih, tako imenovanih usmerjevalnih (angl.

routing) kazalcev.

Baza podatkov ESPON je bila tedaj Ze razdeljena na dva dela, na temeljne kazalce (angl.
basic indicators), ki jih je bilo 61%°, in na projektne kazalce (angl. project indicators). V bazi
podatkov je bilo tedaj skupno ze prek 1000 kazalcev, od teh pa je bil oblikovan tudi Ze nabor
kazalcev (38) za RCE ter prvi predlog klju¢nih kazalcev (angl. key indicators).

Na podlagi te izhodis¢ne baze podatkov ESPON je bil oblikovan seznam jedrnih kazalcev
(angl. core indicators). Izbrani so v sodelovanju s posameznimi delovnimi skupinami. To so
najbolj reprezentativni kazalci posameznih tematskih podrocij, ki so jih proucevali v okviru
projektov oziroma delovnih skupin. V tem seznamu kazalcev (vrednostih) so vsebovane

osnovne informacije o regijah obmocja ESPON.

Identificirani so 103 jedrni kazalci. Nekateri od teh so zaradi tezav pri zagotavljanju podatkov
SKTE 3 ravni za vse regije, vzpostavljeni le za raven SKTE 2 (280). Podatki (ali kazalci) so
pridobljeni bodisi prek EUROSTAT ali prek nacionalnih statisticnih uradov. Tudi
vzdrzevanje teh podatkov naj bi v bodoce potekalo prek teh ustanov, kar je bilo eno od meril
za uvrstitev kazalca na seznam. Poseben del baze podatkov ESPON pa predstavljajo podatki,

ki so bili uporabljeni za RCE, in za osnovne analize evropskega prostora.

Da bi mogli kazalce ustrezno razvrstiti, so se odlo¢ili za dolo€itev novih tematskih podrocij, v
katera so v nadaljevanju kazalce razvrscali. Ta tematsko usmerjena podroc¢ja temeljijo na
strukturi projektov ESPON, upostevane pa so tudi nekatere dotedanje ugotovitve delovnih

skupin po tematskih projektih.
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Nova vsebinska podro€ja, v katera so razvrstili obstojece jedrne kazalce, so bila (po Stevilu
14):

- urbani razvoj in hierarhija,

- urbano ruralni odnosi,

- demografija,

- inovacije,

- informacijsko telekomunikacijska tehnologija (IKT),

- tveganja,

- kultura,

- transport,

- kmetijstvo, ribistvo in razvoj podezelja,

- energetika,

- upravljanje (goverance),

- okolje,

- druzbene teme,

- gospodarstvo.

Hkrati so iz seznama 103 jedrnih kazalcev dokon¢no oblikovali tki. kljuéne kazalce. Prvi
osnutek tega seznama je obsegal 28 kazalcev. To so kazalci, ki naj bi najbolje povezovali

tematska podrocja s cilji prostorskih politik.

V nadaljevanju so izdelali matriko politicnih ciljev (10) in vsebinskih podrocij (14) in vanjo
razvrstili kljuéne kazalce. Tako je pripravljen prvi predlog matrike klju¢nih kazalcev. O njej
so se uskladili med koordinacijsko enoto ESPON (Coordination Unit), potrdil pa jo je
nadzorni odbor ESPON (Monitoring Commitee). Matrika 28 klju¢nih kazalcev je v prilogi D,
Preglednica 13.

Vendar pa je bilo v okviru posameznih delovnih skupin, kjer so se ukvarjali z vprasanji politik
EU (projekti skupine 2), v nadaljevanju dela ugotovljeno, da obstajajo nekonsistentnosti in
prekrivanja med kazalci. Nekateri kazalci so bili preve¢ orientirani v podrobnosti, novih pa
zaradi povezanosti in ve¢pomenskosti ni bilo mogoce enostavno dodajati. Matrika klju¢nih

kazalcev torej ni ustrezala.

* Treba je razlikovat med temeljnimi RCE kazalci in temeljnimi ESPON kazalci.
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VpraSanje prenove matrike klju¢nih indikatorjev je bilo obravnavano na srecanju v Bonnu leta
2006, kjer so izbrali nov pristop. Odlocili so se, da skréijo tematski del matrike, kar je seveda
pomenilo druga¢no strukturo matrike in s tem tudi druge kazalce. Dolocili so nova vsebinska
podrocja (vrstice v matriki). Namesto dotedanjih 14 so jih dolo¢ili 6. Ta so:

- gospodarstvo, inovacije, kmetijstvo,

- demografija,

- prostorske strukture (urbano, urbano-ruralno, urbana hierarhija),

- energetika, transport, IKT,

- sociala, kultura in upravljanje,

- okolje, tveganja.

Ocenjeno je bilo, da s tem matrika kljucnih kazalcev bolje odraza tematska podroc¢ja in manj
politi¢na, kot je bil to primer v prejSnji strukturi, pa vendar Se vedno odraza vse temeljne
prostorsko pomembne politicne koncepte: teritorialno povezanost, Lisbonski koncept
(inovacijska druzba), infrastruktura in dostopnost, Gothenburski proces, druzbene in kulturne

zadeve, upravljanje.

Nova matrika je po oceni pripravljavcev postala bolj stabilna in ni bila ve¢ zelo odvisna od
morebitnih sprememb politicnih ciljev (kot se je zgodilo od sprejetjia ESPON pa do leta
2006). V prihodnje bi se lahko na primer zgodilo, da bi se cilji Lisbonskega procesa (ali
katerega drugega) zadovoljili, kar bi pod vprasaj postavilo prav posebej izrazeno tematiko
(inovacije) v prejSnji strukturi matrike, ne bi pa spremenilo potrebe, da se Se v naprej
spremljajo nekateri njeni ucinki (povezani na primer z gospodarstvom). Drugi razlog pa je bil
v tem, da mora sistem opazovanja prostora omogocati enostavno upravljanje in vzdrzevanje.

Ocenjeno je bilo, da je nova struktura enostavnejsa, bolj pregledna in uporabniku prijazna.

Ob tem pa je bil uporabljen tudi nov postopek izbiranja kazalcev, s katerim bi strukturo

matrike ustrezno napolnili.

4.2.3 Metodologija izbiranja klju¢nih kazalcev

Na osnovi nove strukture matrike najpomembnejSih (kljucnih) kazalcev so pristopil k
preoblikovanju njene vsebine (kazalcev). Ker je bil namen poiskati dokaj omejeno Stevilo

primernih kazalcev z veliko opisno vrednostjo, se v projektu niso omejili le na seznam
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kazalcev za vrednotenje prostorskih politik in seznam kazalcev po posameznih vsebinskih

projektih, temvec so iskali kazalce tudi izven okvira baze podatkov ESPON (Slika 11).

Na drugi strani ni bil namen projekta le, da se dolo¢i podatke in kazalce, ki bi zadovoljili
samo izvedbo takoj$njih analiz, pa¢ tudi take, ki bi lahko celo bolje opisovali stanja, kot so to

dopuscali trenutno razpolozljivi podatki (in na njihovi osnovi izvedeni kazalci).

S spremembo pristopa k izbiranju kazalcev so se odlocili tudi za druga¢no poimenovanje
kazalcev. Od te faze dela naprej se kazalci v novi matriki imenujejo usmerjevalni oziroma
anglesko routing kazalci. Morebitne dodatne kazalce, ki bi bili zelo primerni, ne izpolnjujejo

pa Se vseh pogojev, pa so uvrstili na seznam Zelenih kazalcev (angl. wish list indicators).

ey

kliucni kazalci
jedrni kazalci
=

2
S
ESPON baza podatkov | ﬁ

»zeleni«
kazalci

=
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Slika 11:  Shema seznamov kazalcev ESPON (ESPON, 2006b, Del B, str. 8)
Figure 11: Scheme of lists of ESPON indicators (ESPON, 2006b, Part B, p. 8)

Oblikovana je tudi metodologija za izbiranje kazalcev oziroma merila, ki jih morajo
izpolnjevati vsi kazalci. Postopek izbora kazalcev in nacin odlo¢anja o primernosti kazalcev je

bil dvostopenjski.
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Na prvi stopnji je postavljeno nekaj temeljnih pogojev, katerim mora kazalec ustrezati. Ti
pogoji so:

- pojasnjevalna sposobnost,

- dostopnost,

- regionalna razseznost,

- prakti¢nost.

Prvi pogoj, prek katerega je bil preverjen vsak predlagani kazalec, je pogoj pojasnjevalne
sposobnosti. Kazalec mora biti reprezentativen, torej dobro predstavljati vsebinsko podrocije,

biti popolnoma jasen in ne sme dopuscati razli¢nih interpretacij.

Po pogoju dostopnosti je bil kazalec preverjen glede na to, ali se podatki zanj (ali pa kazalec v
celoti) redno vzdrzujejo in zbirajo bodisi na EUROSTAT, v nacionalnih statisticnih ustanovah
ali pa v nacionalnih ustanovah, ki se ukvarjajo z vprasanji prostora. Poleg tega je moral biti
kazalec na razpolago v vseh drzavah obmocja ESPON, za zbiranje podatkov za kazalec pa naj

bi bili potrebni razumni viri (sredstva).

Tretji pogoj je predstavljal regionalno razseznost. Kazalec je moral biti dostopen na vsem
obmocju ESPON na ravneh vsaj SKTE 2 (282 enot) ali SKTE 3 (1329 enot).

Zadnji pogoj pa je bil pogoj prakticnosti, kar pomeni, da mora imeti kazalec uporabno

vrednost in ne zgolj znanstvene.

Kandidate za kazalce so testirali zaporedno, od 1. do 4. pogoja. Ce je kazalec ustrezal vsem
pogojem, je bil uvr§cen na seznam usmerjevalnih. To so kazalci, ki imajo mnogo Sir§i pomen,
kot jedrni ali kljucni, predstavljajo stanje ali razvojno teznjo na nekem vsebinskem podroc¢ju
in so najboljsi kazalci tega podro¢ja. Njihova sporocilnost predstavlja sporocilnost vec
posameznih kazalcev tega podro¢ja. Ugotovljeno je, da je potrebnih pravzaprav le obvladljivo

malo usmerjevalnih kazalcev.

V kolikor kazalec enega od pogojev ni izpolnil, je bil uvrSen na seznam za postopek
testiranja za uvrstitev na seznam Zelenih kazalcev. V nadaljevanju so bili preverjeni Se Zeleni

kazalci.
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Postopek testiranja teh kazalcev je bil dvostopenjski.

Najprej je ugotovljeno, Ce je kazalec resni¢no potreben in zelen. Marsikateri Zeleni kazalec je
bil po tehtnem strokovnem premisleku izloCen iz postopka. V nadaljevanju so preverjeni
razlogi, zakaj je kazalec izpadel iz postopka filtriranja na prvi stopnji, in Ce se razlogi za to
pomanjkljivost lahko odpravijo z razumnimi viri. Ce to ni bilo potrjeno, potem je bil

predlagani kazalec dokon¢no izloc¢en, sicer pa je uvrs¢en med Zelene kazalce.

Rezultat teh postopkov sta dva seznama. Prvi je seznam usmerjevalnih kazalcev, drugi
seznam zelenih kazalcev. Na koncu je bilo izbranih 65 kazalcev, 33 usmerjevalnih in 32

zelenih. Matrika s temi kazalci je v prilogi E, Preglednicah 14 in 15.

V prikaz obsega vrednosti je treba navesti, da je bil vsak kazalec dostopen vsaj na SKTE 2

ravni, tako da seznam usmerjevalnih kazalcev obsega med 10 000 in 40 000 vrednosti.

4.2.4 Dokumentiranje kazalcev - metodoloski listi

O posameznih kazalcih je treba voditi tudi ustrezno dokumentacijo, podatke o njih oziroma
tako imenovane metapodatke. Metapodatek kazalca se smatra za kljuéni in sestavni del

kazalca, saj opisuje njegove znacilnosti.

V okviru projekta je pripravljen predlog strukture metapodatkovnega opisa kazalcev.
Metapodatkovni opisi so tudi izdelani za vse klju¢ne kazalce programa ESPON. Temu opisu

ustrezno je izdelana tudi racunalniSka podpora.

Opisa za usmerjevalne kazalce in za tiste, ki so na seznamu zelenih, se nekoliko razlikujeta,
vendar to za namen dela ni pomembno. Struktura metapodatkov za opis kazalca, kot so jo

dolocili v programu ESPON, je prikazana v Preglednici 1.

Postopek, ki je bil pri dolo¢anju kazalcev uporabljen, gotovo ni pripeljal do dokon¢nega in
trajnega predloga kazalcev za opazovanje evropskega prostora. V seznamih kazalcev Se vedno
obstajajo tudi resne pomanjkljivosti. Predvsem je ugotovljeno, da obstajajo pomanjkljivosti na
podroc¢ju podatkov o prostorskih strukturah, infrastrukturi okolja, kjer je podatkov za pripravo

kazalcev premalo. Vendar pa je dosezeno soglasje, da je smiselno vloziti napor in sredstva v
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zbiranje in vodenje podatkov in ne opustiti spremljanja prostorskih uc¢inkov po kateri od
tematik. Ponovno je ocenjeno, da je celovit monitoring prostora potreben, posebej v tako

opredeljeni politiki EU, ki promovira trajnostni prostorski razvoj in teritorialno povezanost.

Preglednica 1:
Table 1:

Struktura metapodatkov o kazalcu (ESPON, 2006b)
Structure of metadata description of indicators (ESPON, 2006b)

METAPODATKI O KAZALCU

Splosni opis

ime kazalca

podrocje Vsebinsko podrocje, na katerem je kazalec pomemben.
cilj Cilj, ki se ga s kazalcem meri.

podrejen cilj

podrobne;jsi cilj, podcilj

izracun

Ce je podatek izveden, ni bil kot originalen pridobljen
1z statisticnih virov, se napise, kako je izraCunan.

Informacijski pomen

opis razpolozljivih podatkov

pomen in uporabnost kazalca.

regionalni obseg

Opis, katera obmocja izstopajo, katera so povprecna;
lahko je vkljucena karta.

vrednosti

Vrednosti, ki jih kazalec lahko zajema; lahko se
prilozijo vrednosti v tabelari¢ni obliki.

prostorska razpoloZljivost

Formaliziran opis, za katera obmocja je na razpolago.

casovna veljavnost

Formaliziran opis, ali je kazalec enkratno in kdaj
pridobljen, ali se vzdrzuje in s kak$no periodo.

prostorska raven

raven SKTE

poreklo in vir

Organizacija, kje se kazalec vodi, in vir, od koder je bil
pridobljen.

Formaliziran opis, ali je podatek izvorni, pridobljen z

tip podatka lastnim merjenjem, spremenjen (statisticna metoda) ali
preracunan glede na vir.
razpolozljivost Opis, za katera obmocja ali ¢as podatka ni na voljo.
Pripombe

Predvsem pa je v nepreglednosti podatkov, ki obstajajo, pomemben standardiziran in
sistematicen pristop k oblikovanju in izboru kazalcev. ESPON Projekt 4.3.1 je poskus, da se
iz mnozice podatkov, ki se nanasajo na stanja v prostoru, politike, projekte in programe,
izberejo pravi podatki in oblikujejo kazalci, ki omogocajo spremljanje stanj in perspektiv v

prostorskem razvoju. Obenem pa predstavlja tudi korak k oblikovanju porocila o prostoru.
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4.2.5 Porocilo o stanju v prostoru

Po EPRP je predvideno tudi spremljanje pomembnih vidikov prostorsko razvojnih politik na
ravni posameznih drzav obmocja ESPON z izdelavo rednih porocil o prostorskem razvoju v
vsaki drzavi (ESDP,1999, str. 38). Vendar pa se v okviru EPRP ne vzpostavlja nikakrs$ne
povezave med politicnimi cilji in strukturo takega porocila. V zvezi z metodologijo
spremljanja stanja je le predlaganih 7 meril, po katerih se priporoc¢a, da bi se stanje v prostoru
spremljalo, vendar je bilo izrazeno, da gre le za njihov predlog, in da jih bo treba preveriti
tako v okviru dejavnosti Studijskega programa kot v njegovem nadaljevanju, v programu
ESPON. Tako v EPRP ni dolo¢ena oblika ali tega rednega porocila o stanju v prostoru in je

bila ta naloga prepuscena nadaljnjim raziskavam.

4.3 Nacela opazovanja prostora

Namen opazovanja prostora je merjenje in analiziranje prostorskih pojavov in podajanje
informacij o regionalnih razlikah, regionalnem razvoju in prostorsko pomembnih dejstvih
(razlogih, posledicah) v obliki porocila. Prek porocila je mogoce vrednotiti uspeh politike,
podajati osnovne informacije o tem, ¢e so zastavljeni cilji dosezeni, in zaznati neustrezne
razvojne teznje in odklone v primerjavi s pricakovanji. Hkrati pa je porocilo tudi potrebna
podlaga za strokovno in analiticno delo na podrocju prostorskega razvoja. Zagotavlja
informacije, potrebne za napovedovanje nadaljnjega razvoja in za ukrepanje. Z opazovanjem
prostora in s poroCanjem o tem se torej zasledujeta dva cilja, vendar je za oba predvsem

pomembna stalnost priprave poroc€il na podlagi stalnega opazovanja prostora.

Obstajata dva temeljna pristopa, kako izvajati opazovanje prostora.

Pri prvem se presoja veliko prostorsko razvojnih konceptov in podroc¢ij. Uporablja se
prakticno vse razpolozljive podatke in kazalce, ki so tisti trenutek dostopni. Ta pristop je
pomemben predvsem za podrobno analizo in za znanstveno prouCevanje. Temelji na
izhodi$¢u, da je prav vsak podatek lahko koristen in uporaben za razumevanje nekega
dogajanja, in da se prek prav vsakega kazalca lahko zazna posamezne znacilnosti, ter da so
vse znacilnosti pomembne. Ne obstaja razvr§¢anje kazalcev v bolj ali manj pomembne, niti ne
njihovo vnaprejSnje razvrscanje po politi¢nih ciljih in konceptih. Vsako vpraSanje se proucuje

iz ve¢ pogledov in noben ni v naprej izbran kot najpomembnejsi. Obstaja pa predvsem
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vprasanje razpolozljivosti podatkov na razli¢nih teritorialnih in upravnih ravneh, saj se viri za
njihovo pridobivanje in posredovanje raziskovalcem sistematicno ne zagotavljajo. Vse to

zmanjSuje uporabnost takega pristopa, predvsem za namen vrednotenja politik.

Pri drugem pristopu, ki je enostavnejsi za izvajanje, pa se kazalci oblikujejo in razvrstijo po
politi¢nih razvojnih prioritetah in po razvojnih konceptih in se tudi kategorizirajo v bolj ali
manj pomembne. Pri tem pristopu je pred zaCetkom izvajanja opazovanja potrebno obsezno
predhodno strokovno delo pri pripravi kazalcev in oblike porocila, vendar pa je po tem sama
priprava porocila o stanju v prostoru enostavnejsa, bolj formalizirana in standardizirana.
Podatki pri takem nacinu dela so v ¢asovnem smislu primerljivi in so v ¢asu proucevanja na
razpolago. Ta pristop je primeren za spremljanje obmocij, ki so razdeljena na ve¢ ravni
upravljanja, in je bolj usmerjen v spremljanje politicno usmerjenih in politicno izraZenih
ciljev. Zato je ob tem treba stalno spremljati tudi politine usmeritve in cilje in temu ustrezno
tudi prilagajati sistem opazovanja in poroc¢anja. Obenem pa tak pristop zagotavlja tudi dobro

0snovo za sistematicno znanstveno proucevanje prostorskega razvoja.

Sistematicno opazovanje prostorskega razvoja ni pomembno ne le za posamezne drzave,
temveC tudi za medregionalne in meddrZzavne povezave, kakr$na je EU. Pomembno ni le
zaradi raziskovalcev, temve¢ predvsem zaradi politike, saj podaja tudi informacije za pomoc¢
pri odloCanju na razli¢nih upravljavskih ravneh pa tudi na izvedbenih (posamezni razvojni
projekti in investicijski programi). Dobro strukturirana in dobro organizirana osnova, porocilo

0 opazovanju prostora, ki temelji na dokazih (podatki, kazalci), je pri tem bistvenega pomena.

Stabilen sistem opazovanja in strukture porocila pa se lahko doseze le, ¢e je ta osnova dobro
premisljena, strukturirana in formalizirana. Na ta nacin je mogoce doseci njeno sprejemljivost
in enostavnost za uporabo v $ir§ih razpravah in pri odlocanju. Ob sicer enostavni strukturi
porocila pa se poglobljeno razumevanje pojavov izvaja na strokovni ravni na dodatnih
podatkih, ki niso zajeti v porocilu, so pa prav tako kategorizirani in formalizirani. Na tem
temelji podrobnejSe proucevanje posameznih vsebinskih podrocij. Posebej pa je pomembno,
da se porocilo pripravlja periodi¢no, sicer je dovolj, ¢e se prikazejo le tipologije na podlagi
nekega Casovnega preseka. Te pa te odrazajo stanje le v nekem Casovnem trenutku, ne pa
trendov, vendar pa so kljub temu uporabne za analize in priporocila politiki, ko (¢e) se ta

odlo¢i, da jih v nekem trenutku potrebuje.
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Po presoji strokovnjakov programa ESPON je tako za evropski prostor kot tudi za posamezne
drzave opazovanje prostora nujno. Nekatere od drzav Ze izvajajo spremljanje stanja v
prostoru, nekatere Ze dalj casa (ESPON, 2006a, str. 33, tudi ESPON, 2006a, Del B, str. 273).
Njihove dosedanje izkusnje izkazujejo sicer podobne osnovne znacilnosti takih poro€il,
vendar pa presoja obstojeCih poroc¢il na nacionalnih in regionalnih ravneh izkazuje, da se
pripravljajo na zelo razlicne nacine. Nekatera so bolj vsebinsko (strokovno) usmerjena,

nekatera so bolj seznami podatkov, nekatera pa so bolj opisna, celo le politi¢no obarvana.

Pristop ESPON temelji na drugi moznosti priprave predloga porocila o stanju v prostoru, torej
na formalizirani osnovi. To je bila Ze zaCetna odlocitev, preverjena prek Studijskega
programa, saj je bilo ugotovljena smiselnost priprave klju¢nih kazalcev in ne uporaba
mnozice kakr$nih koli kazalcev za spremljanje prostorskega razvoja. Znotraj programa
ESPON pa je to povsem razumljivo zaradi predhodno opravljenega strokovnega in
metodoloskega dela na dolocitvi, izboru in kategorizaciji kazalcev in predvsem zaradi
izjemno Sirokega podroc¢ja dela, ki ga obsega podrocje prostorskega razvoja. Prav zaradi te
Sirine je pomembno najprej opredeliti glavne usmeritve in klju¢ne dejavnike, znotraj teh

dolocati kazalce ter na tej osnovi oblikovati tudi porocilo.

Porocilo o stanju v prostoru, kot so ga zasnovali v okviru projekta ESPON 4.1.3, je moralo
zajeti tako vsebinska podrocja kot politicno pomembne razvojne koncepte. Osnova takega
porocila so seveda usmerjevalni in jedrni kazalci, ki naj bi odrazali temeljne znacilnosti
prostorskih in razvojnih stanj in teZenj. Zato je najpomembnejsi pravilen vnaprej$nji izbor

vsebinskih podrocij in seveda izbor kazalcev.

Prvi korak pri oblikovanju porocila je torej dolocitev temeljnih, trajnih znacilnosti
monitoringa, dolocitev podroc€ij najvecjega pomena. To so obicajno demografija, promet in
podobno. To so vsebinska podroc¢ja, njim ustrezno pa je treba izbrati kazalce, ki so vedno
potrebni, ne glede na to, kako se spreminjajo prioritete in razvojne politike. Ta podro¢ja (in
kazalci) oblikujejo jedro sistema (porocila), ki je bolj ali manj trajno. Poleg tega jedra pa
porocilo sestoji tudi iz poro€anja o podrocjih, ki so pomembna iz razli¢nih razlogov. Lahko
gre za podrocja in vprasanja, ki so zatasno pomembna, ali pa za podroc¢ja, pomembna v

obdobju neke politicne sestave ali za Cas trajanja veljavnosti dolo¢enih politi¢nih ciljev.
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Pri pripravi strukture porocila je treba torej presojati, kaj naj se spremlja in zakaj, torej katera
so, poleg temeljnih, tudi Se zanimiva podrocja. Presoja se tudi, ali je razumno, da se vlozijo
viri v vzpostavitev sistema opazovanja za neko posamezno podrocje. Odsotnost tega
premisleka in odloCanje za preve¢ podrocij naenkrat lahko napravi porocilo nepregledno in
neobvladljivo, tako iz vidika Stevila kazalcev in podatkov, kot zaradi morebitnih podvajan;j in
prepletenosti kazalcev, priprava porocila pa postane bolj kaoti¢na kot ne. Znacilno je, da
predvsem zelo kratkoro¢ne odloc¢itve na politicni ravni povzroc¢ijo tako nepreglednost in
kaoti¢nost v sistemu opazovanja in ta postane nekoristen in neuporaben, ali pa ga je nasploh

nemogoce vzpostaviti.

Ce je ocenjeno, da so dolo¢eni cilji, predvsem tisti, ki so politi¢no opredeljeni, kljub vsemu
tako pomembni in trajnejSega znacaja, pa je smiselno, da se tudi ti proucijo, in da se v
strukturo poroc€ila umesti tudi ta podroc¢ja. Ta tvorijo del porocila, ki je posebej namenjen

spremljanju izvajanja politi¢no opredeljenih ciljev.

Opazovanje prostora in struktura porocila mora temeljiti na opazovanjih posameznih sestavin
in celote skozi daljsi Cas, zato mora biti sistem spremljanja dovolj stabilen po svoji temeljni
strukturi; tako po strukturi kazalcev, pristojnostih za vodenje podatkov, kot po formalizaciji
nacina in obveznosti poroCanja. Sistem sam (kazalci) mora biti reduciran do skrajnosti in
varovan pred tako imenovanimi »zunanjimi« posegi. Bolj kot je premi$ljeno vzpostavljen,

dalj bo opravljal svojo vlogo.

Glavne sestavine porocila o stanju v prostoru so torej porocanje o posameznih vsebinskih
podrocjih, o politicno opredeljenih razvojnih konceptih politi¢ni in o uporabljenih kazalcih.
Pri odlo¢anju o kazalcih se je treba zavedati, da se prostorsko razvojni koncepti prepletajo z
razlicnimi vsebinskimi podro¢ji, na katerih se izvaja opazovanje. Zato je treba posebno
pozornost nameniti odloCanju o kazalcih. Ti so potrebni za merjenje, primerjanje in
vrednotenje konkretnih sestavin prostorskega razvoja (vsebinskih in politi¢nih), temelj za njih

pa so statisti¢ni in drugi podatki.

4.3.1 Predlog strukture porocila s strani programa ESPON

V okviru programa ESPON je opravljen prvi izbor najpomembnejsih kazalcev za pripravo

porocila o stanju v prostoru. Vecina kazalcev, predlaganih za spremljanje posameznih
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podrocij, sodi v del poro€ila, v katerem se obravnavajo posamezna vsebinska in druga
pomembna vpraSanja. Poro€ilo pa naj bi imelo tudi preglednejsi del, in sicer v drugem delu,
kjer se poroca o oceni doseganja posameznih politi¢nih ciljev ter o ucinkih posameznih
ukrepov in odlocitev. Priporoca se, da se za prvi del porocila uporabi enake temeljne kazalce

v vseh porocilih za posamezna obmocja oziroma ravni porocanja.

Pripravljen je osnutek predloga strukture porocila o stanju v prostoru, v katerem naj bi torej

obravnavali vrsto vsebinskih podrocij in politik, ki imajo prostorsko razseznost.

Prvi del porocila ima vsebinski znacaj. Opisuje stalna, trajna vpraSanja, ki so povezana s
prostorskimi znacilnostmi. Zajema osnovne demografske in druzbeno gospodarske podatke o
obmocju (drzavi, regiji), zato ne sluzi le kot porocilo o stanju v prostoru, temvec¢ tudi kot
dokument za uporabo pri oblikovanju drugih dokumentov in porocil o stanju EU (porocilo o
koheziji, o regionalnih razlikah, ...). V zvezi s strukturnimi skladi pa naj bi porocilo sluzilo

tudi za razpravo o oceni obmocij, ki so potrebna strukturne pomoci.

V okviru projekta so se ukvarjali predvsem z drugim delom porocila. Drugi del porocila je
naravnan bolj k opisu pomembnih politi¢nih vprasanj in ciljev (teritorialna razseznost razvoja,
prostorska politika, ...), posebej pa je usmerjen v prostorsko povezanost. O tem je mozno
poroCanje prek kazalcev v matriki usmerjevalnih kazalcev. Struktura tega dela porocila
zajema 6 podrocij, podobnih, kot so tista v matriki usmerjevalnih kazalcev:
- povezane prostorske strukture
- uravnotezena razporeditev prebivalstva, blaginje, mest,
- trajnostna struktura naselij,
- Lisbonska strategija
- prednosti in priloZnosti za globalno konkurenc¢nost,
- znanje in inovacijska druzba,
- raznolikost regionalnih gospodarstev,
- infrastruktura in dostopnost
- trajnostni promet in energetika,
- Gothenburska strategija

- zdravo okolje in preprecevanje tveganj,

% Pprostorska struktura je nain organizacije materialnih in nematerialnih sestavin prostora in njihovih
medsebojnih odnosov.
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- druzbeno-kulturno podrocje

- vklju€ujoca druzba in prostor,

- raznolikost kulturne dedisSCine in identiteta,
- upravljanje

- teritorialno usmerjeno upravljanje.

Za osnovo pri dolo¢anju kazalcev za ta del porocila se predlaga uporabo usmerjevalnih
kazalcev, ki so bili nekoliko dopolnjeni za potrebe porocila. Za pripravo dopolnjene matrike
kazalcev so presojali obstojece kljucne kazalce, usmerjevalne kazalce in kazalce iz seznama
zelenih kazalcev. Poleg predlaganih kazalcev se je ob delu pojavila tudi teznja, da se za
potrebe priprave porocila nekatera podroc¢ja zdruzujejo, ugotavljali pa so tudi nekatera druga
neskladja. Zaradi omejenega Casa ni bil narejen popolnoma skladen in celovit dokon¢ni
predlog (izbor kazalcev za porocilo), vendar je bil kljub temu pripravljen predlog nove
matrike kazalcev za uporabo pri poro€ilu o stanju v prostoru v tako imenovani razsirjeni
matriki (ESPON, 2006a, str. 277).

Poleg prvega in drugega dela pa predlog porocila obsega tudi standardiziran del, ki temelji na
metapodatkih kazalcev, ki se zaradi formalne strukture metapodatkov lahko pripravi
avtomatsko z enostavnimi racunalniSkimi orodji. Poleg teh temeljnih sestavin pa predlog
strukture porocila obsega tudi uvodni del, izvr$ni povzetek, povzetek na koncu vsakega
poglavja (prvega in drugega) ter skupni povzetek. To so neformalizirana poglavja, s pojasnili,
interpretacijami in priporocili. Predlagana struktura in vsebina porocila o stanju v prostoru je

prikazana v Preglednici 2:
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Preglednica 2:  Struktura in vsebina porocila o stanju v prostoru (ESPON, 2006a)

Table 2:

Structure and contents of spatial monitoring report (ESPON, 2006a)

POROCILO O STANJU V PROSTORU

Izvrsni povzetek

Uvod

namen in cilji porocila

- metodologija

- pristop in glavna vprasanja

- uporabljeni kazalci

Prvid

el: Obstojece strukture in teritorialna dinamika (sektorske tematike)

obstojece strukture in stanje prostora, prikazano z uporabo glavnih druzbeno

gospodarskih in demografskih kazalcev

- demografija

- gospodarstvo

- druzbena vpraSanja

teritorialna dinamika v Evropi in regijah

povzetek

Drugi

del: Razvoj na pomembnih politicnih podro¢jih in doseganje ciljev

teritorialna povezanost

lisbona

infrastruktura

gothenburg

druzbeno - kulturna vprasanja

upravljanje

povzetek

Tretji

del: Povzetek

povzetek

ugotovljeni prostorski izzivi

Dodat

ek

seznam podatkov o vsakem uporabljenem kazalcu (metapodatki)
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4.4 GIS orodja za podporo programa ESPON

V programu ESPON so se poleg vsebinskih in metodoloskih vprasanj spremljanja in
vrednotenja teritorialnega razvoja ukvarjali tudi s tehnoloskimi vpraSanji vodenja podatkov in
kazalcev za celotno obmoc¢je ESPON (27+2) ter z nacini, kako na osnovi teh podatkov
izvajati analize in kako prikazovati rezultate teh analiz. Delo je obsegalo vzpostavitev baze

podatkov, vzpostavitev analiti¢nih funkcij nad podatki in izdelavo kartografskih prikazov.

V splosnem lahko podatke na racunalniski nacin seveda obdelujemo z vrsto racunalniSkih
orodij, od katerih nekatera omogocCajo enostavnejSe obdelave, druga zahtevne statisti¢ne
obdelave, posebna orodja pa so namenjena obdelavi podatkov, ki imajo prostorsko
komponento. Slednja imenujemo GIS (Geografski informacijski sistem) orodja ali GIS
racunalniSki programi. Ta so hkrati sistemi za vnos podatkov, ki omogocajo vnos prostorske
komponente, sistemi za shranjevanje in iskanje podatkov, sistemi za analizo podatkov in

sistemi za prikaz podatkov (Kvamme in sod., 1997).

Baze podatkov, ki se uporabljajo v regionalnih analizah, vsebujejo veliko Stevilo statisticnih
in drugih podatkov o raznih druzbeno gospodarskih znacilnostih in tudi za ve¢ regij in vec
drzav. Obicajno imajo ti podatki tudi prostorsko komponento, polozaj in lego v prostoru. Na
podlagi teh podatkov se izvajajo razne analize, s katerimi se pojavi kvantitativno ali
statisticno obdelujejo. Hkrati pa naj bi bili podatki in rezultati teh analiz zaradi svoje
prostorske komponente predstavljeni tudi grafi¢no. Navedene moznosti zdruzujejo GIS,

opisane baze podatkov pa imenujemo geografske (prostorske) baze podatkov.

Baza podatkov, v kateri so udelezenci programa ESPON vodili podatke in kazalce, se imenuje
baza podatkov ESPON. Vodi se v orodju Microsoft Access. Vsebuje osnovne podatke in
kazalce evropskega obmocja. Proucevano obmocje je obsegalo 29 drzav. Za celotno obmocje
so bili zbrani osnovni podatki, ki so potrebni za izdelavo RCE in izracun temeljnih kazalcev
na osnovi predlogov tematskih projektov. Podatki so razvr§¢eni po posameznih vsebinskih
podrocjih (temah in podtemah), po posameznih drzavah in po NUTS ravneh (od NUTS 0 do
NUTS 5, ¢e so bili le dostopni). To so izvorni podatki. V bazi podatkov ESPON se vodijo tudi
kazalci. Ti so razdeljeni na dva dela, na temeljne kazalce in na projektne kazalce. Tako o
podatkih kot o kazalcih se v bazi podatkov ESPON vodijo tudi metapodatki. Za enostavno

pregledovanje podatkov je izdelano orodje Data Navigator. Omogoca pregledovanje podatkov
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po posameznih iskalnih parametrih. Pregledovanje baze podatkov ESPON je mogoce tudi

prek spleta. Podatke je mogoce prenesti tudi v Microsoft Excell orodje na strani uporabnika.

Drugi sklop orodij, ki so jih razvili v okviru projekta so GIS orodja, namenjena prostorskim
analizam in kartografskim prikazom. Ker je program ESPON namenjen predvsem
prostorskim analizam je pri¢akovano, da naj bi bili rezultati predstavljeni tudi kot karte.
Orodja, razvita v ta namen se imenujejo ESPON Map Kit, ESPON Web Based GIS ESPON
Hyperatlas. Shematsko je ESPON GIS prikazan na Sliki 12.

ESPON GIS

ESPON
spletni GIS

I ESPON

baza podatkov Map Kit

ESPON

T ESPON

—>» HyperAtlas
dokumentacija podatki kazalci

Slika 12:  Povezana orodja za prostorske analize v programu ESPON

Figure 12: Integrated tools for spatial analysis in ESPON programme

Vsa orodja v tehni¢nem smislu temeljijo na osnovi ESRI orodij (ESRI ArcView, ESRI
ArcMap) in uporabniku, udelezencu projekta ESPON, omogocajo izdelavo lastnih
kartografskih prikazov in nekatere osnovne statisticne analize podatkov. ESPON GIS sistem

je udelezencem programa ESPON in drugim uporabnikom dostopen prek spleta.

Orodje ESPON spletni GIS je namenjeno uporabnikom razliéne zahtevnosti in nudi razli¢ne

moznosti uporabe. Prikazane so na Sliki 13.

Prva moznost je najenostavnejSa. Omogoca pregledovanje enostavnejSih, v naprej
pripravljenih kart in sicer njihovo povecevanje in pomanjSevanje. Karte, tabelari¢ni podatki in
metapodatki so organizirani po kategorijah in podkategorijah, v prostorskem smislu pa po

klasifikaciji NUTS, tako da je njihovo iskanje enostavnejSe.
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Druga moznost omogoca prikaz in pregledovanje prikazov (kart), ki jih uporabnik sam
pripravi, potem ko se poveze z bazo podatkov ESPON. Uporabnik lahko dodaja posamezne

podatkovne sloje, klasificira podatke, si sam ustvarja legendo in podobno.

Tretja moznost omogoca uporabniku, da prek lastnih iskalnih pogojev poizveduje po
podatkih. Lahko si oblikuje tudi grafikone in izvaja osnovne statisticne operacije (minimum,
standardna deviacija in podobno). Uporabniku so kadarkoli na voljo tudi metapodatki; lahko

jih pregleduje ob sestavljanju karte ali ob izvajanju analize.

ESPON GIS
dokumentacija
(prirocniki in
Studije primerov)

enostavne karte

zahtevne karte (pregledovalnik kart statisti¢na analiti¢na orodja
(pregledovalnik kart in podatkov) (pregledovalnik kart in
in podatkov) l podatkov)
I kategorizirani / \

podatki karte statistike
(teme in obmogja)

podatkovni I
sloji

Slika 13:  Struktura orodja ESPON spletni GIS (ESPON, 2005, Del C, str. 185)
Figure 13: Structure of ESPON Web GIS (ESPON, 2005, Part C, p. 185)

metapodatki

S strukturo baze podatkov, tehnolosko osnovo GIS, spletno zasnovo in funkcionalnostjo
orodja spletni GIS (originalno Web Based GIS) se v nadaljevanju ne bomo ve¢ ukvarjali. Ni
namen tega dela, da prouci navedena tehnoloSka vprasanja. Posebej pa je treba izpostaviti, da
je tudi sodobna tehnologija tista, ki je omogocila izvedbo tako ambicioznega programa, kot je
ESPON. Brez nje in brez strokovnjakov s podroc¢ja GIS in informacijske tehnologije njegova
izvedba ne bi bila mozna. Zato je v tovrstnem projektu ze od samega zacetka potrebna tudi
udelezba strokovnjakov s teh podrocCij in skupaj s strokovnim in metodoloskim delom na
podrocju sistemov kazalcev tudi oblikovanje zasnove in postopna graditev GIS za njegovo

podporo.
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5 PREGLED POMEMBNEJSIH SLOVENSKIH POLITICNIH DOKUMENTOV

Sistema za spremljanje ali vrednotenje stanja v prostoru v Sloveniji nimamo. Pred njegovo
vzpostavitvijo mora biti njegova vzpostavitev opredeljena v politicnih in normativnih
opredelitvah in dolo¢bah. Zato bomo analizirali nekatere pomembnejSe slovenske politi¢ne
dokumente in na podlagi navedb v njih ugotavljali skladnost z evropskimi teznjami, naceli in
cilji, izrazenimi v prejS$njih poglavjih. Za dana$nji Cas so seveda najpomembnejsi veljavni
politi¢ni ali normativni dokumenti pa tudi nekateri drugi iz zadnjega Casa. Pred zacetkom
opisa stanja na tem podro¢ju pa najprej razmejimo obdobja med letoma 2000 in 2007 in
obdobje po tem. Vendar se v tovrstnem pregledu ne moremo izogniti temu, da ne bi poudarili

tudi casovno nekoliko oddaljenejSih prizadevanj za spremljanje (prostorskega) razvoja.

5.1 Druzbeno planiranje - 1980

Prizadevanja za spremljanje razvoja, tudi prostorskega, so bila izrazena ze v Zakonu o sistemu
druzbenega planiranja in o druzbenem planiranju iz leta 1980, v dveh odlokih, ki sta dolocala
obvezno enotno metodologijo in kazalce, ki so potrebni za pripravljanje, sprejemanje in

uresni¢evanje planov, ter v navodilih za uporabo teh kazalcev®'.

Pomembno je poudariti, da je bilo v Zakonu o sistemu druzbenega planiranja doloceno, da so
se nosilci planiranja pri dolo¢anju ciljev dolzni opirati na znanstvena spoznanja in usklajevati
svoje plane, da bi preprecevali motnje v gospodarskem, socialnem in prostorskem razvoju
druzbe (Druzbeno planiranje, 1980, str. 6). Da bi se uresnicevala politika ekonomskega in
druzbenega razvoja in omogocala stalna primerjava izbranih ciljev z dejanskimi moznostmi in
pogoji za razvoj, se je uveljavljalo nacelo so¢asnega in kontinuiranega planiranja. Druzbeni
plan je dolocal tudi politike prostorskega razvoja (urbanizacije, posegov v prostor, kmetijstva,
narave). Zakon o sistemu druzbenega planiranja je dolocal nosilce, postopke sprejemanja in
vrste planskih aktov. Za strokovni in znanstveni nadzor metodologije planiranja je bil
odgovoren Zavod RS za druzbeno planiranje, ki naj bi prouceval, izpopolnjeval in urejal

metodoloske osnove pri pripravljanju planskih aktov na ravni republike.

' Vsi stirje dokumenti so bili leta 1980 izdani v skupni publikaciji z naslovom DruZbeno planiranje.
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Za namen tega dela je pomembno poudariti, da je bilo v Zakonu o sistemu druzbenega
planiranja tudi dolo¢eno, da so subjekti planiranja dolZzni zagotavljati podatke, pomembne za
spremljanje planov, tudi na podrocju prostorskega urejanja in posegov, urbanizacije,
kmetijstva, zivljenjskega okolja in druge podatke. Z uporabo teh podatkov je bilo doloceno
obvezno spremljanje uresni¢evanja druzbenih planov in sicer prek enotnih kazalcev. Za to je

bil zadolzen tedanji Zavod SR Slovenije za statistiko v okviru rednih statisti¢nih raziskovan;j.

V odlokih o enotni metodologiji in enotnih kazalcih je bilo dolo¢eno, da subjekti druzbenega
planiranja zagotovijo znanstvena raziskovanja pogojev in moznosti za razvoj in dolocijo
nosilce teh raziskav. Dolo¢ena je bila tudi analiticno dokumentacijska osnova, ki je v
nadaljevanju razgrajena na obvezne kazalce in na njihov minimum. Analiza uresnicevanja
planov naj bi se izvajala enkrat letno, porocilo o izvajanju pa pripravilo po dobi, za katero

velja plan (dolgoro¢ni plan deset let, srednjerocni nad pet let).

Dolocen je bil tudi minimum obveznih kazalcev. Obsegal je priblizno 750 kazalcev,
razporejenih v devet skupin (vrst kazalcev). Ena od teh so bili tudi kazalci prostorskega
razvoja, ki jih je bilo dolo¢enih priblizno 150. Pripravljena so bila tudi navodila za uporabo

teh kazalcev, ki so obsegala tudi definicije kazalcev, vire podatkov in nacine izraCunavanja.

Ne bomo se podrobneje poglobili v omenjena gradiva ali njihove strokovne osnove. Mogoce
pa je povleCi vzporednico med zgodovinskimi prizadevanji stroke na evropski ravni in
sistemom druzbenega planiranja v Sloveniji. Prostorski razvoj se v obeh primerih smatra kot
pomembna sestavina druzbenega razvoja, v slovenskih politicnih dokumentih je zaslediti tudi
elemente (danes tako imenovanega) trajnostnega razvoja. Izrazito je poudarjen pomen stroke

in tudi pomen spremljanja izvajanja politik in planov.

Sistem kazalcev iz tistega Casa je obsezen. Razgrajen je v skupine, niso pa oblikovani
generi¢ni, sinteticni ali drugi kazalci skladno z metodologijami oblikovanja kazalcev.
Dolocene so bile tudi naloge izvajanja spremljanja (monitoringa) uresnic¢evanja druzbenih
planov. Njihovo izvajanje je bilo (verjetno) tezavno, tudi zaradi zahtevnosti zastavljenega
sistema, obsega podatkov, stanja informacijske tehnologije in mnozice udelezenih subjektov.
Vsekakor pa gre za spoStovanja vredno strokovno in normativno osnovo, ki mu na podroc¢ju

prostorskega razvoja danes ne moremo najti obstojece normativne vzporednice.
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5.2 Stanje od leta 2000 do leta 2007

S sprejetjem Ustave drzave Slovenije (1991) je bil ukinjen sistem druZbenega planiranja.
Prostorsko in regionalno planiranje sta se razlocila, in sicer se je pod regionalnim planiranjem
zacel obravnavati gospodarski razvoj, pod prostorskim pa urejanje prostora. Zakonodaja se je

locila na ti dve podrogji.

Za to obdobje je za slovenski prostor pomembno sprejetje vrste dokumentov na podrocju
urejanja prostora in regionalnega razvoja in sicer Strategije regionalnega razvoja Slovenije iz
leta 2001, Ocene stanja in tezenj v prostoru Republike Slovenije in Politike urejanja prostora
Republike Slovenije (obe december 2001), Zakona o urejanju prostora iz januarja 2003,
Strategije prostorskega razvoja Slovenije (junij 2004) ter Uredbe o vsebini porocila o stanju

na podrocju urejanja prostora minimalnih enotnih kazalnikih, sprejete oktobra leta 2004.

5.2.1 Strategija regionalnega razvoja Slovenije - 2001

Prvi dokument iz obravnavanega obdobja, ki ga velja v zvezi s spremljanjem stanja v prostoru
omeniti, je Strategija regionalnega razvoja Slovenije iz leta 2001 (v nadaljevanju SRRS).
Pripravljena je bila za obdobje do leta 2006. Je predvsem politi¢ni dokument, predstavljala je
zavezo politike k zmanjSevanju razvojnih razlik v regijah, opredeljevala cilje regionalnega
razvoja in instrumente ter politiko za doseganje teh ciljev. Predstavljala je podlago druge
razvojne dokumente, zato jo velja prouditi. Cetudi je njena veljavnost prenchala z 2006 s
sprejetiem nove Strategije razvoja Slovenije sredi leta 2005, pa SRRS vsebuje vrsto nacel, ki

veljajo Se danes in so pomembna za obravnavana vprasanja.

V SRRS je bila opredeljena vizija uravnotezenega gospodarskega, socialnega, kulturnega,
prostorskega in okoljskega razvoja v vseh slovenskih regijah (dveh razvojnih in statisti¢énih
regijah, pokrajinske ravni Se ni bilo). Vizija je skladna s tedanjimi (pa tudi s sedanjimi) cilji
EU.

V SRRS je opredeljeno nacelo celovitosti izvajanja regionalne politike. To pomeni, da se bo
koncept te politike izvajal na celotnem ozemlju Slovenije s poudarkom na diferenciranem

spodbujanju razvoja regij. Pojem izraZza potrebo, da je treba najprej ugotoviti stanje in oceniti
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razlike med regijami, nato oceniti potenciale regij in oblikovati take programe in projekte, ki
so usmerjeni v izkoriS¢anje predvsem notranjih potencialov regije, s hkratnim upoStevanjem
zagotavljanja skladnega razvoja med njimi. Nacelo v celoti ustreza politiénim opredelitvam

na ravni EU in ga lahko uvrstimo v (danes sodobnejsi) pojem teritorialna povezanost.

Naslednje nacelo je bilo nacelo usklajevanja. To doloca potrebo po usklajevanju med
razvojnimi politikami posameznih sektorjev, med ministrstvi (resorji) in drzavo, lokalnimi
skupnostmi in EU. To nacelo lahko primerjamo s poudarjeno potrebo po skladnosti razvojnih
politik, tako v horizontalnem smislu kot v vertikalnem (sektorskih in upravljavskih), kar se na

ravni EU $e vedno poudarja (glej Scoping document, 2005).

Pomembno je poudariti tudi nacelo spremljanja in vrednotenja u¢inkov drZzavnega razvojnega
programa in posameznih regionalnih razvojnih programov (po Stevilu 12). To nacelo je
predvidevalo vzpostavitev sistemov spremljanja in vrednotenja programov z uvajanjem
kvalificiranih kazalcev pri vseh proracunskih uporabnikih, torej tudi na podro¢ju prostora v
okviru Ministrstva za okolje in prostor. To nacelo je torej narekovalo vzpostavitev sistema

kazalcev za spremljanje prostorskega razvoja, kar je skladno z EPRP.

Kombiniranje nacel celovitosti, usklajevanja ter spremljanja in vrednotenja ucinkov nas
nedvoumno privede do zakljucka (v kolikor si dovolimo nekoliko ve¢jo ambicioznost, ki je
bila kasneje izraZzena in tudi potrjena v drugih veljavnih drzavnih dokumentih), da je treba
spremljati tudi prostorske ucinke posameznih (sektorskih) razvojnih programov. Prostor je
namre¢ dejavnik, ki sam vpliva na razvojne moznosti, posledicno pa se tudi spreminja z
izvajanjem sektorskih in regionalnih programov. Tudi to nacelo je skladno s politikami EU,
kjer se je ze pred desetletjem zacelo uveljavljati spremljanje predvsem druzbeno gospodarskih
programov (primerjaj z Guide, 2003), pa tudi z naceli EPRP in dejavnostmi ESPON. Obenem
gre v korak tudi z uveljavljanjem vloge podatkov na podrocju prostorskega oziroma

teritorialnega razvoja.

V nadaljevanju so v SRRS opredeljeni tudi cilji, od katerih je za namen dela pomembno
omeniti predvsem dvig konkurencnosti regij, dobro prometno povezavo regionalnih srediS¢
ter dvig (razvojnega) pomena mest. Predvideva se izboljSanje infrastrukture, reSitev
prostorskih vprasanj podjetij, tehnoloski parkov, podjetniskih con, izboljSanje komunalne

infrastrukture ipd.). Navedeno so resitve, ki so neposredno odvisne od prostorskih potencialov
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in imajo neposredni vpliv na nadaljnji prostorski razvoj (infrastruktura, stanovanja,
spremljajoce dejavnosti, kakovost prostorskih struktur ipd.). Cilja in reSitve so v skladu z

usmeritvami EPRP in ESPON in tudi s politiko prostorske povezanosti.

V SRRS je bila predvidena tudi ustrezna institucionalna organiziranost, kombiniranje
drzavnih in civilno druzbenih organizacijskih struktur na nacionalni, regionalni in lokalni
ravni. Poudarjen je bil pomen visoke strokovnosti in dobre informiranosti ter povezanosti
razvojnih programov regij z nacionalnimi in mednarodnimi razvojnimi programi. Poudarek na
strokovnosti je usmerjen predvsem na posamezne strokovnjake na regionalni in lokalni ravni,
vendar pa je s tem povezan tudi pomen stroke na drzavni ravni. V SRRS se je razpoznaval
pomen javnosti in civilne druzbe, pa tudi pomanjkljivosti v smislu organiziranosti priprave in

izvajanja regionalnih razvojnih programov in projektov.

Do oblikovanja pokrajin je SRRS predvidevala, da bo spodbujanje skladnega regionalnega
razvoja potekalo na nacionalni ravni, prek ukrepov sektorskih politik. Skupaj s predhodno
izrazenim nacelom usklajevanja sektorskih politik se lahko predvideva tudi pomembna vloga
prostora, v katerem se seveda vsaka sektorska razvojna politika izvede. Tudi ta namen je
skladen s stali$¢i evropske stroke na podro¢ju urejanja prostora in popolnoma sledi evropskim
dokumentom. Obenem pa je izrazena tudi pomanjkljivost v tem, da v Sloveniji Se ni

oblikovane srednje ravni lokalne samouprave, pokrajin.

V poglavju Spremljanje in vrednotenje ucinkov regionalne politike je bilo posebej
poudarjeno, da je potrebno stalno spremljanje izvajanja SRRS, kar je naloga stalnega
monitoringa, kjer se merijo tudi ucinki politike. Poleg tega je pomembna tudi ocena kakovosti
in ucinkov politike, programa ali projekta. Navaja se, da ni potrebno le spremljanje izvajanja
posameznih programov in projektov, temvec tudi njihove kakovosti in u¢inkov. Navedeno je
tudi, da v Sloveniji ni prakse stalnega spremljanja in vrednotenja ucinkov regionalne politike.
V ta namen je bila predvidena tudi vzpostavitev uinkovitega informacijskega sistema in
podatkovnega skladisCa, v katerem bi se zbirali podatki iz razli¢nih sektorjev, uradov in
drugih institucij. V tem podatkovnem skladiS¢u ni bilo pricakovati, da bi se zbirali osnovni
podatki, pa¢ pa pomembni (klju¢ni) kazalci razvoja. Tudi v tem delu je mogoce ugotoviti
skladnost teh izhodis¢ z dejavnostmi ESPON.
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Za zakljucek lahko ugotovimo usklajenost SRRS z usmeritvami in z dejavnostmi evropske
stroke na podrocju prostorskega razvoja. Posebej je pomembno poudariti, da je bila izrecno
izrazena potreba po usklajenosti politik in ukrepov, po stalnem monitoringu in po vzpostavitvi
informacijskega sistema. Izrazena je bila podpora vzpostavljanju sistema monitoringa stanja
in trendov v prostoru. Predvideval se je ustrezen sektorski odziv, tudi na podro¢ju nosilca
urejanja prostora, Ministrstva za okolje in prostor. Z vidika vprasanj dela je bila SRRS

povsem ustrezen dokument, ki je promoviral sistem opazovanja prostorskega razvoja.

5.2.2 Ocena stanja in teZenj v prostoru Republike Slovenije - 2002

Po osamosvojitvi Slovenije je Ocena stanja in tezenj v prostoru republike Slovenije (v
nadaljevanju OSTP) prvi strokovno politicni dokument, ki neposredno obravnava vprasSanja
urejanja prostora, sprejet na drzavni ravni po zacetku 80-ih let. Njegova vloga je predvsem v
tem, ker je prislo do bistvenih politi¢nih in druzbeno gospodarskih sprememb (osamosvojitev
Slovenije, trzno naravnano gospodarstvo, pridruzevanje EU, uveljavljanje paradigme
trajnostnega razvoja), ¢emur tedaj obstojeCi sistem prostorskega nacrtovanja in urejanja
prostora ni ve¢ ustrezno odgovarjal. Predvidevala se je tudi zakonska sprememba sistema
urejanja prostora. Predstavljala je tudi osnovo za pripravo Politike urejanja prostora in iz nje
izhajajoc¢e vrste dokumentov, ki naj bi bili povezani v enoten sistem urejanja prostora

(zakonodaja, Prostorska zasnova Slovenije ipd.).

Ena prvih ugotovitev OSTP je, da se v Sloveniji »spremembe v prostoru niso dovolj
sistemati¢no spremljale, kljub Stevilnim poskusom« (Ocena ..., str. 4). Zadnje porocilo o
urejanju prostora je bilo tedaj namre¢ staro 15 let. Izrazena je bila potreba po novi oceni
stanja, posebej zato, ker se je pristopilo k prenovi sistema urejanja prostora. Poudarja se
potrebo po spremljanju stanja v prostoru, posebej pa se ugotavlja, da prenova zakonodaje ni
mogoca brez predhodne ocene stanja. V. OSTP se Ze uvodno navaja pomen monitoringa

prostora in periodi¢nega poro¢anja o stanju v prostoru.

V uvodnem delu OSTP je tudi (poudarjeno) navedeno, da dokument pomeni izhodisce za
pripravo enotne metodologije z merili in s kazalci za stalno spremljanje stanja in tezenj v
prostoru (monitoring), ki bo podlaga za pripravo rednih porocil o stanju in teznjah v prostoru.

Namen tega spremljanja je nadzor nad izvajanjem zastavljenih ciljev in omogoc€anje hitrega
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ukrepanja ob odstopanjih ali spremenjenih pogojih (Ibid., str. 4). Lahko ocenimo, da je tako
staliS¢e v skladu z evropsko stroko na podro¢ju urejanja prostora in v skladu s cilji programa
ESPON.

Pomemben je tudi poudarek iz OSTP, da je potrebna okrepitev javnih strokovnih sluzb na
podro¢ju urbanizma in prostorskega nacrtovanja (Ibid., str. 5). Navedba nakazuje na
pomanjkljivost, verjetno predvsem na lokalni ravni. Lokalna raven je namre¢ dobila
pristojnosti tudi na podro¢ju urejanja prostora, vendar jih v strokovnem smislu ne more
ustrezno izvajati (200 lokalnih skupnosti). Ni bilo mogoce pricakovati, da bi se ta problem
resil v vsaki od ve¢ kot 200 lokalnih skupnosti, zato je reSitev lahko v preneseni pristojnosti

za prostorski razvoj in prostorsko nac¢rtovanje na raven pokrajin.

Posebej je pomembna navedba v OSTP iz poglavja o metodologiji in sicer, da je za pripravo
ocene stanja v prostoru najvecja pomanjkljivost odsotnost enotnih meril in prostorskih
evidenc, ki bi ze takoj omogocile vzpostavitev sistema kazalcev za stalno spremljanje in
vrednotenje prostorskega razvoja. To je ocenjeno celo kot ena najvecjih slabosti in bistvena
sestavina sistema urejanja prostora, torej nadzor nad uresniCevanjem in izvajanjem sistema
urejanja prostora (Ibid. stran 5). Navedeno je, da so bili kazalci v preteklosti (leta 1979) ze
predlagani, pa nikoli uveljavljeni, do tedaj (leta 2001) pa so tako ali tako zastareli. Navedba
nakazuje oceno stroke, ki je bila s sprejemom OSTP povzeta na politicni ravni (torej je
verjetno dosezeno soglasje o tem), da je ucinkovit sistem monitoringa prostora potreben. To
soglasje je pomembno, ocena stanja sama pa seveda ne daje reSitve za to vprasanje (ne po
strokovni ne po izvedbeni plati), kar pa tudi ni njen namen. V tem delu pa je tudi OSTP v

skladu z ugotovitvami evropske stroke in prizadevanj.

V odstavku Prepoznavanje sprememb v prostoru je navedeno, da je najbolj pomembno
pridobiti pregled na stanjem in izvedenimi spremembami v prostoru, ki nastajajo pod vplivom
razli¢nih druzbenih procesov, ki bolj ali manj neposredno vplivajo na prostor (Ibid., str. 5).
Navaja se, da je bila pri pripravi OSTP upostevana tudi EPRP, ponovno pa se poudarja tudi
pomen meril za vrednotenje stanja in tezenj v prostoru (Ibid., str. 6). Za danasnji Cas je
pomembna tudi ugotovitev, da je strokovno izrazoslovje neenotno, kar je tudi sicer

ugotovitev, ki je skupna EPRP, §tudijskem programu in programu ESPON.
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V OSTP je poudarjen problem enotnih meril in evidenc. Navaja se, da so evidence tezko
dostopne, a je ta ocena dana brez metodoloske podlage, katere so te evidence in v kako naj bi

bile uporabljene pri spremljanju stanja prostora, saj sistem kazalcev ni bil pripravljen.

Posebej je izpostavljen problem prostorske zakonodaje in organiziranosti sistema urejanja
prostora. Izpostavljena je ugotovitev, da sistem prostorskega planiranja ni vzpostavljen do te
mere, da bi lahko zagotavljal celovite in vsestransko usklajene posege v prostor. Pomanjkljivo

naj bi bilo medsektorsko usklajevanje in povezovanje med nosilci planiranja (Ibid., str. 39).

Izpostavlja se tudi nedoreceno razmerje med normativno in razvojno vsebino prostorskih
dokumentov. Ti so bolj usmerjeni v normativni, torej zapovedovalni del. Kot slabost se navaja
slab nadzor nad stanjem in izvajanjem posegov v prostor (upravni del). Posebej se izraza tudi

potreba po pripravi, uvajanju in rabi izbranega nabora kazalcev (Ibid., str. 39).

Ugotavlja se tudi, da je lokalna raven tista, na kateri se uresnicuje najve¢ pobud in prostorskih
reSitev in da ta najverjetneje ni najustreznejSa, zaradi odsotnosti strokovnega kadra na tej
ravni. Zato se v OSTP izraza pri¢akovanje po vzpostavitvi pokrajinske ravni, kjer bi se lahko
strokovno izvajal del pristojnosti in nalog na podroc¢ju prostorskega razvoja (Ibid., str. 40).
Izraza se tudi bojazen, da bi se pristojnosti na podro¢ju urejanja prostora prevec prepustile

administrativnemu urejanju in se prenasale na upravno raven (upravne regije) (Ibid., str. 11).

V OSTP se torej izrazito poudarja vprasanja:
- metodologije za vzpostavitev sistema spremljanja prostora,
- postavljanja meril in kazalcev za to spremljanje,
- pomanjkljivo medsektorsko usklajevanje,
- normativno usmerjenost dosedanje zakonodaje in njeno Sibko vsebinsko naravnanost,
- nedostopnost podatkov in evidenc za izdelavo ocene in spremljanje stanja v prostoru,
- potrebe po strokovni oceni pred spremembo zakonodaje,
- pomanjkanja strokovnjakov na lokalni ravni in bojazen preve¢ upravne organiziranosti

sluzb urejanja prostora.

Razen zadnjih dveh so vse ugotovitve skladne z ugotovitvami evropske stroke na podrocju

urejanja prostora, v OSTP se tudi izrecno omenja EPRP.
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5.2.3 Politika urejanja prostora Republike Slovenije - 2002

Politika urejanja prostora je dokument, s katerim Vlada RS v novem sistemu demokrati¢ne
ureditve in trznega gospodarstva (torej po 1991) doloca smeri nadaljnjega urejanja prostora.

Je temeljno vodilo za dolgoro¢no, stalno in usklajeno usmerjanje prostorskega razvoja.

Pri njeni pripravi so sodelovali priznani strokovnjaki, potekale so Stevilne strokovne razprave
in medsektorska usklajevanja vseh organov, ki vplivajo na urejanje prostora. Z njo je bilo
doseZeno nujno in dolgo pricakovano soglasje o najpomembnejsih ciljih urejanja prostora in o
tem, kako jih uresniciti na drzavni, regionalni in ob¢inski ravni. V Politiki urejanja prostora je
navedeno, da bo s tem dokumentom Slovenija zagotavljala vzdrzni razvoj in postopoma
odpravljala slabosti dosedanjega spontanega in enostranskega razvoja v prostorskem,
gospodarskem, socialnem in okoljskem smislu. Soglasje, dosezeno pri pripravi prostorske

politike, naj bi bilo zagotovilo za njeno ucinkovitost in dolgoro¢nost (Politika..., str. 3).

V Politiki urejanja prostora je navedeno, da lahko kot razlog za neucinkovito obvladovanje
procesov urejanja prostora Stejemo tudi (Se sedanjo) upravno organiziranost, pri kateri se cuti
odsotnost regionalne ravni, ter razhajanje med centralizirano drZzavno upravo in
razdrobljenimi, vedno manjS$imi ob¢inami. Navaja se, da k temu prispevata tudi neusklajeno
in nepovezano delovanje sektorjev, ki vplivajo na prostor, ter organizacijsko in strokovno
nazadovanje javnih strokovnih sluzb. Upravne in institucionalne pomanjkljivosti se po

Politiki urejanja prostora Stejejo kot vzrok za slabo obvladovanje procesov urejanja prostora.

Iz navedenega je mogoce ugotoviti, da je pri oblikovanju Politike urejanja prostora prislo do
ustrezne povezave med politiko in stroko, kar je eden od temeljnih pogojev za dolgorocnost te
politike, hkrati pa tudi zagotovilo za to, da bo stroka vklju€ena v procese izvajanja te politike,
tudi na podrocjih u¢inkovitejSe institucionalne organiziranosti in spremljanja stanj in teZzenj v

prostoru.

Cilji in usmeritve, izraZzene v Politiki urejanja prostora (na strani 7), so ve¢inoma skladni z
EPRP in jih posebej ne bomo navajali in proucevali, saj se s tem ukvarjajo nekateri drugi
strokovni dokumenti (na primer Cerne A. in Ravbar M. v strokovnih delih o metodologiji in

pripravi poroc¢ila o stanju v prostoru in o prostorskem razvoju).
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Iz poglavja o izvajanju politike je treba poudariti navedbe (Ibid., str. 10), da je treba:

- uvesti regionalno raven upravljanja kot nujen pogoj za uspesno obvladovanje procesov

Vv prostoru,

- utrditi strokovne in upravne sluzbe ter jasno opredeliti odgovornosti in naloge

posameznih ravni upravljanja,

predvsem pa, da je treba

- skrbeti za razvoj stroke in informacijskega sistema (Ibid., str. 40) in s tem povezano:

izboljSati in posodobiti prostorske evidence in vzpostaviti zanesljiv prostorski
informacijski sistem, ki bo omogocal stalno spremljanje stanja in tezenj v prostoru
ter vkljucevanje v odlo¢anje o urejanju prostora;

zagotoviti moznosti za stalno in kakovostno raziskovanje, planiranje in
projektiranje;

zagotoviti kakovostno izobraZevanje in usposabljanje strokovnih kadrov za
urejanje prostora;

v sistemu planiranja in projektiranja uveljaviti soodvisnost pri izdelovanju,
sprejemanju in uresnicevanju prostorskih in urbanistiénih zasnov in nacrtov ter

presoj o vseh vplivih na okolje in zdravje ljudi.

Politika urejanja prostora RS temelji na OSTP, kar je pomembno dejstvo, in daje usmeritve za

urejanje prostora. Navedeno je, da te usmeritve izhajajo iz predstave o prihodnjem razvoju in

polozaju Slovenije, da temeljijo tako na teznjah gospodarskega razvoja, stanovanjske

graditve, izboljSevanja infrastrukture in na potrebah po varovanju naravne in kulturne

dediscine kot tudi na zunanjih pobudah, zlasti programov in projektov EU. Navedeno je, da

morajo biti zaradi dinami¢nega prepletanja razli¢nih in nasprotujocih si javnih in zasebnih

interesov zagotovljeni ustrezni postopki za njihovo usklajevanje ter razvit sodoben in

ucinkovit sistem prostorskega planiranja. V njem ima svoje mesto tudi sistem uresnievanja,

podprt s sposobno strokovno sluzbo in z zanesljivim informacijskim sistemom.

5.2.4 Zakon o urejanju prostora - 2002

Leta 2003 je pricel veljati Zakon o urejanju prostora (ZUreP-1). Velik del tega zakona je bil

razveljavljen leta 2007 in ga je v doloCeni meri nadomestil tedaj sprejeti Zakon o prostorskem

nacrtovanju (ZPNacrt). Vendar pa je Zakon o urejanju prostora v nekaterih delih, predvsem
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tistih, ki so povezani s sistemom zbirk prostorskih podatkov, kazalci za spremljanje stanja
prostora in obveznostjo priprave porocil o stanju v prostoru (kjer je bil razveljavljen), pomenil
pomemben napredek in nadgradnjo v tem delu obravnavanih dokumentov, tako mednarodnih

kot slovenskih. Zato ga velja omentiti.

V ZUreP-1 je bila izrecno izrazena obveza po vzpostavitvi sistema monitoringa prostora. To
je dolocal njegov 147. Clen in nadaljnji ¢leni poglavja Sistem zbirk podatkov na podrocju
urejanja prostora. Navedeno je bilo, da se sistem zbirk prostorskih podatkov vzpostavi za
potrebe spremljanja stanja na podrocju urejanja prostora, in da temelji na medsebojno
primerljivih in povezljivih zbirkah geodetskih, eviden¢nih in drugih podatkov, usklajenih s
statisticnimi zbirkami podatkov. Predvideno je bilo, da se vsaka S§tiri leta pripravi porocilo o
stanju na podro¢ju urejanja prostora. Pripravljajo ga Ministrstvo za okolje in prostor kot tudi

lokalne skupnosti. Porocilo naj bi Vlada tudi predstavila Drzavnemu zboru.

Sistem zbirk prostorskih podatkov je bil opredeljen kot sistem priprave, zbiranja in
vzdrzevanja zbirk podatkov s podrocja prostorskega nartovanja in drugih zadev urejanja
prostora. Doloceno je bilo, da porocilo vsebuje analizo stanja in trendov prostorskega razvoja,
analizo izvajanja Strategije prostorskega razvoja Slovenije ter drugih drzavnih in skupnih
prostorskih aktov ter predloge za nadaljnji prostorski razvoj drzave, vkljucno s predlogi za
spremembe in dopolnitve Strategije prostorskega razvoja Slovenije ter drugih drzavnih

predpisov v zvezi z urejanjem prostora.

Doloceno je bilo tudi, da Vlada na predlog ministra, pristojnega za prostor, predpiSe vsebino
porocila o stanju na podro¢ju urejanja prostora ter obvezne minimalne enotne kazalce na

drzavni in lokalni ravni ter druge zahteve v zvezi s spremljanjem stanja prostora.

V 7. ¢lenu je bilo tudi dolo¢eno, da morajo prostorski akti in druge odlocitve o zadevah
urejanja prostora temeljiti na predpisih, analizah in strokovnih dognanjih o lastnostih in
zmogljivostih prostora in okolja, na analizah razvojnih moznosti ter drugih pogojih in
usmeritvah za razvoj posameznih dejavnosti v prostoru, opredeljenih v razvojnih in drugih
dokumentih ter na drugih strokovnih podlagah, analizah medsebojnih u¢inkov posameznih
dejavnosti v prostoru ter na geodetskih, statisticnih in drugih podatkih s podrocja urejanja

prostora.
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Za nastete, danes neveljavne dolocbe iz ZUreP-1, lahko ocenimo, da so pomenile poskus
formalizacije strokovnih spoznanj in teZenj po sistematicnem in z dokazi podprtem strateSkem
planiranju in po planiranju na ravni lokalnih skupnosti. Ta poskus je v veliki meri sledil
strokovno politicnim izhodi§¢em na ravni EU (EPRP, CEMAT, ESPON) in je predstavljal
operacionalizacijo teh izhodiS¢ v Sloveniji. Predpostavljal pa je izvedbo treh zelo zahtevnih
nalog, vzpostavitve:

- prostorskega informacijskega sistema,

- kazalcev prostorskega razvoja,

- porocila o stanju v prostoru.

Pri tem je Zakon o urejanju prostora celo prehiteval izvedbene dejavnosti na evropski ravni in,

kot se je izkazalo kasneje, precenil tedanje izvedbene sposobnosti na ravni RS.

5.2.5 Strategija prostorskega razvoja Slovenije - 2004

V juniju 2004 je bila v Drzavnem zboru RS sprejeta Strategija prostorskega razvoja Slovenije.
Strategija je temeljni strateski akt in celovit prostorski dokument, ki udejanja koncept
trajnostnega prostorskega razvoja. Predstavlja osnovo za usmerjanje prostorskega razvoja v
Sloveniji in za usklajevanje sektorskih politik. Postavlja pogoje za skladen gospodarski,
socialni in kulturni razvoj in zagotavlja tak razvoj, ki omogoca tudi ohranitev okolja, narave

in dediscine in kvalitet bivanja (glej predgovor).

vive

dejavnike prostorskega razvoja. Navaja se, da upoSteva EPRP (Strategija prostorskega...,
2004, str. 13) in da nadgrajuje predvsem evropske usmeritve za razvoj uravnotezenega in
policentricnega sistema. Poudarja odnos med podeZelskimi in urbanimi obmocji, enakopraven
dostop do infrastrukture in znanja ter preudarno upravljanje in ohranjanje narave in kulturne
dedis¢ine. Iz Vodilnih nacel za trajnostni prostorski razvoj evropske celine nadgrajuje

predloge prostorsko planskih ukrepov (Ibid., str. 13).

V strategiji so navedeni cilji prostorskega razvoja (12 temeljnih), ki so razgrajeni tudi v
podcilje (po Stevilu 38). V svojem najobseznejSem delu se navajajo tudi prioritete in

usmeritve, vendar se ob tem ne navaja nikakrSnih Stevilénih ali drugih podatkov. Zato
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strategija ostaja na deklarativni ravni. Podobno velja za ukrepe za njeno izvajanje, navedene v

zadnjem delu dokumenta.

Iz strategije je za namen obravnavane problematike pomembno poudariti, da se med ukrepi za
izvajanje poudarja tudi spremljanje uspesnosti njenega izvajanja. Navaja se, da se strategija
uresnicuje s vzpodbujanjem prostorskega razvoja s pomocjo informacij, usmerjanjem

raziskovanja ter s koordinacijo delovanja organov javne uprave ter institucij urejanja prostora.

Med nalogami posameznih nosilcev urejanja prostora in drugih subjektov, pristojnih za
izvajanje prostorske strategije, se posebej navaja, da ministrstvo, pristojno za prostor
- skrbi za spremljanje stanja in pripravo porocil o stanju na podro¢ju urejanja prostora;
- spodbuja pridobivanje prakticnih znanj in oblikovanje metodoloSkih izhodis¢ za
sodobno prostorsko nacrtovanje;
- zagotavlja usklajeno, aZurno in sistemsko povezano drzavno statistiko ter
dopolnjevanje statisti¢nih zbirk podatkov s podatki s podrocja urejanja prostora;
- vzpostavlja in krepi institucije urejanja prostora ter spodbuja kvaliteto njihovega dela
na vseh ravneh (Ibid., str. 70).

V zakljucku je navedeno, da izvajanje prostorske strategije spremlja ministrstvo, pristojno za
prostor, ki vsaka S§tiri leta po sprejemu strategije pripravi poroCilo o stanju na podroc¢ju
urejanja prostora. To porocilo je lahko podlaga za spremembo strategije. Porocilo o stanju na
podrocju urejanja prostora temelji na obveznih minimalnih enotnih kazalcih, ki so podlaga za
analizo stanja in trendov prostorskega razvoja in za analizo izvajanja strategije. Za pripravo
porocila o stanju na podrocju urejanja prostora se skladno z obveznimi minimalnimi kazalci

vzpostavi uCinkovito spremljanje stanja na podroc¢ju urejanja prostora.

5.2.6 Uredba o vsebini porocila o stanju na podroc¢ju urejanja prostora in minimalnih

enotnih kazalnikih - 2004

Kot posledica Zakona o urejanju prostora iz leta 2002 je bila v letu 2004 sprejeta Uredba o
vsebini poroc€ila o stanju na podro¢ju urejanja prostora ter minimalnih enotnih kazalnikih (v

nadaljevanju uredba).
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Uredba je dolocala obvezne sestavine poroc¢ila Vlade RS o stanju na podro¢ju prostora ter
minimalne enotne kazalce. Opredeljevala je sestavine porocila o stanju na podro¢ju prostora
(analizo stanja in tezenj prostorskega razvoja, analizo izvajanja strategije prostorskega razvoja
ter drugih prostorskih aktov, predloge za dopolnitve in spremembe razvojnih dokumentov in
aktivnosti za nadaljnji prostorski razvoj). V uredbi so bili opredeljeni poglavitni dejavniki

prostorskega razvoja, dolocena pa je bila tudi tako imenovana metodoloska lista kazalnikov.

Uredba je predstavljala odlo€ilni korak k uvajanju sistema prostorskega monitoringa v
Sloveniji, ki pa se resno nikoli ni zacel izvajati. Morebitni razlogi za to so:

- prevec zahteven sistem kazalcev (glej priporocila ESPON, The Guide in ostala),

- izvedba na lokalni ravni je bila podeljena pristojnim za urejanje prostora na lokalni
ravni, za katero pa je bilo Ze prej ugotovljeno pomanjkanje strokovnega kadra (glej
OSTP) in

- prostorski informacijski sistem za podporo priprave porocila o stanju v prostoru ni bil

nikoli vzpostavljen.

V zakljucku je treba poudariti, da je mogoce ugotoviti skladnost tega dokumenta z
opredelitvami evropske stroke na podrocju prostorskega in regionalnega razvoja. Leta 2007 je

bila uredba z Zakonom o prostorskem nacrtovanju razveljavljena.

5.3 Stanje 2007

Za obdobje po letu 2006 (torej 2007), je za skupni evropski prostor znacilno nadaljevanje v
predhodnih poglavjih opisanih prizadevanj in projektov. V slovenskem prostoru pa je prislo
do pomembnih sprememb zakonodaje na podrocju urejanja prostora, vsaj v delu, ki zadeva
spremljanje stanja na podroc¢ju prostora. Razveljavljen je bil Zakon o urejanju prostora,
Strategija regionalnega razvoja je prenehala veljati, prav tako Uredba o vsebini porocila o

stanju na podrocju urejanja prostora ter minimalnih enotnih kazalnikih.

Razen novih temeljnih opredelitev v zakonodaji morebitnih u€inkov na sistem opazovanja
prostora Se ni mogoce proucevati, saj od tega Se ni ustrezne Casovne oddaljenosti. Lahko le

povzamemo nekatera nova dejstva iz Zakona o prostorskem nacrtovanju.
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5.3.1 Zakon o prostorskem nacrtovanju - 2007

Zakon o prostorskem nacrtovanju je bil sprejet aprila 2007. V delu, ki je pomemben za to
nalogo, pomeni pomembno spremembo. Razveljavlja namre¢ obvezo po pripravi porocila o
stanju v prostoru, ki ga naj bi Vlada vsake Sstiri leta predstavila Drzavnemu zboru.
Razveljavlja tudi Uredbo o vsebini poroCila o stanju na podro¢ju urejanja prostora ter

minimalnih enotnih kazalnikih.

Zakon o prostorskem nacrtovanju ureja prostorsko nacrtovanje kot del urejanja prostora tako,
da doloca vrste prostorskih aktov, njihovo vsebino in medsebojna razmerja ter postopke za
njihovo pripravo in sprejem. Ureja tudi vzpostavitev in delovanje prostorskega
informacijskega sistema. Slednjega doloc¢a IV. poglavje tega zakona. Namen prostorskega
informacijskega sistema (PIS) je opravljanje nalog drzave in spremljanje nalog obc¢in na
podrocju urejanja prostora, spremljanje stanja prostora ter omogocanje javnosti, da se seznani

s stanjem v prostoru (Zakon o prostorskem..., 2007).

PIS naj bi vseboval predvsem podatke:

- o dejanskem stanju v prostoru na osnovi evidentiranja nepremicnin, vklju¢no s podatki
o omrezjih in objektih gospodarske javne infrastrukture,

- 0 pravnem stanju v prostoru na osnovi prostorskih aktov vklju¢no z namensko rabo
prostora,

- 0 drugih pravnih rezimih, ki se nanaSajo na varstvena, zavarovana, degradirana,
ogrozena in druga obmocja, na katerih je na podlagi predpisov vzpostavljen poseben
pravni rezim,

- o vrednotenju, vplivih in omejitvah kulturne dedisCine in ohranjanja narave v prostoru,
ki se vodijo na podlagi predpisov o varstvu kulturne dedis¢ine in ohranjanja narave,

- iz upravnih aktov, ki se nanasajo na gradnje in

- druge podatke za pripravo, sprejem in spremljanje prostorskih aktov.

Podrobno vsebino in nacin priprave, vodenja, uporabe s strani drzavnih in ob¢inskih organov
ter vzdrzevanja PIS naj bi predpisala Vlada. V casu priprave pri¢ujocega dela je bil predlog

takega predpisa sicer pripravljen, ne pa Se sprejet, zato ga ne bomo obravnavali.
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Obvezna podlaga za pripravo prostorskih aktov je po Zakonu o prostorskem nacrtovanju tudi
prikaz stanja prostora. Pripravi se na podlagi podatkov iz PIS in vsebuje prikaze:
- dejanskega stanja v prostoru, ki vkljucuje prikaz stavbnih, kmetijskih, gozdnih, vodnih
in drugih zemljisc,
- varstvenih, zavarovanih, degradiranih, ogrozenih in drugih obmocij, na katerih je na
podlagi predpisov vzpostavljen poseben pravni rezim,

- s prostorskimi akti dolo¢enih obmocij namenske rabe.

Prikaz stanja prostora po zakonu skupaj pripravljata ministrstvo in obcine.

MozZno je ugotoviti, da PIS ni nadomestilo za sistem spremljanja in vrednotenja stanja v
prostoru. Pri PIS gre le za zbiranje podatkov od pristojnih nosilcev podatkov in za
zagotavljanje njihove dostopnosti za potrebe izvajanja Zakona o prostorskem nacrtovanju,
torej prostorskega nacrtovanja v ozjem smislu. Dolocila o PIS v normativnem smislu vracajo
v predhodnih dokumentih ugotovljeno potrebo po spremljanju stanja v prostoru (monitoring)
in pripravo poro€ila o stanju v prostoru korak nazaj. Ohranja se sicer pojem »spremljanje
stanja prostora«, katerega pa ni mogoce izvajati brez kvalitativnih in kvantitativnih ocen. To
navaja na misel, da bo to podrocje urejeno v prihodnje in drugje (v aktu), ali pa gre za
spregled zakonodajalca, saj pojem »spremljanje stanja prostora« pomeni bistveno ve¢ kot le

seznam podatkov in prikazov ter podatke same.

Ocenimo lahko celo, da gre za vra¢anje pomena prostorskega monitoringa za korak nazaj, v
fazo, ko naj se najprej ustvarijo pogoji za to (na primer dostopnost podatkov), Sele po tem pa
bo metodolosko in organizacijsko urejeno tudi podrocje prostorskega monitoringa in
spremljanje izvajanja prostorske politike. Zakon o prostorskem nacrtovanju bi morda lahko
smatrali kot predhodnika ponovne uveljavitve sistema kazalcev brez katerih predvideni
monitoring ni mogoc, hkrati pa kot priznanje dosedanjega zastoja v uresniCitvi spremljanja
stanja v prostoru po prejSnjem Zakonu o urejanju prostora. Pricakovati je namre¢ uvedbo
pokrajin, ki bodo morale imeti na tem podro¢ju pomembno vlogo in bodo bolj operativne, kot
je danes velika vecina obcin. Seveda pa je mogoce doloc¢be zakona o PIS razumeti tudi kot

popoln odstop od sistema spremljanja stanj v prostoru in poro¢anja o njih.
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6 SLOVENSKA UPORABA METODOLOGIJE ZA SPREMLJANE STANJA V
PROSTORU

6.1 Splosni organizacijski vidik sistema spremljanja stanja v prostoru

Uvedba spremljanja in vrednotenja stanja v prostoru odraza pripravljenost in namero politike,
da se sooCi z rezultati programov, ukrepov in projektov za izvajanje politike prostorskega
razvoja, in da na podlagi rezultatov spremljanja in vrednotenja ustrezno prilagodi
- politicne cilje,
- instrumente urejanja prostora (sistem prostorskega nacrtovanja, instrumente zemljiske
politike, ...),
- normativni in upravni sistem (organiziranost) na podro¢ju urejanja prostora in

- 1zvedbene programe in projekte.

Spremljanje stanja je edini sistematicen ukrep, prek katerega je mogoce utemeljeno in na
podlagi znanstvenega pristopa in podatkov usmeriti prostorski razvoj v Zeleno smer, torej
skladno z zastavljenimi cilji, ki jih doloc¢ajo prostorsko razvojni dokumenti. V tem smislu je
njegova uvedba zazelena, smiselna in potrebna. Obenem pa spremljanje in vrednotenje stanja
v prostoru predstavlja strokovni, metodoloski ter organizacijski in finan¢ni izziv. Korist od
njegove uvedbe imajo lahko tako:

- politika, ki ji rezultati dajo legitimnost in moznost za dokazovanje uspesnosti,

- stroka, ki ji vzpostavitev in izvajanje sistema daje razvojni zagon in financne vire ter

- javnost, ki ima moznost biti bolje obvesCena in ji je olajSano sodelovanje pri

odlocanju.

Spremljanje in vrednotenje stanja v prostoru je stalen proces in ni enkraten projekt. Ko je
enkrat uveden, se ciklicno ponavlja (Slika 14). Zacne se z oblikovanjem (ali s spremembo)
prostorsko razvojne politike in z njenim formalnim sprejetjiem. V tem obdobju se v
sodelovanju med stroko in politiko postavijo politicni cilji in se oblikujejo v politicne,
strateSke in razvojne dokumente. Ti cilji (dokumenti) se formalizirajo na politi¢nih ravneh
(vlada, parlament). Na njihovi podlagi se angazira vire (CloveSke, financne) in zagotovi
organizacijske in izvedbene moznosti za izvajanje programov in projektov, namenjenih
izpolnjevanju in doseganju opredeljenih ciljev. Z naStetim (torej s politiko, normativnim

sistemom, izvedbenimi programi in projekti) se neposredno vpliva na prostorski razvoj, na
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stanje in trajnostno rabo razvojnih potencialov prostora in na omogocanje in usmerjanje

razvoja obmocij (regij in $irSih obmocij).

Po prvem razvojnem ciklu se novo stanje prostora ovrednoti z oceno ustreznosti
formaliziranih (torej obstojecih) prostorskih politi¢nih ciljev in z oceno izvajanja politik.
Ocena novega stanja je mogoca le na podlagi meril in je podprta tako s kakovostno kot
Stevil¢no primerjavo med izhodiS¢nim in dosezenim stanjem ter z oceno, ali in v kolik§ni meri

so politi¢ni cilji dosezeni.

Novo stanje mora biti seveda boljse, kot je bilo prejSnje, sicer so bodisi politika, njeno
izvajanje (torej strategija), normativni del ali pa programi in projekti neustrezni. Strokovna
ocena omogoca prilagoditev politi¢nih ciljev, izboljSanje instrumentov izvedbe ali izvedbenih

ukrepov.

................. ... ocena stanj
emljanj
ednoten

kazalci
ja prost .

ivna
tev :_.-"
mi,
kti metodologija podatki

Slika 14:  Cikli¢nost sistema spremljanja in vrednotenja stanja v prostoru

Figure 14: Cycle of the system of territorial monitoring and valuation
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Takojsnje odkrivanje odstopanj ali ugotavljanje negativnih trendov in sprememb v prostoru ni
mogoce. Na stanje v prostoru vpliva preve¢ povezanih dejavnikov, da bi bilo mogoce uvesti
celovito in hkrati stalno razpolozljivo poroCilo o stanju v prostoru, saj je temeljni znacaj
ucinkov prostorsko razvojne politike dolgorocnost. Mogoce pa je na posameznih podrocjih
uvesti nafin za takojSnjo identifikacijo odklonov prek spremljanja posameznih, posebej
izbranih kazalcev, ki se vrednotijo tudi znotraj posameznega cikla. Ob tem pa imajo tudi
izvedbeni programi, ki se izvajajo znotraj politike in strategije, lastne naCine ugotavljanja
uspesnosti izvajanja (ocene izvedljivosti, ex-ante, vmesno in ex-post vrednotenje). Ta
vrednotenja so namenjena predvsem zagotavljanju ucinkovitosti izvajanja programa in
njegovih konkretnih u¢inkov, vendar je Sele po izvedenem posameznem programu (in skupaj
z drugimi) mogoce celovito ugotoviti njegove dejanske (predvidene, nepredvidene in

nepredvidljive) ucinke na stanje v prostoru in na razvoj posameznih obmocij.

Pravo, celovito ugotavljanje stanja (sprememb) v prostoru je mogoce Sele v okviru priprave
porocila o stanju v prostoru. Z oceno dosezenih rezultatov, ki izhajajo iz tega porocila, in na
podlagi predlogov, ki se navedejo v porocilu, prostorska razvojna politika prilagodi svoj
seznam ciljev in ponovno oblikuje ter formalizira politi¢ne, strateske in razvojne dokumente
iz svoje pristojnosti in ob tem vpliva tudi na ostale, povezane politike (na primer gospodarsko,
okoljsko, infrastrukturno, demografsko, in podobne). Porocilo o stanju v prostoru je zato
dokument, ki se pripravlja ob¢asno na primer na S§tiri leta. Celoten proces pa je cikli¢en, se
stalno ponavlja in ni enkraten, kot je to vrednotenje (evaluacija) posameznih projektov, ki

imajo svoj zacetek in svoj konec.

Porocilo o stanju v prostoru ima lahko razli¢ne sestavine (poglavja), ki so pretezno
analitiCnega znacaja in temeljijo na podatkih in kazalcih. Oblikovanje kazalcev, ki so
pomembni za spremljanje stanja v prostoru, je strokovna dejavnost. V svojem zacetku izhaja
iz politi¢nih in izvedbenih dokumentov. Ze pri njihovem oblikovanju je potrebno sodelovanje
politike in stroke. Mogoce je razpravljati o tem, ali je vloga stroke v tem, da v naprej
identificira nezelena stanja, ki jih je treba s prostorsko politiko odpraviti, ali pa le sluzi za
strokovno utemeljitev politi¢nih ciljev (stroka kot vodilni dejavnik pri oblikovanja politike ali
pa vkljucitev stroke le po potrebi, angl. »expert on top/expert on tap«) (Davoudi, 2006)).
Vendar pa morajo biti v vsakem primeru kazalci pripravljeni tako, da temeljijo na formalnih,
politi¢nih in izvedbenih ciljih, ki morajo biti kvantificirani in morajo omogocati oceno

njihovega doseganja.



Rezek, J., 2008. Sistem kazalcev za spremljanje prostorskega razvoja v EU in stanje v Sloveniji. 101
Mag. d., Ljubljana, UL, FGG, IPSPUP

Tudi ¢e se formalizirani cilji (in s tem kazalci za ugotavljanje njihovega doseganja) s Casom
ne bi spreminjali (pod predpostavko, da proucevanje kazalcev samih ne izkaze potrebe po
njihovem spreminjanju, in da kakovosti sistema kazalcev ne izboljSujemo stalnim strokovnim
in metodoloskim proucevanjem samih kazalcev), pa se seveda spreminjajo podatki, na podlagi
katerih so vrednosti kazalcev izraCunane. V tem smislu sistem vrednotenja stanja v prostoru
vsekakor in ob vsakem ciklu daje nove rezultate, najmanj v vrednostih kazalcev, ¢e Ze ne v
metodoloskem smislu (v preoblikovanju sistema kazalcev samega) ali v politicnem (drugac¢ni

kazalci zaradi spremembe politicnih ciljev).

Kljub temu, da je priprava porocila o stanju v prostoru obcasna dejavnost (na primer Stiri
letna), pa je treba v vsem vmesnem obdobju zagotoviti zbiranje podatkov, ki so temelj za
izracunavanje kazalcev. Dejavnosti vodenja podatkov, ki se vkljucujejo v proces, so torej
stalne. Izvajajo jih nosilci posameznih podatkovnih zbirk. Ti so izbrani glede na obstojece
pristojnosti nad podatkovnimi viri, saj se sistem kazalcev v prvi in najvecji meri prilagaja
obstojeCim podatkom. Na drugi strani pa se tudi nain pridobivanja podatkov in njihovo
razpoloZzljivost prilagaja sistemu spremljanja stanja. Zato uvedba sistema spremljanja in
vrednotenja stanja zahteva stalnost pri pridobivanju podatkov, ki jo je najlaze doseci
predvsem znotraj obstojecih upravnih (javnih) organizacijskih struktur in z njihovo razumno
prilagoditvijo nacina pridobivanja in vodenja podatkov, ustrezno zahtevam sistema

vrednotenja stanja v prostoru.

Hkrati pa se ob vsem tem spreminja tudi metodologija dolo¢anja kazalcev, njihovo Stevilo in
njihova sestava (zgradba), saj je potrebno zagotoviti tudi stalno preverjanje njihove vsebinske
in metodoloSke ustreznosti in izboljSevanje njihove sporocilnosti, tudi ¢e se politi¢ni cilji med
posameznimi cikli ne spreminjajo. Osnovne dejavnike, prek katerih se preverja ustreznost
sistema kazalcev, prikazuje Slika 15. Sistem kazalcev ima zato tudi svoj lastni razvojni cikel,

neodvisen od cikla priprave porocila o stanju v prostoru.
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Slika 15:  Preverjanje koristnosti sistema vzpostavljanja kazalcev ~ (Guide, 2003, str. 140)

Figure 15: Verification of usefulness of the system of indicators (Guide, 2003, p. 140)

Zaradi opisane stalnosti proces zahteva stalno jedrno organizacijsko strukturo in vire za svoje
delovanje. Jedrno organizacijsko strukturo predstavlja skupina, ki pripravlja porocilo in se

obic¢ajno najbolj dejavno aktivira v ¢asu ob pripravi porocila.

V vmesnem cCasu deluje podsistem zbiranja podatkov, ki ga izvajajo nosilci podatkovnih

virov. Predvsem ta del potrebuje ustrezno koordinacijo, da se zagotavlja ustreznost potrebnih
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vrst podatkov za izraCunavanje kazalcev in priprave porocCila. V tem, podatkovnem delu, so
dejavni predvsem nosilci podatkovnih virov na vseh ravneh, ki so dolo¢ene za pridobivanje

(obnavljanje) teh podatkov (drzava, regija, lokalna skupnost).

Obenem se, kot tretja pomembna sestavina sistema, zahteva tudi stalno delovanje
strokovnjakov, ki se ukvarjajo z metodoloskimi vprasanji spremljanja stanja, proucevanjem

ustreznosti podatkov, kazalcev in s sistemom vrednotenja (kvalitativnega ali kvantitativnega).

Vzpostavljanje sistema spremljanja in vrednotenja torej zahteva stalnost, tako pri:
- proucevanju metodologije kazalcev in strukture porocila,
- vzpostavljanja kazalcev (postavljanje merljivih ciljev politike, kvantificiranje ciljev,
preverjanje razpoloZzljivih in potrebnih podatkov),
- zagotavljanja podatkov (zunanji viri podatkov in koordiniranje teh virov, vzpostavitev

informacijskega sistema za spremljanje stanja).

Spremljanje stanja v prostoru je torej stalna in ne le obcasna dejavnost z aktiviranjem skupine
pripravljavcev porocila neposredno pred obdobjem, ko je treba poroc€ilo posredovati politiki
in javnosti. Vendar je lahko v organizacijskem smislu vprasljivo, ali ista skupina (ali
organizacijska enota), ki sodeluje pri pripravi politike in strategije, vodi tudi spremljanje

izvajanja te politike.

V povezavi s tem se lahko pojavljata dve vpraSanji: prvo je vprasanje zagotavljanja
strokovnosti (upravnih) delavcev, ki pripravljajo ali vodijo pripravo porocila, drugo pa je
(eti€no) vprasSanje objektivnosti presojevalcev te politike, saj sami ocenjujejo to, kar so si
zastavili za cilj. Zato je smiselno lociti:
- metodoloski del (metodologije vrednotenja, dolocanje kazalcev, izboljSevanje
sistema),
- politi¢ni del (postavljanje ciljev in instrumentov prostorskega razvoja) ter

- operativni del sistema (zagotavljanje podatkov in informacijski sistem kazalcev).

Za sistem spremljanja stanja v prostoru je idealno, ¢e so sistemi organizacijsko loceni, lahko
pa sta zadnja dva zdruzena. Operativni del sistema je tako ali tako razprSen med nosilci
podatkovnih virov, vendar pa ti potrebujejo ustrezno koordinacijo. Hkrati tudi metodoloski

del potrebuje dostop do informacijskega sistema za vodenje kazalcev. Slednji se sicer lahko
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vzpostavlja tudi v okviru metodoloskega dela, vendar pa je loCenost na vsaj dva temeljna
organizacijska nosilca prakti¢no neobhodna. Zagotoviti je namrec treba, da se s strani politike
ne postavljajo le merljivi cilji ali celo le tisti merljivi cilji, za katere se ze v naprej predvideva,

da bodo izpolnjeni.

Dejavnosti vrednotenja stanja v prostoru torej zahtevajo udelezbo in sodelovanje tako uprave
kot stroke in znanosti. Strokovno in znanstveno delo je predvsem na podrocjih

- vzpostavljanja metodologije kazalcev in priprave porocila o stanju v prostoru,

- sodelovanja pri oblikovanju politike,

- analize ciljev in kvantificiranja ciljev politike (skupaj s politi¢nimi strukturami),

odgovornost uprave pa je predvsem v
- pripravi in sprejemanju politi¢nih dokumentov,
- koordiniranju virov podatkov,
- vzpostavitvi informacijskega sistema za spremljanje stanja v prostoru in seveda pri

- vodenju celotnega procesa.

Navzlic ustreznim politicnim odlo¢itvam po uvedbi sistema spremljanja in vrednotenja stanja
v prostoru, sposobnostim stroke (in znanosti), da vzpostavi sistem kazalcev in poro¢anja o
stanju v prostoru, pa je bistvena sestavina sistema za spremljanje stanja v prostoru
zagotavljanje podatkov. Zaradi veckrat izrazenih trditev, da je ovira za uvedbo sistema v
Sloveniji prav v podatkovnem delu, velja prouciti, ali potrebni podatki obstajajo, in prouciti

njihovo razpoloZljivost.

6.2 Dejavniki sistema za spremljanje stanja v prostoru v Sloveniji s poudarkom na
podatkih

Za spremljanje in vrednotenje prostorskega razvoja (spremljanje in monitoring) v slovenskem
prostoru smo ugotovili, da je:

- na deklarativni in formalni ravni izkazano kot pomembno,

- dorazveljavitve zakonodaje imelo zakonsko in v tudi izvedbeno podlago, in da

- se ni pristopilo k njegovi izvedbi.
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Bistveni dejavniki, ki lahko vplivajo na vzpostavitev sistema spremljanja in vrednotenja
stanja v prostoru, so:

- odlocitev politike, da se uvede sistem spremljanja stanja v prostoru in s tem tudi
sprejme dejstvo, da se uresniCevanje njenih deklariranih ciljev spremlja, s Cemer se
izpostavi odgovornosti;

- sposobnost stroke, da proucuje metodoloska in vsebinska vprasanja sistema kazalcev
in poro¢anja o stanju v prostoru;

- zagotavljanje potrebnih vhodnih podatkov za delovanje sistema ter informacijski

sistem za pridobivanje podatkov in izraCunavanje kazalcev.

6.2.1 Pripravljenost politike za uvedbo sistema za spremljanje stanja v prostoru

ey

(Drzavni zbor, Vlada) narekujejo uvedbo sistema za spremljanje stanja v prostoru. Ob tem so
s strani izvrSevalcev teh odlocitev, Ministrstva za okolje in prostor, v preteklosti izvedene tudi
nekatere ustrezne dejavnosti za uvedbo sistema kazalcev. Trditev lahko podpremo z
zaklju¢nim poroc¢ilom z naslovom Uredba o vsebini izdelave porocila o stanju na podrocju
urejanja prostora ter minimum enotnih kazalcev, ki je izdelana v letu 2003 s strani
Geografskega inStituta Antona Melika (odgovorni nosilec dr. M. Ravbar), delom
Metodologija priprave poroCila o stanju na podro¢ju urejanja prostora na drzavni ravni

(Cerne, 2004) ter s prvim, ni¢elnim porocilom o stanju v prostoru (Cerne in Kusar, 2005).

Lahko sicer proucujemo, ali so vse temeljne metodoloske in vsebinske sestavine ustrezne
(predlog kazalcev, struktura porocila, nosilci priprave porocila). Vendar bi bilo prej
pricakovati dejavnosti v smeri izboljSanja stanja obeh metodoloSkih gradiv na podlagi
nadaljnjega strokovnega proucevanja predloga sistema kazalcev ter z vzpostavitvijo
metodoloskih listov, upostevanje predloga stroke o prilagoditvi vsebine porocila in preucitev
vpraSanj o nosilcih poro¢anja (drzava, regije, lokalne skupnosti) kot opustitev uvedbe sistema,

ki je razvidna iz zakonodaje.

V organizacijskem smislu je priprava porocCila o stanju v prostoru v Sloveniji pristojnost

Ministrstva za okolje in prostor. To je dejstvo, ki izhaja iz sprejetih politicnih dokumentov na

eyee
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organiziranosti zdruzuje tudi podrocje prostorskega nalrtovanja oziroma urejanja prostora,
organizacijska enota MOP, pristojna za to podrocje, pa je Direktorat za prostor. Ta je med
ostalim zadolzen tudi za »spremljanje, analizo in vrednotenje politike s podroc¢ja urejanja
prostora, graditve in stanovanj ter predlaganje potrebnih sprememb oziroma ukrepov«
(Naloge direktorata...,2007). Pristojnost za spremljanje in vrednotenje stanja v prostoru, je
torej podeljena, nosilec je MOP, po organigramu MOP in opisu nalog pa je neposredni nosilec

Direktorat za prostor.

Iz preteklega delovanja Direktorata za prostor (in njegovih predhodnikov kot notranjih
organizacijskih enot MOP) je mogoce povzeti, da je vzpodbudil ve¢ razvojnih ali
raziskovalnih nalog, ki so bile pripravljene s ciljem izpolnitve navedene naloge. Stroka je
ustrezno sodelovala pri pripravi formalnih (politicnih) dokumentov, izvedenih pa je bilo tudi
ve¢ metodoloskih raziskovalnih nalog na tem podro¢ju. Pripravljeno je bilo tudi zacetno
sporocilo o stanju v prostoru. Ugotovimo lahko tudi, da se v okviru MOP ustrezno spremlja in
sodeluje v mednarodnih dejavnostih. Tudi v programu ESPON je MOP sodeloval in prispeval
potrebne podatke (glej v dokumentaciji programa ESPON).

Nasprotno od pri¢akovanj, formalno pravnih zavez in ustreznih zacetnih korakov, je v letu
2007 prislo do razveljavitve zakonskih dolo¢b, ki narekujejo vzpostavitev poroCanja o stanju
v prostoru. Kljub temu, da so bila omenjena dolocila razveljavljena, je vendarle mogoce
pricakovati ponovno ozivljanje dejavnosti na tem podroc¢ju. Na to nas napeljuje dolocba v
osnutku uredbe o PIS. Tam je navedeno, da se slednji uvaja tudi zaradi spremljanja stanja v
prostoru (osnutek Uredbe o prostorskem informacijskem sistemu, 2007). Ob tem tudi politicni
in strateSki dokumenti, v katerih se navaja zahteva po vzpostavitvi sistema spremljanja in

porocanja o stanju v prostoru, ostajajo v veljavi.

Na podlagi obojega lahko zaklju¢imo, da je prenehanje dejavnosti na tem podrocju vendarle
zaCasnega znacaja, in da se bodo te nadaljevale v predvideni smeri, torej v smeri
vzpostavljanja sistema za spremljanje stanja v prostoru. Zaklju¢imo lahko, da razlog, zakaj v
Sloveniji sistema za spremljanje stanja v prostoru §e nimamo, ni v odlocitvi politike, da ga ne
uvede. Razloge za to, da sistem ni bil uveden, kot je bilo deklarirano, je potemtakem treba
iskati v drugih smereh, v sposobnosti stroke ali na strani podatkov ali informacijskega

sistema.
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6.2.2 Stroka in metodologija pri spremljanju in vrednotenju stanja v prostoru

Na tem mestu je treba na samem zacetku omeniti zbirko raziskav s podrocja prostorskega
nacrtovanja z imenom Prostor Slovenije 2020. To je zbirka raziskovalnih del in strokovnih
podlag, ki so nastale zaradi priprave prostorskega plana Slovenije na pobudo MOP, predvsem
v letih 2003 in 2004. V okviru teh raziskav je prouceno podrocje dolocitve ciljev prostorskega
razvoja, izdelana analiza stanja in trendov v prostoru ter ocena moznosti prostorskega razvoja.
Pri pripravi strokovnih podlag so sodelovale raziskovalne ustanove in priznani strokovnjaki z
razliénih podro€ij. Z organiziranjem tematskih sestankov, delavnic in okroglih miz so

primerjali razli¢ne strokovne poglede na obravnavano problematiko.

Zbirka Prostor Slovenije 2020 zajema pregled moZnosti prostorskega razvoja Slovenije,
sodobnih teoreti¢nih spoznanj z razli¢nih strokovnih podrocij, ki posredno ali neposredno
vplivajo na prostor. Ob tem je posebej na podrocju metodologije vrednotenja prostorskega
razvoja in sistema vzpostavljanja kazalcev izdelanih ve¢ domacih strokovnih nalog (na primer
avtorjev Ravbar, Cerne, Nared in drugi). Na razpolago je tudi vrsta tujih primerov o naéinih
vzpostavljanja sistema kazalcev tako s podro¢ja prostorskega razvoja (ESPON, UrbanAudit,
OZN - Indicators for Sustainable Development iz leta 2001, OZN - Habitat, Urban Indicators)
kot iz drugih podrocij (na primer iz podro¢ja okolja: EIONET, Radej B., Environmental
Sustainability Index, WEF). Domaci strokovnjaki izkazujejo poznavanje problematike in

sposobnost stroke v Sloveniji za proucevanje metodologije vzpostavljanja kazalcev.

Pri vzpostavljanju sistema za spremljanje stanja v prostoru je torej predvsem pomembno, da
se izhaja iz splosnih in politi¢nih ciljev na podrocju razvoja Slovenije in posebnih ciljev,
predvsem na podro¢jih regionalnega razvoja in prostorskega razvoja. Njihovo podrobno
poznavanje in analiza je temelj in zadetek vzpostavljanja sistema kazalcev. Ce sledimo tako
vzorcu programa ESPON kot predlogom domacih strokovnjakov (na primer raziskovalna
naloga Ravbar, 2003), je treba analizi dejavnikov prostorskega razvoja upostevati tudi vrsto
nacionalnih programov, ki imajo svoj uc¢inek na prostor. To so na primer nacionalni program
izgradnje avtocest, ZelezniSke infrastrukture, stanovanjski program in podobni. Za
proucevanje takega sistema dokumentov je potrebna analiticna sposobnost, terminoloska
jasnost, po opravljeni analizi pa je predvsem pomembno usklajevanje o ciljih prostorskega in

regionalnega razvoja med nosilci posameznih politik, strategij in nacionalnih programov. S
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strani stroke so bili podani predlogi, da se opravi tudi analiza in usklajevanje drugih,

sektorskih dokumentov s Strategijo prostorskega razvoja in Strategijo regionalnega razvoja.

Ce sledimo primeru programa ESPON, je bil ta v vsebinskem smislu razdeljen na splosne in
na tematske (vsebinske) projekte. Program ESPON je primer, kako k takim dejavnostim
pristopiti in kako jih organizirati. Glede na Ze izvedene primere, analize in strokovna dela
lahko ocenimo, da sposobnost in interes strok na podroc¢ju prostorskega razvoja (geografija na
podro¢ju regionalnega razvoja, ekonomija na podro¢ju regionalne ekonomike, prostorsko
nacrtovanje pri vzpostavitvi sistema prostorskih aktov, arhitektura na podrocju urbanizma,
geodezija na podro¢ju zagotavljanja in obvladovanja prostorskih podatkov, krajinska
arhitektura pri nacrtovanju krajine, ...) obstaja, in da so te stroke sposobne proucevati

posamezna vpraSanja in prispevati k graditvi takega sistema.

V tako zahtevnem procesu pa je pomembna predvsem sposobnost vodenja in ciljnega
usmerjanja tega procesa najprej v smer vzpostavitve operativnih kazalcev, po tem pa v
njegovo uresniitev (pridobivanje in obdelava podatkov ter njihova analiza) (na primeru

programa ESPON) v sistem temeljnih (usmerjevalnih) kazalcev in seznam Zelenih kazalcev.

V Sloveniji je prvi (bolje izhodis¢ni) predlog kazalcev za spremljanje stanja v prostoru ze
pripravljen. A Ze v samem izhodiS¢u predhodne raziskovalne naloge, v kateri so se ukvarjali s
tem vprasanjem, je opozorjeno, da seznam kazalcev ni preverjen in usklajen s posameznimi
sektorskimi in nacionalnimi programi (Ravbar 2003). Vendar pa predlog kazalcev kljub temu
predstavlja zaCetni seznam, ki bi ga bilo mogoce in treba izboljSati in ustrezno uskladiti ter
seveda kvantificirati. Prouciti bi ga bilo treba tudi z vidika razpoloZljivosti (ne le obstoja)

podatkov in seznam strukturirati v temeljne in druge kazalce.

Obenem so vzpostavljena tudi metodoloSka izhodi$¢a za izdelavo porocila o stanju v prostoru
in dolocena izhodiS¢na struktura in vsebina porocila o stanju v prostoru, celo zakonsko
dolo¢ena. Po zacCetni dolocitvi je ta struktura ponovno proucena s strani stroke in podani
predlogi za prenovo in izboljsanje poroéila (Cerne, 2004). Te predloge je treba prouditi in

ugotovljene pomanjkljivosti odpraviti.

Lahko ugotovimo, da so bile nekatere dejavnosti usmerjene tudi v pripravo glosarja pojmov s

podrocja prostora. Praksa na podroc¢ju prostorskega nacrtovanja in tudi strokovna gradiva (na
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primer Ravbar, 2007) opozarjajo na terminoloSke tezave na podro¢ju urejanja prostora, zato je
pomembna razjasnitev pojmov in njihova definicija. To ni zanemarljivo podrocje, predvsem
zaradi interdisciplinarnosti proucevanega podrocja, udelezbe ve¢ strok in posameznikov ter
javnosti, ki morajo vsi enako razumeti iste pojme. Temu je treba posvetiti ustrezno pozornost.
V nadaljevanju pa je treba, po izboru kazalcev, metodoloske projekte usmeriti predvsem v

proucevanje sporocilnosti kazalcev, njihovo optimizacijo ter v pripravo metodoloskih listov.

Od cele vrste potrebnih dejavnosti, korakov (prikazani so na Sliki 16), ki jih je treba izvesti v
procesu vzpostavitve sistema opazovanja in vrednotenja stanja v prostoru, jih je bilo v
Sloveniji izvedenih le nekaj (na Sliki 16 so prikazane poudarjeno). Vendar pa tudi odlocitve
za sistemati¢no izvedbo teh procesov (ali formalnih projektov) na strani nosilca podrocja
zaenkrat ni. Prav odsotnost operativne odlocCitve in na njeni podlagi priprave izvedbenega
programa je eden od vzrokov, da se je sistem spremljanja in porocanja o prostoru zaustavil na
metodoloskih izhodis¢ih in na ravni prvega (okvirnega) pregleda moznih kazalcev. Do
priprave programa vzpostavitve sistema kazalcev, priprave porocila o stanju na podrocju
prostora in do zadolzitev ter izvedbe v organizacijskem in informacijskem smislu ni prislo. Tu
seveda ne gre za odgovornost strokovnjakov ali znanosti, saj stroka sama ne more nadomestiti
ali prevzeti pobude za ureditev tega podrocja, torej koordinacije in izvedbe sistema (vendarle

pa lahko predlaga nacine njegove uresnicitve).

V povezavi s strokovnim podro¢jem je torej izkazana predvsem odsotnost koordinativne
vloge uprave pri usmerjanju raziskav in projektov, pri podeljevanju nalog, torej odsotnost
vodenja celotnega procesa. Zato je smiselno na tujih primerih predvsem prouciti
organizacijske pristope in operativne moznosti za vzpostavljanje takega sistema. Na primeru
programa ESPON lahko ugotovimo, da je koordinacija in vodenje celotnega procesa ter
usklajevanje vrste udelezencev, ki v teh procesih sodelujejo, izredno zahtevna naloga.

Mogoce pa je k temu pristopiti in izdelati program njegove vzpostavitve.
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Slika 16:  Temeljni koraki priprave sistema kazalcev

Figure 16: Fundamental steps of the process of preparation of the system of indicators
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6.2.3 Podatki in informacijski sistem za podporo spremljanja stanja v prostoru

Operativna vzpostavitev sistema spremljanja stanja v prostoru ob metodoloskih izhodiscih in
dolocitvi sistema kazalcev zahteva tudi vzpostavitev sistema za zagotavljanje in obdelavo

podatkov za operativno pripravo kazalcev.

Veckrat smo prica navedbam, da je spremljanje stanja v prostoru v Sloveniji oteZeno, ker
potrebni podatki bodisi ne obstajajo ali pa so nedostopni. Predvsem se to nanasa na podrocje
nepremicnin (Strategija gospodarskega razvoja Slovenije, 2002, str.106; Strategija razvoja
Slovenije, 2004, stran 90; strokovna gradiva za pripravo strategije, podrocje regionalni in
prostorski razvoj, str. 9; Porocilo o razvoju 2006, str. 53; Strategija in politika prostorskega

razvoja...).

Pri uvajanju sistema spremljanja stanja v prostoru je treba po tem, ko se oblikuje sistem
kazalcev in metodoloski listi, vzpostaviti

- nacin zagotavljanja potrebnih podatkov od virov podatkov (ki so doloceni v
metodoloskih listih kazalcev) ter

- operativni informacijski sistem za zbiranje in izracunavanje kazalcev (ustrezno

metodologiji v metodoloskih listih kazalcev).

Z ugotavljanjem virov podatkov za edini do sedaj (normativno) doloCeni sistem za
spremljanje stanja v prostoru se bomo ukvarjali v nadaljevanju. Na tem mestu pa pojasnimo
vprasanje vzpostavitve informacijskega sistema za zbiranje podatkov. Shemati¢no so koraki

med podatki, kazalci in poro¢ilom o stanju v prostoru prikazani na Sliki 17.

Informacijski sistem (IS) za vodenje sistema kazalcev zajema informacije o virih podatkov,
orodja za pripravo podatkov, podatke o kazalcih (metapodatke), bazo podatkov s kazalci in
racunalniska orodja za njihovo obdelavo in vizualizacijo. Pri njegovem vzpostavljanju
nikakor ne sme prevladati teznja po enostavnem prepisu vseh potrebnih podatkov od znanih
nosilcev (virov) teh podatkov v neko na novo vzpostavljeno racunalnisko okolje. To bi
pomenilo neracionalno podvajanje vodenja velikih zbirk podatkov, neusklajenost podvojenih
zbirk z izvornimi in nesmotrne potrebe po racunalniskih zmogljivostih in racunalniskih

orodjih za vodenje podatkov.



Rezek, J., 2008. Sistem kazalcev za spremljanje prostorskega razvoja v EU in stanje v Sloveniji. 112
Mag. d., Ljubljana, UL, FGG, IPSPUP

Vzpostaviti je treba predvsem nacela sodelovanja med udelezenci sistema. Doseci je treba
dogovore o vsaj delni pripravi obstojeih podatkov s strani virov podatkov v skladu z
metodoloskimi listi. Temu sledi le prenos nujnih, Ze pripravljenih podatkov (od katerih so
nekateri lahko Ze kazalci), in ne podvojitev celotnih evidenc ali zbirk v novi IS. Sledi

dokonc¢na priprava kazalcev v okviru novega IS in njihov prenos v bazo podatkov o kazalcih.

Pri tem je treba zagotoviti predvsem analitiCne sposobnosti (sposobnosti za obdelavo
podatkov prek statisti¢nih in drugih metod), upodobitev rezultatov, predvsem pa interpretacijo
rezultatov. Na strani nosilca IS za vodenje sistema kazalcev je treba zagotoviti predvsem ta
znanja, manj pa tista o vzpostavitvi in vodenju IS. Ta pri virih podatkov tako ali tako
obstajajo, poleg tega pa je mogoCe ta znanja zagotoviti prek zunanjih (pogodbenih)

partnerjev, ki so specializirani na podroc¢ju vzpostavljanja IS.

KAZALCI
VIRI PODATKOV —
= x| metodolozki listi
kazalcev
dogovor
priprava podatka -
kazalca po
metodoloSkem listu
posredovanje prevzem v IS in
podatkarkazalca " | izradun kazalca
analiza in
upodobitev
POROCILO O
STANJU

Slika 17:  Shema korakov med podatki in poro¢ilom o stanju v prostoru

Figure 17: Scheme of steps between data and spatial monitoring report
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Pri¢a smo vsaj trem poskusom, da bi MOP vzpostavil IS na podro¢ju prostora, ki bi lahko

pomenili tudi korak k vzpostavitvi sistema kazalcev.

Prvi je projekt vzpostavljanja geoinformacijske infrastrukture (projekt ONIX, 1996-2001), ki
se je izvajal v MOP (Geoinformacijski center), ki je bil sofinanciran s strani Mednarodne
banke za obnovo in razvoj. Projekt je bil namenjen predvsem identifikaciji obstojecih
prostorskih podatkov in pripravi metapodatkov zanje z namenom poveCanja njihove
razpolozljivosti. V okviru projekta je bila poleg vsebinskih vpraSanj in identifikacije nosilcev
(virov) prostorskih podatkov velika pozornost posvefena predvsem metapodatkom in
povecanju razpolozljivosti podatkov. Dobra stran projekta je bila nesporno:
- namera po olajSanju dostopa do podatkov (prek metapodatkovnega sistema in
geoinformacijskega portala) in
- regijska naravnanost (vzpostavitev in povezovanje regijskih podatkovnih centrov), z
namenom podpore regijskim razvojnim programom s poudarkom na podrocju
prostorskega razvoja in projektom na ravni lokalne skupnosti.
- Slaba stran pa je bila prevec izrazena teznja po trzenju podatkov drugih upravljavcev,

kar je le-te odvracalo od sodelovanja.

Projekt je pri identifikaciji virov podatkov izhajal iz prakti¢no usmerjenih projektov na ravni
lokalnih skupnosti (mestnih ob¢in Ljubljana, Koper in Maribor) na posameznih vsebinskih
podrocjih. 'V okviru projekta je bil vzpostavljen tudi glosar izrazov na podroc¢ju
geoinformatike, katalog prostorskih podatkov, pa tudi ra¢unalnisko podprt in javno dostopen

metapodatkovni sistem z ve¢ kot 400 metapodatkovnimi opisi prostorskih podatkovnih zbirk.

Drugi projekt informacijskega znacaja na podro¢ju prostorskih podatkov v MOP je poskus
vzpostavitve sistema zbirk prostorskih podatkov iz leta 2003. Slo je za namero MOP, da
vzpostavi podatkovno podporo za spremljanje stanja na podro¢ju urejanja prostora na podlagi
dolo¢b ZUreP-1. Informacijski sistem naj bi tvorile medsebojno primerljive in povezane
zbirke prostorskih podatkov, usklajene s statisticnimi zbirkami podatkov. Zagotavljal naj bi

tudi povezljivost podatkov prek skupnih identifikatorjev in ra¢unalniski dostop do podatkov.

Projekt je do neke mere izhajal iz prej omenjenega projekta ONIX in je pomenil njegovo
konkretizacijo predvsem v delu vzpostavitve treh novih podatkovnih zbirk s podroc¢ja urejanja

prostora. Te so zbirka podatkov o upravnih aktih (predvsem o gradbenih dovoljenjih), zbirka
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pravnih rezimov (podatki iz prostorskih planov lokalnih skupnosti) in zbirka podatkov o
dejanski rabi prostora (predvsem podatki iz zemljiSkega katastra in podatki o gospodarski
javni infrastrukturi) (Petek, 2004). V okviru projekta so se te zbirke tudi zacele vzpostavljati.
Poleg tega je bilo nacrtovano tudi povezovanje z obstojecimi geodetskimi zbirkami podatkov
o nepremicninah in topografskih znacilnostih prostora. Projekt ni bil zakljucen, in je podobno
kot prvi omenjeni, zamrl. Njegov pomemben rezultat pa je vendarle zacetek sistemati¢nega

vzpostavljanja zbirke podatkov zbirnega katastra gospodarske javne infrastrukture.

Trenutno zadnji deklarirani sistemski projekt na tem podrocju je vzpostavitev prostorskega
informacijskega sistema (PIS). PIS je dolo¢en z Zakonom o prostorskem nacrtovanju. Namen
PIS je predvsem zagotoviti podporo lokalnim skupnostim pri opravljanju nalog na podrocju
urejanja prostora ter podatkovna podpora za spremljanja stanja v prostoru (Zakon o
prostorskem nacrtovanju, 2007, ¢len 85) in predlog Uredbe o prostorskem informacijskem

sistemu (spletne strani MOP, maj 2007).

PIS seveda Se ni vzpostavljen (Uredba o prostorskem informacijskem sistemu je v fazi
usklajevanja, pa tudi, ko bo sprejeta, bo to pomenilo Sele zaCetek vzpostavljanja PIS). PIS naj
bi vseboval podatke o dejanskem stanju v prostoru na osnovi evidentiranja nepremic¢nin
(vklju¢no s podatki o omrezjih in objektih gospodarske javne infrastrukture), podatke o
pravnem stanju v prostoru na osnovi prostorskih aktov (vklju¢no z namensko rabo prostora),
podatke o drugih pravnih rezimih, ki se nanasajo na varstvena, zavarovana, degradirana,
ogrozena in druga obmocja, podatke o vplivih in omejitvah kulturne dedi$¢ine in ohranjanja
narave, podatke iz upravnih aktov, ki se nanaSajo na gradnje, ter druge podatke, potrebne za

pripravo, sprejem in spremljanje prostorskih aktov.

Skupna znacilnost vseh treh projektov je torej teznja po identifikaciji in zagotovitvi vecje
razpolozljivosti podatkov. To se ugotavlja tudi kot glavna tezava pri vzpostavljanju sistema
kazalcev in poro¢anja o stanju v prostoru. Kot je v tem delu navedeno, se Se posebej poudarja
problematika obstoja ali razpolozljivosti podatkov o nepremi¢ninah in o fizicnih znacilnostih

prostora, kar posebej obravnavamo v zadnjem poglavju.
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6.2.4 Zahteve direktive EU INSPIRE - 2007

V povezavi z razpoloZljivostjo podatkov, tudi za potrebe vzpostavljanja sistema kazalcev, je
treba izpostaviti direktivo EU o vzpostavitvi infrastrukture za prostorske informacije v Evropi
(Infrastructure for Spatial Information in Europe - INSPIRE). Direktiva je sestavni del
slovenskega pravnega reda in je torej obvezujoCa. Namenjena je predvsem omogocanju
izpolnjevanja zahtev in ciljev EU na podrocju varstva okolja, je pa v njej poudarjen namen
izpolnjevanja tudi drugih politik EU in drzav ¢lanic, predvsem tistih, ki jih izvajajo organi
javne uprave v drzavah c¢lanicah EU (INSPIRE, 2007). Med te politike lahko Stejemo tudi

spremljanje stanja v prostoru.

Izpolnjevanje dolocil direktive INSPIRE je zato pomemben gradnik pri vzpostavljanju
sistema zagotavljanja podatkov za oblikovanje in uporabo sistema kazalcev za spremljanje
stanja v prostoru, zato zasluzi omembo in obravnavo. Nenazadnje tudi dokumenti, ki
obravnavajo problematiko pomanjkanja ali nedostopnosti podatkov, in ki izhajajo iz programa
ESPON, kot pomemben gradnik sistema navajajo tudi povezavo z dolocbami direktive
INSPIRE. V dokumentih, v katerih se obravnava program ESPON, se ta povezava izrecno

navaja (Study on territorial cohesion, 2006).

V direktivi INSPIRE je posebej poudarjena problematika iskanja in povezovanja prostorskih
podatkov, s katerimi upravljajo organi javne uprave v posameznih drzavah ¢lanicah. To je
celo osrednji del direktive. Poudarjena so tudi vpraSanja izvajanja omreznih (spletnih) storitev
iskanja, vpogledovanja in prenosa prostorskih podatkov v IS uporabnikov in tudi zahteva po

brezplac¢nosti nekaterih (minimuma) v direktivi navedenih informacijskih storitev.

V direktivi je poudarjeno, da posamezne drzave Clanice vzpostavljajo svoje lastne
infrastrukture za prostorske podatke v skladu z dolocili direktive, na teh sistemih pa naj bi
temeljila infrastruktura INSPIRE. Posamezne podatkovne infrastrukture morajo biti namre¢
zdruzljive naceli in z izvedbenimi pravili, ki se vzpostavljajo na podlagi dolo¢il te direktive.
Dolocila direktive INSPIRE morajo biti prenesena v nacionalno pravo do maja 2009
(INSPIRE, 2007, ¢len 24).

Pomen direktive INSPIRE za sistem vzpostavitve kazalcev za spremljanje in vrednotenje

stanja v slovenskem prostoru je v tem, da je njeno uresnicevanje tesno povezano s programom
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ESPON (¢e si privos¢imo analogijo med evropsko ravnijo in Slovenijo) oziroma z
zagotavljanjem podatkov za sistem kazalcev. UresniCevanje direktive INSPIRE pomeni
vzpostavljanje pomembnega vira podatkov, ki se jih za potrebe programa ESPON (torej
opazovanja prostora) ne pridobiva iz nacionalnih statistik (oziroma EUROSTAT na ravni

EU). Povezava med obema je prikazana na Sliki 18.

ESPON
INSPIRE  __, | . podatki . EUROSTAT

. metodologije

~ .

drugi informacijski

iekti regionalna in
?;ﬂgét'sEU kohezijska politika
« GEOSS

Slika 18:  Vloga INSPIRE v podatkovnem sistemu ESPON (Study on..., 2006, str. 72)
Figure 18: Role of INSPIRE in ESPON data system (Study on..., 2006, p. 72)

V povezavi s problematiko identifikacije in zagotavljanja prostorskih podatkov za potrebe
sistema spremljanja stanja v prostoru je treba povzeti podro¢ja (teme, vrste) prostorskih
podatkov, do katerih predvideva direktiva INSPIRE dostop iz celega evropskega prostora,
torej tudi iz Republike Slovenije, ter izdelavo osnovnih informacijskih storitev (servisov),

predvsem iskanja oziroma identifikacije podatkovnih zbirk na podrocju prostora.

Po direktivi INSPIRE se predvideva predvsem:
- zagotovitev javno in §iroko dostopnega geoportala®®, v katerega se povezujejo tudi

geoportali posameznih drzav,

% Geoportal INSPIRE je spletna ali enakovredna razli¢ica, ki omogo¢a dostop do podatkov in storitev, opisanih
v direktivi.
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- vzpostavitev metapodatkovnega sistema v skladu z izvedbenimi pravili, ki bodo
pripravljena do 15.5.2008,

- zagotovitev osnovnih storitev iskanja, pregledovanja, prenosa in preoblikovanja
podatkov ali dostop do teh storitev v okviru geoportala,

- vzpostavitev zbirk podatkov, ki so doloc¢ene v prilogah 1, 2 in 3 direktive ter

- prilagoditev obstoje€ih podatkovnih zbirk skladno izvedbenim pravilom.

Iz navedenega nedvomno izhaja, da je tudi uresniCitev direktive INSPIRE eden od

pomembnih gradnikov sistema kazalcev za spremljanje stanja v prostoru.

Konkretne vrste podatkov, ki so doloCene v direktivi INSPIRE kot sestavni del podatkovne
infrastrukture na ravni Evrope in na katere se nanaSajo tudi dolocila in roki za izvedbo v
posameznih drzavah c¢lanicah EU, so obravnavane v nadaljevanju gradiva. Tam so tudi
povzete osnovne informacijske omrezne (spletne) storitve, ki jih morajo uresniciti drzave

Clanice za zagotovitev dostopnosti do teh podatkov.
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7 PODATKI GEODETSKE UPRAVE ZA SISTEM SPREMLJANJA STANJA V
PROSTORU

Zahteve po zagotavljanju dostopa do podatkov za vzpostavitev sistema vodenja kazalcev za
spremljanje stanja v prostoru se v veliki meri nanaSajo na Geodetsko upravo Republike
Slovenije (GU). To je Ze na prvi pogled pri¢akovano, saj GU vodi podatke o fizicnih
znacCilnostih prostora, torej nepremicninske evidence in podatke o topografskih znacilnostih
slovenskega ozemlja. Kot je bilo prikazano v prejSnjih poglavjih, se v dokumentih, ki
obravnavajo stanje v prostoru in razvojna vprasanja prostora, veCkrat navaja pomen
geodetskih podatkov. Hkrati pa se je tudi v doslej edinem formalnem dokumentu, ki je
dolocal kazalce za spremljanje stanja v prostoru (Uredba), pri posameznih kazalcih velikokrat
navajalo GU kot nosilca podatkov. Tudi iz direktive INSPIRE, ki v svojih prilogah podaja
sezname vrst podatkov, ki so predmet direktive, je razvidno, da je GU pomemben vir
podatkov za spremljanje prostorskih stanj. Na podlagi teh dveh gradiv bomo utemeljili pomen
GU kot nosilca podatkov in proucili njihovo razpolozljivost. Na podlagi porocila o izdajanju
geodetskih podatkov za leto 2006, ki ga je izdala GU, bomo poskusali dokazati, da trditev o
nedostopnosti geodetskih podatkov ni utemeljena. Dokazali bomo, da GU za podatke, za
katere je pristojna, zagotavlja dostop in jih izdaja, v najvecji meri prav javnemu sektorju, ki je

nosilec sistema za spremljanje stanj v prostoru.

S kakovostjo teh podatkov se v okviru dela ne bomo ukvarjali in sicer iz dveh razlogov. Prvi
je, da z vidika spremljanja stanj v prostoru ne obstajajo izhodiS¢a in merila, po katerih bi
lahko preverjali in vrednotili njihovo kakovost, drugi pa ta, da presoja kakovosti geodetskih

podatkov presega obseg tega dela in zahteva posebno proucevanje.

7.1 Podatki GU po direktivi INSPIRE

V direktivi INSPIRE so vrste prostorskih podatkov, ki so predmet direktive, razvrScene v tri
skupine. V Preglednici 3 je podan pregled teh vrst podatkov, hkrati pa je ob nekaterih vrstah
podatkov za namen dela dodan Se upravljavec teh podatkov, v kolikor je to GU. Ostalih

upravljavcev nismo ugotavljali, saj to za namen dela ni pomembno.
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Preglednica 3:  Vrste prostorskih podatkov v prilogah direktive INSPIRE

Table 3: Spatial data themes in the annexes of the directive INSPIRE
Teme podatkov po INSPIRE
Skupina 1 Upravljavec
referencni koordinatni sistemi GU
geografska koordinatna mreza GU
zemljepisna imena GU
administrativne enote” GU
naslovi GU
katastrske parcele GU
prometna omrezja GU
hidrografija MOP/ARSO/GU
zavarovana obmocja
Skupina 2
digitalni model visin GU
pokrovnost tal GU (CORINE Land Cover)
ortofoto GU
geologija
Skupina 3
statisti¢ni okolisi GU
stavbe GU
tla

namenska raba tal

zdravje in varnost prebivalstva

komunalne javne storitve

naprave za monitoring okolja

proizvodni in industrijski objekti in naprave

objekti in naprave za kmetijstvo in ribogojstvo

porazdelitev prebivalstva - demografski podatki

obmoc¢ja upravljanja/regulirana obmocja in porocevalske
enote
obmocja nevarnosti in naravnih nesrec¢

ozracje

»se nadaljuje ...«

29 . .. .. .. . . ..
Uradni prevod je sicer »Upravne enote«, v originalu pa » Administrative units«. Razumeti je, da gre za enote

upravljanja, torej tudi za lokalne skupnosti, in ne za Upravne enote, kot so misljene v ozjem smislu v RS.
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»... nadaljevanje«

meteorolos$ke znacilnosti

oceanografske znacilnosti

morske regije

habitati in biotopi

porazdelitev vrst

energetski viri

mineralni viri

Seznam vrst podatkov (ali tematskih podrocij), na katerih se vodijo prostorski podatki, ki so

pomembni za uresniCitev direktive INSPIRE, pokaze, da je za 8 od 9 vrst podatkov iz skupine

1 upravljavec GU, za 3 od 5 tematik iz skupine 2 prav tako, ter za vsaj 3 klju¢ne iz skupine 3.

Na podlagi tega lahko ugotovimo, da je uresniCitev direktive INSPIRE pomembno odvisna od

tega, kako bo prav GU izpolnila zahteve direktive INSPIRE, saj je upravljavec najvecjega

Stevila zbirk prostorskih podatkov po tej direktivi.

Po direktivi INSPIRE je za vrste podatkov, navedene v Preglednici 3, s katerimi upravljajo

organi javne uprave na razli¢nih upravnih ravneh (torej tudi GU), treba zagotoviti:

enoten nacin dokumentiranja obstojeCih podatkov in racunalniska orodja, ki
omogocajo storitve, prek katerih se zagotovi dostopnost te dokumentacije (gre za
standardizirane opise podatkov - metapodatke in za dostopnost teh opisov prek spleta);
zagotovitev poenotenega nacina dostopa do podatkov, ki omogoca tudi enostavne
nacine za vizualizacijo prostorskih podatkov na navedenih tematskih podro¢jih;
vzpostavitev skupnih podatkovnih modelov za objekte, o katerih se vodijo podatki v
prostorskih podatkovnih zbirkah,;

storitve, ki omogocajo integracijo in medopravilnost zbirk prostorskih podatkov.

Informacijsko podprte storitve, ki jih je treba zagotoviti in morajo biti dostopne prek

geoportala INSPIRE, povezane s temi podatki, so vsaj storitve:

iskanja podatkov, kjer je potrebno zagotoviti iskanje po dolo¢enih iskalnih kriterijih,
kot so klju¢ne besede, kakovost in veljavnost zbirk podatkov, skladnost z izvedbenimi
pravili, geografska lokacija, pogoji za dostop, vir podatkov (javni organ),

pregledovanja podatkov (prikaz, povecava/pomanjsava, prekritje in podobno),
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- prenosa podatkov,
- preoblikovanja podatkov in

- dostopa do drugih storitev.

Posebej je v direktivi navedeno, da morajo biti storitve iz prve in druge alineje uporabnikom
na razpolago brezplacno, oziroma se za storitve iz druge alineje lahko uporabnikom
zaraCunava pristojbina, ¢e se ta pristojbina uporabi za namene izvajanja direktive, ostale

storitve, z izjemo storitev preoblikovanja podatkov, pa se smejo zaraCunavati.

O vsaki podatkovni zbirki morajo biti na razpolago tudi informacije vsaj o:

skladnosti z izvedbenimi pravili,

- pogojih za dostop,

- kakovosti in veljavnosti,

- javnih organih, pristojnih za zbirko,

- omejitvah za dostop do podatkov.

Roki, v katerih je treba zagotoviti storitve po direktivi INSPIRE za vrste podatkov, doloCene v
direktivi, so naslednji (na tem mestu je podano le leto):
- vzpostavitev metapodatkov:
- najkasneje do 2010 za podatke v skupini 1 in skupini 2,
- najkasneje do 2013 za podatke v skupini 3,
- izvedbena pravila za medopravilnost (povezovanje, skupni identifikatorji zbirk
podatkov in podobno):
- najkasneje do 2009 za podatke v skupini 1,
- najkasneje do 2012 za podatke v skupini 2 in skupini 3.

7.2  Podatki GU po osnutku kazalcev za spremljanje stanja v prostoru

Kot je navedeno, je bil do sedaj edini formalni osnutek sistema kazalcev za spremljanje stanja
v prostoru, ki temelji na sodobnih strokovnih nacelih in dokumentih prostorskega in
regionalnega razvoja, seznam iz naloge Zakljucno porocilo o uredbi o vsebini izdelave
porocila o stanju na podrocju urejanja prostora ter minimum enotnih kazalcev (Ravbar, 2003),

ki je metodoloSko gradivo za pripravo Uredbe, ki je bila kasneje objavljena v Uradnem listu
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RS (UL RS, 107/2004, 2004)*°. Ta seznam je bil do sedaj edini formalni sistemati¢ni pregled

tematskih podrocij, kazalcev in virov podatkov za kazalce.

Na podlagi delovnega osnutka metodoloskih listov kazalcev (Ravbar, 2003), ki so sestavina
kasnejSe Uredbe, lahko izdelamo Preglednico 4. V njej podajamo vire podatkov in Stevilo

kazalcev, pri katerih se ta vir v Uredbi navaja.

Preglednica 4: Viri podatkov in Stevilo kazalcev pri katerih vir zagotavlja podatke

Table 4: Sources and number of indicators where the source provides data

Stevilo kazalcev, pri
Vir podatkov potrebnih pri pripravi kazalca katerih je naveden
posamezen vir

Statisticni urad RS (SURS) 36
SURS, MNZ (Ministrstvo za notranje zadeve (MNZ) 15
SURS, MNZ, GU 7

SURS, Institut za varovanje zdravja 1

SURS, MNZ, Zavod za zaposlovanje 14

SU RS, Institut za varovanje zdravja, Zavod za zaposlovanje 2

GU 16
podjetja javnega potniskega prometa 2
Slovenske Zeleznice (SZ) 3

SURS, MNZ, podjetja javnega potniskega prometa, SZ 1
Direkcija za ceste 2
Agencija RS za telekomunikacije, radiodifuzijo in posto 1
Telekom Slovenije 1
operaterji mobilne telefonije 2

SURS, MNZ, elektrodistributerji 1

SURS, MNZ, elektrodistributerji, Zavod za zaposlovanje 1

MOP 20
Agencija RS za okolje 8

Zavod za gozdove RS 2
Gozdarski institut 1
Biotehniska fakultete (BF), Oddelek za agronomijo 1

»se nadaljuje ...«

3% Kot vir za proudevanje je uporabljeno Zakljuéno poroéilo o nalogi z naslovom Uredba o vsebini izdelave
porocila o stanju na podro¢ju urejanja prostora ter minimum enotnih kazalcev, ker podaja tudi metodoloska
izhodi$ca, in ne Uredba sama, ker teh ne vsebuje.
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Vodnogospodarski institut 2
Uprava za za$¢ito in reSevanje 1
SURS, Zavod za zaposlovanje 1
ni enotne metodologije 2
Skupayj 143 kazalcev

Ce Preglednico 4 preuredimo po nosilcih podatkov, ki vstopajo v postopek priprave kazalcev,
pri tem povzamemo Se nekatere dodatne podatke iz Uredbe in nosilce podatkov razvrstimo
padajoce po tem, kolikokrat je posamezen organ naveden kot vir podatkov, ki so potrebni za

izracun kazalca, dobimo rezultat, prikazan v Preglednici 5:

Preglednica 5:  Viri podatkov in Stevilo navedb vira pri kazalcih, kjer vir zagotavlja podatke

Table 5: Data sources and total number of it's quotations with indicators

Viri podatkov Stevilo navedb
SURS 79

MNZ 39
GU 25
MOP 20
Zavod za zaposlovanje
ARSO

SZ

Institut za varovanje zdravja

—
o)}

podjetja javnega potniskega prometa

Direkcija za ceste

operaterji mobilne telefonije

elektrodistributerji

Zavod za gozdove RS

Vodnogospodarski institut

Agencija RS za telekomunikacije, radiodifuzijo in posto

Telekom Slovenije

Gozdarski inStitut

BF, Oddelek za agronomijo

—_— o= == = NN RN DN N W W BN oo

Uprava za za$¢ito in reSevanje

Skupaj 212
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Na podlagi Preglednice 5 lahko ugotovimo, da je GU eden od petih najpomembnejsih virov
podatkov skupaj s SURS, MNZ, MOP in Zavodom za zaposlovanje. Ti skupaj nastopajo 179
krat kot viri pri 143 kazalcih iz Uredbe. Ob upostevanju, da se od MNZ zagotavljajo podatki
iz centralnega registra prebivalstva (CRP), ki je ena sama evidenca, je GU celo drugi
najpomembne;jsi subjekt s podatki (zbirkami podatkov) za sistem vzpostavljanja kazalcev za

spremljanje stanja v prostoru (poleg SURS).

Poudariti je treba, da metodoloski listi za posamezne kazalce niso bili pripravljeni, le njihov
osnutek, kar onemogoca jasno sliko, na kateri ravni SKTE so predvideni podatki potrebni. V
ta namen bi bilo treba izdelati podrobnejSe metodoloske liste kazalcev oziroma v primeru
direktive INSPIRE pocakati izvedbena pravila za vzpostavitev in vodenje podatkovnih zbirk.
Ne glede na to pomanjkljivost pa je vendarle mogoce povzeti, kateri podatki GU so klju¢ni za
vzpostavitev sistema kazalcev. Mogoce je celo predpostaviti, da bi kateri koli seznam

kazalcev dal podobno sliko in kot enega najpomembnejsih virov podatkov opredelil GU.

V nadaljevanju velja prouciti, katere so tiste vrste podatkov (evidence), ki so klju¢nega

pomena za pripravo in izracun kazalcev.

V osnutku metodoloskih listov kazalcev po Uredbi je spremljanje stanja v prostoru razdeljeno
na ve¢ podrocij. Podro¢ja spremljanja stanja v prostoru, ki so navedeni v Uredbi, izhajajo iz
analize politi¢nih in strokovnih dokumentov v slovenskem prostoru. Kazalci in vrste kazalcev
so doloceni po teh vsebinskih podrocjih, ki so po Uredbi temeljna podro¢ja, prek katerih naj

bi se izvajalo spremljanje znacilnosti prostorskega razvoja.

Na podlagi podatkov iz Uredbe lahko sestavimo Preglednico 6. Prikazuje vsebinska podroc¢ja
spremljanja stanj v prostoru s temami, ki naj bi se jih spremljalo. Ta del sestavlja vrstice
preglednice. V stolpcih pa navedimo, kateri podatki GU so pri predlaganih temah navedeni
kot vhodni podatki za kazalce, katera je prostorska raven zbiranja in ime zbirke podatkov, kot
se vodi na GU. V naslednjem stolpcu navedimo S$e, ali in v kateri skupini podatkov to vrsto
podatkov doloca direktiva INSPIRE. V zadnjem stolpcu navedimo Se morebitne druge
podatke GU, ki bi lahko zavzemali pomembno vlogo pri proucevanju posamezne teme

prostorskega razvoja.
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Preglednica 6: Podro¢ja spremljanja stanja v prostoru in podatki GU, ki so za to potrebni
Table 6: Themes of spatial monitoring and data of SMA needed
Podro&je spremljanja Potrebni podatki GU | Prostorska Podatkovna | Tema podatkov |Potencialna
(po predlogu uredbe) |raven zbiranja |zbirka GU po druga podrocja
Teme kazalcev podatkov GU INSPIRE podatkov GU
Podrocje 1.UravnoteZen regionalni prostorski
razvoj
demografske znacilnosti, gospodarska obmocja naselij, regije naselje register Skupina 1
struktura, trg delovne sile, socialna drzave (meja in povrsina) prostorskih administrativne
blaginja, osebni standard enot (RPE) enote
Podrocje 2: Urbano omrezje - policentri¢ni
urbani sistem
omreZje naselij, urbana, sub-urbanizirana, |obmocja naselij (mejain |naselje RPE Skupina 1 topografski podatki
ruralna, obmejna gorata, kraska, hribovita |povrSina naselja), obmejna administrativne (relief, vode,
obmocja, ekonomsko Sibka obmocja, obmocja (pas 10 km) enote vegetacija, promet)
opremljenost s centralnimi dejavnostmi
Podrocje 3: Urbano omreZje - povezanost
omrezja mest in drugih naselijj
prometna dostopnost, gostota cestne in obmocja naselij, regije naselje, ob¢ina, |RPE Skupina 1 gospodarska javna
zelezniske infrastrukture, drzave (meja in povrs§ina) |drzava administrativne infrastruktura (GJI),
telekomunikacijska infrastruktura enote topografski podatki
Podrocje 4: Urbane regije - oblikovanje
urbanih regij
poselitev, delovna mesta, prometna obmog¢ja in povrsina naselje RPE Skupina 1 topografski podatki,
povezanost obcCinskih sredis¢ in naselij naselij Administr. enote | GJI
Podrocje 5: Urbane regije - energetska in
komunalna infrastruktura
energetska, komunalna in okoljska obmog¢ja in povrsina naselje RPE Skupina 1 GIJI, topografski

infrastruktura

naselijj

administr. enote

podatki

»se nadaljuje ...«
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Podrocje 6: Urbane regije - mesto kot prijetno
bivalno in delovno okolje

bivalno okolje in standard v ob¢inskih obmocja in povrSina naselje RPE Skupina 1 GJI, topografski
srediscih naselij administr. enote podatki
Podrocje 7: Urbane regije - partnerstvo med
urbanimi in podeZelskimi okolji
urbano-ruralni migracijski tokovi, obmocja in povrSina naselje RPE Skupina 1 topografski podatki,
razprSena in nelegalna gradnja naselij, stavbe (povrsina in kataster stavb |administr. enote register nepremicnin
lega) Skupina 2 Stavbe
Podrocje 8: Podezelje, razvojni potencial -
Vitalno podezelje v novih evropskih razmerah
sestava kmecCkega prebivalstva, vrste obmodja in povr§ina naselje RPE Skupina 1 zemljiski kataster
kmetij, dejavnosti na kmetiji, delovna naselij administr. enote
mesta v kmetijstvu
Podrocje 9: Podezelje, razvojni potencial -
Vloga kmetijstva za ohranjanje podezelja
obseg kmetijskih zeml;jis¢, gozda, pasnikov | obmoc¢ja in povrSina ob¢ine, naselja | RPE, Skupina 1
po razredih, izkori§¢anja naravnih virov, naselij, obseg kmetijskih, zemljiski administr. enote
obmocij za rekreacijo in zavarovanih njivskih, travniskih, kataster, katastrske parcele
obmocij gozdnih zemlji$¢, pasnikov CORINE Skupina 2
Land Cover |pokrovnost tal
Podrocje 10: Prostorske vrednote, skrbna raba
naravnih virov
Krajina - degradirana obmocja in obmog¢ja in povrsina obcine RPE Skupina 1 topografski podatki
prepoznavnost prostora naselij administr. enote
Podrocje 11: Ogrozena obmocja z omejitvami
v prostorskem razvoj
poplavna, potresna, pozarna obmocja, obmog¢ja in povrsina ? RPE Skupina 1 topografski podatki

obmoc¢ja Krasa, plazov, suse, podzemnih
voda, vododeficitarna obmocja

naselij

administr. enote
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Analiza tega seznama vrst podatkov, potrebnih za pripravo kazalcev, pokaze podobno, kot
shema v gradivu Study on territorial cohesion iz leta 2006 (glej Sliko 18: Vloga INSPIRE v
podatkovnem sistemu ESPON, poglavje 6.2.4).

Prav vsi podatki iz Uredbe, v katerih je kot vir navedena GU, so hkrati tudi navedeni v
direktivi INSPIRE. Obenem pa tudi podatki GU, ki le potencialno nastopajo kot pomembni
(zadnji stolpec Preglednice 6), pa niso navedeni v Uredbi, gotovo predstavljajo pomemben
vhodni podatek v sistem kazalcev (na primer prometni sistem, ki je vsebovan v evidenci GJI,
topografski podatki, zemljiSki kataster). Zato lahko zaklju¢imo, da je poleg SURS prav GU,
po Stevilu in obsegu podatkov najpomembnejSi vir podatkov za sistem kazalcev za

spremljanje stanja v prostoru

Ce predpostavljamo, da so podatki SURS dostopni (o tem ni bil v uradnih gradivih izrazen
nobene dvom), potem se kot morebitna kljuéna pomanjkljivost pri vzpostavljanju sistema
kazalcev pokaze vpraSanje:

- obstoja predvidenih podatkov GU in njihove dostopnosti,

- vzpostavitve informacijskega sistema za vodenje kazalcev in

- koordinacije vzpostavljanja tega sistema.

Ker lahko povzamemo ugotovitev iz prejSnjih poglavij, da je stroka sposobna obravnavati
metodologijo spremljanja in vrednotenja prostorskega razvoja (ob tem pa tudi pripravo
metodoloskih listov kazalcev, kar je prej metodolosko kot znanstveno raziskovalno delo, torej
prej operativne kot znanstvene narave), politika pa je (vsaj na deklarativni ravni) pripravljena

uvesti tak sistem, je treba v nadaljevanju prouciti vprasanje dostopnosti podatkov GU.

Prouciti velja, ali so dostopne informacije o obstojecih podatkovnih virih GU, ali obstajajo
podatki, ki so predvideni v sistemu kazalcev po osnutku kazalcev iz Uredbe, in ali GU

zagotavlja dostop oziroma posredovanje potrebnih podatkov in v kolik$ni meri.

7.3 Podatki GU za potrebe vzpostavljanja sistema kazalcev

Geodetska uprava je eden od klju¢nih javnih organov, ki s svojimi evidencami zagotavlja
podatke za sistem vzpostavitve kazalcev za spremljanje stanja v prostoru. Naloge in

dejavnosti GU so opredeljene v Zakonu o geodetski dejavnosti (2000). To so geodetske
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dejavnosti®’', katerih namen je vzpostavitev, vodenje in vzdrZevanje zbirk podatkov na
podro¢ju osnovnega geodetskega sistema, evidentiranja nepremiCnin, drzavne meje,
prostorskih enot in hiSnih Stevilk ter topografskega in kartografskega sistema. Geodetska
sluzba je drzavna in lokalna, naloge drzavne geodetske sluzbe pa opravljata GU in Geodetski
institut Slovenije (Ibid., 2000).

Podatke GU na podrocju nepremicnin posebej doloca Zakon o evidentiranju nepremicnin iz
leta 2006. To so podatki iz zemljiskega katastra, katastra stavb, registra nepremi¢nin®,
registra prostorskih enot in podatki o drzavni meji. Za evidence na podro¢ju nepremicnin je
bila sprejeta posebna zakonodaja predvsem zaradi upravnega postopka, ki doloca nacin vpisa
podatkov v evidence, in zaradi lastninsko pravnih posledic. Ostale evidence iz tega zakona pa

ZEN doloca zaradi njihovega pomena, nafina vzpostavitve in vzdrZevanja ter veCuporabnosti.

Podatki topografskega in kartografskega sistema, ki jih tudi vodi drzavna geodetska sluzba, v
zakonodaji niso posebej opredeljeni. To lahko smatramo tudi kot pomanjkljivost, saj
uporabnikom (na podlagi zakonodaje) ne more biti znano, katere tovrstne podatke lahko

pricakujejo od drzavne geodetske sluzbe na daljSe obdobje.

Poleg omenjenih dveh vrst podatkov pa GU vodi tudi podatke o geodetskem referenénem

sistemu, ki so posebej omenjeni v direktivi INSPIRE (2007, priloga 1) .

Za vse podatke, ki se vzpostavljajo v okviru drzavne geodetske sluzbe, je nosilec pravic
Republika Slovenija, za njithovo uresni¢evanje pa skrbi GU. Upravljavec zbirk podatkov, ki
jih vzpostavi in vodi drzavna geodetska sluzba, je GU, za geodetske podatke, ki jih
vzpostavlja lokalna skupnost, je nosilec pravic lokalna skupnost, a jth mora na zahtevo
posredovati GU (Ibid., 2000).

GU skrbi tudi za izdajanje podatkov iz zbirk podatkov, ki jih upravlja. V Zakonu o geodetski

dejavnosti iz leta 2000 je doloc¢eno, da se podatki iz zbirk geodetskih podatkov izdajajo v vec

3! Geodetska dejavnost so geodetske meritve in geodetska opazovanja, kartiranja ter druga dela in postopki, ki so
potrebni za evidentiranje podatkov o nepremi¢ninah in o prostoru, za razmejevanje nepremicnin in za tehni¢ne
namene (Zakon o geodetski..., 2000)

32 Register nepremicnin je evidenca, dolo¢ena z Zakonom o evidentiranju nepremicnin iz leta 2006. Je Sele v
vzpostavljanju, vendar je pomemben kot evidenca o dejanskem (de-facto), ne pravnem (de-iure) stanju
nepremicnin.
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oblikah, tako za uradne namene, kot tudi kot informacije javnega znacaja in tudi kot podatki
za pridobitni namen, kot je to opredeljeno v Uredbi o posredovanju in ponovni uporabi

informacij javnega znacaja iz leta 2007.

V nadaljevanju opiSimo evidence in podatke, ki so pomembni za spremljanje stanja v
prostoru. Nekateri, ki niso neposredno pomembni za obravnavano tematiko, so iz opisa
izpusceni (na primer podatki o geodetskem referencnem sistemu). Pomembno je, da se izdela
njihov sistematien pregled, saj je prvo merilo pri vzpostavljanju sistema kazalcev obstoj ter
zagotavljanje stalnega vzdrzevanja podatkov. Navedeni podatki to zahtevo izpolnjujejo, saj je
njihovo vodenje zakonsko predpisano. Podatki topografskega sistema podrobneje niso
opredeljeni v zakonu, vendar pa to omogoca uporabnikom, predvsem v javni upravi, da na

njihovo vzpostavljanje vplivajo prek programa del GU, ki ga vsako leto sprejme Vlada RS.

V nadaljevanju podajamo pregled evidenc in podatkov GU. Pregled prispeva k namenu in
celovitosti dela. Izdelan je v treh delih. V prvem so navedeni podatki po Zakonu o
evidentiranju nepremicnin, v drugem topografsko kartografski podatki, podatki o trgu in
cenah nepremic¢nin pa so le omenjeni, saj so Se v vzpostavljanju. Razlog za povzetek je v tem,
da kljub vrsti informacij, ki jih lahko pridobimo o teh podatkih na spletnih straneh GU in v
publikacijah GU, uporabnikom Se vedno mnogokrat ni jasno, kateri podatki obstajajo in kako
jih je mogoce pridobiti. Sledeca tri poglavja so izvlecek iz informacij, ki jih je mogoce najti

vecinoma na spletnih straneh GU in v gradivih, ki so dostopna na istem mestu.

V posebnem poglavju, ki sledi naslednjim trem, pa je opisana tudi dostopnost teh podatkov in

podan pregled izdanih podatkov za obdobje 2006 po Porocilu GU o izdajanju podatkov.

7.3.1 Podatki po Zakonu o evidentiranju nepremic¢nin

Evidence, ki jth GU vodi na podlagi Zakona o evidentiranju nepremicnin, so register
prostorskih enot, zemljiSki kataster, kataster stavb, register nepremic¢nin in evidenca drzavne
meje. V tem zakonu je natancno doloceno, kateri podatki se vodijo v posamezni evidenci.
Doloceno je tudi, da se z evidenco zemljiskega katastra in katastra stavb lahko povezujejo tudi
druge zbirke podatkov (povezovanje podatkovnih zbirk prek identifikatorjev), in da se lahko v

teh dveh evidencah vodijo tudi drugi podatki iz povezanih evidenc. V nadaljevanju navedimo
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osnovne znacilnosti evidenc po Zakonu o evidentiranju nepremicnin. Vecina navedb v

nadaljevanju v tem poglavju je vzeta iz Zakona o evidentiranju nepremicnin iz leta 2000.

Register prostorskih enot

Med najveckrat omenjenimi podatki v Uredbi o vsebini izdelave porocila o stanju na podrocju
urejanja prostora ter minimumu enotnih kazalcev so podatki registra prostorskih enot (RPE).
V RPE se vodijo podatki o uradni (administrativni) ¢lenitvi prostora. Vodijo se podatki o
mejah katastrskih obcin, naselij, lokalnih skupnosti, voliS¢ ter drugih prostorskih enot,
dolocenih s predpisi (Solski okolisi, krajevne skupnosti, upravne enote, obmocja geodetskih
pisarn, obmocja obmoc¢nih geodetskih uprav,...). Najnizje prostorske enote so prostorski
okolisi, iz katerih so sestavljene visje prostorske enote. V RPE se vodijo tudi hiSne Stevilke in

ulice.

V register prostorskih enot se vpisujejo vrsta in identifikacijska Stevilka prostorske enote, ime
(kadar je dolo¢eno), meje in povrSina, ime in identifikacijska Stevilka ulice ter njena lega,

hiSna Stevilka stavbe ter njene lega, vodijo pa se tudi podatki o povezavi s katastrom stavb.

Register prostorskih enot obsega 17.272 prostorskih enot v vektorski obliki z opisnimi
podatki, od tega 6.010 naselij in 514.800 hisnih Stevilk kot toCkovni elementi. Opisni in
poloZzajni podatki so zdruzeni v povezani bazi podatkov. Vzpostavljena je tudi uporabniska

(distribucijska) baza RPE, do katere lahko uporabniki neposredno dostopajo.

Zemljiski kataster

Zemljiski kataster je uradna evidenca zemljis¢. Osnovna enota vodenja zemljiskega katastra je
zemljiSka parcela. Parcela je strnjeno zemljisce, ki lezi znotraj ene katastrske obcine, ter je v
zemljiSkem katastru evidentirano z mejo in oznaceno z identifikacijsko oznako. To sestavljata

Stevilka katastrske obc¢ine in parcelna Stevilka. Parcela predstavlja zemljis¢e enega lastnika

.....

Osnovna prostorska enota vodenja zemljiSkega katastra je katastrska obcina. Katastrskih
obCin je priblizno 2.700, znotraj njih se vodijo podatki o parcelah. Parcel je priblizno
5.250.000. Podatki se vodijo in vzdrzujejo po obmoc¢nih geodetskih upravah v 46 lokalnih
bazah podatkov.
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V zemljiskem katastru se vodijo podatki o identifikacijski oznaki parcele, meji (z
zemljiSkokatastrskimi tockami), povrsini, lastniku in upravljavcu, dejanski rabi ter o zemljis¢u
pod stavbo in boniteti zemljis¢a (za kmetijska in gozdna zemljis¢a). Meja parcele se
evidentira s koordinatami zemljiSkokatastrskih tock. To je tocka, ki ima koordinate doloCene

v drzavnem koordinatnem sistemu.

ZemljisCe pod stavbo je navpi¢na projekcija preseka stavbe z zemljisSCem na projekcijsko
ravnino (Gauss-Kruegerjeva projekcija). V zemljisSkem katastru se zemljis€e pod stavbo
dolo¢i s koordinatami v drzavnem koordinatnem sistemu, povrSino zemljisca pod stavbo in

identifikacijsko oznako stavbe.

V zemljiskem katastru se vodijo tudi podatki o dejanski rabi zemljiskih parcel. Te so lahko
kmetijske, gozdne, vodne, neplodne in pozidane. Vodijo se tudi podatki, potrebni za povezavo

z registrom prostorskih enot, s katastrom stavb in z zemljisko knjigo.

Meje parcel s parcelnimi Stevilkami in zemljis¢a pod stavbo so tudi posebej graficno
prikazane v zemljiSkokatastrskem prikazu. ZemljiSkokatastrski prikaz je slika oblike in
medsebojne lege parcel. Prikazuje meje parcel in parcelnih delov ter parcelne Stevilke.
Uporablja se samostojno ali pa kot podlaga za prikaz drugih podatkov, v geografskih
informacijskih sistemih ali za druge podobne namene. Ta prikaz mej ima informativni znacaj
in ne sme biti uporabljen za dolocanje parcelnih mej na terenu. ZemljiSkokatastrski prikaz je v
drzavnem koordinatnem sistemu, njegova natan¢nost pa je odvisna od vrste katastra, nacina

izmere in merila katastrskega nacrta. Vzpostavljen je za obmocje cele Slovenije.

Podatki zemljiSkega katastra se vodijo v digitalni obliki in sicer lo¢eno za opisni in grafi¢ni
del. Zadnji vpisani podatki v zemljiskem katastru se vodijo kot baza podatkov. Na podlagi

vzdrzevanih lokalnih baz podatkov se izvaja vzdrzevanje baze na centralni ravni.

Kataster stavb

Kataster stavb je evidenca o stavbah in o delih stavb. Vanj se vpisujejo uradni podatki o
stavbah in delih stavb (stanovanja in drugi deli stavb). Stavba je zgradba, v katero lahko
¢lovek vstopi in je namenjena njegovemu stalnemu ali zacasnemu prebivanju, opravljanju
poslovne in druge dejavnosti ali zasCiti, ter je ni mozno prestaviti brez Skode za njeno

substanco. Del stavbe je njen tisti del, ki je sposoben samostojnega pravnega prometa.
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O stavbi in delu stavbe se v katastru stavb vodijo podatki o njunih identifikacijskih Stevilkah,
lastniku oziroma upravljavcu, ¢e je lastnik drzava, legi, povrSini in dejanski rabi ter o Stevilki
stanovanja ali poslovnega prostora. Vodijo se tudi podatki o povezavi z registrom prostorskih

enot, zemljiSkim katastrom in zemljiSko knjigo.

Lega in oblika stavbe se dolocita s tlorisom stavbe, viSino stavbe in Stevilom etaz. Lego in

obliko dela stavbe dolocata Stevilka etaze in tloris dela stavbe.

V katastru stavb se vodijo tudi podatki o dejanski rabi stavbe v skladu z veljavno klasifikacijo
vrste objektov. Ta raba se dolo¢i glede na pretezni namen uporabe stavbe in je lahko

stanovanjska, nestanovanjska ali skupna.

Podatki o stavbah in delih stavb se vodijo centralno tako za opisne kot graficne podatke.

Podatkovna baza je v nastajanju, obsega pa Ze ve¢ kot 1.231.000° stavb in delov stavb.

Register nepremicnin
Register nepremicnin je veCnamenska zbirka podatkov o nepremicninah, ki se vzpostavlja in

vodi zaradi zagotavljanja podatkov, ki odrazajo dejansko stanje nepremi¢nin v naravi.

Nepremic¢nina je zemljiSka parcela, ki je ki je evidentirana v zemljiSkem katastru, in njene
pripadajoCe sestavine. PripadajoCe sestavine zemljiS¢ so stavbe in deli stavb, ki so
evidentirani v katastru stavb, ¢e pa niso, jih GU lahko dolo¢i na nacine, dolocene v Zakonu o

evidentiranju nepremicnin.

V registru nepremiénin je enako $tevilo parcel kot v zemljiskem katastru. Ce pripadajo¢ih
sestavin na parceli ni, potem so osnovni podatki enaki kot v zemljiSkem katastru. Pomembna
pa je razlika med katastrom stavb in registrom nepremicnin. Medtem ko se v katastru stavb
vodijo podatki o uradno vpisanih stavbah in delih stavb v skladu z uradno predpisanim
postopkom, pa se v register nepremicnin vpisujejo tudi podatki o dejanskih (obstojecih)
stavbah in delih stavb. V kataster stavb niso vpisane vse stavbe (ali deli stavb), cetudi so
stavbe znane (obstajajo na terenu in imajo hiSno Stevilko); vpis je namreC prepuscen pobudi

lastnika stavbe ali dela stavbe.

33 Podatek velja za leto 2006.
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Stavbe in deli stavb se vpisujejo v register nepremic¢nim ne da bi morale biti prej vpisane v
kataster stavb. VpiSejo se ali na pobudo lastnika (a je vpis enostavnejsi, kot v kataster stavb)
ali pa prek identifikacije stavbe (dela stavbe) z uporabo geodetskih meritev in drugih metod
zajema podatkov. Po predhodnih rezultatih popisa nepremi¢nin iz avgusta 2007 je

evidentiranih kar 150.000 stavb ali delov stavb, ki niso bili evidentirani v katastru stavb.

Podatki o nepremicninah, ki se evidentirajo v registru nepremicnin, so identifikacijska
Stevilka nepremicnine, podatki o lastniku, uporabniku, najemniku in upravljavcu
nepremicnine, podatki o legi, obliki ter o povr$ini nepremicnine, dejanska raba nepremicnine,
boniteta zemljiS¢a, Stevilka stanovanja ali poslovnega prostora in drugi podatki o

nepremicninah, pridobljeni z vpraSalnikom.

Podatke o nepremic¢ninah lahko geodetska uprava zbira z vpraSalnikom pri lastniku,
uporabniku ali najemniku nepremicnine ali upravniku stavbe. Podatki, ki se lahko zberejo z
vprasalnikom, so opredeljeni v Zakonu o evidentiranju nepremicnin ali pa se lahko posebej

opredelijo tudi v drugem zakonu.

Register nepremi¢nin je Sele v vzpostavljanju, njegova prva nastavitev bo izvedena ob

zakljucku popisa nepremicnin in obdelavi podatkov, predvidoma ob koncu leta 2008.

Evidenca drZavne meje

Geodetska uprava vodi tudi evidenco drzavne meje. Drzavna meja se evidentira na podlagi

ratificiranih mednarodnih pogodb in sicer s tockami v drzavnem koordinatnem sistemu.

7.3.2 Topografsko kartografski podatki

Med topografskimi podatki, pomembnimi za potrebe sistema kazalcev za spremljanje stanja v
prostoru, ki jih vodi GU, je treba omeniti naslednje podatke, ki se vodijo v digitalni obliki:
- topografske podatke ravni 1: 5000 in 1:10000 (temeljne topografske nacrte in
podatke drzavne topografske karte),
- topografske podatke ravni 1:25000 (drzavna topografska karta in podatki
generalizirane kartografske baze),
- drzavno topografsko karto v merilu 1 : 50 000,
- drzavne pregledne karte v merilih 1 : 250 000, 1 : 500 000, 1 : 750 000, 1 : 1 000 000,
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- digitalne modele reliefa (razli¢nih locljivosti),
- ortofoto (merilo 1 : 5 000),
- register zemljepisnih imen in

- zbirni kataster gospodarske javne infrastrukture.

Topografski podatki ravni 1 : 5 000

Osnovni podatki te ravni so temeljni topografski nacrta merila 1 : 5 000 ali 1 : 10 000 (TTN 5
in TTN 10). Izdelani so bili v analogni (tiskani) obliki od 70-ih let naprej, zadnji v 90-ih letih.
Po tem so bili ob¢asno nekateri Se vzdrzevani, zadnja leta pa se vzdrzevanje ne izvaja vec.
Vsak nacrt je skeniran v ¢rno beli tehniki po posameznih reprodukcijskih originalih (naselja,
promet, imena; hidrografija; relief) in tudi zdruZen v zdruzeno sliko. Izdelanih je skupno 2543
listov TTN 5 in 258 listov TTN 10 po razdelitvi obmocja Slovenije na liste TTN.

Drzavna topografska karta v merilu 1 : 5 000

Drzavna topografska karta v merilu 1:5.000 (DTK 5) je vektorska zbirka topografskih
podatkov homogene natan¢nosti in podrobnosti, ki ustreza ravni merila 1:5000. Zajem
podatkov v DTK 5 se izvaja mozai¢no in paketno za posamezna obmocja iz vsakokratnih
najnovejSih posnetkov cikliénega aerosnemanja za tisto obmocje. Podatki so zajeti za prek
50 % ozemlja Slovenije (za 1835 listov TTN 5°*) in pokrivajo obmog&ja vegine naselij. Podatki
so vsebinsko razdeljeni v objektna podrocja: zgradbe, promet (ceste, Zeleznice, zi¢nice),

vegetacija, hidrografija in zemlji$ca v posebni rabi.

Podatki DTK 5 se vodijo v digitalni obliki v objektno orientirani podatkovni bazi, loceno po
listih. Podatki niso kartografsko obdelani, vendar se po ustrezni kartografski obdelavi lahko
uporabljajo tudi kot nadomestilo TTN 5 ali TTN 10.

Podatki generalizirane kartografske baze podatkov ravni 1 : 25 000

Generalizirana kartografska baza podatkov ravni 1 : 25 000 (GKB 25) je bila vzpostavljena v
letih 1994 do 1999. Od tedaj se redno vzdrzuje. Osnovni vir za zajem so bili skenogrami
reprodukcijskih originalov drzavne topografske karte v merilu 1 : 25 000; ta je izdelana v 198
listih, od izdelave naprej pa se ve¢ ne vzdrzuje. V vektorsko organizirani bazi podatkov

GKB 25 so zajete Stiri skupine objektov: ceste (osi vseh cestnih odsekov), hidrografija

3% podatek koncem leta 2007.
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(linijski odseki voda, objekti na vodah, ki so to¢kovni elementi, ploskovni objekti na vodah s
poligonsko strukturo podatkov), plastnice (linijski sloj podatkov) in zeleznice (osi zelezniskih

prog, postajni objekti in drugi objekti na zeleznici v tockovni, linijski in poligonski strukturi).

Drzavna topografska karta 1 : 50 000
Drzavna topografska karta 1:50 000 (DTK 50) je edina drzavna topografska karta, ki se

sistemati¢no vzdrzuje. Do konca je bila za celotno obmocje Slovenije vzpostavljena v letu
2005. Sestavlja jo 58 listov. Poleg tiskanih listov so izdelane tudi rastrske podobe posameznih
listov (brez izvenokvirne vsebine). Rastrska podoba vseh slojev karte je v barvah, rastrske
podobe posameznih slojev (vsak sloj predstavlja po eno barvo) pa so enobarvne (¢rno-bele).

Ob obnovi karte s pricetkom v letu 2007 se vzpostavlja tudi vektorska zbirka podatkov.

DrZzavne pregledne karte

Drzavne pregledne karte Slovenije prikazujejo na enem listu obmocje celotne Slovenije in del
sosednjih drzav. Izdelane so v merilih: 1:250 000 (DPK 250), 1:500 000 (DPK 500),
1:750 000 (DPK 750) in 1 : 1 000 000 (DPK 1000). Vse drzavne pregledne karte so v tiskani
obliki pa tudi v skenirani, rastrski obliki. Rastri se vodijo in izdajajo po slojih. Podatki DPK
500 so tudi v vektorski obliki.

Ortofoto

Ortofoto je skeniran aeroposnetek, ki je z upoStevanjem centralne projekcije posnetka in
digitalnega modela reliefa transformiran v drzavni koordinatni sistem. Izdelek je v metricnem
smislu enak linijskemu nacrtu ali karti. Z ortofoto v merilu 1 :5 000 (DOF 5) in 1:25 000
(DOF 25) je pokrito celotno obmocje drzave.

Mersko so ortofoti primerljivi z linijskimi kartami (temeljnimi topografskimi nacrti v merilu
1:5.000), zato je tudi delitev na liste ortofota enaka razdelitvi na liste TTN 5. Obmocje
drzave pokriva 3.258 ortofotov DOF 5. Slovenija je bila z ortofoti (DOF 5) v celoti prvi¢
pokrita avgusta 2001. V letih 2006 so bili za obmocje cele Slovenije izdelani novi, barvni
ortofoti. DOF se vodi v dveh rastrskih formatih (tiff in MrSid), razlika pa je v locljivosti in s

tem tudi v velikosti ra¢unalniSkih datotek.

Digitalni model reliefa

Digitalni model reliefa z locljivostjo 12,5 m (DMR 12,5) je izdelan iz ve¢ kot 25 vrst razli¢nih

visinskih podatkov (digitalni modeli reliefa z locljivostjo od 10 do 600 m, digitalizirane
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plastnice, podatki o cestah, zeleznicah in hidrografiji, podatki katastra stavb itd.). Izdelan je
bil v letu 2005. Povprecna viSinska natancnost modela je 3,2 m, obsega pa tudi obmocje prek
meja Slovenije.

Digitalni model reliefa 25 x 25 m (DMR 25) se izdeluje vzporedno z izdelavo ortofota. Je
zbirka viSinskih podatkov tock reliefa v pravilni 25 metrski mrezi. Povpre¢na viSinska
natan¢nost podatkov za raven teren je 1,5 m, za razgiban teren 3m in za hribovit teren 6,5m. V
goratih obmocjih je lahko nekaj grobih napak, ki presegajo 50 m.

Digitalni model reliefa z locljivostio 100m (DMR 100) je izdelan z interpolacijo podatkov
interferometricnega radarskega digitalnega modela reliefa z lo¢ljivostjo 25 m x 25 m. Podatki

so uporabni predvsem za splosne analize na obmocju cele Slovenije.

Zbirni kataster gospodarske javne infrastrukture

Zbirni kataster gospodarske javne infrastrukture (GJI) je evidenca, v kateri se vodijo podatki o
infrastrukturnih objektih (vodovod, kanalizacija, ceste, Zeleznice, plinovodi, elektronske
komunikacije itd). Osnovni namen vzpostavitve zbirnega katastra je prikaz zasedenosti
prostora z objekti GJI, kar omogoca smotrnejSe urejanje prostora, varnejse izvajanje posegov
v prostoru in gospodarnejSe ravnanje z infrastrukturnimi objekti. Zbirni kataster GJI je bil
vzpostavljen v letu 2005. Geodetska uprava je zadolzena za vodenje in vzdrzevanje zbirke

podatkov ter za vzpostavitev celovitega sistema evidentiranja objektov GJI v Sloveniji*”.

Lastniki gospodarske javne infrastrukture so dolzni zagotoviti, da se zbirni podatki o objektih
gospodarske javne infrastrukture posredujejo GU, kjer se podatke vnese v bazo podatkov. O
cestnem omrezju se vodijo vsi podatki o drzavnih cestah (upravljavec je Direktorat RS za
ceste), vodijo se podatki o gozdnih cestah za celo Slovenijo, evidentirana je tudi vsa
zelezniSka infrastruktura in del komunalne infrastrukture. Skupaj je v zbirni kataster GJI
vpisanih priblizno 679.300 objektov’®.

* Vzpostavitev zbirnega katastra GJI doloda Zakon o prostorskem naértovanju prej pa Zakon o urejanju

prostora.

3% Stanje $tevila elaboratov v septembru 2007, ki so prejeti od upravljaveev GJI po obginah, je sledede:

- podatke o lokalnih cestah je posredovalo 175 ob¢in (od 210),

- podatke o vodovodu je posredovalo 91 ob¢in, o kanalizaciji 77, o javni razsvetljavi 12 ob¢in, o toplovodu 7,
o plinovodu 4 ob¢ine, evidentirano pa je celotno omrezje prenosnega plinovoda,

- podatke o odlagalis¢ih odpadkov je posredovalo 5 ob¢in.

Sprejetih je 93 elaboratov za elektroenergetske objekte in 465 elaboratov elektronskih komunikacij (podatki

Telekoma, Mobitela, Simobila, kabelskih operaterjev, radijskih in televizijskih postaj).
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7.3.3 Podatki o trgu in cenah nepremicnin

Na podlagi Zakona o mnozi¢nem vrednotenju nepremicnin iz leta 2006 se na GU
vzpostavljata Se dve evidenci, pomembni za urejanje prostora. To sta skupna baza podatkov o
posredovanju v prometu z nepremicninami ter evidenca prometa nepremic¢nin. Evidenci sta
vzpostavljeni z namenom sistemati¢nega zbiranja podatkov o cenah in najemninah na
nepremic¢ninskem podrocju. Zagotavljali bosta potrebne podatke za vrednotenje nepremi¢nin

ter za spremljanje dogajanj na nepremicninskem trgu.

Skupna baza o posredovanju v prometu z nepremic¢ninami nastaja na podlagi podatkov
nepremicninskih druzb, ki so o prometu nepremicnin dolZzne voditi svojo evidenco in podatke
tudi posredovati v skupno bazo. Vodijo se podatki o vrsti pravnega posla, vrsti nepremicnine s
podatki o rabi, tehni¢ni podatki o nepremicnini, identifikacijski podatki o nepremicnini ter

prodajna cena oziroma najemnina.

V evidenco prometa nepremicnin posreduje podatke Davcéna uprava RS na podlagi lastne
evidence o odmeri, obracunu, izterjavi in knjizenju davka na promet nepremic¢nin in sicer
podatke o letu prejema napovedi, katastrski ob¢ini, naselju, vrsti nepremicnine, povrsini

nepremicnine, letu izgradnje objekta ter pogodbeni ceni.

7.4 Dostopnost geodetskih podatkov

Na podlagi prikaza iz prejS$njih treh poglavij lahko ugotovimo, da obstajajo vsi podatki, ki so
bili predvideni tako v Uredbi o vsebini izdelave porocila o stanju na podro¢ju urejanja
prostora ter minimumu enotnih kazalcev (v nadaljevanju Uredba), ali so doloceni v direktivi
INSPIRE, pri katerih je vir podatkov GU.

Naslednje vpraSanje pa je, ali so podatkovne baze popolne in ali so uporabnikom ti podatki
dostopni. VpraSanje popolnosti je delno Ze obravnavano pri posameznih vrstah podatkov,
vsekakor pa so vse podatkovne zbirke, ki so v Uredbi predvidene, popolne. Druge, ki bodo
potencialno primerne za oblikovanje sistema kazalcev (pa niso bile deklarirane kot sestavina

sistema za spremljanje stanja - glej zadnji stolpec Preglednice 6), pa so v nastajanju.
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Podatki GU so javni in so dostopni vsem uporabnikom. To dolo¢a Zakon o geodetski
dejavnosti v 35. ¢lenu, kjer je navedeno, da se vsi podatki iz zbirk podatkov, ki jih vodi
geodetska sluzba, izdajajo uporabnikom. Podatki se izdajajo v skladu Zakonom o dostopu do

informacij javnega znacaja (2003) in s podzakonskimi akti, izdanimi na njegovi podlagi.

Na tem mestu nas ne zanimajo moznosti osebnega vpogleda v posamezne podatke v
podatkovnih zbirkah, pridobivanje potrdil iz zbirk nepremicninskih podatkov po Zakonu o

evidentiranju nepremicnin ali uporaba geodetskih podatkov v pridobitne namene.

Treba je poudariti, da so podatki zemljiSkega katastra, registra prostorskih enot, katastra
stavb, registra zemljepisnih imen, zbirnega katastra gospodarske javne infrastrukture in
evidence trga nepremicnin na nacin posami¢nih poizvedovanj dostopni tudi prek
racunalniskega dostopa do distribucijskega okolja GU, ki je vzpostavljeno v okviru

Ministrstva za javno upravo.

Ta nacin dostopa uporabljajo registrirani uporabniki, najve¢ pa upravne enote, pa tudi
nekatera ministrstva, davéna uprava, lokalne skupnosti in v veliki meri uporabniki zasebnega
sektorja. Stevilo teh posamiénih poizvedb po posameznih zapisih v nastetih bazah podatkov je
za prvo polletje leta 2007 kar 705.600. Vendar gre pri tem za posamicne poizvedbe in ne za
uporabo podatkov v namene analiz za ve¢ja obmocja. V ta namen pa je potrebno narocilo s

strani uporabnika in prepis podatkov iz evidenc s strani GU.

Zanima pa nas izdajanje podatkov uporabnikom v javni upravi in Se posebej posredovanje

podatkov na elektronski nacin.

Ze v naprej je treba poudariti, da se za uporabnike v javni upravi podatki izdajajo brezplagno
(razen morebitnega placila materialnih stroSkov). Prvi korak pri pridobivanju podatkov iz
evidenc GU, za uporabnika, ki z njihovim obstojem ali vsebino Se ni seznanjen, pa je

seznanitev z iskano zbirko podatkov prek njenega metapodatkovnega opisa.
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7.4.1 Seznanitev z razpolozZljivimi podatki GU

Vecini velikih in stalnih uporabnikov geodetskih podatkov so podatki drzavne geodetske
sluzbe znani. Tistim, ki jim niso, so za seznanitev namenjeni opisi podatkov, ki se vodijo v

tako imenovanem metapodatkovnem sistemu GU.

Z metapodatki vseh zbirk podatkov GU se lahko vsak uporabnik seznani prek spletnih straneh
GU. Tam je dostopna spletna aplikacija Centralna evidenca prostorskih podatkov (CEPP), v
katero so vpisani vsi podatki GU, ki jih je moc¢ pridobiti pod pogoji, ki jih opredeljuje
zakonodaja. Vse zbirke podatkov so opisane po enaki strukturi opisa. To uporabniku omogoca
iskanje podatkov po upravljavcih ali klju¢nih besedah in moznost ogleda:

- kratkega pregleda podatkov o podatku (zbirki podatkov). Elementi tega pregleda
nudijo temeljne informativne podatke o zbirki podatkov z njeno jasno graficno
predstavitvijo. Na razpolago so elementi, ki jih doloca tako imenovani Dublin Core
(DC) standard®’,

- osnovnega pregleda; predstavljeni so vsi kljuni elementi vsebine, kot jih doloca
standard ISO 19115, Geografske informacije - metapodatki,®.

- Na razpolago je tudi podroben pregled, v katerem so predstavljeni elementi vsebine
metapodatkov zbirk podatkov po razsirjeni DC shemi, ki jih je sprejel tudi tehni¢ni
komite evropske organizacije za standardizacijo (CEN TC 287) kot primerne S strani
Evropske organizacije za standardizacijo (CEN) je bila DC struktura prepoznana kot
ustrezna za opis in poizvedovanje po informacijah. (Guidance information for the use
of Dublin Core in Europe, 2003).

Seznam podatkov v CEPP je torej v veliki meri standardiziran in je v ¢asu vzpostavitve leta
1995 ustrezal mednarodnim priporoc¢ilom. Ko bodo sprejeta izvedbena pravila za metapodatke
po direktivi INSPIRE zato ni pri¢akovati posebnih tezav pri prilagoditvi metapodatkov za
podatke GU tem pravilom. Direktivi INSPIRE ustreza tudi dejstvo, da je iskanje podatkov in

seznanitev z metapodatki brezplacna storitev. Ker so tudi podatki sami na voljo uporabnikom

7 Dublin Core je poimenovanje za strukturo metapodatkov za opis virov, katere priprava izvira iz sre¢anja
okviru katere je bil vzpostavljena osnovna (angl. core) struktura metapodatkov in razSirjena struktura
metapodatkov. DC struktura metapodatkov je bila leta 2007 privzeta s strani ameriske organizacije za
standardizacijo NISO (National information standarsds organisation).

3 Standard ISO 19115 je bil sprejet leta 2003. Leta 2005 je bil sprejet tudi s strani CEN kot evropski standard.
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brezplacno (z izjemo placila neposrednih materialnih stroskov) lahko ocenimo, da je tudi

cenovna politika pridobivanja podatkov izrazito usmerjena v to, da so ¢im bolj dostopni.

Opisi podatkov sicer niso ustrezno vzdrzevani. Kljub temu pa uporabniku omogocajo
seznanitev s tem, katere podatke vodi GU in z njihovim opisom. Uporabnik je prek spletnih

strani GU seznanjen tudi s tem, kaks$ni so potrebni koraki za pridobitev teh podatkov.

Na tem mestu ne bomo obravnavali vprasanj popolnosti podatkovnih zbirk in poloZajne
natanc¢nosti podatkov samih. Za sistem priprave kazalcev o stanju v prostoru vsaj na ravni
lokalnih skupnosti pa lahko predpostavimo, da so podatki dovolj natan¢ni. Podrobna ocena
ustreznosti njithove natancnosti pa je lahko podana le po tem, ko se izrazijo zahteve
uporabnikov, po vzpostavitvi metodoloskih listov kazalcev ter po odlocitvi o teritorialni ravni,

na kateri se bodo posamezni kazalci spremljali.

7.4.2 lzdajanje geodetskih podatkov za uporabnike v javni upravi

Po seznanitvi z geodetskimi podatki in z njihovim opisom je naslednji korak pri pridobitvi
podatkov narocilo za prepis podatkov ali narocilo za zagotovitev elektronskega dostopa do teh
podatkov v distribucijskem okolju. Podatki GU, ki se izdajajo na nacin prepisa digitalnih
podatkov, se pridobijo na GU prek postopka narocila digitalnih podatkov. Vsi potrebni
podatki za to (obrazci, navodila, ceniki) se nahajajo na spletnih straneh GU. Tam je navedeno
tudi, kateri podatki se izdajajo s strani Glavnega urada GU v Ljubljani. Ta izdaja:

- podatke o geodetskih tockah,

- podatke o nepremicninah (kataster stavb in zemljisSki kataster),

- aerofotomaterial in ortofote z velikostjo slikovnega elementa 0,5 m,

- temeljne topografske nacrte v merilith 1 : 5000 in 1 : 10 000,

- drzavni topografski karti v merilih 1 : 25 000 in 1 : 50 000,

- pregledne karte Slovenije v merilih 1 : 250 000, 1 : 400 000, 1 : 500 000, 1 : 750 000,

1 : 1 000 000 - tiskane karte in rastrske podobe z geolokacijo,

- podatke iz topografskih in kartografskih baz,

- podatke iz modelov reliefa z gridno celico 100, 25 oziroma 12,5 m,

- podatke registra prostorskih enot,

- podatke registra zemljepisnih imen za ravni meril 1 : 5 000, 1 : 25 000 in 1 : 250 000,

- podatke zbirnega katastra gospodarske javne infrastrukture.
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Uporabnik, ki zeli pridobiti geodetske podatke v digitalni obliki, te naro¢i prek obrazca za
narocCilo geodetskih podatkov. V obrazcu so navedeni vsi podatki GU, ki se pojmujejo kot
evidence javnega znacaja, in se izdajajo uporabnikom na nacin prepisa podatkov. Uporabnik

obrazec poslje na GU po posti ali elektronski posti.

Naroc¢nik, ki je organ javne uprave ali opravlja naloge po pooblastilu organa javne uprave ali
pa podatke uporablja v nepridobitne namene, lahko dobi podatke le za pla¢ilo materialnih
stroskov. Za primer navedimo, da najveckrat izdana evidenca GU, register prostorskih enot,
pri prepisu zavzame eno zgosScenko, prepis pa se zaracuna proratunskemu uporabniku manj
kot 2 evra. Podobno velja tudi za druge podatke GU, od katerih je Se najbolj zahteven prepis
ortofota, ki zavzame priblizno 80 GB ali 80 zgoS¢enk DVD, prepis skupaj s pomnilniskim
medijem pa stane priblizno 200 evrov. Cena prepisa podatkov je torej zanemarljiva, vprasanje
pa je lahko rok oziroma cas, potreben za prepis podatkov. V primeru vec¢ velikih in hkratnih

narocil lahko trajanje prepisa podatkov tudi ve¢ dni ali tednov.

7.4.2.1 Statistika nekaterih izdanih podatkov GU

Geodetska uprava je v letu 2007 pripravila poroc¢ilo z naslovom Promet gradiva v letu 2006
(statisticni podatki o izdanih podatkih geodetske uprave), pa tudi gradivo Analiza delovanja
uporabnikov distribucijskega sistema za prvo polovico leta 2007. (statistiko podatkov, ki se
izdajajo na nacin racunalniS$kega dostopa do podatkov). Za namen dela je zanimivo povzeti
podatke iz prvega gradiva. Namen takega povzetka je prikaz dejstva, da se najve¢ podatkov

GU izdaja organom javne uprave.

Pregled statistike izdanih podatkov GU iz Porocila GU o prometu gradiva za leto 2006
pokaze, da so bile v letu 2006 izdane naslednje vrste in Stevilo digitalnih podatkov
(Preglednica 7):
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Preglednica 7:  Vrste in Stevilo izdanih podatkov GU
Table 7: Types and number of units of disseminated data of SMA
Vrsta podatkov Izdani podatki

Topografsko kartografski podatki

topografski podatki (TTNS, TTN10, DTK 5)

430.799 enot (listov po delitvi

na liste TTN 5)
topografski podatki DTK 25 16.724 listov
topografski podatki DTK 50 4.552 listov
topografski podatki DPK (250, 500, 750 1000) 164 listov
ortofoto 65.432 listov (barvni in
¢rnobeli)
DMR 270.524 listov
pokrovnost tal (Corine land cover 2000) 24 enot

Register prostorskih enot

prostorske enote
(vektorji, Sifranti in grafi¢ni in opisni podatki po posameznih
enotah)

663.835 enot

ulice (vektorji) in hisne $tevilke (centroidi),

24.979.905 enot

zemljiski kataster (raster, vektor, opisni podatki)

150.801.402 parcel

kataster stavb (graficni in opisni podatki)

47.785.507 stavb in delov stavb

Na podlagi istega vira lahko povzamemo Preglednico 8. Ta prikazuje, koliko od vseh izdanih

podatkov v letu 2006 je bilo izdano prora¢unskim uporabnikom™:

Preglednica 8: Izdani podatki GU proracunskim uporabnikom (zbirno) (GU, 2007)

Table 8: Issued data of SMA to budgetary users (summarised) (SMA, 2007)
Proracunski | Proracunski| Lokalne

Vrsta podatkov uporabniki - | uporabniki | skupnosti skupayj
neposredni | - posredni

Topografsko kartografski podatki

temeljni topografski nacrti 183.856 71.987 5.780 261.623

drzavna topografska karta DTK25 4918 2.018 1.527 8.463

drzavna topografska karta DTK50 1.055 418 606 2.079

»se nadaljuje ...«

3% neposredni uporabniki so drzavni organi ali organizacije ter obcinska uprava; posredni uporabniki so javni
skladi, javni zavodi in agencije, katerih ustanovitelj je drzava oziroma obcina; lokalne skupnosti so obcinska

uprava in ob¢inski organi (Zakon o javnih financah, 1999).
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»... nadaljevanje«
drzavne pregledne karte 53 21 21 95
ortofoto 47.101 *ni podatka 888 47.989
DMR 129.826 59.963 2.421 192.210
CORINE land cover 5 5
Register prostorskih enot
prostorske enote 158.933 86.898 116.190 362.021
hisne Stevilke in ulice 8.142.633 1.193.554 1.166.190 | 10.502.377
Zemljiski kataster
graficni podatki 79.350.851 262.157 5.822.034
opisni podatki 23.661.755 418.146 5.319.472| 114.834.415
Kataster stavb
grafi¢ni podatki 10.218.731 1.238.689 1.089.262
opisni podatki 8.987.934 1.230.668 1.012.717| 23.778.001

Ko izracunamo $e odstotek izdanih podatkov proracunskim uporabnikom (drzavni in ob¢inski

organi in javni skladi, zavodi in agencije) za verjetno najpomembnejSe evidence (register

prostorskih enot, zemljiski kataster in topografske podatke DTK 25) se izkaze naslednje

(Preglednica 9):

Preglednica 9:

Stevilo in odstotek enot najpomembnejsih podatkov izdanih javnemu
sektorju (GU, 2007)

Table 9: Number and percentage of units of most imporatant data issued to public
sector (SMA, 2007)
Skupaj §tevilo [Stevilo enot izdanih |Odstotek enot izdanih
Zbirka podatkov izdanih enot |proracunskim proracunskim
uporabnikom uporabnikom
register prostorskih enot 25.643.740 10.864.398 42
drzavna topografska karta 16.724 8.463 51
DTK 25
zemljiski kataster 150.801.402 114.834.415 76

Iz pregleda izdanih podatkov lahko zaklju¢imo, da podatki, ki jih zagotavlja drzavna
geodetska sluzba in jih predvidevata Uredba ter direktiva INSPIRE:

- obstajajo,
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- podatki o njihovem obstoju so javno dostopni prek svetovnega spleta,
- se izdajajo uporabnikom za ceno materialnih stroSkov,

- se celo v najvecji meri izdajajo proracunskim uporabnikom.

S tem smo pokazali, da ocitki o slabi razpolozljivosti podatkov GU ne drzijo. Uporabnik se
prek spletnih strani GU lahko seznani z razpolozljivimi podatki GU, prek spleta se lahko
seznani tudi z njihovim opisom, prav tako pa tudi z naCinom, kako je treba podatke narociti in

kaksna je cena izvedbe tega narocila.

Vprasanji, ki ju v tem delu nismo obravnavali, pa sta vpraSanji kakovosti podatkov in prenosa
podatkov v informacijski sistem uporabnika. Za to, da vprasanj kakovosti nismo obravnavali,
smo razloge navedli v uvodnem delu 7. poglavja. Pri drugem vprasanju pa lahko ugotavljamo,
da pri prenosu podatkov v IS uporabnika velikokrat nastopajo resne tezave, katerih reSevanje
je prepusceno uporabniku samemu. Te so lahko tudi tolikSne, da moc¢no otezijo ali celo
onemogodijo izvedbo informacijskih projektov na strani uporabnika (glej tudi Ceh in sod.,
2004). To so vprasanja, ki prav tako sodijo v pojem razpolozljivosti podatkov. Toda treba je
tudi navesti, da GU zagotavlja prepise podatkov iz svojih evidenc v taki obliki zapisa, kot je
najenostavnejsa za izvedbo narocila. Mogoca pa je tudi vsaka dodatna storitev prilagoditve
prepisa podatkov posebnim zahtevam naroc¢nika in jo je mozno narociti bodisi z naro¢ilom na
GU (v tem primeru uporabnik placa ceno te storitve po ceniku ur zaposlenih na GU ali pa GU
po predhodnem soglasju naro¢nika delo prilagoditve podatkov prepusti drugemu izvajalcu).
Lahko pa to storitev uporabnik sam naro¢i zunanjemu izvajalcu, potem, ko pridobi podatke.

Nenazadnje pa jo izvede sam. MoZnosti za to je torej vec.
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8 ZAKLJUCKI

Prostor, torej zemljis¢a in vode (Policy statement on space and land use, 2001), ima
znaCilnosti, ki terjajo skrbno in premisljeno upravljanje z njim. To so njegova fizi¢na
omejenost in razpoloZzljivost (tudi dejstvo, da ima lastnosti lastnine, je pomemben element
razpolozljivosti), njegova trzna in gospodarska vrednost (viri, subjekti, ki izrazajo interes po
njem) in njegova kakovost in trajnostna raba. NaStete znacilnosti prostora pridobivajo na
pomenu tako zaradi vrednotnih opredelitev druzb in posameznikov, ki se izrazajo v paradigmi
trajnostnega razvoja, zaradi gospodarskih razvojnih tezenj, ki so gonilo razvoja, kot zaradi

teritorialne povezanosti obmocij.

Kvantitativne tehnike, podatki in informacijska tehnologija, zavzemajo pomembno mesto pri
proucevanju prostorskega razvoja. Danes red v prostoru doloCa bistveno vecje Stevilo
dejavnikov, medsebojnih odnosov in sestavin, kot je bilo to obicajno nekdaj. Proucevanje
prostora in prostorskega razvoja se je preselilo iz podro¢ja preucevanja posameznih
prostorskih sistemov (urbanizacija, infrastruktura, podezelje) in prouCevanja geografsko
manjSih obmocij ter njihovih notranjih elementov, notranjih relacij in pravil medsebojnega
ucinkovanja v proucevanje odprtih prostorov in velikih sistemov. Prostorski razvoj je
vseobsegajo¢ in stalen proces, prek katerega se prostor spreminja v vseh njegovih
razseznostih. Zato se poveCuje tudi zahtevnost proucevanja vpraSanj prostorskega razvoja,
hkrati pa tudi odgovornost sodobnih druzb in javne uprave po odgovornem upravljanju s
prostorom. Vse to terja uvedbo novih nac¢inov in tehnik za njegovo proucevanje. Intuitivno
prepoznavanje problemov in vplivov posegov v prostor ne ustreza ve¢. Kaksni so vplivi
razvojnih teZenj na prostor, je vprasanje, na katerega je odgovore mo¢ poiskati s holisticnim

pristopom, z uporabo sistemske teorije in z uporabo podatkov.

Nacin za proucevanje prostorskega razvoja je tudi sistem za spremljanje in vrednotenje stanja
v prostoru, ki temelji na kazalcih. V Sloveniji takega sistema nimamo ne v organizacijskem
smislu ne v smislu informacijske tehnologije in podatkov ne v strokovnem ali metodoloskem

smislu. Razlogi za to so lahko na politi¢ni, strokovni ali izvedbeni ravni.

Namen dela je narediti prerez prek teh treh temeljnih podroc€ij, na katerih je treba zagotoviti

pogoje za vzpostavitev sistema za spremljanje in vrednotenje stanja v prostoru tako na
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evropski ravni kot v Sloveniji. Ugotoviti smo hoteli, na kateri ravni je najpomembnejsi razlog,
da takega sistema v Sloveniji nimamo. Ob odsotnosti sistemati¢nega iskanja razlogov za to se
veckrat izraza mnenje, da je razlog za to tudi nedostopnost geodetskih podatkov, razlog, ki je

na izvedbeni ravni. V delu smo se tudi vprasali, ali ta ocena drzi.

V delu smo ugotovili, da je bila v Sloveniji vzpostavitev sistema za spremljanje in
vrednotenje stanja v prostoru predvidena in zahtevana tako na politi¢ni kot na normativni
ravni. V okviru veljavnih politicnih dokumentov (politik, strategij) ta zahteva sega v leto
2000, na izvedbeni ravni (zakonska zahteva) pa v leto 2003. Na izvedbeni ravni, z novo
zakonodajo na podrocju prostorskega nacrtovanja, je bila ta zahteva politine ravni
razveljavljena. Vendar pa v strateSkih dokumentih na podrocju prostorskega razvoja zahteva

Se vedno obstaja in predstavlja zavezo vsake politike, tako pretekle kot sedanje ali bodoce.

V delu smo hoteli ugotoviti, ali gre pri tem neskladju med deklariranim in dejanskim stanjem
za sistemski odstop od reSevanja tega vprasanja. Ta je lahko posledica podobnih tezenj na
podrocju prostorskega nacrtovanja v SirSem, evropskem prostoru, ki mu bo sledil Se popravek
strateSkih dokumentov, ali pa je vendarle razloge za to iskati drugje. Zato smo najprej
preverili, ali tudi v evropskem prostoru obstaja razhajanje med temeljnimi politi¢nimi
opredelitvami ali strokovnimi vpraSanji, ki zadevajo spremljanje in vrednotenje stanja v

prostoru na podlagi kazalcev.

Pri iskanju odgovora smo se najprej vprasali, ali so temeljne vrednotne, politicne in razvojne
opredelitve slovenske druzbe na podrocju prostorskega razvoja enake ali podobne tistim, ki na
podrocju prostorskega razvoja veljajo v EU. V ta namen smo prikazali temeljna vrednotna ter
prostorsko in regionalno razvojna nacela EU; trajnostni razvoj, teritorialni kapital, teritorialna

povezanost, obenem pa analizirali politicne dokumente iz teh podrocij v Sloveniji.

Med evropskimi in slovenskimi dokumenti smo ugotovili skladnost, kajti
- Slovenija, kot ¢lanica EU sprejema temeljne dokumente EU (ali pri njihovem
ustavi bodisi Lisbonska pogodba), na podro¢ju prostora pa Evropske prostorsko

razvojne perspektive in Teritorialna agenda.
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-V svojih politi¢nih in razvojnih dokumentih povzema temeljne vrednotne in razvojne
opredelitve navedenih dokumentov ter na njihovi podlagi oblikuje lastne razvojne

politike in normativne akte na podroc¢ju prostorskega razvoja.

V nadaljevanju smo ugotavljali, ali evropska stroka na podro¢ju prostorskega razvoja morda
sama odstopa od teznje po vzpostavljanju sistema opazovanja prostora, temeljecega na
kazalcih. Preverili smo, ali se izvajajo tudi dejavnosti za vzpostavljanje sistema kazalcev za

spremljanje in vrednotenje prostora.

Ugotovili smo, da tovrstne namere in tudi dejavnosti na skupni, evropski ravni obstajajo.
Izdelali smo namrec¢ zgodovinski pregled teh prizadevanj in proucili politicne dokumente in
dejavnosti na podrocju prostorskega razvoja v okviru evropske konference ministrov za
prostorski/regionalni razvoj. Ugotovili smo, da take teznje in tudi konkretne, organizirane
dejavnosti segajo Se v drugo polovico prejSnjega stoletja. Za njihov zacetek smo izbrali
Torremolinsko listino iz leta 1983 in jo proucili, podobnim prizadevanjem in dokumentom pa
smo sledili od LeipziSkih nacel iz leta 1994 do Evropskih prostorsko razvojnih perspektiv v
letu 1999.

Ugotovili smo, da potrebo po vzpostavljanju sistema za spremljanje prostorskega razvoja
evropska stroka na podrocju prostorskega razvoja nesporno izraza. Predstavljajo jo tako
posamezni raziskovalci kot tudi v omrezje povezane evropske raziskovalne institucije.
Evropska prostorsko razvojna stroka se je za proucitev teh vprasanj prvi¢ organizirano
zdruZila pri pripravi in izvajanju Studijskega programa o evropskem prostorskem naértovanju
leta 1999, kasneje pa v Programu prostorskega razvoja razSirjene Evropske unije
(ESPON 2006). Oba programa smo proucili in ugotovili skladnost med politicnim in

strokovnim delovanjem na ravni Evrope in sodelovanje med tema ravnema.

Ugotovili smo torej, da se v evropskem prostoru potreba in zahteva po spremljanju in
vrednotenju prostorskega razvoja izraza Ze nekaj desetletij, in da je ta teznja stalna.
Prenesemo jo lahko tudi v prihodnost, saj se nadaljuje s programom ESPON 2013 - European
observation network on territorial development and cohesion (Evropsko omrezje za
opazovanje teritorialnega razvoja in povezanosti), odobrenim s strani Evropske komisije
novembra 2007 in s Teritorialno agendo 2007-2010, ki pomeni posodobljeno razli¢ico

Evropskih prostorsko razvojnih perspektiv.
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Na drugi strani smo ugotovili, s kakSnimi metodami poskuSa evropska stroka vzpostaviti
sistem za spremljanje prostorsko razvojnih politik. Politika prostorskega razvoja kot vsaka
politika izraza politicne cilje, bolje reCeno predstave, uresnicuje pa se z izvedbenimi ali
operativnimi programi, ukrepi in projekti. V delu smo hoteli ugotoviti, ali obstajajo strokovne
in uporabne metode vzpostavljanja kazalcev, s katerimi je mogocCe vzpostaviti sistem
kazalcev, ki lahko omogoc¢i spremljanje in vrednotenje prostorsko razvojnih politik in
doseganje njihovih ciljev. Vprasanje je pomembno, saj politike, posebej tiste, ki obravnavajo
vprasanja trajnostnega in prostorskega razvoja, svoje teznje, namere in cilje izrazajo z
velikokrat za vrednotenje neprimerno, nedolo¢eno terminologijo. Ta v politi¢énih dokumentih
ostaja na ravni konceptov, predstav, je brez kvantificiranih ciljev, rezultati njenega izvajanja

pa segajo cez daljSe Casovno obdobje, kar omogoca neodgovorno ravnanje.

Ugotovili smo, da je uresni¢evanje prostorsko razvojnih politik kot tudi izvedbene ali
operativne programe in projekte mogoce spremljati in vrednotiti prek sistema kazalcev.
Metodologija za njihovo spremljanje se vzpostavlja ze desetletja, njeno uporabno jedro pa
predstavlja zbirka gradiv The Guide iz leta 2003 (prej zbirka MEANS, Methods for
evaluating activities of a structural nature), ki obravnava moznosti vrednotenja druzbeno
gospodarskega razvoja prek kazalcev in nacine dolocanja takih kazalcev. Ta metodologija se
uporablja predvsem na podrocju vrednotenja programov, financiranih iz evropskih strukturnih
skladov, podaja pa tudi izhodiS¢a za vrednotenje politik druzbeno gospodarskega razvoja in
napotke za doloCanje kazalcev za vrednotenje teh politik. Pristop temelji na sistemski teoriji,
katere znanstvenih podlag v delu nismo preucevali. Vendar pa metodologijo in priporocila iz
omenjenih gradiv povzemajo tudi najnovejSa gradiva o pripravi kazalcev za spremljanje in
vrednotenje, ki jih priporo¢a Evropska komisija. Zato to metodologijo smatramo za primerno,

koristno in uporabno.

V nadaljevanju smo preverili, ali in na kakSen nacin se v Republiki Sloveniji sploh izpolnjuje
politicna in zakonska obveza po vzpostavljanju sistema kazalcev za spremljanje in
vrednotenje prostora, izrazena v slovenski zakonodaji do leta 2007. Ta je od Ministrstva za
okolje in prostor zahtevala vzpostavitev sistema spremljanja, katerega jedro je sistem
kazalcev, kot tudi periodicno pripravo porocila o stanju v prostoru. Vendar pa je sistem
spremljanja stanja v prostoru kljub temu, da je njegova moznost za uvedbo formalno spuscena
na raven Vladne uredbe, Se vedno pricakovati. Ni pa veC jasno, kakSno vsebino in obliko bi

lahko zavzel.



Rezek, J., 2008. Sistem kazalcev za spremljanje prostorskega razvoja v EU in stanje v Sloveniji. 149
Mag. d., Ljubljana, UL, FGG, IPSPUP

Ugotovili smo, da so bile na podlagi zakona v Sloveniji ze izvedene nekatere uporabne
raziskave, katerih rezultat je bil leta 2003 predlog minimalnih kazalcev in leta 2004
pripravljena metodologija ter struktura porocila o stanju v prostoru. Na podlagi zakonske
obveze je bilo leta 2005 pripravljeno tudi prvo (ni¢elno) poroc¢ilo o stanju v prostoru.
Ugotovili pa smo, da se v nadaljevanju politi¢na in zakonska obveza dejansko ni izpolnjevala,
da so na strokovni ravni nastali le predlogi, ki jih lahko smatramo za izhodiS¢ne in ne kot
dokoncne. V metodoloskih pojasnilih navedenih gradiv so izrazene doloCene pomanjkljivosti
predlogov, ki bi terjale nadaljnje proucevanje in izboljSanje zacetnih predlogov. Vendar pa so
se izhodis¢ni predlogi na politi¢ni ravni zaradi formalne izpolnitve zakonske obveze sprejeli,
do prevedbe v prakso pa ni prislo. Seveda, izhodis¢ni predlogi so bili kriticno ocenjeni kot
nezadovoljivi tudi s strani stroke. S strani stroke so se pojavljali predlogi za njihovo
izboljSanje, vendar konkretnih tovrstnih sistematicnih dejavnosti in vzpodbud s strani
pristojnega nosilca za vzpostavitev sistema ni bilo. Vrsta strokovnih prispevkov na tem
podrocju v Sloveniji nas lahko preprica, da stroka gotovo je sposobna proucevati tako sistem

vzpostavitve kazalcev kot tudi vsebinska vprasanja prostorskega in regionalnega razvoja.

Pri¢akovati bi bilo, da bi se na podlagi omenjenih normativnih aktov in strokovnih gradiv in
predlogov, s strani nosilca teh dejavnosti, torej Ministrstva za okolje in prostor, vzpodbudila
izdelava ocen izvedljivosti in na tej podlagi priprava novih predlogov, ki bi izhajali iz takega
proucevanja. V nasprotju s tem je bila izrecna obveza pristojnemu nosilcu teh dejavnosti,
Ministrstvu za okolje in prostor v letu 2007 z Zakonom o prostorskem nacrtovanju

umaknjena.

To dejstvo seveda ni v skladu z ugotovitvijo, da se strokovne in izvedbene dejavnosti na
podrocju vzpostavljanja sistema za opazovanje prostora na ravni EU nadaljujejo. V Zakonu o
prostorskem nacrtovanju je sicer predvidena (deklarirana) vzpostavitev prostorskega
informacijskega sistema v okviru MOP, ki pa po svojem namenu ni sistem za spremljanje
stanja v prostoru. Namesto tega se s uvaja sistem za zbiranje podatkov, ki bodo prek njega
posredovani pripravljaveem prostorskih aktov, predvsem lokalnim skupnostim. S tem je leta

2007 nastal temeljni razkorak med evropskimi prizadevanji in stanjem v Sloveniji.

Ugotovljena razlika med opredeljenim in dejanskim stanjem se torej, namesto da bi se
reSevala v podobni smeri kot v evropskem prostoru, poskusa odstraniti z odpravo zakonske

obveze. Poskusili smo ugotoviti razloge za to.
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Morebitne razloge lahko iS¢emo na tehni¢ni (racunalniski ali informacijski) strani, na strani
razpoloZzljivosti podatkov, ali pa na podroc¢ju organiziranja del za vzpostavitev takega sistema.
V povezavi z izvedbenim delom (torej po tem, ko je metodolosko in strokovno predlagana
njegova zacetna vsebina) smo proucili vprasanja obstoja predvidenih podatkov, predvsem
GU, ki je najvecji vir podatkov za tak sistem. Proucili smo vprasanje dostopnosti podatkov in

se dotaknili tudi vzpostavitve informacijskega sistema za vodenje kazalcev.

Brez poglobljenega proucevanja (ocenjujemo, da ni niti potrebno) smo ugotovili, da
racunalniska tehnologija, GIS ter nacini shranjevanja in vodenja potrebnih podatkov nesporno
omogocajo tehnolosko vzpostavitev sistema kazalcev. Primer tega smo prikazali v opisu
programa ESPON 2006. V Sloveniji podobna racunalniska znanja, znanja o tehnologiji GIS,
tako na podro¢ju zasnove podatkovnih baz, shranjevanja, vodenja in obdelave podatkov,
obstajajo. Vzpostavitev takega sistema omogoca tudi racunalniSka tehnologija, strojna in
sistemska programska oprema. Orodja GIS in druga orodja, ki so jih uporabili v programu
ESPON 2006, so v slovenskem prostoru prisotna. Na podro¢ju tehnologije GIS in vodenja
velikih zbirk podatkov imamo v Sloveniji precej izkuSenj (na primer strokovnjaki Fakulteta za
gradbeniStvo in geodezijo, Oddelka za geodezijo, Geodetska uprava, zasebni sektor), prav
tako pa tudi z vodenjem velikih informacijskih projektov na drZzavni ravni (na primer
Ministrstvo za javno upravo, Statisti¢ni urad Republike Slovenije in drugi). Zato ocenjujemo,
da tehnoloska vpraSanja in vprasanja sposobnosti vodenja in izvedbe velikih informacijskih

projektov v resnici ne obstajajo.

V nadaljevanju smo se ukvarjali tudi z ocenami o neustrezni razpolozljivosti geodetskih
podatkov. Zeleli smo dokazati, da ta ni razlog za to, da se sistem kazalcev za spremljanje

stanja v prostoru ne uvaja.

V ta namen smo izdelali analizo predvidenih vrst podatkov v Uredbi o vsebini izdelave
porocila o stanju na podroc¢ju urejanja prostora (Uredba) ter minimumu enotnih kazalcev in v
direktivi EU INSPIRE, Infrastruktura za prostorske informacije v Evropi. Ugotovili smo, da
so geodetski podatki jedro ali temelj vsakega takega sistema. Predstavljajo georeferencno
osnovo drugim prostorsko opredeljenim podatkom, hkrati pa so tudi po vsebini velik del
podatkovnega jedra, ki ga bi obsegal kakrSen koli sistem opazovanja prostorskega razvoja.
Izdelali smo pregled obstojecih podatkov, ki jih vodi in izdaja Geodetska uprava RS.

Ugotovili smo, katere vrste geodetskih podatkov so bile predvidene v omenjenem predlogu
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kazalcev in tudi v direktivi INSPIRE. Za geodetske podatke smo izdelali pregled izdanih
podatkov s strani Geodetske uprave. Na podlagi teh analiz smo zakljucili, da geodetski
podatki, ki jih zagotavlja slovenska drzavna geodetska sluzba in jih je predvidevala Uredba
ter obvezujoca direktiva INSPIRE, obstajajo. Informacije o njihovem obstoju in nacinu
dostopa so javno dostopne prek svetovnega spleta. Te informacije sicer ne ustrezajo
najnovejSim mednarodnim standardom na podro¢ju metapodatkov, vendar zadoS¢ajo, da se

uporabnik seznani tako z vrstami podatkov in njihovo razpolozljivostjo.

Hkrati smo tudi proucili, kdo so najvecji uporabniki izdanih geodetskih podatkov. Ugotovili
smo tudi, da se najvecji del izdanih podatkov Geodetske uprave izdaja uporabnikom v javni
upravi. Pri tem gre v vecini za digitalne podatke, ki jih uporabnik (torej javna uprava) prenese

v svoje racunalniSke sisteme in jih obdeluje v svoje namene.

Javni upravi so torej potrebni podatki na razpolago in so tudi dostopni. Izdajajo se za
materialne stroSke digitalnih nosilcev podatkov. Za izdajanje velikih koli¢in podatkov je
v€asih potreben cas, tudi do nekaj tednov, vendar je to kve¢jemu dejstvo, ki ga mora

uporabnik upostevati pri narocilu in uporabi teh podatkov v lastnem informacijskem sistemu.

Veckrat je treba prostorske podatke prilagoditi potrebam konkretne uporabe in jih urediti in
uskladiti s podatki iz drugih virov. To dejstvo uporabnika velikokrat odvrne od namere, da bi
si na podlagi podatkov vzpostavil racunalnisko podporo svoji dejavnosti. Uporabnik mora
namre¢ v ta namen vzpostaviti postopke (organizacijske, informacijske), ki omogocijo
pretvorbo podatkov za njihovo uporabo podatkov za vsak konkreten namen. V kolikor so to
ovire, lahko v del teh postopkov vkljuéi izkuSnje zasebnega sektorja na podroc¢ju
informacijske tehnologije ali pa, e gre za sistemskega uporabnika, nalozi to nalogo celo viru
podatkov. Vsekakor pa mora biti uporabnik tovrstne tezave ali zahteve sposoben primerno

izraziti in reSevati.

V okviru dela se nismo ukvarjali s kakovostjo geodetskih podatkov. Proucevanje tega
vprasanja presega obseg dela. Vprasanje je vsekakor pomembno in bi ga bilo treba
obravnavati na strokovni ravni in hkrati v lu¢i sistema kazalcev. Brez te proucitve in brez
predhodno izrazenih zahtev po kakovosti podatkov s strani uporabnika (sistem za spremljanje

stanja prostorskega razvoja) je vsakrSna ocena ustreznosti kakovosti nemogoca. Tudi v
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gradivih programa ESPON 2006 se s kakovostjo podatkov niso ukvarjali, razen z njihovo

teritorialno popolnostjo.

Kot zadnji moZzni razlog za prenehanje dejavnosti na obravnavanem podrocju v Sloveniji, smo
izpostavili vprasanje organizacije in koordinacije del in nalog pri vzpostavljanju takega
sistema. Proucili smo priporocila iz metodoloskih gradiv na podroc¢ju vzpostavljanja kazalcev
za spremljanje politik. Na podlagi prou¢evanega smo zakljucili, da so ovire pri vzpostavljanju
sistema kazalcev za spremljanje prostorskega razvoja predvsem v upravljavskih in
organizacijskih vprasanjih, ne pa v strokovnih ali izvedbenih. Tako strokovna kot izvedbena

vprasanja smo v slovenskem prostoru sposobni resevati.

Ker na podlagi proucenih politi¢énih dokumentov domnevamo, da vendarle ne gre za sistemski
odstop od vzpostavitve sistema za spremljanje stanj v prostoru, ostane edino Se eno odprto
vprasanje, zakaj takega sistema v Sloveniji Se nimamo; vpraSanje organizacijskih sposobnosti
pri vzpostavljanju tako zahtevnega projekta. Pristojnosti za vzpostavitev takega sistema so na
strani javne uprave in so bile podeljene resorju, pristojnem za vprasanja prostora. Zato je
zadnji mozni odgovor, zakaj sistema za spremljanje stanja v prostoru v Sloveniji nimamo, v

organizacijskih, vodstvenih in upravljavskih sposobnostih pristojnega resorja.

S tem smo potrdili delovno hipotezo naloge, da
- razpolozljivost geodetskih podatkov ni razlog za to, da se sistem kazalcev za
spremljanje stanja v prostoru ne uvaja, in da
- so mozni razlogi za to na strani javne uprave kot nosilca podroc¢ja urejanja prostora, ki

je dolZan in pristojen te dejavnosti primerno organizirati.

Ugotovitve lahko kot zakljucek strnemo v shemo na Sliki 19. Ta prikazuje politi¢no,
strokovno in izvedbeno sestavino na obravnavanem podrocju. Prikaz je razdeljen na stanje v

EU in na stanje v Sloveniji. Svetla polja shemati¢no predstavljajo izvedbeni primanjkljaj.
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Slika 19:  Primerjava stanj vzpostavitve sistema kazalcev med EU in Slovenijo

Figure 19: Comparison of situations of establishment of the system of indicators between

EU and Slovenia

Na podlagi navedenih ugotovitev lahko zaklju¢imo, da

so vrednotne opredelitve prostorskega razvoja v EU in v Sloveniji skladne (teritorialni,
endogeni razvoj, zmanjSevanje razvojnih razlik, trajnostni razvoj);

da so evropske politicne opredelitve (predlog Ustave EU, Evropska komisija in
CEMAT) in slovenske (politika in strategija na podrocju prostorskega razvoja) enake.
Slovenija ima zaostanek na zakonskem podro¢ju, ker vpraSanje sistema spremljanja in
vrednotenja prostorskega razvoja niso (vec) regulirana v zakonodaji. Obstaja neskladje
med politikami in strategijami ter normativnim podroc¢jem,;

se evropska stroka na obravnavanem podro¢ju povezuje in proucuje vpraSanja
kazalcev, v Sloveniji pa teh dejavnosti po letu 2004 na sistemati¢en nacin ne izvajamo;
stroka je sposobna ta vprasanja obravnavati, nima pa usmeritev pristojnega nosilca;

so se v okviru evropskega programa ESPON 2006 izvajale izvedbene dejavnosti za
vzpostavitev sistema, v Sloveniji pa smo od nje odstopili. Program ESPON ima tudi
svoje nadaljevanje do leta 2013, tako da se bo zaostanek kve¢jemu povecal;

je razlog za primanjkljaj na izvedbenem podroc¢ju v nemoci pristojnega ministrstva, da

bi ustrezno organiziral dejavnosti.
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Pomen dela in predlogi

Zaradi zahtevnosti oblikovanja sistema kazalcev ter tehni¢ne, organizacijske in izvedbene
zahtevnosti takega projekta je bilo mogoce pricakovati, da bo njegova izvedba zahteven in
dolgotrajen proces. Pri¢akovati pa je bilo tudi, da se ta proces zacne, nacrtuje in vodi. Za
nosilca tega procesa je doloceno Ministrstvo za okolje in prostor. Z magistrskim delom
zelimo vzpodbuditi dejavnosti Ministrstva za okolje in prostor na obravnavanem podrocju.
Tuja stroka ponuja dober primer, da se vprasanja dajo metodolosko proucevati in podaja
predloge pristopov in nekaterih reSitev. Oc¢itno je, da je treba k vprasanju priprave sistema
kazalcev pristopiti na interdisciplinaren nacin, saj zadevajo vsa podroc¢ja druzbenega razvoja.

Z delom vzpodbujamo tudi interdisciplinarnost in tvorno sodelovanje strok na tem podrocju.

Potrebno bi bilo vzpodbuditi znanstveno proucevanje nacinov kvantitativnega spremljanja
prostorskega razvoja in postopkov graditve sistema kazalcev. K njegovi izgradnji je treba
pristopiti postopno, koristno je prouciti in upoStevati tuje izkuSnje. Z delom poskuSamo
vzpodbuditi nadaljnje znanstveno in strokovno raziskovanje v javnih raziskovalnih

institucijah na podrocjih, ki so povezana z obravnavanim vprasanjem.

Vzpodbuditi je treba raziskave na podroju sistemske teorije, kvantitativnega spremljanja
stanja prostora ter uporabne raziskave na podroCju sistema kazalcev, porocila o stanju
prostora, tehnologije GIS, informacijskih sistemov, statisticnih metod analiz podatkov in
inovativnih oblik kartografskih prikazov. Organizacije, sposobne proucevanja navedenih
podrocij, so tako fakultete (na primer Filozofska fakulteta, Oddelek za geografijo, Fakulteta
za gradbenistvo in geodezijo, Oddelek za geodezijo, Fakulteta za gradbeniStvo in geodezijo,
Interdisciplinarni Studij prostorskega in urbanisti¢nega planiranja) kot raziskovalni inStituti
(na primer Urbanisti¢ni institut, Geodetski institut, Znanstveno raziskovalni center Slovenske
akademije znanosti in umetnosti (ZRC SAZU)). Raziskave se lahko izvajajo tudi prek ciljnih
raziskovalnih programov, ki so namenjeni izvajanju in financiranju znanstveno raziskovalne
dejavnosti. Na ta nacin se lahko financiranje Studij porazdeli tudi na ve¢ proracunskih
uporabnikov. Glede na naravo potrebnih nalog lahko zatrdimo, da prispevajo k oblikovanju in
uresnicevanju strateSskih ciljev, ki jih dolo¢ajo dokumenti dolgoro¢nega razvojnega
nacrtovanja na nacionalni in sektorskih ravneh, zato ocenjujemo mehanizem ciljnih

raziskovalnih programov za primeren nacin.
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Hkrati je treba upoStevati izvedbene moznosti in sposobnosti v drzavi (podatki, informacijski
sistem, organizacijska vpraSanja, sodelovanje organov javne uprave). Vse te dejavnosti mora
izvesti Ministrstvo za okolje in prostor, ki so mu formalno Ze tako ali tako naloZzene. Zato bi
pristojnemu nosilcu priporo¢ili izdelavo predloga takega projekta, zagotovitev soglasja stroke
in virov (upravljavcev) in politicne podpore za njegovo izgradnjo. Strokovne in izvedbene
nosilce je treba vkljuciti v izvajanje programa ESPON 2013. Upostevati bi bilo treba tudi
stanje in izkuSnje javne uprave in zasebnega sektorja na podro¢ju vzpostavljanja

informacijskih sistemov in resiti nekatera organizacijska vprasanja.

Stevilnost vrst potrebnih podatkov in njihov obseg pa terjata predhodno prouéitev vprasanja
nosilca takega informacijskega sistema. PriCakovana investicijska vrednost racunalniske
tehnologije in potrebno informacijsko znanje terjajo resen premislek, ali ni smiselno sistem v

tehnicnem smislu graditi na informacijskem in podatkovnem jedru Geodetske uprave.

Geodetska uprava je v organizacijskem smislu sestavni del Ministrstva za okolje in prostor.
Tudi zahteve direktive INSPIRE bodo najprej in najbolj zadevale prav Geodetsko upravo, ki
se jim bo morala prilagoditi in upoStevati skupna, evropska izvedbena pravila, ki bodo
pripravljena na podlagi te direktive. Zato se nakazuje racionalna moznost, da je tehni¢ni
nosilec in upravljavec sistema prav Geodetska uprava. V danasnjih razmerah je tak nosilec
lahko tudi Ministrstvo za javno upravo, ki v tehni¢nem smislu vodi distribucijski sistem
podatkov Geodetske uprave in nekatere informacijske sisteme drugih velikih drzavnih
organov. Vendar pa potreba po poznavanju nepremicninskih in prostorskih evidenc ter
zakonitosti prostorskih podatkov nasploh pri odlocitvi, da postane upravljavec takega
informacijskega sistema, prav na stran Geodetske uprave, daje veliko teZo. Zdi se, da je vsaka

drugacna odlocitev neracionalna (¢loveski viri, znanje, tehni¢na infrastruktura).

Strokovno jedro sistema je smiselno vzpostaviti v okviru Ministrstva za okolje in prostor,
Direktorata za prostor. Direktorat za prostor je v vsebinskem smislu nosilec podrocja
prostorskega razvoja, zato (pri¢akujemo da) razpolaga z ustreznim strokovnim kadrom. Iz
razlogov, da ne bi spremljanja izvajanja prostorsko razvojnih politik prepustili tistemu, ki je
za njihovo izvajanje hkrati tudi odgovoren, pa je smiselno prouciti, ali se lahko oblikuje
zunanja, strokovna, interdisciplinarna skupina, ki je zadolZena periodi¢no pripravljati poroc€ilo
o stanju prostora na podlagi podatkov (kazalcev). Njene finan¢ne neodvisnosti verjetno brez

Ministrstva za okolje in prostor ni mogoce zagotoviti, je pa smiselno premisliti, ¢e to ne bi
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bila lahko ena od javnih raziskovalnih ustanov, na primer Znanstveno raziskovalni center
Slovenske akademije znanosti in umetnosti ali Urbanisti¢ni inStitut. Opisana organizacijska

shema je prikazana na Sliki 20.

MOP
organizacijsko in
strokovno vodenje

raziskovalna
institucija
porocanje o stanju
prostorskega razvoja

GU
informacijsko in
podatkovno vodenje

Slika 20:  Mozna organizacijska shema vodenja sistema spremljanja prostorskega razvoja

Figure 20: Possible organisation scheme of monitoring of spatial development

Spremljanje stanja v prostoru je mogoce izvesti, vendar pa je sistem spremljanja prostorskega
razvoja, kot so se ga lotili na evropski ravni, obsezen in organizacijsko, finan¢no ter
strokovno zahteven. Kljub temu pa je odlocCitev za vzpostavitev sistema spremljanja stanja v
prostoru na evropski ravni jasna. Jasen je tudi pristop; sistemska teorija, sistem kazalcev,
porocanje o stanju v prostoru, podatki. Sistemska teorija je univerzalna, velja tako za velike,
kot za majhne sisteme; pri njej ni vpraSanje obsega, velikosti, pa¢ pa vprasanje Stevila
elementov in dejavnikov, ki sodelujejo v sistemu in prepletenosti odnosov in razmerij med
njimi. Jasna je metoda; vzpostaviti sistem kazalcev, ki upoSteva tako politicne cilje kot
sektorske teznje. Stroke so sposobne prouciti in odgovoriti, kako kazalce pripraviti tako, da
bodo pregledno in sistemati¢no organizirani. Jasna je tudi organizacijska in institucionalna

shema takega sistema.
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Obmodcje ESPON

Slovenija

Slika 21:  Slovenija in obmoc¢je ESPON (Espon Atlas, 2006)
Figure 21: Slovenija and ESPON territory (Espon Atlas, 2006)

Ce v Sloveniji naéelo spremljanja prostorskega razvoja sprejemamo, potem je samo §e
vpraSanje, v kolik$ni meri ga je treba uveljavljati, da je to Se smotrno, v primerjavi s ciljem,
da se prostorski razvoj (tudi na majhnem prostoru) usmerja v smeri trajnosti. Ali je strosek
vzpostavitve sistema nekaj sto kazalcev za Slovenijo na ravni SKTE 5 smiseln? Na ravni
SKTE 3 (EU) je jasno, da gredo prizadevanja stroke in politike v to smer. V Sloveniji
vsekakor potrebujemo resen, tako politi¢en kot strokoven premislek o tem vprasanju, vendar
morata oba morata privesti do iste odlocCitve. Za odgovornost pri tej odloc¢itvi in pri njenih
posledicah nas bodo vprasale prihodnje generacije. Ali pa to, da so prihodnje, zmanjsuje naso

odgovornost pri odgovoru na vpraSanje?

Vendar ni vprasanje spremljanje stanja v prostoru da ali ne, vpraSanje je lahko le Se kako; zato
pa je treba proucevati, spoznavati, se odlociti in izvesti, v ta namen pa je treba tudi dobro
poznati znanstvene pristope in nacine vzpostavitve takih sistemov. S tem delom zelimo tudi

vzpodbuditi taka proucevanja.
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9 POVZETEK

Prostorski razvoj je vseobsegajo€ in stalen proces, prek katerega se prostor spreminja v vseh
njegovih razseznostih. Povecuje se tudi zahtevnost prouCevanja vprasanj prostorskega
razvoja. Kvantitativne tehnike, podatki in informacijska tehnologija zavzemajo pomembno
mesto pri njegovem proucevanju. Metoda za proucevanje prostorskega/regionalnega razvoja
je tudi sistem za spremljanje in vrednotenje stanja v prostoru, ki temelji na kazalcih. V
Sloveniji takega sistema nimamo, kljub politiénim zavezam in normativni obvezi. Razlogi za

to so lahko na politi¢ni, strokovni ali na izvedbeni ravni.

Naredili smo prerez prek teh treh podrocij, na katerih je treba zagotoviti pogoje za
vzpostavitev sistema spremljanja in vrednotenja stanja v prostoru. Ugotoviti smo hoteli, na
kateri ravni je najpomembnejsi razlog, da takega sistema v Sloveniji nimamo. Ker se veckrat
navaja ocena, da je razlog za to na izvedbeni ravni, v nedostopnosti geodetskih podatkov, smo

se tudi vprasali, ali ocena drzi.

V zacetku smo ugotavljali, ali evropska stroka na podroc¢ju prostorskega razvoja sama odstopa
od teznje po vzpostavljanju sistema opazovanja prostora, temeljeCega na kazalcih. Ugotovili
smo, da evropska stroka izraza potrebo po vzpostavljanju sistema za spremljanje prostorskega
razvoja, in da se izvajajo tovrstne dejavnosti na skupni, evropski ravni. Evropska prostorsko
razvojna stroka se je za proucitev teh vpraganj organizirano zdruzila pri izvajanju Studijskega
programa o evropskem prostorskem naclrtovanju leta 1999, kasneje pa v programu
ESPON 2006. Oba programa smo proucili in na ravni Evrope ugotovili sodelovanje med
politiko in stroko ter skladnost med politicnim in strokovnim delovanjem. Podobne dejavnosti

so nacrtovane tudi v programu ESPON 2013.

Proucili smo tudi, s kak$nimi metodami poskusSa evropska stroka vzpostaviti sistem za
spremljanje prostorsko razvojnih politik, in ugotovili, da obstajajo strokovne in uporabne
metode vzpostavljanja sistema kazalcev, ki lahko omogo¢i spremljanje in vrednotenje
prostorsko razvojnih politik in doseganje njihovih ciljev. Metodologija se vzpostavlja ze
desetletja, njeno uporabno jedro pa predstavlja zbirka gradiv The Guide iz leta 2003, kjer se
obravnava moznosti vrednotenja druzbeno gospodarskega razvoja prek kazalcev in nacine

dolo¢anja takih kazalcev. To metodologijo povzemajo tudi najnovejSa gradiva o pripravi
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kazalcev za spremljanje in vrednotenje, ki jih priporo¢a Evropska komisija. Zato imamo to

metodologijo za primerno, koristno in uporabno.

Preverili smo, ali in na kakSen nain se v Republiki Sloveniji izpolnjuje politicna in
normativna obveza po vzpostavljanju sistema kazalcev za spremljanje in vrednotenje prostora.
Ta od pristojnega ministrstva, Ministrstva za okolje in prostor, zahteva tako vzpostavitev
sistema spremljanja, katerega jedro je sistem kazalcev, kot tudi periodi¢no pripravo porocila o

stanju v prostoru.

Ugotovili smo, da so bile v Sloveniji ze izvedene nekatere uporabne raziskave, katerih rezultat
je bil leta 2003 predlog minimalnih kazalcev in leta 2004 pripravljena metodologija ter
struktura porocila o stanju v prostoru, leta 2005 pa tudi prvo (nicelno) porocilo o stanju v
prostoru. V nadaljevanju pa se politi¢na in zakonska obveza ni izpolnjevala. S strani stroke so
se pojavljali predlogi za izboljSanje metodologije, vendar konkretnih tovrstnih sistemati¢nih
dejavnosti in vzpodbud s strani pristojnega ministrstva ni bilo. Strokovni prispevki na tem
podrocju v Sloveniji pa prepricajo, da je stroka sposobna proucevati tako sistem vzpostavitve

kazalcev, kot tudi vsebinska vpraSanja prostorskega in regionalnega razvoja.

Vendar pa s strani nosilca teh dejavnosti, torej Ministrstva za okolje in prostor, ni tovrstnih
pobud ali organiziranih dejavnosti. Razloge lahko is¢emo tudi na tehni¢ni (racunalniski ali
informacijski) strani, na strani razpolozljivosti podatkov, ali pa na podrocju organiziranja del
za vzpostavitev takega sistema. Ugotovili smo, da racunalniska tehnologija, GIS ter nacini
shranjevanja in vodenja potrebnih podatkov nesporno omogocajo tehnolosko vzpostavitev
sistema kazalcev. Primer tega smo prikazali v programu ESPON 2006. V Sloveniji podobna
racunalniska znanja, znanja o GIS, torej na podro¢ju zasnove podatkovnih baz, shranjevanja,
vodenja in obdelave podatkov, obstajajo. Vzpostavitev takega sistema omogoca tudi
racunalniska tehnologija, strojna in sistemska programska oprema. Na podroc¢ju GIS in
vodenja velikih zbirk podatkov imamo v Sloveniji precej izkuSenj, prav tako pa tudi z
vodenjem velikih informacijskih projektov na drzavni ravni. Zato ocenjujemo, da tehnoloska
vprasanja in vpraSanja sposobnosti vodenja in izvedbe velikih informacijskih projektov v

resnici ne obstajajo.

Proucili smo tudi vpraSanje razpolozljivosti potrebnih podatkov, predvsem podatkov

Geodetske uprave RS. Izdelali smo analizo vrst podatkov, predvidenih v Uredbi o vsebini
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izdelave porocila o stanju na podro¢ju urejanja prostora ter minimumu enotnih kazalcev in v
direktivi INSPIRE. Ugotovili smo, da so geodetski podatki jedro ali temelj vsakega sistema
monitoringa prostora, in da jih slovenska drzavna geodetska sluzba vodi. Hkrati smo ugotovili
tudi, da se najvecji del izdanih podatkov Geodetske uprave izdaja uporabnikom v javni
upravi, ki je nosilec sistema monitoringa prostora. Javni upravi so torej potrebni podatki s

strani najvecjega institucionalnega nosilca podatkov na razpolago in so prosto dostopni.

Kot zadnji moZzni razlog za zastoj dejavnosti v Sloveniji na obravnavanem podro¢ju smo
izpostavili vprasanje organizacije in koordinacije del in nalog pri vzpostavljanju takega
sistema. Proucili smo priporocila iz metodoloskih gradiv na podroc¢ju vzpostavljanja kazalcev
za spremljanje politik. Na podlagi tega smo zakljucili, da so ovire pri vzpostavljanju sistema
kazalcev za spremljanje prostorskega razvoja v Sloveniji predvsem v upravljavskih in

organizacijskih vprasanjih, ne pa v strokovnih ali izvedbenih.

Ker predvidevamo, da za zastoj dejavnosti na obravnavanem podro¢ju ni krivda na
morebitnem sistemskem odstopu od vzpostavitve sistema za spremljanje stanj v prostoru,
ostane edini mozni odgovor, zakaj takega sistema v Sloveniji Se¢ nimamo, pomanjkanje
organizacijskih, vodstvenih in upravljavskih sposobnosti na strani pristojnega resorja,

Ministrstva za okolje in prostor.

V zakljucku dela podajamo tudi predloge za nadaljnje dejavnosti, in sicer:

- vzpodbuditi znanstveno proucevanje nacinov kvantitativnega spremljanja prostorskega
razvoja, strokovna vprasanja in postopke graditve sistema kazalcev,

- izdelati predlog izvedbenega projekta, zagotovitev soglasja stroke, upravljavcev
podatkov in politi¢ne podpore za njegovo izgradnjo,

- prouciti moznost, da tehni¢ni nosilec in upravljavec informacijskega sistema postane
Geodetska uprava, saj zahteve po podatkih v sistemu kazalcev najprej in najbolj
zadevajo prav Geodetsko upravo,

- vzpostaviti strokovno jedro sistema v okviru Ministrstva za okolje in prostor,
Direktorata za prostor, ki je vsebinski nosilec podro¢ja prostorskega razvoja,

- oblikovati neodvisno, strokovno in interdisciplinarno skupino, zadolZzeno za

periodi¢no pripravo porocila o stanju prostora in prouc¢evanje sistema kazalcev.
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10 SUMMARY

Spatial development is an all-encompassing and continual process through which physical
space changes in all its aspects. The complexity of studying the issues of spatial development
is increasing. Quantitative techniques, data and information technology feature prominently in
the research of spatial development. A method of researching spatial development is also the
system for monitoring and evaluating spatial situation on the basis of indicators. In Slovenia
such a system does not exist in spite of commitment at the political level and request of legal
norms. The reasons for that lie either at the level of politics, the level of profession or the

level of implementation.

In the thesis we have provided an overview analysis of the three fundamental areas in which
conditions must be created for the establishment of the system for monitoring and evaluating
spatial development both at the European and Slovenian level. We wanted to determine which
of the three factors was most responsible for the lack of such a system in Slovenia. Since also
an opinion has often been put forward that part of the reason lies at the implementation level

in the inaccessibility of geodetic data, we have asked ourselves if this assessment is accurate.

First we tried to determine whether the European spatial development profession itself has
deviated from establishing the indicator-based system of monitoring physical space. We
determined that the profession at the European level has been clearly supportive of the need
for the establishment of the system for monitoring spatial development and that activities for
the establishment of the system of indicators for monitoring and evaluating physical space are
being implemented. The European profession concerned with spatial development came
together in an organized manner in the creation and implementation of the 1999 Study
program on the European Spatial Planning and later in the ESPON 2006. We examined both
and determined that at the European level political and professional activities have been

implemented in harmony. Similar activities are planned also in the ESPON 2013 programme.

We have examined what methods the European profession was using for establishing the
system for monitoring policies pertaining to spatial development. We have determined that
professional and useable methods for establishing such indicators exists. The methodology
has been developing for decades. It’s usable core is the 2003 the Guide collection of

materials, which deals with the possibilities of evaluating social economic development
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through indicators, and with the methods of designating such indicators. The methodology
and recommendations from these materials are echoed by the latest materials on the creation
of European Commission-recommended indicators for monitoring and evaluation. Therefore

we consider this methodology to be appropriate and useful.

Further on we determined whether and in what manner the political and legal commitment to
establish the system for monitoring and evaluating spatial development is being realized. Both
require the Ministry of the Environment and Spatial Planning to establish a monitoring system

whose core is a system of indicators, and to periodically prepare a spatial monitoring report.

We determined that certain useful legislation-prompted studies were implemented which
resulted in 2003 in a proposed set of minimal indicators, in 2004 in the methodology and
structure of a spatial monitoring report and in 2005 in the legislation-required first (zeroth)
report on spatial situation. Afterwards the political and legal commitment has not been
realized. The profession has put forward suggestions for improvements, however, no concrete
systematic activities and initiatives have been implemented by the competent ministry. A
number of professional contributions in this field are a convincing testament to the fact that
the profession is capable of researching both the system of creating indicators as well as the

material issues of spatial and regional development.

However, from the activities holder, the competent ministry, there are no initiatives or
organized activities in the studied area. Potential reason might be of technical nature
(computer or information technology), it might be an issue of data availability or might lie in
organizational (managerial) issues. We established that the computer technology, GIS and
methods of storing and administering data clearly enable the technological establishment of a
system of indicators. An example of that is shown in ESPON 2006. Similarly, levels of IT
competence and GIS related competence in the fields of designing databases, data storing,
administration and processing exist in Slovenia. In Slovenia we have considerable experience
with GIS, large database administration as well as in the national level of management of
large information projects. Therefore, we assess that the technological issues and issues

concerning management and implementation of large information project are void.

We have also examined the issue of availability of necessary data, especially the data of the

Surveying and Mapping Authority. We made an analysis of planned types of data in the
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Decree on the content of the report on the situation in the field of spatial planning and the
minimal uniform indicators as well as in the INSPIRE directive. We determined that geodetic
data represent the foundation or nucleus of any spatial monitoring system and that the
Surveying and Mapping Authority administers and provides them. At the same time we have
determined that the majority of geodetic data issued by the Surveying and Mapping Authority

was issued to the public administration, which is the holder of the spatial monitoring system.

As the last possible reason for the implementation deficit, i.e. for the cessation of activities in
this field, we explored the issue of the organization and coordination of tasks and assignments
in the establishment of such a system. We examined the recommendations found in the
methodological materials for creating indicators for the monitoring of policies. On the basis of
that, we came to a conclusion that the obstacles in the path of the establishment of the system
of indicators for monitoring spatial development lie primarily in administrative and

organizational issues and are not the professional or implementation ones.

Since we surmise that the root cause is not the systemic withdrawal from establishing the
system for monitoring spatial situation, the only remaining issue why such a system does not
exist in Slovenia is lack of organizational, administrative and management abilities of the

holder of the process, the Ministry of the Environment and Spatial Planning.

In the conclusion of the thesis we drew proposals for further activities, namely:

- encourage scientific research of the methods of quantitative monitoring of spatial
development, professional issues and the procedures of creating a system of indicators,

- draft a project implementation proposal, obtain consensus from the profession and
data administrators and political support for the establishment of the system,

- investigate the option for the technical holder and system administrator to be the
Surveying and Mapping Authority which is first and foremost affected by data
requirements of the system of indicators,

- establish the professional core of the system at the Spatial Planning Directorate within
the Ministry of the Environment and Spatial Planning, which is materially the holder
of spatial development,

- form an independent professional interdisciplinary group, responsible for periodically

preparing spatial monitoring reports and of research of the system of indicators.
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Priloga A: Seznam kazalcev po SPESP

Preglednica 10:  Seznam kazalcev po SPESP (Weber in sod., 2000)

Table 10: List of indicators according to SPESP (Weber et.al., 2000)
Synthetic Indicators Variables
Geographic Position Position Accessibility of population by road
Accessibility of population by rail
Economic Strength GDP per employee
GDP per capita
Unemployment

Share of employment in agriculture
Share of employment in R+D

Social Integration Unemployment
Long-term unemployment
Female activity rate

Spatial Integration Twinning
Land use pressure Agricultural intensification
Natural Assets Emissions

Natural hazards
Environmental pressures
Natural protected areas

Cultural Assets - Cultural Landscapes | Yearly tourist stays

Share of farms with < 20 ha utilised agricultural area
Population change

Standard gross margin change

Cultural Assets - Built heritage Presence of cultural sites
Concentration of cultural sites
Tourist pressure on site
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Priloga B: Seznam projektov programa ESPON 2006

Tematski projekti

1 1.1.1 | Policentri¢nost - potenciali policentricnega razvoja v Evropi

1.1.2 | Urbano-ruralno - urbano - ruralni odnosi v Evropi

1.1.3 |Siritev EU & Policentrizem - uéinki $iritve na policentriéno strukturo v Evropi

1.1.4 | Demografski trendi - prostorski u¢inki demografskih trendov in migracij

| B W

1.2.1 |Prometni trendi - prostorski trendi in zagotavljanje infrastrukture za prostorsko
povezanost

6 1.2.2 | Telekomunikacijski trendi - prostorski trendi in zagotavljanje infrastrukture za
prostorsko povezanost

7 1.3.1. | Naravna tveganja - prostorski ucinki in upravljanje z naravnimi in tehnoloskimi tveganji
posebnim poudarkom na klimatskih spremembah

8 1.3.2 | Naravna dedis¢ina - prostorski trendi upravljanja z naravno dedi$¢ino

Vpliv EU politik

9 [2.1.1 |Prometne politike - prostorski vpliv prometne politike EU in TEN" politik

10 |2.1.2 |Raziskave in razvoj - prostorski ucinki politike raziskovanja in razvoja

11 [2.1.3 |Skupna kmetijska politika - prostorski u¢inki CAP*' in politike razvoja podezelja

12 |2.1.4 |Energija - prostorski trendi energetskih storitev in omrezij in energetske politike EU

13 |2.2.1 | Vpliv strukturnih skladov - prostorski u¢inki strukturnih skladov

14 |2.2.2 |Pred-pristopna pomoc¢ - pred-pristopna pomoc¢ in analiza u¢inkov

15 |2.2.3 |Strukturni skladi - prostorski u¢inki strukturnih skladov v urbanih obmoc¢jih

Koordinacija in sintezni projekti

16 [3.1 Koordinacija (Povezana orodja za evropski prostorski razvoj)

17 3.2 Scenariji

18 [3.3 Lisbonska strategija

19 [3.4.1 |Evropav svetu

20 |3.4.2 | Gospodarstvo

Znanstveni napotki in povezovanje

21 [4.1.3 |Kazalci in opazovanje prostorskega razvoja (Studija upravicenosti monitoringa
teritorialnega razvoja na osnovi kljuénih kazalcev ESPON)

* TEN - Trans-Evropske mreZe (trans European Networks).
*I CAP - Common Agricultural Policy (skupna kmetijska politika).
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Priloga C: Seznam kazalcev za pripravo regionalne klasifikacije Evrope in temeljni

RCE kazalci za Slovenijo

Preglednica 11: Kazalci ESPON za pripravo RCE (ESPON, 2005, str. 37)
Table 11: ESPON RCE indicators (ESPON, 2005, p. 37)

Theme and indicators

Description

GDP per capita

In PPS

Expenditure on R&D

Share of GDP

R&D Business Enterprise Sector

BES R&D personnel per 1.000 active person

GDP per capita growth

In Euro

Firms with own website

Proportion of all firms

Employment in tertiary sector

Share of total employment

Employment in primary sector

Unemployment

Share of total employment

Unemployment rate 2001

Development of unemployment

Change 1998-2001 in percent

Youth unemployment

Unemployed < 25 years per 1.000 inh. 15-<25 years

Labour force replacement ratio

Population ages 10-19 / population ages 55-64

R&D personnel

Total R&D personnel per 1.000 active person

High educated population

Highly educated population / total educated pop.

Employment density

Number of persons employed per km?

Internet users

Population density

Share of all inhabitants

Number of persons per km?2

Ageing

Share of population in the ages over 65 in percent

Reproduction potential

20-29 years in 2020 per 20-29 years in 2000

Population growth

Artificial surface

Change 1995-2000 in %

Share of total area (Corine)

Natural surface

Share of total area (Corine)

Agriculture intensit

Flood events

QOutput/input ratio

Regional average number of flood events

Winter storms

Probability of having winter storms

Risk of radioactive contamination

Distance from nuclear power plants

Earthquake hazard potential

Mean value of grid points inside NUTS 2 boundaries

Volcanoes

Number of all volcanoes in NUTS 2 area

Qil hazards

Average of 3 indicators (harbours, pipeline, refineries)

Potential accessibility By road
Potential accessibility By rail
Potential accessibility By air

Potential accessibili

Settlement structure

Multimodal

Count of types with population=0

Concentration of population

Change of region s share of EU 27+2 pop. in percent

Concentration of GDP

Change of region s share of EU 27+2 GDP in percent

Time to market meso-scale

Accessibility by rail and road, weighted by pop.

Time to market macro-scale

Accessibility by rail and road, weighted by pop.

Functional Urban Areas

Share of population living in FUA
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Preglednica 12:  Temeljni kazalci RCE za Slovenijo (ESPON, 2005, str. 632)

Table 12: Basic RCE indicators for Slovenia (ESPON, 2005, p. 632)
Category Indicator absolute| min max
Area in km? 200273
Economy GDP in PPS per capita, 2000 15.255
Research & Development 1,65
expenditure, share of GDP (%),
2000
Research & Development, 4.2
Business Enterprise Sector
(personnel per 1000 active
persons), 2002
Labour Unemployment rate (second 5,7
market guarter), 2001
Change of unemployment rate in -1,
pp, 1998-2001
Youth unemployment 56,5
{unemployed under 25 f 1.000
inhabitants 15 -< 25 years),
2001
Research & Development 8.8
personnel (total) per 1000
active persons, 2002
Population with high educational 14,8
level, share of population total
education (%), 2002
Demography [Population in 1000, 2000 1.988
Population density, 2000 98
Population development in %, -0,1
1955-2000
Population owver 65 years, share 13,9
of total population (%), 2000
Environment [Agriculture intensity, 1,7
output/input-ratio, 2001
Hazards Regional average number of 1,0
flood events, 1987-2002
Accessibility [Potential accessibility 86
multimodal (ESPON space =
1003, 2001
Spatial FUA-Population, share of total 55,1
structure population (%)

1 Arithmetic mean from NUTS2-values
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Priloga D: Matrika 28 klju¢nih kazalcev ESPON

Preglednica 13: Matrika 28 klju¢nih kazalcev ESPON (ESPON, 2006, Del B, str. 68)

Table 13:

Matrix of 28 ESPON key indicators (ESPON, 2006, Part B, p. 68)

Balanced Assets for global | Innovative Diversified Sustainable Sustainable Socially Healthy Diversified Territorially
distribution competitiveness | knowledge regional transport and settlement inclusivesociety | environment cultural heritage | oriented
of,population,we society economies energy structures and space * and hazard and identities * | governance *
alth, cities, etc. prevention
Urban Rank-size index importance/share of Primacy rates
development & population) major transport
hierarchy hubs (pass and gds)
Urban-rural Artificial area Evolution of
relationships development naturale surfaces
Demography Evolution of Migratory balance Activity rates by Day/night time Loss of life
population by age age group and population expectancy
group and gender gender because of air
pollution
Innovation Patents by field of R&D personnel
activity
ICT Broadband usage
Hazards Hazard risk
typology
Culture Number of cultural
sites
Transport Potential time Multimodal Intensity of Accessibility by
distance to centres accessibility transport flows by public transport (or
of different levels mode just by train—as a
proxy)
Agriculture,
Fisheries and
Rural
Development
Energy Energy
consumption per
type of user and
source
Governance

»se nadaljuje ...«
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»... nadaljevanje«
Environment Fragmentation 2
index
Ground water
quality
Social issues Rank-size index (by Population by 2
household income) education level
Economy Rank-size index (by | Number of Employed in HI- Added value by 4
GDP) multinational TEC sector economic sector
headquarters (some specialisation
index)
Total of 5 4 4 3 5 28
INDICATORS
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Priloga E: Novi matriki usmerjevalnih kazalcev in Zelenih kazalcev

Preglednica 14: Nova matrika usmerjevalnih kazalcev (ESPON, 2006b, Del B, str. 100)

Table 14: The new matrix of routing indicators (ESPON, 2006, Part B, p. 100)
Balanced Sustainable Assets for Innovative Diversified Sustainable Socially Healthy Diversified Territorially
distribution of settlement global knowledge regional transport and inclusive environment cultural oriented
population, structures competitiveness society economies energy society and and heritage and governance
wealth, cities space hazard identities
prevention
1 2 3 4 5 6 7 8 10
Economy, GDP per capitain | R&D personnel % | Employment by Unemployment 17
Innovation, Euros, 2003 of toltal economicactivity rate
: employment
Agriculture GDP in PPS per Py Share of Unemployment
inhabitant, 2003 Gross domestic agriculture, rate<25 years

Change of GDP in
Euros per capita

Labour costs

Employment in
R&D

expenditure on
R&Das % of GDP

forestry and fishery
in the regional
added value (%)

Share of
technological
manufacturing
industries in the
regional added
value

Share of financial
and business
services in the
regional added
value

Share of
administration,
education, health
and social services
in the regional
added value

Development of

Long term
unemployment

Activity rate
female 15-64 years

Activity rate male
15-64 years
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Employed in high-
tech sector
Demography Population density 3
Fertility rate
Population older
than 64 years
Population in the
age 15-64 years
Share of
populationyounger
than 15
Migratory balance
Spatial Primacy rate 1
structure
(Urban, urban-
rural, urban
hierarchy)
Energy, Potential Connectivity to rail 3
transport, ICT accessibility, stations
multimodal, to
population Accessibility by
public transport
(rail)
Social, culture Employed Number of cultural 4
and gover-nance personsby highest sites
educational level
Population by
highest educational
level attained
Part-time
employment
Environment, Fragmentation 2
Hazards index
Flood endangered
settlement and
artificial areas
(Corine)
7 5 7 10 2 1 33
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Preglednica 15: Nova matrika zelenih kazalcev (ESPON, 2006, Del B, str. 102)

Table 15: The new matrix of wish list indicators (ESPON, 2006, Part B, p. 102)
Balanced Sustainable Assets for Innovative Diversified Sustainable Socially Healthy Diversified Territorially
distribution of settlement global knowledge regional transport and inclusive environment cultural oriented
population, structures competitiveness society economies energy society and and heritage and governance
wealth, cities space hazard identities
prevention
1 2 3 4 5 6 8 10

Economy, Consumption per Share of organic Capital/labour ratio | Employed persons | Economic 9
Innovation, capita area by highest level of | importance of
Agriculture Import-export ratio | education attained | agriculture (GDP)

EU -

Non EU

Energy intensities

by industries

Total factor

productivity

Labour

productivity per

hour worked
Demography 0
Spatial Demographic trend | Balance of Evolution of 6
structure in urban areas commuters natural surfaces

(Urban, urban-
rural, urban
hierarchy)

compared to rural
areas

Proportion of long
distance
commuters

Accessibility of
services of general
interest

Land use
(Agriculture,
fisheries, rural
dev.) (Corine)
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»... nadaljevanje«

Energy, D
transport, ICT

Modal split
passenger transport

Renewable
energies in total
energy production

Energy
consumption per
type of user and
source

Proportion of
population living
within 30 minutes
of next railway
station

Proportion of
households with
internet access

Social, culture | E
and gover-
nance

Intra-regional
income dispersion

Regional price
index

Household income
(as disposable
household income)

Gini-coefficient of
household income

Social spending

Intra-mural
healthcare and
social expenditures
in Europe

At-persistent-risk
of poverty rate

Share of jobless
households

Level of
administrative
functions in cities

10

Environment, |F
Hazards

Protected areas
(European
definition)

Municipalities
waste




