In zopet: »Pastir vseh pastirjev i§¢e delavcev za svoj
... vinograd.« Kolikor vemo, i8&e pastir za éred o po-
moénikov. lzraz »zavajljivost« str. 36 dokazuje, kako
pis. &isto nemski misli, 1isti superlativi na koncu: »Cu-
dovito se je dvignila ljudska izobrazba... éudoviti so
sadovi...« so pretirani: vojna nam je dokazala, da smo
se premalo temeljito zidali! — Prigodni spis o An-
tonu Janezitu (spisal dr. Ivan Grafenauer] nas
vodi v nam tako ljube kraje: Roz, rojstni kraj Janezi-
cev, ter v Celovec, v letih 1858—1868 — sre-
dis¢e nalega slovstvenega Zivljenja. Prav je, da nas
je Koledar te 50letnice tako odloéno spomnil, — Pri-
ljubljeni »Mohorjan« Janko Mlakar letos bolj »suho«
pripoveduje v velikih potezah o 25letnem delu Sloven-
skega plan. drustva, Kar nekam milo se nam stori ob
tem sestavku: res, nekaj planinskega sveta je redenega,
a kaj bo — s Triglavom, Trento itd.? Nihée ne bi g,
piscu o¢ital baharije, ako bi bil navedel tudi najvaz-
nejSe odbornike v teh 25 letih. — Povest »Zmote
in prevare« (spis. dr. M. D.) nas vodi v precej vi-
soke kroge v Gradcu: med procodrimovce v dobi malo
pred svetovno vojno in med njo. Radi priznamo, da
zna pis. naravno, neprisiljeno pripovedovati; zdi se da
je vse doZiveto. Neumevno nam je le, kako more Mi-
lan po toliki prevari e venec polagati na grob Gizeli.
Sicer bo pa ta svet, ta krog veéini Mohorjanov precej

tuj in malo simpati¢en. — Za pesniski del so v Kole-
darju poskrbeli: dr. Joz. Lovrenéié, Ks. Mesko, Fr.
Neubauer, — Slike so deloma iz vojne — brez po-

mena, deloma nam kaZejo naSo razdejano domovino
na Goriskem.

Udov Steje letos druzba 90.512, okoli 7700 veé&
od lani.
J. Debevec.

Dr. A, B. Jeglic, Na noge v sveli boj. Prva
knjiga: V boj za temelje kricanske vere!

Vojska je s svojo grozo, svojim trpljenjem in svojo
nemoralnostjo mnogim zastrupila versko prepri€anje in
zivljenje. Poljudno pisana apologetika je zato dobro-
dosla in potrebna. S skrbjo in ljubeznijo motre¢ in
umevajoé potrebe ¢asa je vladika dr. Jegli¢ spisal
knjigo o temeljih kr§éanske vere. Bog in neumrljivost
cloveske dule, to sta sredi§¢i misljenja in Zivljenja vseh
ljudi, pa naj jih vodi ljubezen ali pa sovraitvo, Res-
nica o bivanju Boga in o neumrljivosti duSe tvorita
prvi temelj kriganske vere. Razum, Kristus, katoliska
cerkev nam pri¢ajo o tem temelju in nam dajejo po-
polno izvestnost. Avior je razdelil knjigo v tri poglavia:
1. kaj moremo o Zivljenju po smrti soditi sami s svo-
jim razumom; 2. edini popolnoma zanesljivi ucenik je
Kristus; 3. Kristus govori po katoliski cerkvi. Kratko
in jasno razlaga dokaze ter razreSuje tudi poglavitne
ugovore, ki se v imenu znanosti pogosto ponavljajo.
Z veliko natanénostjo in jasnostjo, ki pa ni $olskosuho-
parna, deli vso snov in jo smotreno obravnava. V pr-
vem poglaviju zalenja s psiholoskim dokazom za bi-
vanje Boga in veénosti; dasi sam po sebi ta dokaz ni
zadosten in popoln, more vsaj zbuditi razpoloZenje in
zmisel za ostale dokaze, na nacelu vzroénosti slonece.
Od teh razlaga tiste, ki so za vsakega lahkoumljivi.
Resniénost teh dokazov ni odvisna od razvoja naravo-
slovskih znanosti, paleontologije, razvojne zgodovine in
drugih; pravi, to¢ni, eksaktno-znanstveni rezultati po-
trjujejo resni¢no filozofsko sklepanje, Nagelo sklenjene
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naravne vzroénosti kot nacelo ni postulat naravoslovne
znanosti, ampak zakljutek zmotne filozolije. Ni uteme-
ljen agnosticizem, $e manj pa sledi iz naravoslovja
ateizem. In zato bodo tudi dokazi ostali trdni, éeprav
se bodo morebiti posamezni naravoslovni podatki ne-
koliko izpremenili in izpopolnili,

Naravno spoznanje izpopolnjuje vera; razodeta je
le vera galilejskih ribi¢ev, nauk Kristusov, kriéanstvo.
Kristusovo Zivljenje, njegova svetost je moé, ki odpira
srca, da sprejmejo njegov nauk. Bogato je posejano to
poglavie s svetopisemskimi citati. NajobSirnejse je
poglavie o Jezusovi cerkvi. Natanéneje obravnava ne-
katera vpraSanja, ki so za sedanji ¢as zanimiva in
vazna. Vsak katolican se je posebno v tej vojski za-
vedel, kako potrebna je neodvisnost papeieva; o
srimskem vpraanjus se je mnogo govorilo, tega vpra-
ganja ne more reSiti pravica samoodlocbe, plebiscita,
ne natelo narodnosti (str. 76). Tudi o vzhodnocerkve-
nem vpradanju, o pravoslavnih cerkvah knjiga precej
natanéno poutuje.

Knjiga je pisana v Zivahnem slogu, preveva jo
prepri¢evalna ljubezen do resnice. Moénim in trdnim
naj §e poveéa zavesl in veselje; nje, ki jim je dvom
zbegal in skalil pogled, naj umiri in poostri pogled za
zvezde-stalnice; tistim, ki mislijo, da so dobili resni¢-
nejse in bolj§e smernice zivljenja, naj ta knjiga pokaze,
da so dolini te smernice znova pregledati, revidirati.

g B

Kako si ohranimo ljubo zdravje. Spisal dr. Her -
man Vedenik.

Zdravo telo — najboljse blago, pravi nas narod.
Zal, da te resnice dosti ne vpodtevamo. Kriva je temu
ali nevednost, ali pa presibka volja. In res, Slovenci
smo imeli doslej premalo knjig, ki bi nas seznanjale z
zdravoslovjem. Napako je treba popraviti. Zato mo-
ramo pohvaliti odbor Mohorjeve druzbe, da je povabil
vestaka, da pouéi nase ljudstvo o Skodljivostih, ki
spravljajo naSe zdravje v nevarnost, in ga navaja na
zdravstveno pravilno Zivljenje. V knjigi nahajajo Mo-
horjani obilico zdravstvenih naukov in opominov, ob-
enem pa se jim oponafajo njihove razvade in njihovi
krivi predsodki (str. 3). Kdor resniéno ljubi svoj na-
rod, ta mu ne more zlepa izkazati veé¢je dobrote nego
s tem, da ga izkusa v zdravstvenem oziru dvignili
(str, 5). Zdravje je v resnici nas najveé&ji zaklad. Blagor
mu, ki si ga ohrani! Koliko nadlog, bridkosti in muk
mu je prihranjenih! Koliko stroskov napravlja bolezen,
koliko delavnih ur, koliko zasluzka ti prikratil Mo-
horjeva druzba zeli torej s tem spisom, da bi si zdravi
Slovenci zdravje utrdili in ohranili, bolni pa zopet
pridobili ali pa si vsaj trplienje olajsali.

Pisatelj govori v uvodu splofno o pomenu zdravja,
pobija razne ugovore, nadteva vzroke boleznim in na-
vaja kratko zgodovino zdravoslovia (str. 6—24). Nato
pojasnjuje potrebo in lastnosti zraka (do str. 34), po-
udarja pomen podnebja, opozarja na vpliv soln&nih
zarkov (do str. 42), potem pa obsirno razpravlja o &lo-
vegkih prebavilih in o hrani.

Pojasnjevanje je zivahno in kratkocasno, Jezik je
gladek, vEasih pesniski, n. pr.: »tiho se (spanec) pri-
plazi, ti jame bozati lice in &elo in ti Sepeta na uho,
da se naj odpravi§ z njim v deZelo sanj« (str, 13); ali
pa: — »tudi smrt navadno &loveka ne zaloti nepri-



pricakovano; polagoma se staramo, obrabljamo in do-
zorevamo za neizprosnega kosca« (str. 41),

Zelimo, da bi imel tudi drugi snopi¢ vse iste vrline
kakor prvi. V. S

Slovenske vedernice. 72. zvezek. Troje spisov pri-
nasajo Vecernice: Sorlijevo povest: »Kricen denare,
Mileinskega svaritev pred sejmskimi tatovi in Dor-
nikovo &rtico: »Polje«.

Mil¢inskega »Svariteve, kakor je prijetno napi-
sana, pa bi jo zaradi zgolj koristnosti imel rajsi v
koledarju. Naj bi bile Ve&ernice posvetene vse bele-
tristiki. — Dornikova értica se mi ne zdi povse pra-
vilno obéutena. O¢e je presentimentalen kmet. Dru-
gafna, sodim, da je njegova Zalost. Misel, da ima pri-
den &lovek Ameriko doma, ni nova, pa tudi ni vselej
resniéna — vsaj doslej ni bila. Mnoge je otel dolga
edinole dolar in bi se brez njega ne bili nikdar iz-
kopali izpod bremen veénih obresti in vknjizb. Ali je
to bil vzrok temu sinu, da je Sel v Ameriko, se ne ve
dodobra. Toda &e je bil tako aboten, da se je vozil
na vecerje in na kosila v mesto, je bilo kar prav, da
se je el u¢it v Ameriko. — Me bodo kmalu po-
nesli — je preved futura. Ni mi znano, da bi si kdo
nabral kamenitih zZuljev. Imamo krvave Zulje, »ta
trde« Zulje in zulje kot zvonce. Ce pa govori narod kje
o kamenitih, potem je atribut v redu. Fraza: »toliko je
imel solz, da bi se lahko umil z njimi« je nagajivka ali
zasmehljivka, zato v to zvezo, kot je postavljena, ne
sodi. — Sorlijev »sKrs¢en denar« (pravilno kriceni) je
povest, katere poglavitna hiba je ta, da ni zrastla,
ampak je z matemati¢no modrostjo narejena. Pisatelj
trdi, da je hotel pokazati &loveka, ki je tudi sam o
sebi pogostoma rekel, da ni brez pregreikov. In
vendar je Martin tako dober &lovek in tako brihten,
da ga ne sretamo zlepa na okrogli zemlji enakega.
Da je povest zelo pouéna in koristna, stoji. Saj so prav
vsi nauki od pravilnega pometanja do preganjanja vraz
nagromadeni v tej primeroma kratki zgodbi. To kar
kri¢i, kako je pisana »in usums«. Cudim se temu tem-
bolj, ko je pisatelj pri drugih svojih delih vendarle
moZ drugaénega kova. Na§ narod je Ze toliko dozorel,
da prav dobro Ze opravi brez »mleka« in se mu Ze
prileze ¢aSa »vina«, Da je pisatelj povest iste tendence
zvrtal drugage, jo napel, zapletel, in da ni vsake reci
z mikroskopom preiskal, ¢e je zadostno utemeljena s
stavki in besedami, bi bila korist prav tako wvelika,

vrednost pa neprimerno ve&ja. — VraZa o kri&enem
denarju skoro ne more dvigniti takega viharja — ko
vendar Martin §e Zivi in botruje — torej ne sega po-

vest v tako davnino, da bi bilo to verjetno. Mimo-
grede $e to, da so Zrebci pogumni in po zatrdilu starih
Zrebéarjev se nikoli ne splasijo. F S F

Knjige Slovenske Matice za 1. 1918:!

Knezova knjiznica, XXIl. zvezek. Jus
Kozak: Razori — Rado Murnik: Tujec. V
Ljubljani 1918. Jus Kozak je mlad, Sir§emu obéinstvu
Se malo znan pisatelj. Za svojo novelico »Razori« si

t O »Slikah« (sp. Ks, Megko) smo Ze prinesli oceno,
Dom in Svet, 1919, str. 41, »Smernice novega Zivljenjae,
sp. dr. K. Ozvald, ob&irneje ocenimo prihodnjig,
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je izbral moderno snov, ki smo jo stotero doziveli
in obeutili, in to mi ugaja. Snov v posameznostih
namre¢, V celoti pa je snov nejasna, zabrisana, in no-
velica neha, ko da ni kon&ana. Sin je padel na Krasu;
ote, ki smatra, da je kriv njegove smrti, ker ga je
silil v vojake, da vidi v svoji tugi, kako visi na kriiu
in trpi; zato gre in poseka trhel kriz. To, se zdi, da je
jedro, to je dokonéano. Vendar je v novelici $e par
drugih zapletljajev, ki pa niso izdelani do konca. Na-
nizanih je ve¢ slik druga za drugo, ki se ne objemajo
tesno s sredino zgradbe, dasi so posamezni odtenki
opisov dokaj lepi, zanimivi in plastiéni, Najboljse in
najteZje je gotovo prvo poglavje, opis boja, a vendar
tu pa tam popusti plasti¢nost in so posamezna obé&utja
tu pa tam premoéno pretrgana; nekatere stvari so
premale poudarjene, a druge se ponavljajo; recimo:
ssmrad mrlicev« naj bi vsaj ne stopal vedno z istim
izrazom pred nas. Iz posameznih, lepo oblikovanih
delcev tega dela smemo upati, da nam bo podal mladi
pisatelj %e kaj lepSega, enostavnejSega in da bomo
lahko veseli, — Rado Murnik: »Tujec«. Od
Rada Murnika smo Ze brali bolife stvari in novele
»Tujec« mu ne moremo 3teti za napredek, Ze po snovi
ne, ki nam ne podaja ni¢ posebno novega. Tujec, Ne-
mec iz Gradca, pride v spodnjestajerski kraj, kjer ima
cpravek, ter se seznani z gostilni¢arjevo héerko, ki
sanja z materjo vred, kako bo postala mestna gospa,
in se ne zmeni ve¢ za mizarja, poStenega Slovenca, ki
jo ljubi in po zaslugi pijantka in vaskega potepuha
izve za vse, kar se godi in plete med njo in tujcem.
Tujec jo slednji¢ zapelje, odide ter ji pise iz Gradca,
da je Ze oZenjen; dekle sko&i v vodo. — Novela je
prepletena z nekaterimi razgovori narodnopolitiéne
vsebine, ki niso vedno v tesni zvezi z dejanjem in zato
ne nujni. Slog je gladek, umerjen, kakor v vseh Murni-
kovih povestih resne vsebine; v prvih poglavjih &utimo
nekaj stare Murnikove manire; vendar so ta poglavija
jezikovno najlepSa in najbogatejsa. Proti koncu se no-
vela v glavnem osvobodi nepotrebnih stranpotic, kar
je zopet dobro. Nekaj prizorov je zares lepih, plastiénih
in resniénih. Naj omenim samo prizor na str. 69—70.

France Beuvk.
Valentin Vodnik — pesnik. Analiza njegovega

pesniSkega razvoja in znaéaja, Spisal dr. Ivan Grafen-
auer. Str. 104—169. Prva stoletnica rojstva Vodni-
koveda nam je bila dala knjigo »Vodnikov spomenik«
(Vodnik-Album), ki je iz8la resda zakasnelo 1. 1859,
mesto 1. 1858, prva stcletnica smrti Vodnikove,
l. 1919, pa nam bo prinesla — kakor vse kaZe —
novo, popolno, kritiéno izdajo Vodnikovih pesmi. Pri-
¢ujoéa Grafenauerjeva razprava je priprava za tako
izdajo, da, je odlogen klic po njej. Naj bi ga Matica
Slovenska &éimprej izvrsila! S to razpravo se je Matica
Slovenska dostojno spomnila Valentina Vodnika; zakaj
ta spis nas vodi naravnost v pesnidko delavnico Vod-
nikovo in nam — na podlagi vsega doslej znanega gra-
diva — kaZe, kakdé se je pesnik uéil in izpopolnjeval.
Nage slovstveno znanje o Vodniku je zdaj globokejse,
nazornejée. V prvi polovici razprave (104—131) spo-
znavamo pravzaprav bolj Zoisa in njegovo Solo: kako
uéi Vodnika, naj ne nosi misli iz enega verza v dru-
gega; naj bo vse jasno in umevno (str. 111); naj bo vse
v narodnem duhu (str. 113); naj se ogiblje tujk; naj si
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