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Fr. Kidri¢

Iz delavnice za komentar Preserna

Urednistvo «Ljubljanskega Zvona» me je n.mmsilo da na >i~'»cm
oceng_«Prefernove Gitanke v dveh k Lnjlgah» ki jo je priredil

Avgust Zigon, izdala pa 1. 1922, tiskarna DruZbe sv. Mohorja v Prc
valjah., Razen izislih dveh knjig pa obsega vse delo, kakor &itam na
223 strani prve knjige, S¢ razpravo «France Preferen in Copova
akademija: 1. Stik z literarno davnino domaéo tja do Akademije.
II. Umctnisko stalis¢e akademije Copove. Il Prefcernove Poczije:
spev o akademiji Copovi», dalje «Pripombo k L, IL, I razpravis,
potem posebno razpravo «Orglars in konéno 3¢ tudi «Dostavek:
Vnanji dogodki Presernovega zivljenjans, Spis torej Se ni kompleten.
Ker se pa citira ze 50. stran «Pripomb» n. pr. v Puntarjevi razpravi:
Dante in problem Prefernove «Nove pisarijes (v slovenskem zbor:
niku «Dantes, 1921, str. 98, in 220.), sklepam, da izidejo v dogled:
nem Casu tudi zaostali deli ter mi dajo priliko govoriti o zakljuéni
besedi dr. Zigona k problemom, katerim je posvetil mnogo resnega in

( .;1 vintenzivnega dela. Posameznosti iz priprav za komentar v novi iz
Y daji Prederna, ki jo pripravijam za Tiskovno zadrugo, pa ho&em
objavljati ze scedaj.

Zdi se mi pctrebno naglasiti Ze sedaj, da Zigonovih in Puntar:
jevih dosedanjih izvajanj o matemati¢cnem sredi$¢u in matema:-
tiéni arhitektoniki v Presernovih pesnitvah ne ‘morem upostevatl
tako, kakor bi zasluzila njuna ljubezen do } predmeta ter njun
napor, dobiti za vzljubljeno tezo dokazov, in kakor bi bilo tudi
v skladu s ceno, ki jo dajem sicer ugotovitvam in poglobitvam,
ki so se izvrSile ob njunem arhitektonskem iskanju, slavecem
letos Ze dvajsetletnico prve objave (prvi Zigonov ¢lanck, ki spada
sem, je izSel v Dom in Svetu leta 1905.).

DOS]L_] mi je vsak mojih kontrolnih korakov skepso le povecal.

Vem, da je Ob]"l\'ll Gaisford lcta 1810. v Londonu Enhejridijon
aleksandrijskega gramatika iz 2. stoletja po Kr. Hefajstijona, ki
govori o literarnem stvarjanju po antiteti¢cnem pravilu; da je izdal
Jacobs v letih od 1794. do 1814. v Leipzigu 8 zvezkov znamenite
«Anthologia graeca», kjer so priobéene tudi pesnitve v cbliki
piscalke, Zrtvenika, jajca itd., kakor jih je koval n. pr. v 3. stoletju
po Kr. slaboznani Simijas; da govori v dobi romantike izmed pri-
znanih poznavalcev klasiéne metrike n. pr. Gottfried Hermann v
knjigi Elementa (pozneje Epitome) doctrinae metricae o srediiéu
(mezode), antistrofah in simetricni kompoziciji v griki koriéni
poeziji (v izd. 1816, 727 do 735), a Viljem Lange v delu Entwurf
einer Fundamental-Metrik oder allgemeinen Theorie des griechi:
schen und rémischen Verses o antiteti¢nih pesnitvah (v izd. 1820,
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§ 753). — Toda ne smem tudi prezreti, da Hermann simetricne
kompozicije ne proglasa za splo$no karakteristiko anti¢ne poezije
in da imenuje Lange antiteticne pesnitve «mctru.nc igrace bl‘t,?
notranje vrednosti». (Puntarjevo vedno mpet se ponavljajon,c
operiranje s formulacijami, do katerih so se dokopali le po lastni
sodbi nekateri novejsi filolegi, je.po mojem mnenju izgreseno,
ker moti mirno predstavo tega, kar je sploh moglo biti v Copovi
in Presernovi evidenci.)

Vem, da simbolika Stevilk anti¢nemu ¢loveku ali_Danteju ni
bila tuJa stvar. — Toda preden hocem prilagoditi tc ugotovitev
na 3. desetletje 19. veka, moram vzeti v racun tudi razliko, ki ob-
stoja v tem, da je bila ta simbolika Se v Dantejevih casih zasidrana
v sistemih dobe in Ziva, 500 let pozneje pa mrtva in skrivnostna
sablona.

Vem, da je proglasal Friderik Schlegel «zdruzitev antike in
moderne» za «najvi$je vseh vprasanj o umetnosti in poeziji»
(Athenaeum IIT 1800, 102, 181). — Moram pa tudi upostevati: da
romanti¢ni pesniki niso pesnili po nacehh matematicne arhitek-
tomke da sinteze na osnovi matematiéne arhitektonike Schlegel
ni zahteval; da je videl glavne znake romanti¢ne poezije v «umetno
urejeni zmesnjavi, tej drazestni simetriji nasprotij, tej ¢udoviti
veéni izmeni entuzijazma in ironije». (Puntarjevo citiranje iz-
vajanj modernih nemskih literarnih historikov se mi zdi v tej
zvezi e pcsebno nepriporocljivo, ker slonijo ta izvajanja pogosto
na pismih ali belezkah, o katerih Cop $e pojma ni mogel imeti.)

sy tw?s Vem, da je bil Cop vnet zagovornik Schlegljeve Sole, saj sledi.
" to jasno n. pr. iz pisem Viellija Copu z dne 20. maja 1823. in
14. avgusta 1824.; vem tudi, da je Cop poznal Langejevo in Her-
mannovo metriko, Danteja, in $¢ mnogo mnogo drugega, in da

je imel PreSeren v biblicteki Langeja in pa Gottholdove Anfangs:
griinde der griechischen, romischen und deutschen Verskunst iz
leta 1820. — Toda zdi se mi koristno, ne pozabiti tudi okolis¢ine,

da nisem mogel najti v Copovih zapiskih in ob3irni korespondenci
niti najrahlejSega migljaja za podmeno, da bi bilo PreSernovega
mentorja vpraSanje matematiéne arhitektcnike ali simbolike
stevilk sploh sililo k razmisljanju, ali da bi se bil ustavil ob
dotiénih mestih v Hefajstijonu, Hermannu in Langeju in iskal v
antiki e preko njih, ali pa celo Sel dalje od teorije in prakse
romantikov ter doloéil novo formulo sinteze antike in romantike

na osnovi matemati¢ne simetrije. (Kar ¢itam v Puntarjevih Zlatih
¢rkah 61, da bi se nahajala v PreSernovem zapus¢inskem aktu
tudi prva izdaja Hermannove Epitome, je pomota in posledica
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pm:mfﬂff-w £ ﬂfv'iﬂpa ker v hfnf;&r DOVEIL ,mpuéémaksm aktu
Hermannove Epitorae v resnict sploh ni; ta prensglieni silep me
je lgnenadil temn bodi, Pu,r 04} Kualw,m mesto v ekoponireni zvesi s
podérianin pousdsrkom: sk pa tudi za dz*. Kidrida «drii_dowvolj
trdno ta divekini dokaz za vir Prefernove simetrije», des, «dn je
5 tem udarcem docels razbit odpor — protiachitekton z:ka.r;av».)

. Ker go owelidiine take, se move govoriti o matematiéni arhiteks
toniki v Poezijah le ted: sj, ée je v njih tako trdne fiksizens, c’ia, je
mogoia le take raziaga, kije v akls.du s podieno, *r}g,m ie zastiolil
Poet 7o posamiesno pesnitev ali skupino takoj po Koncepeiji ideje
nEko g@ﬂw matematicno s;?..y,mg ter jo obdrial kot deolodeno,
tetudi ad hoc narejemo obliko v evidenci.

Zumisls suiol iy arfutektonsko obliko ng Lo _gdrekal
E‘rmgmu mhf,c”o kdow dousne zigghi obliko v P ewven, v kateri
niso le pg ygsti v rimah angaiivani vai vok #i'g ampak upostevano
tudl ko p«.-w.",,;-:rir"m praviig (b kitic, srednje ima 4 wvrstice, L. in
zadpja po 2, 2. in predzadoia po 3, glej Kodev prevod “feéﬁ.ma
str, LEXIE in isvajanis Puntarjeva v Casu 1911, 275). V
sicer, da je angafiral ssrnoplasnike v vimah 3 Walisr v. d_ﬁwﬁ;
weide (prim. tudl Puntar pa ne vq::i,m?m mestu) in da se jihb je
p&.i& eval leta 1473, . Charliey Gerson po voporedbi njihove
inenooil Ze za predodavenie glashenik tonov {(Cerkveni Glashenik
1990, 99), vendar moram prizosil, da uill ne morem navesti vzorca
Predernovi obliki, nill si de ne upem trditi, da je oblike Pielornova
iznajdba. Tods nedvomoc je, da gre tukaj ze gotovo in simes
trino obiiko, ki je vezala poeta ves Cas ustvarianja. Pesnilev pa
je tako kratka, da je mﬁutirija roradbe tako] vidna tudi ofesu,
in vitmika njene simetrije med déitanjem dosegljiva tudi udesu.
In to je zame nekaj disto drugegs, nego voe osiale osnove Zigos
novily in Puntarjerih iavajan] o arkitektonidd v Predernu, kijer gre
za slements takega Hter sa.mualimh mege wiitka, ki ga obfani pn
golgin }?.'-"‘GRNQ’”“ i aploh ne morejo tmefi, pri &tanju pa le tedaj,
e 50 prediel edindcs 'fgwmhe. in napravii eventualng fe tudi druge
opersciie, a tndi v fein primery samo s, ki imajo za ufitek takih
udotoviiey aploh potrebno disposicijo. Venca 1. senet, ki pricd o
poctoverm fuly potrehe, Slovencemn to umeino obliko razlodiii,
in pa kigsldua «Lovous, katere zg*adba se dé vendsy tako] £ odémi
zajeil, sia zame glasen cpﬁmm, ﬂa bﬁ:mo previdni, preden pred-
polegoma zg Prefesns da bi e ;oezijo elotaenie
shikarstva ali arhite¥tr® sz nadin, da se jih oko ne bl moglo
raclovati, ali pa, da bi bil podilial med Sl«;wence pesuitve 2 aif‘fiﬁ'«;?-

tomekimi abriviesimi in ze shugi.
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Ze leta 1911. sem izrazil v_Zvonu pomisleke proti podmeni,
da | bi se bll ravnal Preacren po o shemi matemati¢ne arhitektonike
pri ustvarjanju_ skupme Sonetov_nesrede in \uﬁKhl"Stll ter_v pris
rejanju Poezij. Po 13 1 letlh lahLo naglasim, da_moram tiste po-
misleke kljub novim zagovorom $e vedno v celotl vzdr/u ati.

Ce bi bila pravilna domneva Puntarjeva («Danten 128), da bi
bil zgradil Preseren ravno sedmero Sonetov nesrede «tik
pred Julijino dobo» na osnovi ideologije o sedmici kot izrazu
«neke njegove estetske misli na misticno formalen nadin», in da
hi mu pomenila v tej sedmodelni skupini «sedmica popolnost,
dovrhanost in absolutnost v eni velenesreci in velebolecini», potem
bi po mojem prepricanju gotovo in {isto gotovo poet ne bil Se
pred objavo v Cbelici IV. s ¢rtanjem soneta «Pov'do let starih
¢udna izrocdila» sedmerodelnosti skupine za vedno razbil. (Puntar-

J.jevo datiranje Sonetov nesreée v dobo «tik prod Julijino», k

r

cemur ga je zavedel paé dr. Zigon s Presernovo citanko 9, kjer so
Soneti nesreCe na koncu «prve dobe» in tik pred «drugo, tako
zvano Julijino», je po mojih mislih napacno, ker sc¢ skladam z
istim dr. Zigonom, Zbornik Matice Slovenske 1906, 66, da je nastal

“ta ciklus sonetov leta 1832, torej tik po zacetku Julijine dobe.)

Da bi bila PreSernu v Julijini dobi sedmica postala «sveta»,
kakor meni dr. Puntar v Zlatih ¢érk 2. delu (Dom in Svet 1921,
211) radi Stevila ¢rk v nemski pisavi «Primitz», oziroma da bi,
kakor sodi dr.Puntar («Dante» 128), odslej PreSeren «izvajal s
tem simboli¢nim Stevilom veliko estetsko koli¢ino svojega ,bog:=
stva‘», ta podmena zame sploh ne more priti v postev, ker:
1.) vem, da je posvetil Preseren svoj Venec «Primizovi Julji»,
oziroma «Primicovi Julji», pisal torej njeno. rodbmsko ime naj:
prej z bolmrmco, pozneje_z_gajico; 2.) vem, da je bilo meni in
vsem, do katerih sem se ‘obrnil po «strokovno» mnenje, «svntOn
vedno in vsakokrat samo krstno ime izvoljenke in nikdar pri-
imek. (Pri iskanju primerov za pisavo imena «Primic» je Puntar
prezrl, da je v ljubljanskih gimnazijskih programih v dobi 1824
~do 1830 Julijin brat Janez le v Solskem letu 1828 do 1829 za-
bclezen kot «Primitz», drugace pa dosledno kot «Primiz», torej
‘s Sestimi ¢rkami.)

In koné¢éno Puntarjevo namigavanje (Zlate ¢rke 69), da bi Pre-

54/ | Seren nasega soneta v Poezije leta 1846. zato ne bil sprejel, da je

ostalo skupno Stevilo sonetov namesto 43 le 42, torej = «7 X 6»?
Ko ga je pa ¢rtal Ze leta 1833., ko Se gotovo ni mogel slutiti, koliko
sonetov se mu nabere do 1zda1e Poezij! (Po mojih mislih ravna
dr. Zigon _proti pijeteti, ki smo jo dclzni poetovi zadnji redakeiji,
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ko v Predernavi &tanki zopet v"pauts:,ﬂr js wedmercdeino kompos
icijos Someotov nesy ;w,g pz.. kateri ju Preleren s érisniem sonsia
«Povde Iet starih Sudne forodila» dwskrat iasno in ﬁedmnne

duﬂ*ﬁ”a.h, da je ni in ni hotel)
b

Pri Krstu jo bilo treba ovredi moj pomisiﬂk, da se mates

matidns arhitektonika ne skiada prav z dejstvom, da jo imel ep
leta 1836. samo 52 stame, leta 1846, pa dobil fe eno («Bogu sem
vedno diatost obl j”l‘)ﬁ.d .»), ki je dobila mesto med prejinjima
41, in 42. Toda edini ugovor Puntariev («Dante» 128), da bi hil
grad tudi tukaj pri Prederun viogo owir na sedmico in da bi bila
med mjegovimi motivi ze ustvaritev nove stance tudi namers,
dobith za stapco «lzmed oblakov soluce zdaj zasijes, ki je bila
lota 1836, v wretl 48., sedaj «kritidno 7 X 7 = 49.» mesto, nima
zame niti trohice pr.t.,pnmmluega. siej ko prei sem prepridan, da
je wrinil Ereferen stanco «Bogu sem vedno distost obljubilar zgelj
iz vsebimskih razlogov (Bogomilin ovis sitwacije v stanci «2a Li
od smortl vefil te nesredne» se mu je zdel pad premalo jasen) in
da pri tem nii minsto ni mislil na pozicije kake aleritizne
1 X 7 = 49, stances; in siej ko prej sodim, da bi bil veael Prederen
v Krotu uveljaviti matematinoarhitekionski pnnﬂp, ée bi ol ga

bil oevojil res Ze leta 1832, tudi leia 1836, in sicer ma nadin, dafinT

njegova srhitekionska zadrega ne Ui bila tako oditna. (Za evidenco
sedmorifnega principa v Krstu se mi zdi slabo jzprigevelo, da se
matematidnoarhitcktonski vzorer Zigonov v Prefernovi éitanki
67 ne krije z Grafenauerievim v Zgodovini I, 120, oziroma Puntars
jevira v Zlatih drkah I, 69.)

Posebne ragprave o «umetniiki k ompc"mlam Poe 21§, ki mi
jo_je napovedel dr. Punter pred 13 loti v Z1atih érkab 1,770, dosle)
ge nigem dital

otarejSi pomisleki imajo torej zame Ze vadno prvotno dOf
- kazilno svojo moé, A Sim sem zadel v ta poschui namen na osnovi
l}ulm.jmdcfga gradiva in poed vidikom wpradanja, ali is hinel poet
pri oblikovanju treh umetnin, ki so igrale pri obravoavi problema
waino viogo, namred obeh elegii v spomin Copu in someta «fe od
vescl'ga Sasa teklo lstos, res rvsaiemai'lcfmﬁrlgitekto*twim shemo v
ewdm-a sem prifel do 5*-dg0vc:tfv ki as poi 7 i uamvn&:‘}i’ matee

idlan dokasm prof metemating arhitekt "
stvarienia sgoli po dil !

btafu Kast «&rxtf... iﬂsﬁ‘ii”h ;mt:eh».

W onemdki elegii «Jem Andenken des Matthias

Cop» e bilo izh cﬂ?f_“'ﬁmtgmaﬁfnovi itektonskega komentarja
i

v ugotovitvy, da je v redakciil, ki as je "zﬂ:us'm-sﬂ ““s. julija 1835, v

«lilyrisches Blatty in spraiela leta 1846, tudi v Prefernov coamedek

-»l’i
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nemékih pesmi», mogoce razlo¢iti dva dela z enakim Stevilom
tercin (12), med katerimi se dasta eventualno dve v 1. delu imeti za
«uvod», dve na koncu 2. dela za zakljucek (Zigon: Dom in Svet
1006, 736: Zbornik Slov. Matice 1906, 107; Presernova ¢itanka I, 61).

Toda fragment elegije, ki ga je objavil dr. Zigon v Slovanu
1917, 117, mi dokazuje, da je namenil Preseren prvotno za tiskarno
clegijo brez take matematiéne simetrije. Gre za list, na katerega
je napisal Pregeren lastnoro¢no 5 stvari: a) v levem zgornjem
oglu §t. «2»); b) zadnjo, t. j. v tiskani redakciji 24. tercino elegije;
¢) nadpis «Censursanstinde»; ¢) 6 tercin, katerih prva se krije
priblizno s tiskano deseto (Du schiedest von der Welt begeistrung-
trunken .. .), slede¢ih 5 pa odgovarja tiskani enajsti in dvanajsti
le po razporedu, do¢im jima vsebina ni ista (v fragmentu se govori
o Copovi ljubezni, zani¢evanju «najplemenitejSega v Zivljenju»,
triumfu o3abneZev in podrejeni vlogi slovenstva, v tisku le na
splosno o zaniku dvomov in upov); koncno se nahaja na listu Se
d) Presernov podpis (2 tercini in podpis na drugi strani). Tercine,
ki sem jih navedel pod d), so med rde¢ima, s svinénikom nareje-
nima oklepajema. Sodim, da je historijat fragmenta nekako tak:
pesnik je izrocil kak teden po Copovi smrti uredniku lista «Illy=

“tisches Blatt» elegijo, v katere 1.polovici je bil nas fragment,

torej 15 tercin, za isto 29. Stevilko z dne 18. julija 1835. kaker nem:
tka poeta Hermannsthal in Laschan: urednik, ki je imel zaradi
Presernovih prekonkretnih namigavanj v tercinah 10, do 15. sit-
nosti s cenzuro, je PreSernu elegijo vrnil ter objavil 18. julija samo
Hermannsthalovo in Laschanovo; Preseren je nadomestil 6 in:
kriminiranih tercin s 3 novimi, nakar je mogel «Illyrisches Blatt»
v prihodnji tevilki elegijo objaviti, obenem je pa zasc ali za koga
drugega prepisal novo obliko elegije in to, kar se je zdelo cenzuri

‘/nevarno. (Na prvi strani ohranjenega listica je 17 vrst, za ostalih

23 tercin bi bile po istem rac¢unu potrebne 4 strani = 2 lista 4° = 1
preganjen list folio, s ¢imer je v zvezi morda §tevilka na nasem
fragmentu.)

Da bi bil Preseren v oznadeni zvezi zaradi vsiljenega predela:
vanja in krajsanja prve polovice tudi drugo polovico, kjer kaka
predelava iz vsebinskih razlogov ni bila potrebna, skrajsal od 15
na 12 tercin?! Ne, take domneve, kateri se upira po moji sodbi
tudi plastika, logika in ekonomija v 2. delu, brez neizpodbitnega
dokaza ne podpiSem nikdar!

Ker se mi zdi moj ratun v glavnem pravilen (za posamezne
malenkosti historijata nc«;’{:rc). se mi zdi pravilna tudi sodba, da
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/2% /spada v novi izdaji PreSerna v nemski elegiji v spomin Copa na
-/ mesto 10., 11. in 12. tercine fragment s 6 tercinami (v «namedku»
leta 1846. PreSeren Se ni mogel predloziti tercin, ki jih je isti
cenzor 10 let prej ¢rtal), in da je matemati¢na simetrija v njeni
tiskani obliki posledica slu¢ajnega postopanja ljubljanske cenzure.
Matemati¢noarhitektonski komentar slovenske elegije «V
spominj Matija Copa» sloni na ugotovitvi, da je distihon
«Polno si njih znadnost imél, velikan udéenosti | Cop! Zaklide
duha Krézove bil si nabral» (Novice 25. februarja 1846.), oziroma
«Polno si znadnost imel njih, Cop, velikan ucenosti | Res si
zaklade duhd Krézove bil si nabral» ([llvrisches Blatt 28. februarja
1846., Poezije 1847, 95 z varijanto: Ti si zaklade...) v trch ozna:
¢enih Presernovih objavah osmi med 13, torej ravno v sredini,
in da se dajo v istih objavah trije distihi oznaéditi za «uvod», 3 za
«sklep» (Zigon v Dom in Svetu 1905, 605 in Presernovi itanki 150,
Puntar v Zlatih érkah I, 69).

Toda zgodovina pesnitve, ki se_dd v PreSernovih lastnih
redakcijah zasledovati od prvega zasnutka ob desetletnici Copove
smrti pa preko objave v Poezijah tja v leto 1848., mi prica, da je
priSel oznaceni distihon v matemati¢no sredino iz razumljivih
vsebinskih in matemati¢noarhitektonskih razlogov in da poetu
njegove pozicije in oblike tudi Se po objavi v Poezijah ni bilo
mnogo mar.

Poet je hotel najprej imeti prijateljevo ime v zadetku elegije
ter je napisal pet distihov z zatetkom: «Senca te groba hladi Cop
mirniga let desetero | Slava po nar ljubim tébi zaldje sin6v...»
(v Presernovi ostalini, objavil Zigon v Dom in Svetu 1905, 748).
[z zarodka je izoblikoval pa¢ Se 1. 1845. prvo zaokroZeno obliko
(Presernov rokcpis v ostalini §t. 11), v kateri je hotel poudariti
neugodnost slovenskih razmer za procvit poezije, znacaj lastnega
poeti¢nega ustvarjanja pred intenzivnejsim razglabljanjem pod
Copovim vplivom (2. in 3. distihon: «Svoj ¢olni¢ stésal sim z
Bégam zroédil ga morju | Skél brézncv se ogibdt’ ¢ nenavajeniga.
| Zvézde, ki re§’jo bilé neznine, ki ¢oln pogubgjo | Lel bil moj
kermar, driagi je bil Palinir»), pomen Copovega mentorstva («Ti
[ki si imenovan v nadpisu in radi katerega smo se zbrali] nam

+otel Colni¢ si...»), Copovo usposobljenost za mentorstvo («Skrita
nobena bila ni zvézd, ti neba poezije...»), bridkost izgube za
slovenstvo («Zastdvil komej si pero...») in Zalostno desetletnico
prijateljev. (Nesprejemljiv je zame komentar, ki ga daje Zigon v
Dom in Svetu 1905, 600—611, 684—685, da bi naglasal namre¢ Lel-
Amor Copa kct «uteledeno ljubezen», oziroma «...iskreno vez,
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.idealno prijateljstvo med Copom in PreSernom, a tudi rhed
Copom in Cbelarji», in da bi bil Lel-Palinur Cop, ki je utonil. In
sicer se mi zdi ta komentar nesprejemljiv iz sledec¢ih razlogov:
1.) metafori: bog ljubezni = poosebljena prijateljska ljubezen in
mentor Cop — manjka po moiji sodbi vsaka nazornost; 2.) penta=
meter «Lel...», ki je v tem distopisu loéen od odgovarjajocega
heksametra le z vejico, v Poezijah pa s podpiéjem, ho¢e po mojih
mislih nadaljevati heksametrovo misel o opasnosti Colnovega
polozaja, do¢im se zacenja nov polozaj Sele s poudarjenim «Ti»;
3.) PreSeren s svojim izrazitim Cutom za stopnjevanje ne bi bil
POdLI’tdl Copove smrti dval\rat v 3.in 11. distihu, in sicer prvié¢ e
preden je oznacil pomen novega krmilarja. Pesnik je hotel pac
poudariti, da se je nahajala bar¢ica pocetnega njegovega pesniko-
vanja tudi radi tega v opasnosti, ker ji je bila ljubezen, ki mu
sama ob sebi ni mogla odkriti zakladov svetovne literarne umet:
nosti, slab. erar kakor je bil slab krmar tudi Palinur za Ene]a)

Osmi med distihi je v tej oblllu elcu]e sicer res distihon
«P6Ino si vsih znddnost imel, velikan ucenosti! | Cop! zaklade
duhd Krézove bil si nabral», toda — sledi mu samo Sest in ne
sedem nadaljnjih. In ker sre za cistopis, ki je opremljen tudi z
metri¢no opombo, je zame izven vsakega dvoma, da Preseren ob
prirejanju prve zaokrozene oblike in ob prvi misli na objavo ni
imel v evidenci Zigonove matemati¢noarhitektoni¢ne sheme.

Isti Cistopis je pozneje PreSeren popravljal z novim peresom

in novim ¢rnilom, torej po preteku dobrdnih dni ali tednov. Tudi
te korekture pa Se niso obrodile manjkajocega distiha, ki bi pos=
maknil osmega v matemati¢no sredino. Korekture so prinesle
med drugim v 2. distihu besedilo: «Stesemo svoj ¢olni¢ z Bogam
zroémo ga valovam», v 3.: «Lel bil na§ kermar...», v 8.: «Polno
si njih znadnost imel...». Pesnik je hotel torej dvigniti elegijo
na videz od lastnega na Sirji ¢belicarski nivd (steSemo» in «nas»
je lahko pluralis maiestaticus), ostal je pa seveda pri prvctni misli,
saj je e vedno natanéno vedel, da Cop ni bil za vse cbelicarje

. to, kar je bil zanj. (Terminus «Copova akademija», ki ga uvaja

= : ; s
~erigon v posebni razpravi pod tem naslovom v KnjiZevnem Jugu

=h

1919, 193 in v PreSernovi ¢itanki, moram odlo¢no odkloniti: 1.) v
razmerju kroga cbelicarjev sploh ni b110 nic¢ akademlcnega 2.) Cop
za Lbehf:o ni dal inicijative, am .,P.ak Kastehc, prim. Presernov
son{;;_ "Mihu Kastélcu in pa izvajanja Kosmadeva v Mitth. des hist.

Ver. f. Krain 1857, 64 ter v Glasniku 1864, 245; 3.) Cop pri
urejevanju ni imel glavne besede, ampak Kastelic, ki je svoje

30

I ' A N
_l:;lb.Sl Digitalna knjiznica Slovenije



Kidri¢, France. |z delavnice za komentar Preserna. 1925, Ljubljanski zvon

fw FFidelE [ ia Aplmunice ws bo
Fr. Kigrig / iz delgynice zo ko

{

inidke pravice skrbno éu

59 1 Vh dg bi §ih Lil resno
| gehovs, kay bi izaman; 5.) «Annalen der k. k.
Landvwirthschafte-Gescllschaft in Laibach, 1822 und 1823» 5 dlan:
kom «Die Akademie der Operosen in Laibachs, ki je bil Sopu
L 1831, pri spisovanju literarne zgodovine za poznanje akademije
edini vir [Zhornik Mat. Slov. 1899, 146], go izéli, kakor kaie lete
nica na naslovanem listu in pa seja Kmetijske droibe 2z dne 3. maja ,
1830., sele 1. 1830, tako da so 1. 1829, vsi skupaj pri iskanju imena Frars
za novi alinanab o siari akademiji in njensm simbolu &belicl pafinter
veej priliki e bore malo vedeli; 6.) ime «Kranjska Chelica» je
moglo nastati brez zveze z akademijo, tako kakor pred njim n. pr.: oLekbe
Die Biene oder Samunl. moral. Aufsitze, Leipzig 1792, ali: Diel &%
Mord-Albingische Biene, ein Blait fiir alle Stinde, Rendsburg .
1824--1827, ali: dic Biene, ein Unterhaltungsblati aus dem Gebilate
der Literatur und Kunst, Hamburg 1825--1839, itd.)

Uesetieinica Covoye srarti je bila minila in Sgle v zadetku leta
1345, ze e odiodil Prederen za objavo slovenske elegije, ki je iz&la
15, februaria v icah _«po gerSki_in latinski», trj_did pozneie
v nemikem «liiyrisches Blatt» po nemski meri. Osmi distihon e
v Movieah obdrial svojo popravijeno obliko, v nemikem Hstu
se je wpremenil le v toliko, kolikor je zahteval drugaden prozo:
diden princip. Razen teoga je priel sedaj osmi distihon res v
matemaiiéno srediffe, ker se je med zadnjim in predzadnjim
pojavil nov distihon: «Séme, ki 'I5 zasejal si ga, gre 3e v klagje
voselo | Mam, nasim, dékaj voikam obeta sadus (Novice), ozi-
roma: «Seme, ki T zasejal si ga, Je grd v klasje vestlo | Nam in
ve nimi dokdj voukam obéta sadu» (Hllyrisches Blait), Obe ¢
obliki elegije je sprejel z majhnimi i;,gjrem@mhami Preferen tudi
v cenzurna tokopiss Poezij, namred najprej v cenzurni original
{= Blagnikov rgkopis, pekalerc oo Loczife diskane) po wneri
‘po zgdlih vdarjihe, nato v cenzurni duplikat (= knjifevno:
ravizijski primerek rokopisa, ki je prifel od Pavika po ukinitvi oo 7
convure k Metelks i iz njegove zgpulidine v qaiuzej}, po grikik M
mert. (V Zigonovem porofilu o cenzurnih rokopisih v Dom in
Svetu 1905, 680, Cesopisu za zpodovine in narcdopisie 1906, 179,

w s

. L ¥ = w . b = 2

in v Eronolodkem pregledu 6772 je ved napek: ni pravilno, da
& o L) - - » | % - TR [ ) K . *

bi bil musejeki primereBeaprvis, cprvotsis, in Blaznikov «drugis,

ampak pravilno je nsrobe, nawred da jo Blaznikov primerek, ki

je imel, ko ga je pesnik prediczid i dobil nazaj, ssveda tudi Krst

o
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in nemski Namedek, napisan pred muzejskim in torej «prvotni»,
saj ima Blaznikov primerek mnogo korektur tam, kjer je v muzej-
skem le cCisti prepis zadnje redakcije iz onega; muzejski rokopis
nima, kakor misli dr. Zigon, samo enega, oziroma po Kronoloskem
pregledu samo dveh epigramov veé nego Blaznikov, ampak tri,
namreé epigrame Abecedarju, lzdajaveu Volkmerja Fabul in
Novitarjem, odprto pa moram pustiti do vpogleda v Blaznikov
original vprasanje, ali je Preseren te epigrame Sele pri spisovanju
duplikata vrinil ali pa v originalu po vrnitvi iz cenzure, kakor
meni na osnovi litografirane izdaje Grafenauer v Zgodovini I,
146, strani 121—122, na novo prepisal; na Dunaj v cenzuro se ni
poslal samo Blaznikov rokopis, kakor meni dr. Zigon, ampak tja
sta se poslala oba cenzurna primerka, ker samo v muzejskem
primerku je bil epigram Murku, ki ga je dunajski cenzor ¢rtal,
na 120. strani, ki jo omenja cenzor v aktu; Zdravljica v muzej-
skem primerku ni, kakor meni dr. Zigon, «brez Strofe 3.», ki jo je
vklenil dunajski cenzor le med rdece oklepaje, paé pa je tudi
tukaj vsa preértana na isti nacin kakor v Blaznikovem rokopisu,
kjer Strofa 3. sploh ni posebej oznacena, kar je meni dokaz, da
je Pavsck Sel Se preko intencij dunajskega cenzorja in pri «pri-
rejanju» Prescrnoveg,a originala svojevoljno & értal celo Zdravljico.)

Tako smo se priblizali bistvu problema matemati¢ne arhitek:-
tonike v slovenski elegiji Copu, namreé odgovoru na vprasanje:
ali je PreSeren vsaj sedaj tik pred 15. februarjem 1846, ko je pri-
rejal rckopis elegije za Novice, distihon «Séme, ki Ti zasejal si
ga...» spesnil in vrinil pred zadnji distihon iz matemati¢no:
arhitektonskih ali pa iz vsebinskih razlogov; ali z namero, da bi
se zasvetil distihon «Polno si njih znadnost imél, velikan uce-
nosti | Cop!...», v matemati¢nem Zaris¢u, ali pa zato, ker se mu je
zdelo potrebno v posebni zvezi Se nekaj povedati? Odlo¢no za-
nikam prvo eventualnost ter navajam za motiv druge ozir na
Novice, kjer je v resnici slo tisto «seme... Ze v klasje veselo»!

Izle so Poezije, revolucija je pobrala cenzuro, preteklo je vec
ko poldrugo leto in Kastelic se je odlocil, da izda 5. zvezek Cbelice.
Preéercn mu je dovolil natisk 4 pesmi ki jih je Kastelic ze imel
zahteval pa, da mu jlh prc; e vine v zadnjo redakcuo, kar Jc
Kastelic s pismom z dne 19. avgusta 1848. tudi storil (Zigon v
Kronoloskem pregledu 76). Medtem se je PreSeren odlocil, da
objavi v Cbelici poleg omenjenih 4 Se 2 pesnitvi: Zdravljico in
naso elegijo. Za kogar imajo izvajanja zagovornikov matematiéne
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arhitelrtonike prepri®svalne mod, mora sedaj pridakovati, da po-
stane matematitng ghems elegiie v novi objavi morda S rearkant.
nejia, zavealati pa misel, da bi smel poot, ki sl je covoiil princip
matematitoe arbitekionike, te¥ko docefeno matemmatiéno sime:
trijo rezrusiti. Toda kaj keZe pogled v (Cbelico? Cop se imenuje
samho v nadpisy, osind distibon se glasi: «Polno si njth zndduost
imel, veiikdn wdenoetil | Ti zaklide dubd Krénove bil si nabral,
sledi ran pa samo 6 distohov, ker je distihon o «Semenu . . .» zopet
izgindl. (Zigonova trditev, Dom in Svet 1905, 749, da bi ga imeli
. od Jeta 1846, napre] «tudi vsi kesneijdi i:rskl te pestni», je torej
. pomota.)
Ponavljam, d je izéla zadnija Preé'zemova rcdakcija elegije
YV epomin Matija Zopa brez znakov matematiéne simetrije, in
miskim, da sem tezo, ki sem jo poctavil v zadetku razpravijanja
» O nastajanju fe peenitve, tudi dokazal: da Prederen tudi pri njej
el imei nikoli namens ustvaritl matematitnd” simetrijd
net «fle od veselga Sasa teklo leto» se je chranil
ra:?m v obeh cengurnih rokopisih in Poezijah samih 32 v tujes
rodnem prepisu, ki tvort danes del Prefernove ostaline (5t.17),
je pisan z gajico (ima celo £), in se nahaja na listi®u, ki ima na
felu sonets opowbe «fiir He—D% Profhérn P. Schocklizhy, a na 9 f4
drugi strand (tjer so tudi 8o 4 viste soneta), zopet opombo «Fur
.§$§r.. of Prefhérn P, Schockly in razne Soklideve -
be, Zigon sodi fned drugun (f"asopu 76 ZGod. in nATGOOD. |
179186, 210--213; Kromol. pregled 80): da o sonetu ui pred l?tom
1846. nobenega sletm; da jo bil pisan v gajlei %o Prodernov original
inn da bi epoterntakem ... morali ta sonet dativati v leto 1845, na
podlegi njegove gajices; da ga jo zamizhl poet «dalet 3o takvaj
prave Julijive dolss (ki ce jo zadels leta 1821, i ne 1223, kakor se &
pravi v sonstu), nikakor ne kot izraz. Zavkih, Fivih 35 Zustev do B
Julije, ampdis kot renlizacijo neks arhitektonsle umeiniike ideje , =33
svojer; da v shipu nastajanja celote Posgif wekali iz... umet-
niftoskomporicijeke zabicve sonetov, ki naj bodo vst ena v sebi
zaidjudens celota, Zele nef Jladni’ somei: da 4vosi veehindo
eRove spneia pozti spomin na dva dogodha Preernova v Trno:
vem, izmed keterh je bil drugi 1833 poelodica prvega 18- L‘i; da
gra za «l» Soklida i da je ta Soklig, o kaiersm se Zigoun zdi, da ,er
e nowsl «bitl kel diurnigt T ,,P_..ffmav v_pisayni Crobadliorin, pods
pinal Frederna in neprow iudi prepis soneta; da g e Bislweis v
. svojl objavi Frefemove titerarne zapuStine lzpuctil, «ker je pisan
z drugo, ne Prédernovo rokos.

L
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Tako dr. Zigon. Danes sem prepri¢an bolj nego kdaj prej: da
sonet «Je od vesel'ga Casa teklo leto...» ni nastal iz umetnisko-
kompozicijskih namenov; da ga je Preseren zamislil v ¢asu, ko
je Se tudi Cutil, da «iskra ognjena» vgasniti se «ne da z mocjo
nobeno», torej v svoji «ljubezenski dobi», in sicer gotovo ne po
letu 1838.; da v njem ni mislil niti zajeti spomina dveh dogodkov
niti podcrtati letnice 1833. v oznako, da je takrat nastal sonetni °
venec, ampak da je hotel po Dantejevem vzorcu proslaviti svojo
ljubezen tudi s fiksacijo njenega zacetka; da je letnica 1833 na-
mesto golo kronoloski pravilne 1831 (katere ugotovitev je zasluga
Zigonova), tukaj odmev okolii¢ine, da je ostalo Presernu v in:
tenzivnejSem spominu od 1831. leto 1833., ko je po_preteku Juli-

*. .jinega oficijalnega zalovanja za bratom, umrlim 28. marca 1832
18/ #14Zigon v Dom in Svetu 1921, 38), slijal vedno ¢esée glasove o
J2 ,4_,‘51123.111'}1_ med Julijo in_ Scheuchenstuelom, podvojil dokaze svoje
" iterarne snubitve in s_poro¢ilom o zaroki dobil zavest katastrofe.

Autopsija omenjenega listica je dala meni namreé precej dru:
gacne odgovore nego drju. Zigonu. P. Schocklizh (ne L!) po moji

~ sodbi ni prepisovalec soneta, ampak v tej zvezi &isto postranska
‘f"’“"’".';f’(fséba, ki je ceckarila po listu po vsej priliki Sele potem, ko je

" bil sonet na njem Ze napisan. Prepisal pa je na$ sonet v gajici
Miha Kastelic. isti Kastelic, ki je prepisal Koryvtku do srede leta
1838. Smoletovo zbirko narodnih pesmi v gajici (Zbornik Matice
Slovenske 1902, 190; zbirka sama v Stud. knjiZnici) in nagovarjal
Blaznika tudi Se po Korytkovi smrti, naj izda njegovo zbirko v
novem pravopisu (Casopis za zgod. in narodop. 1910, 296). V tej
dobi (1838) je nastal po moji sodbi tudi Kastel¢ev prepis v gajici,
do¢im je bil Presernoyv original pisan v bohoridici (sledove boho-
ri¢ice kaZze PreSernoy.prepis tega soneta tudi_y. Blaznikovem
rokopisu). Vse kaZe, da bi bil Kastelic tudi Ze sedaj izdal 5. zvezek
Chbelice v gajici. (Pavel Sokli¢ se omenja_v.Pres. zap. aktu.) 33
To so glavni razlogi, da mnogo tega, kar se zdi drju. Zigonu
in drju. Puntarju trdno ugotovljeno, ne bom uposteval. Po moji
- sodbi so ti razlogi taki, da so se zaradi njih zamajali temelji, na’
- katerih se je zidala zgradba matematiéne arhitektonike v Pre-
Sernu. Priznavam, da mi ne bo Zal, ¢e se ti temelji tudi nikdar
ve¢ ne utrdijo. Cetudi PreSeren ni pesnil po nadelih matematic¢ne
arhitektonike, ostane zame Se vedno Pesnik, kakor je zame Pesnik
~tudi njegov c¢astilec Zupandci¢, éeravno suvereno odklanja misel
na ustvarjanje po nacelih matematiéne arhitektonike, kakor si
¢a predstavljata dr. Zigon in dr. Puntar. (V dokaz se pozivam na
njegovo «Gloso» v Ljubljanskem Zvonu iz leta 1915, na str. 241.)
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