da se izrazim nazorneje: s tem da nadevljemo premogu, nafti in drugim ener-
getskim virom oznako, ki je vredna samo Sofokleja, Fidija, Goetheja, PreSerna
in drugih duSevnih velikanov, nehote profaniramo velié¢ino in enkrainost nji-
hove umetnosti. Ce hofemo ohraniti stabilnost in trdnost nasih izraznih moZ-
nosti, se moramo izogibati pojava, ki bi ga lahko oznadili kot razvrednotenje
naSega besednega zaklada, ali z drugimi besedami, kot besedno inflacijo.

Kajetan Gantar

IMATE...?

Vprasanje, ki ga tu nacenjam, nikakor ni novo, kljub temu pa Se zdalet ni
izgubilo svoje aktualnosti.

Spominjam se tevilnih ugotovitev, predlogov in apelacij, ki so jih nasi
prosvetni delavei objavili bodisi v dnevnem &asopisju bodisi v Prosvefnem
delavenw na podlagi bogatih izkuSenj iz prakse z najbolj§im namenom, da bi
prispevali k spremembi sedanjega stanja pri nas v zalozniStvu in distribuciji
tako imenovane zabavne literature.

Ne bi se spus¢al v razglabljanja — saj to ni namen tega kratkega zapisa —
kako vplivajo na mladino razni X-100 romani, mali romani, zeleni dodatki,
trista ¢uda, filmski sveti, strip revije itd. — ali je ta vpliv vzgojen ali ne.
Omenil bi le zapis (pred meseci je bil objavljen v Delu), v katerem se neki
slavist pritoZuje, kako srbohrvaska Sund literatura kvari jezikovni ¢ut njegovih
dijakov, in v katerem predlaga kot edino moZno reditev izdajanje slovenskih
prevodov kvalitetnih kriminalk ali utopistiénih romanov.

Take slovenske prevode sedaj pri nas tudi imamo in so precej kvalitetnejse
berilo od prej omenjene $und literature. vendar problem, ki smo ga zastavili,
Se vedno ni refen. Slovenska zabavna literatura — Detektiv, Crno-beli zvezki,
Tovarisev NN — je v nalih kioskih pastorek, potisnjena ob stran, izgubljena
v poplavi srbohrvatskih zvezkov najslabse kvalitete, ki s kricee barvnimi
naslovnimi stranmi in vsemi mogofimi kliseji privlaujejo pozornost mimoido€ih.
V veé ljubljanskih kioskih in trafikah, ki sem jih obSel, sploh niso prodajali
tovrsine slovenske literature. Drugod jo je imel prodajalec skrito pod pultom
ali pa izobeSeno na manj vidnih mestih, cesto tudi ni bil z njo na tekofem;
le v dveh, treh primerih ni bilo tako. '

Se ostreje se nam prikaZejo ti ¢udni pojavi v nadi distribucijski mrezi, ée
na¢nemo vpradanje distribucije revialnega tfiska. Nikjer, v nobenem kiosku in
nobeni trafiki (¢e koga zanima Stevilka, v nobenem izmed enaindvajsetih kioskov
in trafik, pri katerih sem povpraSeval) nisem mogel kupiti niti Sodobnosti niti
Perspektiv. Tako sem spoznal, da teh dveh revij, ki izhajata v Ljubljani, v Ljub-
ljani ne mores kupiti (vsaj v kioskih in trafikah ne). Probleme in Ekran so
prodajali nekako v éetrtini kioskov in trafik — Probleme manj, Ekran veé —

Kadar sem spradeval po Sodobnosti ali Perspektivah, sem imel vtis, da
prodajalec misli, da se norlujem iz njega, oziroma da me ima najmanj za
¢udaka. Na vprafanje, zakaj ne naroéijo teh revij, sem dobil vedno isti odgover,
da oni tikega ne »drzes. Nihée mi tudi ni vedel svetovati, kje bi te revije lahko
kupil. Zgodilo se je celo, da so me prepricevali, kako so X-100 romani ali zeleni
dodatki napeti in da ne more§ prenmehati z branjem, &e enkrat zadnes. Neki
prodajalec mi je na veliko zatudenje odvrnil, da ima Sodobnost. Ko pa je revijo.
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pokazal, se je izkazalo, da jo je zamenjal za Probleme. Nasproino pa vsi pro-
dajalci natanko vedo, kaj je X-100 roman in kaj je zeleni dodatek, zvrhani kupi
teh zvezkov in romanov pa pri¢ajo, kako so z njimi zaloZeni.

Ko sem pricel raziskovati vzroke, zakaj je stanje v na$i distribucijski
mreZi tako, sem zvedel, da je lani ve&ji del ljubljanskih kioskov kupilo od
Reklamservisa zaloZni¥ko podjetje Vjesnik, ki je pri¢elo izvajati to ¢udno
distribucijsko politiko. Detektiva in Crno-belih zvezkov je v svojih kioskih pro-
dajalo vedno manj. z revijami pa je bilo kajpa Se slabSe. V zadnjem &asu so
dali ultimat — kdor ho¢e, da prodajajo njegovo literaturo, mora to literaturo
nuditi samo njim. Ce tega ne stori, ¢e jo hoge torej prodajati tudi po drugi
distribucijski mrezi, Vjesnikova mreZa njegove literature ne prevzame.

Kam meri tako ravnanje in kakine pobude in navdihi so vodstvo Vjesnika
vodili k takemu postopanju, si ni teZko predstavljati. Prav tako ne bo tezko
predvideti, kam bo Vjesnikova mreZa pripeljala svoj vozifek v prihodnjih letih,
&e bo lahko tako nemoteno uresnicevala svoje nacrte kot doslej.

Sprasujem se le, ali je distribucija zabavne literature na eni strani in
nafega revialnega tiska na drugi strani zgolj in samo stvar skomercializirane
logike?

Boris Pas

LISTNICA UREDNISTVA

PISMO UREDNISTVU

Dragi tovari§ urednik!

Rad bi napisal nekaj pripomb h glosi, ki jo je Sodobnost objavila v marcni
Stevilki pod naslovom Smo vsi kimapci? Zdi se mi namre?, da bi bilo treba
k njej marsikaj reéi.

Glosa navaja »nekatere najbolj znacilne odlomkes z zasedanja nemSkega
Pen kluba, centra Vzhod-Zahod, ki je bilo v Hamburgu, Ni¢ ni povedano, kdaj
je bilo, zato povejmo, da je bilo v zadetku aprila 1961. S tem ne mislim reéi,
da bi bilo prepozno pisati o tem ali da bi bile misli, povedane pri tej razpravi,
Ze zastarele. Kljub temun pa se mi zdi potrebno stvar datirati, tako da je tudi
otitno, v kak&ni politiéni in duhovni situaciji so se pogovarjali nemski pisatelji
iz obeh drZav. Predmet pogovora je bil prvi vefer »Tolstoj — kriza umetnosti
in mie, drugi veter pa »Pen klub v najem &asue.

Zal se je avtorju glose zdelo odve¢ »s svojim komentarjem vmeSavati se
v diskusijo, ki je Ze brez tega dovolj zamotana in brezizhodna« in je podal le
vrsto odlomkov iz razprave. Storil bi bil dosti bolje. ko bi bil nekaj veé povedal
o zasedanju samem, potem pa povzel razpravo tako, kakor je v resmnici pote-
kala, in vmes morda navedel najznaéilnej¥e izjave posameznih udeleZencev,
kakor je to zadnje deloma res storil. Lahko da je poloZaj nemskih pisateljev
na obeh straneh meje res precej »zamotan in brezizhodene, diskusija sama pa
nikakor ni bila taka, saj je bila v njej povedana vrsta reéi, ki odpirajo kritic-
nemu braveu zanimive razglede. Seveda ne v taki obliki, kakor jih je podala
glosa. Ti odlomki so namreé po nekem &udnem kriteriju pobrani iz razprave
obeh veéerov, vedno izirgani iz konteksta in véasih tudi ne najbolje skrajdani.
Povrhu so nekateri pomanjkljivo prevedeni, eden pa sploh narobe. Vendar
0 tem pozneje.
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