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Archives: Captive of the Government

ABSTRACT

Archives are not much respected and reputable institutions in the society. Most citizens do not even know what
archives do, what is their purpose and what is their mission. In the game of life archives are merely side players.
Even the employees in the archives themselves often do not realize the importance of their work and responsi-
bilities they have. Most archivists are still historians who understand their profession only as guardian of archi-
val documents for researchers of the past. Government certainly supports this kind of vision and therefore does
not surprise the fact that in most European countries the archives are under the competence of the Ministry of
Culture or of the same ministry as museums, libraries and galleries, even theaters. Despite that in the archival
scientific literature of the last decade thoughts on the key importance of the public historical archives as defen-
ders of law and justice are getting more common.

Key words: archives, archival science, government, society, law

Gli archivi: prigionieri dei governi
SINTESI

Gli archivi non sono istituzioni molto rispettate e rispettabili nella societd. La maggior parte dei cittadini non
sa nemmeno che cosa gli archivi facciano, quale sia il loro scopo e quale la loro missione. Nel gioco della vita gli
archivi sono solo giocatori di secondo piano. Anche i dipendenti degli stessi archivi spesso non si rendono con-
to dell'importanza del loro lavoro e delle responsabilita che hanno. La maggior parte degli archivisti sono anco-
ra storici che concepiscono la loro professione solo in quanto custodia dei documenti per i ricercatori del passa-
to. I governi certamente supportano questo tipo di visione e quindi non sorprende il fatto che nella maggior
parte dei Paesi europei gli archivi siano sotto la competenza del Ministero della Cultura, cosi come musei, bi-
blioteche e gallerie, ed anche teatri. E cid nonostante il fatto che nella letteratura scientifica archivistica dell’ul-
timo decennio siano sempre pitt comuni riflessioni sull'importanza fondamentale degli archivi come difensori

della legge e della giustizia.
Parole chiave: archivi, archivistica, governo, societa, legge

Arhivi: ujetniki oblasti

IZVLECEK

Arhivi v druzbi niso prav cenjene in ugledne ustanove. Vedina drzavljanov niti ne ve kaj arhivi delajo, ¢emu
sluzijo in kaj je njihovo poslanstvo. V igri Zivljenja so arhivisti le stranski igralci. Tudi sami delavci v arhivih se
pogosto ne zavedajo pomembnosti svojega dela in odgovornosti, ki jo imajo. Vecina arhivistov je $e vedno zgo-
dovinarjev, ki razume svoj poklic v smislu ¢uvarja dokumentov za raziskovalce preteklosti. Oblast vsekakor
podpira tovrstna gledanja in zato nikakor ne preseneca, da sodijo v veéini evropskih drzav arhivi v pristojnost
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kulturnega ministra oziroma pod isto ministrstvo kot muzeji, knjiznice in galerije, celo gledalis¢a. V arhivski
strokovni literaturi zadnjega desetletja pa se kljub temu razmisljanja o velikem pomenu javnih zgodovinskih
arhivov kot branilcev prava in pravi¢nosti pojavljajo vse pogosteje.

Kljuc¢ne besede: arhivi, arhivistika, oblast, druzba, pravo

1 Uvod

Arhivi v druzbi niso prav cenjene in ugledne ustanove. Vecdina drzavljanov niti ne ve, kaj arhivi
delajo, ¢emu sluzijo in kaj je njihovo poslanstvo. V igri zivljenja so arhivisti le stranski igralci. Tudi
sami delavci v arhivih se pogosto ne zavedajo pomembnosti svojega dela in odgovornosti, ki jo imajo.
Vecina arhivistov je $e vedno zgodovinarjev, ki razume svoj poklic v smislu ¢uvarja dokumentov za
raziskovalce preteklosti. Oblast vsekakor podpira tovrstna gledanja in zato nikakor ne preseneca, da
sodijo v vecini evropskih drzav arhivi v pristojnost kulturnega ministra oziroma pod isto ministrstvo
kot muzeji, knjiznice in galerije, celo gledalis¢a. V arhivski strokovni literaturi zadnjega desetletja pa se
kljub temu razmisljanja o velikem pomenu javnih zgodovinskih arhivov kot branilcev prava in
pravi¢nosti pojavljajo vse pogosteje.

V letu 2011 sva v obsirnem prispevku spregovorili o arhivih v sodobni druzbi (Melik in Jeraj,
2011). Na primeru Slovenije sva med drugim pokazali, kako pomembna je vloga javnih oziroma zgo-
dovinskih arhivov. Le-ti namre¢ $e zdale¢ niso le kulturne ustanove, temve¢ tudi pomembni varuhi
dokazov in pravic. Dokumenti drzav in drugih druzbenih skupnosti so nam danes - in nam bodo tudi
jutri - nujno potrebni. Ne le za raznorazne raziskave in odkrivanje slabosti nekdanjih totalitarnih
rezimov, temve¢ tudi za razjasnitev kasnejsih stranpoti ter krsitev ¢lovekovih pravic in svobo$éin. Brez
zaplsov ne bo mogoce uvideti napak, odkriti kaznivih deJanJ in njlhowh storilcev, povrniti $kode, po-
praviti krivice, poiskati resitve. V Sloveniji nas bodo na primer $e posebej zanimali dokumenti iz ob-

dobja zgodnjih devetdesetih let.

2 Slovenski arhivi v drugem desetletju 21. stoletja

Leta 2011 se burna zgodba o arhivih v Sloveniji ni zaklju¢ila. V' letu 2013 in 2014 so se na arhi-
vskem podro¢ju zgodile pomembne stvari. Po dolgih pripravah je bila oblikovana novela arhivskega
zakona iz leta 2006 (Zakon o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva ter arhivih - ZVDAGA).
Od pomladi leta 2012 se je v Siroki razpravi pricel pripravljati nov predlog Zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva ter arhivih varstvu dokumentar-
nega in arhivskega gradiva ter arhivih (ZVDAGA A). Pristojno ministrstvo je opustilo naért centrali-
zacije slovenske javne arhivske sluzbe, ki je do temeljev razdelil arhiviste in se usmerilo v pripravo le
tistih sprememb obstojecega zakona, ki so bile ugotovljene kot najnujnejse. Nekatere doloc¢be so po-
stale neustrezne zaradi razvoja tehnologije, druge so se kot take pokazale v praksi. Bile so tezko razum-
ljive ali sploh nerazumljive, dvoumne ali celo ne - umne. ZVDAGA je bil po sedmih letih izkusenj in
prakse potreben nekaterih sprememb. Z novelo zakona se urejajo najnujnejsi popravki in odpravljajo
tezave, ki so se pokazale pri njegovem izvajanju. Arhivisti, ki so se pri delu z ustvarjalci arhivskega gra-
diva ali pri stikih z uporabniki arhivskega gradiva srecevali z razlicnimi tezavami, so opozarjali na
stevilne pomanjkljivosti dosedanjega zakona. Vse njihove pobude niso bile upostevane. Tako bi bilo
smiselno v noveli dodati bolj$o in primernejso, predvsem pa tudi politiéno uravnotezeno sestavo arhi-
vske komisije, ki odloca o izjemnih dostopih do sicer nedostopnega arhivskega gradiva, in zahtevati
vedjo strokovnost pri skrbi za arhivsko gradivo. Med glavne novosti novele je steti enostavnejse in
razumljivejSe opredelitve posameznih izrazov “arhivske stroke”, ki jih zakon uporablja, vecje varstvo
dokumentarnega gradiva, ustanovitev medarhivskih delovnih skupin, predvsem pa spremembe zahtev
za javnopravne osebe, ki zajemajo ali hranijo gradivo v digitalni obliki, in ponudnike storitev zajema
in hrambe oziroma spremljevalnih storitev, ki morajo imeti v ta namen posebna, tako imenovana no-
tranja pravila. Predlog zakona o spremembah ZVDAGA prinasa tudi novo ureditev pogojev dostop-
nosti do arhivskega gradiva, rokov nedostopnosti, izjemnega dostopa ter izjemnega podaljsanja rokov
nedostopnosti arhivskega gradiva. Novela bistveno razsirja tudi moznost lastnega varstva arhivskega
gradiva za javnopravne osebe (zaradi utemeljenih strokovnih in tehni¢nih razlogov) in ureja varstvo
gradiva politi¢nih strank in pravnih oseb, ki delujejo v javnem interesu.

52



ATLANTI ¢« 24 - 2014 + n. 2

Jelka MELIK - Mateja JERAJ: Arhivi: ujetniki oblasti, 51-58

Novelo je vlada s sklepom 27. septembra 2013 predlagala drzavnemu zboru v obravnavo in
sprejetje po rednem postopku. V obrazlozitvi je bilo zapisano, da “predlagana novela ne odstopa od
nacel veljavnega zakona (nacelo ohranjanja dokumentarnega gradiva oziroma uporabnosti njegove
vsebine, nadelo trajnosti, nacelo celovitosti, nacelo dostopnosti, nacelo varstva kulturnega spomenika),
dodatno pa zagotavlja spostovanje nacela ustavnosti in zakonitosti, nacela sorazmernosti in nacela va-
rovanja interesov nacionalne varnosti oziroma drzavne suverenosti.” Predlog je v postopku javne raz-
prave in medresorskega usklajevanja dokaj spremenil svojo podobo. V razpravo so bili vkljuceni: nev-
ladne organizacije, predstavniki zainteresirane javnosti, predstavniki strokovne javnosti. V okviru
postopka priprave novele je bila opravljena vrsta strokovnih pogovorov z ve¢ino deleznikov, ki jih nu-
jne spremembe zadevajo. Gradivo je bilo poslano v medresorsko usklajevanje: Ministrstvu za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti, Ministrstvu za finance,Ministrstvu za gospodarski razvoj
in tehnologijo, Ministrstvu za infrastrukturo in prostor, Ministrstvu za izobrazevanje, znanost in $port,
Ministrstvu za kmetijstvo in okolje, Ministrstvu za notranje zadeve, Ministrstvu za obrambo, Mini-
strstvu za pravosodje, Ministrstvu za zdravje, Ministrstvu za zunanje zadeve, Uradu za Slovence v za-
mejstvu in po svetu, Uradu za varovanje tajnih podatkov, Slovenski obves¢evalno-varnostni sluzbi,
Sluzbi Vlade Republike Slovenije za zakonodajo. Nato je stekel redni zakonodajni postopek. Sprejeti
amandmaji, v glavnem tisti, ki so jih predlozile stranke vladne koalicije, so prvotni predlog novele $e
dodatno spremenili. Mnoge dolo¢be so tako postale povsem nesprejemljive. Arhivska stroka seveda na
vse skupaj ni mogla dati nobenih pripomb ve¢, nobenih pojasnil ali razlag, nobenih ugovorov.
Marsikaksna strokovna zahteva se je tako spremenila v svoje nasprotje.

Drzavni zbor je na seji dne 28. 1. 2014 sprejel zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o
varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva ter arhivih (ZVDAGA-A). Zaradi dolo¢il o dostopu do
dokumentov, hranjeni% v zgodovinskih arhivih (Zakon o referendumu in ljudski iniciativi, 2007 in
2013; Ustavni zakon o spremembah 90., 97. in 99. ¢lena Ustave Republike Slovenije, 2013), ki naj bi
dostopnost arhivskega gradiva zmanjsala in otezila, je bil sprozen postopek za razpis referenduma o
noveli arhivskega zakona. Sledile so Stevilne razprave, televizijske in radijske oddaje, zapisi o arhivih v
dnevnem casopisju in revijah. Predlagatelji iz najvedje opozicijske stranke so zbirali podpise, pristojno
ministrstvo in Arhiv Republike Slovenije so skusali prepricati, da referendum ni smiseln, da se arhivi z
novelo nikakor ne zapirajo temve¢ nasprotno, bolj odpirajo. Vsi pogovori in prerekanja pa so se osre-
dotocila zgolj na dostop do gradiva nekdanje tajne politi¢ne policije in obvescevalnih sluzb. To gradi-
vo pa je ohranjeno zelo slabo. Verjetno je bilo v osemdesetih in zgodnjih devetdesetih letih unicenih
priblizno 80 odstotkov dokumentov. O tem se v javnosti pa tudi med arhivskimi strokovnjaki ni ni-
koli razpravljalo. Nihée ni bil klican na odgovornost. Vse informacije je podal nekdanji direktor!
osrednjega drzavnega arhiva, ki je preprican, da je veliko tovrstnega arhivskega gradiva v arhivih v Be-
ogradu, kamor so posiljali dvojnike poro¢il (Internet 1). To gradivo ni dostopno. Sum protipravnega
uni¢enja dokumentarnega in arhivskega gradiva nekdanje Sluzbe drzavne varnosti (SDV) je prijavil na
vrhovno drzavno toZilstvo in upravo kriminalisti¢ne policije Sele Minister za kulturo in to v letu 2014,
Cetrt stoletja po storjenem dejanju (Internet 2).

Vsa ostala vprasanja so ostala izven $irsih javnih razprav. Prav nikogar na primer ni zmotila nova
dolocba, da arhivsko gradivo v javnih arhivih, ki vsebuje osebne podatke, ki se nanasajo na storilca
kaznivih dejanj in prekr$kov, razen kaznivih dejanj in prekr$kov oseb, zoper katere je bil voden posto-
pek zaradi nasprotovanja nekdanjemu enopartijskemu rezimu, postane dostopno za javno uporabo Sele
75 let po nastanku gradiva ali 10 let po smrti posameznika, na katerega se podatki nanasajo (ZVDA-
GA-A, 2014, 26. ¢len). Mar se sodbe ne razglasajo v imenu ljudstva? Mar niso glavne obravnave pra-
viloma javne in o njih lahko pisejo dnevni casopisi? Nedostopno je torej tudi gradivo vojaskih kaznivih
dejanj med drugo svetovno vojno vse do tistih, ki so bila storjena po osamosvojitvi. Posteno bi bilo
zapreti dostop do gradiva le v primerih, ko je bila glavna obravnava za javnost zaprta. Prav tako se ni
nihée spotaknil ob dejstvo, da se za arhiviste ne zahteva nobene posebne izobrazbe in tudi ne za tiste,
ki skrbijo za arhivsko gradivo pri ve¢jih javnopravnih osebah. V zadnjem ¢asu je v Sloveniji nastalo in
zacelo delovati tudi veliko $tevilo privatnih podjetij (pravna ali fizi¢na oseba), ki na trgu ponujajo dru-
gim (pravnim in fiziénim osebam) storitve hrambe oziroma spremljevalnih storitev glede dokumentar-
nega gradiva (ZVDAGA jih imenuje ponudniki storitev zajema in hrambe oziroma spremljevalnih
storitev). Ta podjetja, ki po domace povedano, rastejo kot gobe po dezju, namre¢ hranijo raznovrstno

1. Dr. Vladimir Zumer je bil direktor Arhiva Republike Slovenije v letih 1993 do 2004 in je na tem mestu nasledil Ma-
rijo Oblak Carni.
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dokumentarno gradivo, zajemajo dokumentarno gradivo v digitalni in fizi¢ni obliki, pretvarjajo doku-
mentarno gradivo iz fizi¢ne v digitalno obliko, z digitalne oblike v obliko za dolgoro¢no hrambo,
urejajo dokumente, zagotavljajo varno hrambo in podobno. V rokah imajo tudi arhivsko gradivo (UV-
DAG, 2006, ¢lena 23 in 24). Opravljajo torej zelo odgovorno delo, za katerega je potrebno strokovno
znanje glede ravnanja z dokumenti, sicer lahko nastane neprecenljiva in nepopravljiva skoda. Pridobi-
ti bi morali znanje s podro¢ja tako materialnega kot pravnega varstva dokumentarnega in arhivskega
gradiva kakor tudi ravnanja in obdelave tega gradiva. V kolikor zakon tega ne zahteva, obstaja nevar-
nost, da se izgubijo ali unicijo dokumenti, ki so za pravno urejeno drzavo nujni, saj sluzijo ne le kot vir
za raziskave, temve¢ tudi kot dokazno gradivo. Zgodovinski arhivi’> so v stalnem stiku z usluzbenci
javnopravnih oseb, ki delajo z dokumentarnim gradivom, medtem ko nimajo nikakr$nega nadzora nad
zgoraj omenjenimi privatniki.

21. februarja 2014 je bila v Drzavnem zboru Republike Slovenije izdelana $tudija oziroma pri-
merjalni pregled dostopa do arhivskega gradiva v drzavah Evropske unije. Zanimivo, da je bilo to na-
rejeno, ko je bila arhivska novela Ze sprejeta in ne morda, kot bi bilo smiselno in predvsem koristno,
pred oblikovanjem novele. Pregled pravnih ureditev dostopa do arhivskega gradiva v bliznjih drzavah
pokaze veliko raznolikost, a prav tako razkriva, da je pri odprtosti arhivov velikega pomena tako zas¢ita
obcutljivih osebnih podatkov kakor tudi za varnost drzave pomembnih podatkov.

Mesec dni kasneje, 21. marca, je arhive “doletela” tudi ustavna odloc¢ba, ki kljub svoji tezi za
medije ni bila zanimiva. Ustavno sodis¢e je v postopku za oceno ustavnosti zakona, zacetem z zahtevo
Varuha ¢lovekovih pravic, odlo¢ilo, da je Zakon o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva ter
arhivih v neskladju z Ustavo, kolikor med arhivsko gradivo uvr$¢a tudi gradivo javnopravnih oseb,
izvajalcev zdravstvene dejavnosti, ki vsebuje osebne podatke o zdravljenju pacientov (Ustavno sodisce
Republike Slovenije, odlo¢ba $t. U-1-70/12 z dne 21. 3. 2014). Ustavno sodis¢e je hkrati dolocilo tudi
nadin izvrsitve svoje odloéitve in sicer, da se do uveljavitve druga¢ne zakonske ureditve “arhivski” za-
kon in predpisi izdani na njegovi podlagi, za tovrstno gradivo ne uporabljajo. V obrazlozitvi je sodis¢e
pojasnilo, da pritrjuje predlagatelju, da je zbirka podatkov, ki izvirajo iz psihiatri¢nega zdravljenja, ena
od najbolj obcutljivih zbirk zdravstvenih podatkov, saj se nanasa na posebej ranljivo skupino pacien-
tov, da pa ustavnosodna presoja obravnavane zadeve terja $ir$i pogled, v katerem ima spo$tovanje
¢lovekovega dostojanstva kot konstruktivne vrednote druzbe osrednje mesto. Glede na navedena
izhodis¢a ustavnosodna presoja v konkretni zadevi terja odgovor na vprasanje o ustavni skladnosti
celotne ureditve po ZVDAGA, ki med gradivo uvr$ca gradivo vseh izvajalcev zdravstvene dejavnosti
kot javne sluzbe (ne le psihiatri¢nih bolnisnic), vklju¢no z osebnimi podatki o zdravljenju pacientov,
ki so opredeljeni kot ob¢utljivi osebni podatki. Ustavno sodis¢e je menilo, da je arhivsko gradivo na-
menjeno ohranjanju kolektivnega in individualnega spomina, torej védenju posameznikov in druzbe o
svoji preteklosti. Da bi arhivska stroka lahko opravljala svoje poslanstvo, je zakon uveljavil nacelo pro-
ste dostopnosti javnega arhivskega gradiva (ZVDAGA, 2006, 63. ¢len), saj njeno poslanstvo ni le v
hrambi in varstvu javnega arhivskega arhiva, temve¢ zlasti tudi v omogocanju dostopnosti in uporab-
nosti vsebine tega gradiva. Za obcutljive osebne podatke je zakonodajalec sicer dolo¢il izjemo glede
prostega dostopa do javnega arhivskega gradiva tako, da je predvidel daljsi rok nedostopnosti, toda za
zdravstveno dokumentacijo ta ukrep ni zadosten. Zdravstvena dokumentacija vsebuje obcutljive oseb-
ne podatke, ki v skladu z mednarodnimi instrumenti, pravnim redom EU in slovensko zakonodajo
uzivajo posebno varstvo. Njihova obdelava je praviloma prepovedana, izjeme pa so dopustne le ob
hkratni dolocitvi posebnih zas¢itnih ukrepov. Primarni namen belezenja (zbiranja) informacij, ki
sporocajo vrsto osebnih podatkov o pacientu, je v zagotavljanju pacientove zdravstvene oskrbe ter
spremljanju in vrednotenju zdravljenja samega. Arhiviranje zdravstvene dokumentacije ter prenos gra-
diva iz zdravstvenih zavodov in ambulant, v katerih je nastalo, v javni arhiv z namenom omogoc¢iti
dostopnost tega gradiva javnosti, pomenita uporabo osebnih podatkov zunaj primarnega namena
njihovega zbiranja (t. i. nadaljnjo obdelavo osebnih podatkov). Po mnenju ustavnih sodnikov gre torej
za odstop od nacela namenskosti kot enega od temeljnih nacel varstva osebnih podatkov. Glede na
navedeno ni dvoma, je prepri¢ano sodis¢e, da ze sama hramba obc¢utljivih osebnih podatkov pri jav-
nem organu, zajetih v zdravstveni dokumentaciji, prav tako pa tudi arhiviranje ter prenos gradiva iz
zdravstvenega zavoda oziroma ambulante, v katerih je nastalo, v javni arhiv z namenom omogo¢iti
dostopnost tega gradiva javnosti, pomenijo poseg v pravico pacienta do varstva osebnih podatkov (38.

2. Arhiv Republike Slovenije in regionalni arhivi (Pokrajinski arhiv Maribor, Pokrajinski arhiv Koper, Pokrajinski arhiv
Nova Gorica, Zgodovinski arhiv Ljubljana, Zgodovinski arhiv Celje, Zgodovinski arhiv.
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¢len Ustave) in pravico do varstva njegove zasebnosti (35. ¢len Ustave), hkrati pa ogrozajo tudi nedo-
takljivost osebnega dostojanstva (34. clen Ustave). Vsebina pravice iz 38. ¢lena Ustave se tesno pre-
pleta z vsebino sicer splosne pravice do varstva zasebnosti iz 35. ¢lena Ustave. Namen varstva osebnih
podatkov je zagotoviti spo$tovanje posebnega vidika zasebnosti, $e zlasti v pogojih informacijske
druzbe. Ustava v 38. ¢lenu podrobneje doloca ustavna jamstva v zvezi z uresni¢evanjem pravice do
varstva osebnih podatkov. Tako prvi odstavek 38. ¢lena Ustave prepoveduje uporabo osebnih poda-
tkov v nasprotju z namenom njihovega zbiranja.

Ustavno sodisce je izdalo ugotovitveno odlocbo in zakonodajalcu nalozilo, naj ugotovljeno pro-
tiustavnost odpravi v roku enega leta po objavi te odlo¢be’. Preseneca dejstvo, da je bila ta odlo¢ba
izdana manj kot dva meseca po sprejeti noveli arhivskega zakona, ¢eprav predstavlja zakljuéek zgodbe,
ki se je zacela v letu 2007, ko je takratni poslanec’ na vlado naslovil poslansko vprasanje o domnevnem
uni¢evanju arhivskega gradiva Psihiatricne klinike Ljubljana. V $katli pred bolni$nico so se namre¢
znasli papirji iz zdravstvene mape Zrtve® povojnega politicnega procesa (Internet 3). Je odlo¢ba ustav-
nega sodi$¢a povsem modra? Z odvzetjem statusa arhivskega gradiva zdravstveni dokumentaciji so
namre¢ odvzeli tudi kazenskopravno varstvo dokumentom?, ki so neobhodno potrebni za pomembne
raziskave: za ovrednotenje uporabljenih metod in tehnik zdravljenja ter za nadzor nad delom predvsem
psihiatri¢nih ustanov glede na zlorabe tako v politi¢no kot ¢isto zasebne namene (prim. Davies, 2013,
Dezman, 2014, Soban, 2014). Za utemeljitev navedenih trditev obstaja dovolj ustrezne literature, ki je
niti ni potrebno iskati v specializiranih knjiznicah temve¢ je dovolj nekaj minut vpogleda na svetovni
splet ali v dnevno casopisje (prim. Lamovec, 1995, Rugelj, 2014, Internet 4). Tako je bilo na primer v
“jubilejnem” Delu (3. 5.2014, str. 23) v ¢lanku, ki se spominja ¢asa preloma (1987-1996), ko je bil
odgovorni urednik Tit Dobersek, zapisano med drugim: “Na zacetku novinarske poti se je ukvarjal z
raziskovanjem politi¢nih zlorab psihiatrije. S kolegom’ sta zbrala ve¢ sto strani gradiva, raziskave nista
koncala, ko je s politi¢nega vrha prislo sporocilo, da ‘razmere za objavo $e niso zrele” “. Mar tudi danes
niso?

Arhivsko gradivo $e zdale¢ ni namenjeno le oblikovanju spomina, kot menijo ustavni sodniki.
Ob tem velja opozoriti tudi na dejstvo, da zaradi zascite osebnih pravic ni treba skodovati skupnosti.
Upostevati je, da je dolgoro¢na teznja zakonodaje uveljavljanje splosne koristi (Kranjc, 1993). Tako
pojmujejo pomen arhivskega gradiva tudi v drugih evropskih drzavah, ki dolo¢ajo za dostop do tovr-
stnega gradiva sicer razli¢no, a daljSo ¢asovno odmaknjenost. V Franciji, na primer, je gradivo, ki
vsebuje zdravstvene podatke dostopno gpetindvajset let po smrti osebe, na katero se nanasa, oziroma

120 let od rojstva te osebe (glej Jeraj, Melik, Skoro Babié, 2013).

3 Poslanstvo arhivov in arhivistov v sodobni druzbi

Do nedavnega se je arhivistika ukvarjala predvsem z zapisi, ki so prispeli v javni oziroma zgodo-
vinski arhiv. Arhivisti so arhivsko gradivo prevzemali, strokovno obdelovali, ohranjali in dajali v upo-
rabo. Danasnji ¢as in razmere zahtevajo veliko ve¢jo in odgovornejso vlogo arhivov, arhivistike in
arhivistov v druzbi (prim. Valderhaug, nedatirano, Valderhaug, 2005, Green, 2009, Cadell, 2003, Fin-
dlay, 2013). Teza njihove dejavnosti, njihove zavzetosti mora pocasi preiti na dolocevanje gradiva, ki
je za neko druzbeno skupnost neobhodno potrebno bodisi zaradi raziskav bodisi zaradi varstva
lovekovih pravic in svobos¢in.

Spoznanje, da $tevilni arhivski dokumenti niso le zanimivi stari zapisi in price preteklih dogod-
kov, temve¢ pomembni dokazi, nas opozarja, da vrednotenje dokumentov ni in ne more biti le ru-
tinsko opravilo, temvec¢ zahteva temeljito poznavanje druzbenih razmer. Razlodevati je treba med spo-
minom in zgodovino. Spomin je sam po sebi sporen in pristranski: kar eden opazi, drugi spregleda, kar
eden prizna, drugi zanika, kar se nekomu vtisne v spomin, drugi povsem pozabi. Zgodovina pa je tisto,
kar je bilo, kar se je zares zgodilo. To je mogoée odkriti z objektivnim raziskovanjem preteklosti in za

3.V Uradnem listu Republike Slovenije.
4. Zmago Jelincic.
5. Crtomirja Nagodeta.

6. Arhivsko gradivo je zas¢iteno v 219. in 249. ¢lenu Kazenskega zakonika — KZ-1 (Uradni list RS, $t. 55/08 z dne 4. 6.
2008).

7. Primozem Zagarjem.
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to potrebujemo dokumente. Od arhivistov je odvisno, koliko in kateri se bodo ohranili. Za to odgo-
vorno delo potrebujejo dobro izobrazbo. Poleg zgodovinske vede je za njihovo oblikovanje potrebno
predvsem obvladanje osnov prava. Brez poznavanja temeljnih pravnih ustanov ni mogoce razumeti
niti delovanja niti smisla in ciljev pravne drzave, pomena demokracije in ¢lovekovih pravic. Pravo pa
mora arhivist poznati tudi zaradi ustreznega in uspe$nega varstva arhivskega gradiva. Razen tega bi se
moral v ¢asu Studija vsak bodo¢i arhivist seznaniti vsaj z osnovami informatike in materialnega varstva
dokumentarnega oziroma arhivskega gradiva. Pravzaprav se le vse manjsi del arhivistov ukvarja zgolj z
zgodovino in starimi zapisi, vse ve¢ jih je vpetih v sedanjost in prihodnost.

Poslanstvo arhivista je torej vse pomembnejse, a, kot kaze slovenski primer, mo¢no ovirano.
Arhivi bi ne smeli biti del izvrsilne oblasti oziroma le tej neposredno podrejeni. S poslanstvom arhivista
je prav tako nezdruZljiv pojem uradnika. Uradnik naj bi bil izvajalec predpisov. Arhivist pa bi moral
biti mnogo ve¢. Njegova naloga je samostojno presojati, kateri od zapisov, dokumentov, ki nastajajo,
so tako pomembni, da jih je treba ohraniti za vedno. Pri tem mora presoditi, kateri zapisi imajo trajen
pomen, na eni strani za znanstvene raziskave in kulturo, na drugi strani pa za varstvo pravic pravnih in
fizi¢nih oseb oziroma trajen pomen za pravni interes® pravnih in fizi¢nih oseb.

Arhivistika je prakticna znanost in to dokaj mlada znanost. V $AMOSLOjNO ZNANSLVENo vejo se je
razvila $ele v drugi polovici dvajsetega stoletja in ima pri uveljavljanju $e vedno veliko, zelo veliko tezav.
V Sloveniji $e posebej. Sele v zadnjem Casu se je povzpela na evropsko klasifikacijo raziskovalne dejav-
nosti (CERIF - CERCY), in sicer med humanisti¢ne vede (internet 5), toda na Slovenskem se ji med
raziskovalne vede, podrodja in podpodroéja e ni uspelo uvrstiti (internet 6). Arhivistika se tudi tezko
uveljavlja kot samostojen $tudij, temvec ostaja pretezno le eden izmed stranskih predmetov bodisi pri
studiju zgodovine ali uprave. Ni ustanov, ki bi razvijale arhivsko vedo oziroma arhivistiko kot teorijo.
Vsi, ki se z arhivistiko ukvarjajo, so moéno zaposleni in vpeti predvsem v prakti¢no arhivsko delo.

V zadnjih desetletjih naj bi bila javnost o pomenu in vlogi arhivov bolj obves¢ena in ozaves¢ena
kot v preteklosti a $e vedno ne v zadostni meri in ne na prav nadin.

4 Zakljucek

Arhiv, zlasti nacionalni arhiv, bi moral biti ustanova, ki hrani pomembne dokumente, nastale v
drzavi. Pravilno in pravi¢no naj bi jih odbral iz mnoZice dokumentov, ki vsak dan nastajajo pri poslo-
vanju drzavnih organov in drugih javnopravnih oseb. To arhivsko gradivo naj bi predstavljalo zgodo-
vino naroda, zgodovino drzave - na razpolago raziskovalcem preteklosti, pa tudi material za razkritje
nepravilnosti in krivic ter temelj za njihovo popravo. Arhiv lahko to nalogo opravlja le, ¢e ima ugledno
mesto v drzavi, mo¢na pooblastila in je hkrati neodvisen od vsakokratne oblasti. V nasprotnem prime-
ru lahko predstavlja le spomin, in sicer tak$en, kot ga Zeli oblikovati vladajoc¢a skupina. Treba je ure-
diti tudi dostop do arhivskih dokumentov in prepreciti njihovo zlorabo. Vse to je naloga arhivske za-
konodaje.

Arhivi zato Se naprej stoje pred tezko nalogo, kako se izogniti vse vedjim tezavam. Kako zagoto-
viti dostop do dokumentov in hkrati zas(ititi obc¢utljive osebne podatke in tajnost? Kako zadovoljivo
ohraniti pomembne dokumente, se izogniti napakam in zlorabam ter vmesavanju politike v strokovne
zadeve?

Slovenski primer lahko sluzi kot u¢ni primer skodljive vpetosti javnih arhivov v politi¢ne boje in
nerazumevanje njihove druzbene vloge. Prav tako je eden izmed pomembnih pozivov k delovanju. Na
eni strani je to ozaves¢anje javnosti o pomenu arhivov in na drugi, izobrazba arhivistov in njihova
trdnej$a povezava na mednarodni oziroma evropski ravni, ki bi iztrgala arhive vplivom posameznih
drzav ter dvignila arhivistiko v splosno priznano in cenjeno vedo, arhivsko zakonodajo pa poenotila do
te mere, da bi jasno in odlo¢no postavljala zahteve stroke pred politi¢ne Zelje in potrebe.

8. Lahko tudi pravna varnost ali zai¢ita pravic, varstvo ¢lovekovih pravic in svoboséin.
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SUMMARY

Archives are not much respected and reputable institutions in the society. Most citizens do not even know what
archives do, what is their purpose and what is their mission. In the game of life archives are merely side players.
Even the employees in the archives themselves often do not realize the importance of their work and responsi-
bilities they have. Most archivists are still historians who understand their profession only as guardian of archi-
val documents for researchers of the past. Government certainly supports this kind of vision and therefore does
not surprise the fact that in most European countries the archives are under the competence of the Ministry of
Culture or of the same ministry as museums, libraries and galleries, even theatres. Despite that in the archival
scientific literature of the last decade thoughts on the key importance of the public historical archives as defen-
ders of law and justice are getting more common. In 2011 in a extensive paper we discussed about archives in
modern society. With the case of Slovenia we showed the importance of the role that public or historical archi-
ves have. They are not only cultural institutions, but also important guardians of evidence and rights. The tur-
bulent story of the archives in Slovenia in 2011 is not finished, yet. In 2013 and 2014 in the archival field im-
portant things have occurred. After long preparations the amendment to Archival Act of 2006 was prepared.
Due to the provisions on access to documents preserved in historical archives, which would make the access to
archival documents less open and more difficult, the procedure for call a referendum on the amendment of ar-
chival Act was initiated. A month later, on 21 March, the archives received a constitutional decision. The Con-
stitutional Court in proceedings to review the constitutionality of the law, initiated by the request of the Om-
budsman, ruled that the Act on the Protection of Documents and Archives and Archival is inconsistent with the
Constitution insofar as documents of entities under public law, health-care providers who contains personal
information about the treatment of patients, are classified as archival documents. Slovenian example can serve
as a teaching example of harmful involvement of public archives in political struggles, lack of understanding of
their social role, and one of the important calls to action. On the one hand, to a public awareness about the
importance of archives and on the other, to a education of archivists and their stronger connection to interna-
tional or European level that would rip out archives from the influence of individual countries and raise archival
science in well recognized and appreciated science, and archival legislation unify to the extent to clearly and
strongly call the requirements of the profession against political preferences and needs.
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