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Mrvica iz slovenskega besedoslovja. 
Je li res , kakor trdi gospod Gršak, za „National-

okonom" , „Nationalokonomie" primerna beseda: „na-
rodar", „narodarstvo"? Ne kaže. N a r o d a r bi bil, kdor 
narode dela, kakor nekteri cesarja Napoleona krive, ali 
kdor jih ve iznajti, kjer jih ni bilo, kakor so Poljaci 
podtikali r. grofu Stadionu, da je iznašel Rusine, ali pa 
k vecetnu bi „narodar" pomenilo to, kar „narodopisec", 
Ethnograph, ker se namreč narodopisec peča z narodi. 
Gosp. Gršak ima pred očmi, kakor sam pravi, besedo: 
„gospodar." Ali „gospodar" in „gospod" (dominus, v 
občnem in tudi pravniškem pomenu) je e n o , in v notra­
njem bistvu besede: ,,gospodar" ne najdeš pomena: der 
Wirth. Pa primimo toraj ali prav za prav držimo se 
dalje tudi tu besede, ktero rabijo Hrvatje in Srbi , in 
recimo za: ,,Nationalokonom": p i s a v e c , u č i t e l j na­
r o d n e g a g o s p o d a r s t v a , za „Nationalokonomie" pa : 
n a r o d n o g o s p o d a r s t v o . " Sploh mislim, da ne bi 
smeli kovati preveč novink (tako je sklenila tudi učena 
komisija, ki ravno sedaj v Zagrebu, če Bog da tudi 
nam na hvalo in korist, izdeluje terminologijo za više 
šole) in da ne bi smeli brez velike potrebe zahajati 
zlasti od naših južnih bratov. Spominjam se lepe misli, 
ki jo je bil praški „Narod" v nekem svojem listu raz 
odel, da naj se vsak izobraženi Slovan nauči vse slo­
vanske narečja toliko, da bo razumel vsako učeno knjigo 
v kterem bodi slovanskem jeziku pisano. Tako bi se 
izplačalo pisanje tudi tacih knjig, ki po navadi priza­
devajo mnogo truda in stroške moč posamnih narodičev 
presegajoče, in bi take knjige prihajale na dobro vsemu 
slovanstvu. Tudi jez mislim, da bi to omikanemu Slo­
vanu bilo lahko, gotovo pa j e , da se tako občenje in 
vzajemno podpiranje slovstva da izpeljati z velikim do­

bičkom m e d S l o v e n c i i n n a r o d o m h r v a š k o - s r b ­
s k i m . Zato ne odstopajmo od njihove terminologije! 

Toda ne samo glede na učeno terminologijo, marveč 
sploh, tako sodim jez, imeli bi v rečeh, k j e r se m r t v a 
s t a r o s l o v e n š č i n a (ali starobolgarščina?) l o č i p o 
v e č e m od n a š e n o v e i n od h r v a š č i n e a l i s r b ­
š č i n e , p o t e g n i t i z v e č i n o ž i v i h , in zato moram 
brez pomislika pristopiti temu, kar je poslednji g l a s ­
nik" izgovoril o novih Cegnarjevih besedah v „Valenšt. 
ostr.": „sedanjest", „prihodnjest", „izkranjest." Kdo bi 
zlasti v besedi: 3,izkranjest" (zakaj že ne : iskranjest?) 
na prvi pogled spoznal Slovenko? Raje bi rekel, da 
je posneta s kacega starinskega spomenika ali runo-
pisa! Jez mislim, da pritiklina: o s t in pa e s t ni ena 
in ista (prim. b o l e s t ) ; dalje nam ženska sklanjava 
(zadnja volja, zadnjo voljo) kaže , da j nima povsod 
take moči, in če komu slovniška vest ne dopušča pi­
sati: ,,sedanjost", ,,prihodnjost", „skrajnjost", naj piše: 
s e d a j n o s t ali celo po hrv. s a d a š n o s t , p r i h o d ­
n o s t (tu tudi staroslovenščina nima j ) , s k r a j n o s t 
(kakor tudi Vuk ima: skrajni in pa skrajnji). Se pri­
meri Vukove besede: G o r n j o z e m a c , d o n j o z e m a c , 
d o n j o s e l a c , m r e ž o t i n a in več tacih. 

Kdor pa to reč bolj razume, naj jo nam razjasni. 
M. 


