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1 Poimenovanije kraja

Kaj je kraj? Ze &e se na kratko ozremo k etimologiji besede, pridemo do zanimivih
ugotovitev: starocerkvenoslovanska beseda kraj b je pomenila »skrajni rob, zacetek,
konec«, pomen pa se ohranja v hrvaskem in srbskem krdj: »kraj, konec, breg, rob« ter
ruskem krdj: »rob, konec, kraj, dezela«. Praslovanska rekonstrukcija krdj b je prvotno
pomenila »kar je odrezano, kjer je odrezano«. Pomen se je najprej konkretiziral v
»konec, rob« in od tod prek »meja« in »obmejno podroéje« dalje razvil v »omejeno
podrocje, dezela« ter v ‘(naseljeno) mesto.' Kraj je torej posebno mesto, mesto, ki ga
od preostalega prostora nekaj lo¢i (rez), ki je hkrati njegov konec. V misli se nam
brzkone takoj prikrade Heidegger, ki v eseju Grajenje, bivanje, misljenje prepoznava
podobno locevalno lastnost kraja: »Prostor je nekaj uprostorjenega, svobodno
danega v mejo, grsko péras. Meja ni nekaj, pri ¢emer nekaj preneha, temvec¢ je, kot
so spoznali Grki, meja tisto, od ¢esar nekaj pri¢enja svoje bistvovanje« (Heidegger,
1998, 78). Kraj uprostorja prostor in se vras¢a vanj s svojo posebnostjo, ki ga locuje
od preostalih mogocih krajev. Ni kar vsako mogoce mesto ze kraj — ta mora biti
na neki nacin izjemen (izvzet iz splo$nosti). Ta izjemnost je tisto, kar ga kot kraj
opredeljuje:

Toda le nekaj takega, kar je samo kraj, lahko uprostori mesto. Kraj ni navzoc ze
pred mostom. Sicer je, preden most stoji, vzdolz toka mnogo mest (Stelle), ki
jih je mogoce zasesti. Eno od njih se izkaze za kraj, in sicer zaradi mostu. Tako
se most ne vzpostavi na nekem kraju, temvec iz samega mostu $ele nastane

neki kraj. Most je stvar, Ding, zbira Cetverje, zbira pa tako, da ¢etverju umesca

1 »[K]rdj krdja m lat. locus, finis, margo’ (16. stol.), krajan, krajéven, krajina, krajnik, okrdj, okrajek,
pokrajina (16. stol.), pokrajinski, skrajen, skrajnji. Enako je stcslovan. kraje ‘skrajni rob, zacetek,
konec, hrv,, srb. kréj ‘kraj, konec, breg, rob, rus. krdj ‘rob, konec, kraj, dezela, ¢es. kraj ‘rob, ¢rta,
pokrajina. Pslovan. *krdj b je sorodno s *krojiti ‘rezati, krojiti’ in prvotno pomeni *‘kar je odrezano,
kjer je odrezano. Pomen se je najprej konkretiziral v ‘konec, rob’ in od tod prek ‘meja’ in ‘obmejno
podrogje’ dalje razvil v ‘omejeno podrodje, dezela’ ter v ‘(naseljeno) mesto’ (Be II, 79, ES XII, 88, Po,
946)« (Snoj, 2015).
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neko mesto. S tega mesta se dolocajo trgi in poti, s katerimi je uprostorjen
prostor (Heidegger, 1998, 78).

Cemur re¢emo kraj, je torej lokacija prostorske anomalije, reza ali brazgotine,
od koder se preostali prostor razras¢a nekoliko drugace, kot bi se brez nje. Ob sebi
zbira Cetverje (neba, zemlje, smrtnikov in bogov) ter je sposobno posredovanja med
registri sveta.? Recimo le, da je kraj tisti, ki v brezkraj prostora vtika razmejevalni
rob, transcendentni most — meja, ki se stika z obema svojima skrajnostma. Kot pravi
Jonathan Maskit: »Biti kraj pomeni imeti lokacijo (ali vsaj imeti sposobnost biti
lociran), biti poimenovan, znan« (Maskit, 1998, 266). Tak$na je narava kraja, njegova
specifi¢nost pa mu odmerja identiteto. Da bi to identiteto zaznamovali na zemljevidu
prostora svoje misli, ga poimenujemo.

Lastno ime je po slovenskem pravopisu »[...] poimenovanje posameznih bitij
[...], zemljepisnih in stvarnih danosti, na primer imen krajev, delov zemeljskega
povrsja, nebesnih teles; ustanov, organizacij in podjetij, umetnostnih del [...]«
(Furlan, Glozanéev, Sivic-Dular, 2000, 75). Pri lastnih zemljepisnih imenih gre torej
za poimenovanje posameznega pokrajinskega pojava, ki ga lahko uvrstimo v skupino
podobnih pojavov, pa tudi za razlikovanje tega pojava od drugih. Kraj, ki mu pripisemo
tak$no ime, je izjemen in nosi identiteto, pa vendar je ta do dolo¢ene mere primerljiva
z nekaterimi drugimi identitetami. Gozd, potok, gora: to so primeri tak$nih imen,
ki oznacujejo skupino entitet, pri katerih prepoznavajo dolo¢eno skupno znacilnost.
Britanski pisec Robert Macfarlane v delu Landmarks zavzame zanimivo in pomembno
stali$¢e do tovrstnih besed. V uvodnem poglavju govori o pokrajini otoka Isle of Lewis,
ki je na prvi pogled gola in prazna mocvirnata prostranost. Prav zato in zaradi redke
poseljenosti se je ta otok zdel odli¢na lokacija za gradnjo vetrnih elektrarn, ki bi z
elektri¢no energijo oskrbovale britansko ozemlje niZze proti jugu. Macfarlane navaja, da
so se tamkajsnji prebivalci uspesno obranili gradnje teh objektov na otoku - pokazali
so namrec¢, da otok ni le vetrovna severnjaska puscava, temvec je poln posebnosti in
bogastva, ki ga ni mogoce najti nikjer drugje. Vendar pa te posebnosti prepoznajo
(in ozavestijo) le tisti, ki pokrajino intimno poznajo. To so prebivalci pokazali prav
s pomocjo ob¢nih zemljepisnih imen in drugih lokalno specifi¢nih poimenovanj za
pokrajinske pojave, ki so jih zbrali v t. i. Peat Glossary.> Gre za zbirko arhai¢nih in
nare¢nih besed za razli¢ne vrste mahu in $ote, barjanske geografske znacilnosti ter
vremenske in druge, za Isle of Lewis pomembne pojave, ki bi jih prislek, ko ne bi poznal
besed zanje, zlahka spregledal. Podobno proces poimenovanja neznanega avstralskega
ozemlja, ki so ga odkrivali britanski pomorscaki, reflektira Paul Carter v legendarni

2 Kateri so ti registri in kako so poimenovani, je odvisno od nase naklonjenosti temu ali onemu
filozofskemu mojstru.

3 Priblizen prevod bi se lahko glasil: Sotni slovareek.
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polliterarni raziskavi povezav med jezikom, politiko in geografijo The Road to Botany
Bay (1988) - pri podeljevanju imen imperialisticne mornarice je $lo dobesedno za
udomacevanje ozemlja, za spreminjanje prazne dezele, terra nullius, v kraj z zgodovino
in kulturo. Ceprav za razliko od Macfarlana ne govori o obé¢nih, temve¢ o lastnih
zemljepisnih imenih, tudi Carter opisuje proces partikularizacije in prisvajanja
(vpisovanja v svoj mentalni prostor) skozi proces poimenovanja. Med ob¢nimi in
lastnimi zemljepisnimi imeni sicer pomensko gledano obstaja velika razlika, v obeh
primerih je zelo razli¢en tudi proces poimenovanja, zato med njimi tezko najdemo
sti¢ne tocke na ve¢ ravneh. Zanimivo pa je opaziti, da se v obeh procesih izkazuje ista
tendenca: po prepoznavanju in razlikovanju, po udomacevanju in prisvajanju.

Zgornja primera govorita v prid Wittgensteinovemu citatu o mejah jezika, ki so
tudi meje sveta. Kraj postane kraj s tem, ko ga je mogoce poimenovati. Ce Heidegger
govori o tem, da se most ne vzpostavi na nekem kraju, temve¢ iz samega mostu $ele
nastane neki kraj, lahko po zgornjem zgledu trditev preobrnemo tako: ime se ne
vzpostavi zaradi kraja, temve¢ iz imena neki kraj Sele nastane.

Po drugi strani pa se prav s kraji hranijo ideologije. Henri Lefebvre:
Kaj je ideologija brez prostora, na katerega referira, ki ga opisuje, katerega
besedisce in povezave uporablja, katerega kode vsebuje? Kaj bi bila verska
ideologija judovsko-krs¢anskega tipa, ¢e ne bi temeljila na krajih in njihovih
imenih: cerkev, spovednica, prezbiterij, priznica, tabernakelj itn.? Kaj bi bila
Cerkev brez cerkva? (Lefebvre, 2014).

V resnici velja oboje. Beseda je kljuéna za vzpostavitev kraja, a kraj sam po
besedi postane orodje ideologije. Poimenovanje (in z njim vkrajevanje) je vendarle
strukturiranje, vstavljanje v strukturo - je kolektivno, zato dolo¢eni meri politi¢nosti
ne moremo ubezati.

2 Kriti¢na toponimija

Kriti¢na toponimija je razmeroma nova veda, ki poimenovanje krajev obravnava
kot »par excellence politi¢no prakso izvajanja oblasti nad prostorom« (Pinchevski,
Torgovnik, 2002, 367) in na videz nedolZzno podeljevanje krajevnih imen, ki je bilo
doslej predvsem v domeni jezikoslovja in, redkeje, filozofije, umesc¢a v kulturno-
zgodovinski kontekst. Takole opredelita kriti¢no toponimijo (in namen publikacije)
Jani Vuolteenaho in Lawrence D. Berg, dva izmed vodilnih strokovnjakov podrodja, v
temeljni monografiji Toward Critical Toponymies: »Namen zbranih prispevkov [...] je
osvetliti, kako lahko toponime teoreti¢no razumemo kot vseprisotne vidike geografije,
vpete v strukture moci [...]« (Vuolteenaho, Berg, 2009, 14).
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Kriti¢na toponimija se sicer ukvarja predvsem ali skoraj povsem le z lastnimi
zemljepisnimi imeni. Preteno se zanima za analizo ideoloskih struktur, ki
botrujejo taksnemu ali druga¢nemu poimenovanju to¢no doloc¢enih krajev, sledenje
zgodovinskim spremembam v poimenovanju krajev ter primerjanje teh procesov s
politi¢nimi in kulturnimi premiki, ki stojijo za njimi.

Glede narave lastnih imen (ki seveda vklju¢ujejo zemljepisna lastna imena)
7e od nekdaj prihaja do nekaterih zagat. Ce je John Stuart Mill trdil, da se lastna
imena nanasajo le na identiteto (referenta), ki ga poimenujejo, sicer pa ne pomenijo
ni¢ drugega (Mill, 1843), se je njegova trditev kaj hitro izkazala kot nezadostna in
izzvala $tevilne kritike.* Gottlob Frege, nemski filozof in logik z zacetka 20. stoletja,
je utemeljitelj t. i. deskriptivisticne teorije lastnih imen, zagovornik variacije te teorije
pa je bil tudi Bertrand Russell. Ce na kratko povzamemo: po deskriptivisti¢ni teoriji
se ime ne nanasa neposredno na referenta (entiteto, ki jo oznacuje), temve¢ na serijo
mogoc¢ih opisov, ki se tudi nanasajo na isto entiteto. Iz nasprotja med teorijama izhaja
t. i. Fregejeva zanka: »Hesper je Fosfor« oziroma »Zvezda danica je zvezda vecernica.
Ker vemo, da se obe imeni nanasata na isti planet oziroma referenta, bi ob upostevanju
Millove teorije lahko rekli, da je izjava nesmiselna oziroma da nima nobene kognitivne
vrednosti. »Hesper je Fosfor« bi potemtakem pomenilo popolnoma isto kot »Hesper
je Hesper«. Frege zagato resi tako, da predlaga novo raven pomena, ki je nad referenco
(Bedeutung): to je smisel (Sinn). Venera je, ko ji re¢emo zvezda danica, v nasi zavesti
predstavljena drugace kot takrat, ko ji re¢emo zvezda vecernica. Frege se v svojih
izpeljevanjih pribliza opisovanju tistega transcendentalnega mesta v jeziku, ki je
sorodno Heideggerjevemu kraju: poezije.

Saul Kripke je v zacetku sedemdesetih ovrgel deskriptivno teorijo in uveljavil novo:
kavzalno teorijo, ki je za nase tukajsnje prizadevanje pomembna, ker pripoznava pomen
kolektivnosti pri rabi imen. Kavzalna teorija imen vpeljuje dve stopnji poimenovanja:
prvo, ko nekemu referentu dolo¢imo fiksno ime (po Kripkeju dobesedno »krst«),
ter drugo, ko se vse nadaljnje rabe nanasajo na prvotno dejanje poimenovanja prek
kavzalne verige (Kripke, 1980). Teorija predpostavlja, da ni nujno, da tisti, ki ime
uporablja, sploh pozna entiteto, ki je zacetni referent tega imena. Pomen imena se
konstruira skozi verigo posameznih rab tega imena. To nas popelje $e korak dlje od
teze, da se kraj konstruira skozi svoje ime: potemtakem se namre¢ kraj konstruira z
vsako posamicno rabo imena, ki ga zaznamuje.

Generiranje in spremembe obstojecih zemljepisnih imen se dogodijo na razli¢ne
nacine, vendar je njihovo uradno podeljevanje v sodobnosti birokratizirana sistemska
dejavnost. Podeljevanje zemljepisnih lastnih imen je uradni postopek, ki ga spremljata

4 Nekateri so teorijo celo posmehljivo imenovali »Millov paradiZz«, saj naj bi bila tako lepa in preprosta,
a na zalost neuporabna.

234



AJDA BRACIC / POIMENOVANJE URBANE KRAJINE KOT ORODJE RE-APROPRIACIJE MESTA

Vpis novega imena v vse potrebne registre in oznacitev na uradnih zemljevidih. Zato ni
tezko videti, da so zemljepisna lastna imena skoraj vedno ideolosko zaznamovana; in
¢e niso taksna v svoji etimologiji, postanejo taks$na v trenutku, ko so vpisana v uradne
drzavne registre v ¢asu, ko je na oblasti dolocen druzbeni sistem. Poimenovanje krajev
z lastnimi imeni je kulturna, a tudi politi¢na praksa, in to je glavna misel, iz katere
se je porodila kriti¢na toponimija. Proucevanje zgodovinskega ozadja in okolis¢in, v
katerih se je pripetilo poimenovanje dolo¢enega kraja, v katerih se je ime spremenilo,
kraj vrisal ali izbrisal z zemljevida, prebivalci pa so ohranili svojo identiteto ali so se
ji bili prisiljeni odredi: vse to je podrodje raziskovanja kriti¢ne toponimije. Ugotovitve
nam lahko marsikaj povedo o kraju, Se ve¢ pa o teh okoli$¢inah in mehanizmih
delovanja kulture in oblasti.

Sicer pa zemljepisna lastna imena spremlja dolo¢ena mera inertnosti. Kljub temu,
da so ociten predmet politi¢nih manipulacij in orodje oblasti, pa tudi neizbrisen del
identitete kulturne oziroma jezikovne skupine, se (vsaj v spremenjeni obliki) pogosto
ohranjajo izjemno dolgo ter precijo kulture, jezike in druzbene ureditve. »Imena krajev
so med najtrajnej$imi simboli naroda,« pravi Arseny Saparov v §tudiji The Alteration of
Place Names and Construction of National Identity in Soviet Armenia. »Prezivijo lahko
dlje od vecine materialnih ostankov neke civilizacije« (Saparov, 2003, 179).

Ob¢na zemljepisna imena svojo podrejenost vladajo¢emu druzbenemu sistemu
kazejo na $e mnogo subtilnejsi ravni. Lahko bi celo rekli, da se v primerjavi z (za
razvojni tempo jezika) bliskovitimi menjavanji druzbenih sistemov zadnjih stoletij
spreminjajo bistveno pocasneje. Zaradi sprememb rabe kraja, njegove funkcije ali
simbolne konotacije se lahko posamezno ob¢no ime z dolo¢enim pomenom pocasi
prepoji, da se vzajemno spremenita, ali pa se za¢ne uporabljati v drugih kontekstih ali
registrih, vendar je v tem primeru stik s politi¢no ideologijo posreden in zato manj
oditen. Se najbolj povedna in najlaze razvidna je v tem oziru morda raba in neuporaba
posameznih ob¢nih imen, oziroma njihovo nastajanje in izginjanje. O menjavah
politi¢nih sistemov ter vzponih in padcih posameznih kultur brzkone najglasneje
govori opus¢anje posameznih izrazov - tudi za prostor. Ob prihodu nove tehnologije
(ki je skoraj vedno posledica necesa drugega) se, na primer, spremeni nacin gradnje,
dolocene tipologije gradnje postanejo odvecne, s tem pa tudi njihova imena. Zaradi
razlike med ¢asovno prilagodljivostjo lastnih in ob¢nih zemljepisnih imen pa prihaja
do ohranjanja nekaterih sedimentov teh drugih v uradno zabelezZenih tistih prvih. Ne
sluZijo ve¢ prvotni rabi, vendar si jih lahko ogledamo, da bi o njih kaj izvedeli. Tako
po pogostosti naselbinskih imen v Sloveniji vodita Gradi$¢e in Pristava, oba s kar
osmimi ponovitvami. Apelativa gradi$ce in pristava, ki sta v teh onimih ohranjena, pa
zaznamujeta umetno krajino, kakr$ne danes ne gradimo ve¢.
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Seveda bi lahko poskusili trditi tudi obratno: da se namre¢ s prehodom v novo ali
s spreminjanjem obstojece kulture uporabnikov nekega prostora besede spreminjajo,
da se hkrati s smrtjo enih porajajo nove. Vendar kaze, da to ni povsem res, saj so
nasi besednjaki na podrocju prostora in poimenovanja krajev vedno siromasnejsi.
V naslednjih nekaj odstavkih bomo poskusili pokazati, zakaj je tako in kako je to
sovisno z na$im dojemanjem prostora, pa tudi z naso aktivno udelezbo pri njegovem
sooblikovanju.

3 Brezkrajevnost

V zadnjih desetletjih fiziéno okolje v zahodni kulturi na videz izgublja na
pomembnosti. Edward Casey pravi:

Na Zahodu je v zadnjih treh stoletjih — v ¢asu modernosti — kraj postal ne
le zanemarjan, temve¢ aktivno zatiran koncept. [...] Pojavil se je diskurz,
katerega glavna fokusa sta Cas in Prostor. Ko so ju fiziki dvajsetega stoletja
spojili v amalgam prostor-¢asa, se je zanemarjanje kraja le nadaljevalo na
drug nacin. Ze celotno epoho imamo kraj za siromasnega bratranca Casa
in Prostora, teh dveh kolosalnih kozmi¢nih partnerjev, ki se vzpenjata nad
modernostjo (Casey, 1993, 14).

Kartezi¢no pojmovanje prostora kot neskon¢ne mreze, v kateri se nahajajo telesa,
je bistveno spremenilo nase dojemanje materialne stvarnosti in njenega delovanja.
Ce je to po eni strani omogocilo analitiCen razmislek, abstrakcijo in jasen pregled
nad operacijami, po drugi strani zanemarja nekatere druge bistvene prvine prostora.
Modernost prostor jemlje kot danost, na katero ni mogoce vplivati, temve¢ deluje po
inherentno logi¢nih zakonitostih. To je »prostor, ki je popolnoma enovit in nanj ne
vpliva absolutno ni¢, kar se v njem dogaja. Temu prostoru ni konca, v njem pa tudi ni
nicesar, kar je mogoce meriti ali podrediti merilu« (Connor, 2004, 121).

Ce prostoru ni konca, v njem tudi ni kraja. V njem ni reza posebnosti, ki smo ga
opredelili kot temeljno znacilnost oziroma kot klju¢nega za identiteto nekega kraja.
Kartezijanski prostor je izrazito brezkrajeven.

Taksen je tudi prostor tehnologije. Sodobna programska orodja, ki jih mnozi¢no
uporabljajo nacrtovalci prostora za risanje in projektiranje, temeljijo na neskon¢ni
tridimenzionalni mrezi, v katero je treba v¢rtati projekt. CAD programi so v zatonu;
v stroki se vzpenja priljubljenost BIM tehnologije, ki s pomocjo predpripravljenih
konstrukcijskih knjiznic® omogoca hitrejse projektiranje, risanje v tridimenzionalnem

5  Pogosto je knjiznice materialov ali celotnih konstrukcij mogoce dobiti neposredno pri proizvajalcu,
ki te materiale in konstrukcije proizvaja tudi v stvarnosti.

236



AJDA BRACIC / POIMENOVANJE URBANE KRAJINE KOT ORODJE RE-APROPRIACIJE MESTA

prostoru, samodejen izris konstrukcijskih detajlov in delo ve¢ strokovnjakov hkrati
na enem projektu. Tega ne poskusam prikazati kot pomanjkljivost — moznosti, ki
jih odpirajo nove tehnologije, so izjemne. Vendar ve¢ja avtomatizacija in zahteva po
hitrej$em nacrtovanju, ki je posledica gona po neskon¢ni rasti, pogosto privedeta do
ubiranja bliZnjic, slabih premislekov, nezadostnih resitev in generi¢nosti grajenega
okolja. S povecevanjem prisotnosti tehnologije v nasih Zivljenjih in z njihovo vse
vecjo virtualizacijo je nasa pozornost do materialnega okolja omejena. (Grajeno)
okolje pa je podrejeno funkciji in si prizadeva zmanj$ati zaznavnost svoje prisotnosti.
Njegova naloga je sluziti ¢im hitrejSemu premikanju tokov kapitala, informacij in
dobrin, umakniti se procesom, ki v njem potekajo, ter v skrajnem primeru dokon¢no
izginiti.

O necem primerljivem pise znani arhitekt, teoretik in publicist Rem Koolhaas
v eseju Generic City: »Generi¢no mesto je tisto, kar ostane, potem ko se velik del
urbanega Zivljenja preseli v virtualni prostor. To je prostor $ibkih in napihnjenih
obcutkov [...]« (Koolhaas, 1995, 1250). Generi¢no mesto je neskon¢éno ponavljajoce
se, nezapomnljivo brezkrajevno mesto. Generi¢no mesto nima nikakr$ne identitete,
saj je »identiteta postala premajhna, da bi jo naseljevali in si delili vsi ljudje. [...] To
pesanje le zaostruje nenehno nara$¢ajo¢a mnozica turistov, plaz, ki v ve¢nem iskanju
‘karakterja’ tudi uspesne identitete melje v prah brez vsakr$nega pomena« (Koolhaas,
1995, 1248). Ce se spomnimo nasega prej$njega izpeljevanja o medsebojnem
konstruiranju krajev (oziroma njihovih identitet) in besed (oziroma imen), lahko
nadaljujemo: ¢e besede $ele konstruirajo kraje in so klju¢ne za njihovo identiteto, z
njihovim izginjanjem izginja tudi ta identiteta.

Arhitekturni teoretik Alberto Perez-Gomez tradicionalno, predmoderno mesto
opise kot okolje, v katerem so sicer delovale $tevilne politi¢ne institucije, ki se nam
danes zdijo sumljive ali pa jih celo preziramo zaradi izkori$¢evalskih nacinov, na katere
se konstruirajo. Pa vendar so arhitekture, ki so taksne institucije delale vidne, ponujale
prostor za plodovito in Zivahno javno Zivljenje ter postavljale »izku$njo druzbenega
telesa na prvo mesto, ravno nasprotno od kartezijanske egoisti¢ne zavesti modernosti,
ki kulminira v na$em urbanem Zivljenju samotnih potro$nikov« (Perez-Gomez,
2016, 5). Perez-Gomez promovira arhitekturo »pomena« (meaning), dobesedno »s
pomeni noseco«, ki ni podrejena kategorijam lepega in grdega, je »nelocljiva od svojih
partikularnih jezikovnih artikulacij« in »omejuje prostor, v katerem lahko vsak najde
svoje mesto« (Perez-Gomez, 2016, 5-9). To mesto zlahka prepoznamo kot kraj, lokus,
ki je toliko prostorski kot druzben.®

6 A ganesmemo jemati kot nekaj strogo dolocenega, rigidnega — v smislu, da je druzbeni red
nespremenljiv, posameznikov poloZaj v druzbi pa predeterminiran in koncen. Kraj lahko vznikne v
obstoj ali zopet postane zgolj mesto odsotnosti kraja: ima zmoznost, da se spreminja.
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Z odmikom od Zivljenja v neurbaniziranem ali povsem nekultiviranem okolju,
Kkjer je bilo treba za preZivetje pozorno spremljati nepredvidljivo dogajanje v naravi
ter se nauciti razbirati drobne namige, ki jih ta posilja (ter jih s tem tudi poimenovati),
se je veliko besed za krajinske znacilnosti izgubilo. Macfarlane poroca, da je bilo iz
nedavne izdaje oxfordskega Mladinskega slovarja odstranjenih veliko besed, ki se
nana$ajo na naravo, med drugimi zelod, gad, javor, breza, regrat, praprot, nektar,
pupek, pasnik, dodali pa so gesla, kot so priponka, blog, Sirokopasovna povezava,
klepetalnica, komite, MP3 predvajalnik in zvo¢no sporodilo. S tem seveda ni ni¢
narobe; jezik je Ziv in smiselno je, da se s spreminjanjem nacina Zivljenja spreminja
tudi operativno besediSce. Vendar je skrb vzbujajoce nekaj drugega: da izgubljamo
veliko ve¢ besed za poimenovanje in opisovanje prostora stvarnosti, kot ustvarjamo
novih.

Mestno okolje se bliskovito spreminja. V zadnjih nekaj stoletjih - modernosti - je
grajeno okolje bistveno spremenilo znacaj, tako da so danes mesta povsem drugacen
habitat kot $e pred stoletjem. »Urbana divjina« je prisr¢na krilatica, na katero pogosto
naletimo v publicisti¢nih besedilih, pa vendar bi lahko rekli, da urbano grajeno
okolje s svojo kompleksnostjo in soodvisnostjo velikanskega $tevila dejavnikov, ki ga
sooblikujejo, zares spominja na divjino.” Preplet generi¢nih in predpisanih prostorskih
posegov se v kombinaciji z lefebvrovsko nenadejano rabo javnega prostora spreminja
v nepregleden poligon raznolikosti. Vendar pa se besedisce, ki taksen prostor opisuje
in poimenuje, ne spreminja v koraku z referentom.

Studije na prerezu prostorskih ved in lingvistike, ki vsebujejo tudi oprijemljive
$teviléne podatke, se ve¢inoma ukvarjajo z zemljepisnimi lastnimi imeni ali toponimi,
zato je pojavljanju, spreminjanju ter izginjanju ob¢nih imen in besed, ki kraje opisujejo,
nekoliko tezje slediti. Tezko ocenimo, koliko besed za prostor smo zares izgubili v
slovens¢ini, in neizpodbitno empiricno dokazemo, da nasa teza drzi. Republika
Slovenija vodi, na primer, Register zemljepisnih imen, v drzavnih podatkovnih zbirkah
pa lahko tudi preverjamo, kako pogoste so posamezne besede v lastnih zemljepisnih
imenih. Za ob¢na zemljepisna imena teh podatkov ni, zato nam preostane le podobna
metoda, kot jo je ubral Macfarlane: preverjanje stevila besed, ki se nanasajo na kraje, v
slovarjih. Taksne $tudije v Sloveniji® zaenkrat $e ni, za obseg pri¢ujocega prispevka pa
je prezahtevna in preve¢ dolgotrajna. Vsekakor pa bi bilo nadvse zanimivo preveriti,
katere besede, ki kraje poimenujejo in opisujejo, vstopajo in izstopajo iz slovarjev kot
priblizkov pregleda nad operativnim besednjakom nekega naroda.

7 To $e posebno drzi, ¢e v enacbo vitejemo $e prosti kapitalisti¢ni trg, ki v mnogo¢em spominja na
dzungelski zakon mocnejsega.

8  Vsaj kolikor je meni znano, nicesar obetavnega pa ne razkrije niti hiter prelet spletnih zadetkov.
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4 Urbana krajina in aktivacija javnosti

Pokazali smo, kako mo¢na je sovisnost med poimenovanjem oziroma besedami,
ki oznacujejo kraje, ter percepcijo in celo samim obstojem teh krajev. Brez ustreznega
jezikovnega orodja kraj sam ne more vstopiti v zavest in ga torej sploh ni; ostaja le
brezimen, brezkrajen prostor. V sodobnem mestu, prepredenem z »junkspaceoms, kot
nepremisljeno, povr$insko in kapitalu podrejeno gradnjo od moderne dalje imenuje
Koolhaas, krajev ni - je le serija zaporednih umetno ustvarjenih drazljajev, ki ustvarjajo
iluzijo krajevnosti.

Poimenovanje venomer rastoc¢e urbane krajine, v kateri smo se znadli, je torej
klju¢no za umesc¢anje krajev vanjo in za poslediéno pomena polno Zivljenje v
sodobnem mestu. To ni nujno vezano na obstojeco identiteto oziroma je ne spreminja v
koolhaasovsko turisti¢no zabavisce ali gentrificirano obmocje z zna¢ajem na steroidih.

Kripkejeva kavzalna teorija poimenovanja lo¢i dva koraka poimenovanja: »krst«
in kasnej$o kavzalno verigo, kjer ime skozi vsakokratno uporabo akumulira pomen.
Poimenovanje je torej po svoji naravi kolektivna dejavnost in vedno zahteva konsenz
javnosti: ¢etudi se kraj uradno preimenuje, se mora to ime tudi uporabljati, da bi
sluzilo svojemu namenu. V §tevilnih primerih tako pride do razlike med uradnim in
vernakularnim poimenovanjem krajev. Taksno poimenovanje je oblika prisvajanja
mesta, udomacevanja krajev, ki si jih je dobesedno ali skozi njihovo ime podredil
sistem. Poimenovanje krajev je lahko oblika upora ali eden od nac¢inov, kako lahko
izvajamo lefebvrovsko pravico do mesta. Temu smo pric¢a v $tevilnih manj$inskih
skupnostih, ki za kraje uporabljajo tradicionalna ali svoja imena in ki s tem ohranjajo
ali ustvarjajo identiteto mimo prevladujoce ideoloske usmeritve, pa tudi ob tvorbi
ekso- in endonimov.

[Toponimi] delujejo v dveh registrih. Po eni strani razkrivajo kompleksen
nabor hegemonih razmerij mo¢i, ki spremljajo poimenovanje in umesc¢anje
krajev. Hegemoni procesi poimenovanja krajev so pravzaprav eni od glavnih
deleznikov naturaliziranja in utrjevanja prevlade obstoje¢ih druzbenih
redov. Na drugi strani pa imena krajev predstavljajo podroc¢je kulture, v
katerem so ljudje v marginalnih polozajih sposobni izraziti lastne identitete,
ki so vezane na kraj, ter izpodbijati hegemone politi¢ne cilje (Vuolteenaho,
Berg, 2009, 14).

Kraji in prostori v razlicnih kulturnih okoljih zavzemajo razli¢ne poloZaje;
vedjezi¢nost in ve¢imenskost sta naravni posledici tega. Prav mnostvo poimenovanj
je dejstvo, ki dopusca prazno mesto v strukturi sistema, ki jo je mogoce zapolniti na
poljubne nacine.
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Druga plat poimenovanja, ki nas je v pricujo¢em besedilu bolj zanimala, pa je
podeljevanje ob¢nih krajevnih imen oziroma poimenovanje urbanih pojavov. Pred
¢asom sem v reviji Outsider objavila krajsi poljudni zapis, ki se je ukvarjal s podobno
temo:

Bogastvo kompleksne urbane krajine, ki nas dandanes obdaja in ki pomeni
novo stopnjo v razvoju nasega okolja, ostaja v veliki meri nepoimenovano.
Cesta, ulica, avenija, stolpnica, trg - do sem nasa jezikovna in kognitivna
sposobnost $e sezeta. [...] Ce sodimo po jeziku, ki jih poimenuje, se zdi, da
grajeni prostori danasnjega dne Se niso dosegli polnosti svoje poetike izven
stroke, torej izven jezika arhitekture in govorcev arhitekturnega Zargona
(Bradi¢, 2017, 24).

Zdi se, da - nekateri zaradi svoje generi¢nosti, ki ne zahteva variacij v jeziku, drugi
zaradi svoje edinstvenosti, ki kli¢e po lastnem imenu - urbani pojavi in strukture
ostajajo brez besed, ki bi jih ustrezno opisale. Grajeno okolje je svojevrstna krajina,
ki se ravna po specifi¢nih zakonitostih: v njej Se vedno delujejo zakoni narave, hkrati
pa se v njej dogajajo javno Zivljenje, popravila in prenove posameznih delov, subtilni
in manj subtilni boji za oblast, spremembe namembnosti, konstrukcijske posebnosti
in cela kopica pojavov, ki jih jezik tezko dohaja. S pri¢ujo¢im besedilom zelim torej
predlagati, naj bo iskanje ustreznic in ustvarjanje novih besed, ki bi poimenovale
drobne posebnosti v okolju, orodje, s katerim prebivalci mesta dobesedno pridemo do
besede. David Harvey pa pravi, da je »svoboda, da ustvarjamo in ponovno ustvarjamo
svoja mesta in same sebe [...], ena najdragocenejsih, a tudi najbolj zanemarjenih
¢lovekovih pravic« (Harvey, 2008, 23). Kako bolje zaleti izvajati to pravico kot v
registru jezika? V generi¢ni mestni krajini, ki je posledica razvoja gradbene industrije
in nac¢rtovanja, je na$a naloga, da opazimo odstopanja ter aktivno stopimo v dialog z
javnim prostorom in drug z drugim - da prepoznamo pomen javnega Zivljenja, ki se v
njem Ze dogaja, in tako generiramo novo. Prepoznanje tak§nih posebnosti je sovisno z
njihovim poimenovanjem, zato je morda gola misel na to, da si tak$ni pojavi zasluZijo
ime, dovolj, da bi odkrili njihovo prisotnost v prostoru nasega vsakdana.

Braco Rotar v izjemni knjigi Pomeni prostora: Ideologije v arhitekturi in urbanizmu
takole lucidno opise mehanizme upravljanja z javnim prostorom:

Mesto je po definiciji heterogeno, medtem ko je urbanizem homogen in
si prizadeva prisvojiti vlogo in mo¢ logotehnike; toda prava opredelitev
urbanizma v kapitalisti‘nem nacinu produkcije je taka: iluzori¢ni jezik
dominantne druzbene skupine (oziroma »odlo¢itvene skupine«), ki si lasti
pozicijo edinega druzbenega subjekta.
Z drugimi besedami: ta vladajoca skupina si prizadeva, da bi sebe ustoli¢ila za
Subjekt izjavljanja mesta [...] (Rotar, 1981, 69).
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Rotar seveda ne misli na klasi¢ni, besedni jezik, temvec govori o semiologiji urbanih
pojavov, vendar je njegova trditev dovolj povedna, da si jo lahko za hip prisvojimo za
ponazoritev nasega gledis¢a. S prispevanjem novih izrazov in prisvajanjem urbanega
ozemlja, z umes¢anjem krajev tja, kjer jih prej ni bilo, z aktivnim udelezevanjem pri
konstrukeiji kolektivnega javnega prostora mesta, z vsem tem se lahko prebivalci
postavijo/-mo nad polozaj s strani vladajocega sistema dolocenega urbanizma kot
edinega moznega Subjekta izjavljanja mesta. Skozi poimenovanje urbane krajine je
mozna reapropriacija mesta, tj. prostora mesta kot »s pomeni nosecega« zivljenjskega
okolja.
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Ajda Brati¢

Poimenovanje urbane krajine
kot orodje reapropriacije mesta

Klju¢ne besede: kriticna toponimija, toponimi, mesto, urbanizem, ob¢na
zemljepisna imena

Skozi zgodovino je ¢lovek oblikoval bogato besedisce, ki poimenuje posamezne
geografske pojave in forme krajine, s katerimi je tisocletja Zivel in jih spoznaval. Ko si
¢lovek prisvoji naravno krajino, pa ta ne izgine, temve¢ postane nov habitat, grajeno
tkivo, in tako ponuja drugacno paleto pojavov. S tvorjenjem novih izrazov za prostor
ozave$¢amo svojo urbano okolico ter jo pretvarjamo v zaznavno druzbeno krajino.
Bogastvo kompleksnega urbanega prostora in mejnih obmoc¢ij med naravnim in
grajenim ostaja v veliki meri nepoimenovano. Cesta, ulica, avenija, stolpnica, trg — do
sem nasa jezikovna in kognitivna sposobnost Se sezeta. Kaj pa vse majhne variacije,
ki jih zaznamujejo in razlo¢ujejo med seboj? Kako bi ti oznacevalci vplivali na naso
percepcijo prostora mesta? Clanek s pomod¢jo analize nacinov generiranja sodobne
urbane krajine ter procesov poimenovanja prostora razi$¢e prostorsko besedotvorje
kot potencialno moznost vzgajanja pomenljive povezave med uporabnikom in mestom
ter kot orodje reapropriacije mestnega prostora.
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Ajda Brati¢

Naming the Urban Landscape
as a Means of Reappropriating the City

Keywords: critical toponymy, toponyms, city, urban planning, place words

Throughout history humans have developed a rich vocabulary naming the
specific geographical phenomena and landscape formations they lived with and
have known for millennia. As humans take this natural landscape over, it does not
disappear, but instead morphs into a new habitat — the built fabric - offering a new
array of phenomena. By creating new place words we bring awareness to our urban
surroundings and transform them into a perceivable social landscape. The rich
complexity of the urban space and the liminal areas between the natural and the built
is mostly unnamed. Road, street, avenue, skyscraper, square - this is the scope of our
linguistic and cognitive abilities. But what about the variations which set them apart?
How would these signifiers impact our perception of city space? This article tries
to address place word formation as a potential opportunity to create a meaningful
connection between the inhabitant and the city and as a means of reappropriation
of the city through analysis of the generation of contemporary urban landscape and
processes of naming places.
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