PONIZEVA TRAGEDIJA
IN EP

Monografija Janeza Vrecka, ki razi-
skuje, podrobno in natan¢no, kot do
zdaj Se nobeno tovrstno delo na Slo-
venskem, zaletke epa in tragedije v
davnini grke civilizacije, odpira s
svojo znanstveno pisavo in vprasa-
nji, ki jih postavlja, nenavadno veli-
ko novih ali aktualizira stare prob-
leme. Pri tem se ne zadovoljuje s
starimi in uveljavljenimi pogledi in
teorijami, marve¢ pogumno in s Si-
rokim poznavanjem problematike
nakazuje nove reSitve in veljavne
odgovore. Ep in tragedija je delo, ki
s svojo prodornostjo osvetljuje za-
Cetke novoveske literature in civili-
zacije, a nagovarja tudi na$ ¢as, nje-
govo etiko in estetiko.

Prof. dr. Denis Poniz
(s S¢itnega ovitka Epa in tragedije)

V prejénji $tevilki Primerjalne
knjizevnosti (1994, 2, str. 62-68)
Jje Denis PoniZ objavil oceno mo-
Jjeknjige Ep in tragedija. Ker gre
V njegovem pisanju za o¢itne na-
pake in povrsnosti, ki jih je za-
gresil sam, potem pa jih sku3al
pripisati meni, je odgovor ve¢ kot
nujen.

Najprej k Ponizevi trditvi, da
Jje “bral (mojo) monografijo prvi¢
Vv rokopisu in brez metodolo-
Skega aparata”, zato “sc je ne-
mara... tudi znasel na $Citnem
ovitku knjige kot navidezni re-
cenzent rokopisa.” Ob tem naj bi
me “opozoril na nckatera sporna
mesta in trditve.” “Ob branju na-
lisnjenc monografije je s precejs-
njim presenecenjem opazil nekaj
teoreti¢no spornih ali vsaj nedo-
re¢enih mest, ki jih je pri branju
rokopisa prezrl (kar jemlje na
svoj rovas kot nedopustno malo-
marnost) ali pa jih v rokopisu Se
ni bilo” (str. 63).

V prijateljskem srecanju in POLEMIKA

pogovoru je Poniz izrazil Zeljo
po mojem rokopisu; dobil ga je,
kakrsen je kasneje izSel pri za-
loZbi: vse, kar je v knjigi, je bilo
tudi v rokopisu, ni¢ ve¢ in ni¢
manj. V najinih kasnej$ih pogo-
vorih lani spomladi mi razen
priznanja, obudovanja in pova-
bila na Akademijo za gledalisce,
kjer naj bi imel za njegove Stu-
dente predavanja ali seminarje
(to bi storil prav rad, saj sem bil
sam tudi Student te Sole in me
nanjo veZejo lepi spomini), ni
izrekel enega samega zadrzka, Se
manj kakSnega svojega pogleda
(edina pripomba je bila na zapis
imena Moellendorf, glede &esar
pa si celo Nemci niso edini). Ka-
ko je potem mogoce, da je imel
pripombe in zadrZke Ze na roko-
pis, potem pa $e na v knjigi na-
tisnjen tekst? Katera teoreti¢no
sporna mesta je potem prezrl pri
branju rokopisa in katera v na-
tisnjeni knjigi, ¢e pa gre za iden-
ti¢ni tekst? In &e me ob rokopisu
ni opozoril na ni¢, na kaj me
opozarja ob iz8li knjigi? Sam
govori 0 svoji “nedopustni malo-
marnosti”. Treba bi ji bilo dodati
Se “pomanjkanjc smisla za lo-
gi¢no izpeljavo misli”. Vendar pa
bolj kot to ¢loveka ujezi njegovo
sprasevanje, kako neki se je zna-
el na $&itnem ovitku moje knji-
ge in na ta nacin postal “navi-
dezni recenzent”. O tem le tole:
PoniZ je bil s strani zaloZbe na-
proden, naj napi$e nekaj vrstic za
zavih, kar pomeni, da se je zna-
%el na §&itnem ovitku po naro€ilu
in prav v ta namen. Res je:
vsakdo ima pravico odreci se Ze
napisanemu tekstu, argumen-
tirano spremeniti svoje mnenje.
Nima pa pravice megliti in po-
tvarjati dejstev, ki so pripeljala
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do nastanka tega teksta.

Povsem razumljivo je tedaj,
da se PoniZu v oceni moje knjige
dogajajo, ¢e naj se izrazim milo,
hude nerodnosti. O¢ita mi, deni-
mo, da v€asih za isto stvar ponu-
jam dva nasprotujoéa si odgovo-
ra, in pri tem navaja Aristotelovo
poznavanje zacetnih stopenj tra-
gedije, kakor jih opisujem na str.
129 in 137. V zvezi s tem sta dve
moZnosti: ali gre pri Ponizu za
skromno razumevanje problema-
tike ali pa za skrajno povrsnost v
branju. Ce namre¢ ne doume (ali
pa spregleda), da na strani 127
govorim o tragediji, na strani
137 pa o komediji in predvsem o
komi¢nem, je to njegov. ne pa
moj problem. Na str. 138, ki jo je
o¢itno tudi treba prebrati, pise:
*...za Aristotela tragedija in njen
izvor nista bila temna vse do tre-
nutka, ko je bilo treba v zvezi s
tragedijo spregovoriti tudi o ko-
mi¢nem, smesnem...” Je torgj
kriv moj, “poljudnemu branju in
bralcu” (str. 66) namenjen slog,
ali pa nemara le njegovo povrino
branje, pa Cetudi prav samega
sebe najbrz razume kot neckoga,
ki je “doma v zapleteni proble-
matiki grikega epa in tragedije”
in v “teoreti¢ni refleksiji. ki

spremlja  zgodovinski  razvoj
obeh zvrsti” (str. 66).
Zato se ga nekatera vprasanja,

ki jih moje delo na novo odpira,
sploh ne dotaknejo, druga komaj
in s teZzavo opazi, tretjim spre-
vrata pomen, Cetrta opazi, ven-
dar jih napa¢no razume itd. Le
tu in tam se mu zdi, da sem pri-
Sel do “ocarljivih” resitev in da
je moje delo vendarle znanstvena
razprava, ki ji je v veliki meri
tudi uspelo realizirati svoje am-
bicije. (Seveda ne pove, kje bi se
v moji knjigi kaj takega lahko
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zgodilo). Na zavihu knjige cclo
govori 0 moji “znanstveni pisa-
vi”. V oceni pa mi ofita poljudni
in esejisticni slog, kar naj bi po
njegovem pomenilo, da je moja
knjiga namenjena bralcu, “ki ni
doma v zapleteni problematiki
grikega cpa in tragedije” (str.
64). S stalis¢a moderne literarne
vede, ki tezi pro¢ od tradicio-
nalnega znanstvenega diskurza,
esejizem nikakor ne more biti v
nasprotju z znanstveno resnostjo
in argumentiranjem. O tem da-
nes na Siroko govorijo celo pred-
stavniki starejde generacije lite-
rarnih znanstvenikov na Slo-
venskem, v svetu pa je ta trend
Ze povsem uveljavljen. Akadem-
ska strogost in oddaljenost po-
gleda je tuja danas$njemu znan-
stvenemu esejizmu. Ena najbolj
bleste¢ih knjig s podrogja lite-
rarne vede v zadnjem Casu,
Toma Virka Bela dama, je komu-
nikativna, hkrati pa teoretsko re-
levantna, esejisti¢no lahkotna in
filozofsko stroga. Bi lahko rekli,
da ima Virk sre€o, ker ga PoniZ
ni bral? Zagotovo ne. Ker je v
moji knjigi kar nekaj tiso naved-
kov, ki so moZni le v znanstveni
literaturi, bi se bilo morda v tej
zvezi le treba sklicevati na mne-
nje akademika prof. dr. Pogac¢ni-
ka, prav tako s SCitnega ovitka
Epa in tragedije, da “knjiga ni
pisana v dolgoc¢asnem slogu nek-
danjih pozitivisti¢nih razprav.
temve v elegantnem esejistic-
nem diskurzu”, ki “kljub temu
ostaja znanstven, esejistiénost pa
je le zunanje znamenje avtorje-
vega obvladovanja gradiva in
problemov, obvladovanja, ki je
tako suvereno, da lahko obstaja v
odli¢ni enostavnosti besednega
izraza.” Ali pa mnenje akademi-
ka prof. dr. Gantarja (prav tako s



SCitnega ovitka), da je “delo
pisano z obseZnim znanjem in
veliko crudicijo,... posamezna
poglavja tudi v iskrivem in bles-
cetem stilu, ki je marsikje blizje
eseju kot pa standardni razpravi
v tradicionalnem pomenu bese-
de.” To naj bi po mnenju Primo-
7a Zevnika postavljalo razume-
vanje skoraj neresljivih ugank
anti¢ne literature v druga¢no lu¢
in pomenilo izziv obstoje¢im
interpretacijskim modelom (gl
Dialogi, 1994, 11-12, str. 43).
Poniz in 3¢ nekateri bi ofitno
Zeleli, da t.i. eksaktne znanosti
L.i. humanisti¢nih ved ne bi ime-
le le za “bajanje z videzom
znanstvenc doslednosti, natanc-
nosti in metodoloske strogosti”
(str. 67). Poniz in ¢ nckateri Ze
Z uporabo pojmovne dvojice
“znanost” in “veda” vede ali
nevede nakazujejo in opozarjajo
na vsakokratni specifi¢en pred-
met raziskave, na metode in cilje
preu¢evanja in raziskovanja, ki
Jih ima pred seboj literarna veda
7a razliko od matemati¢nih, ke-
mijskih in drugih znanosti. Hu-
manisti¢ne vede ustvarjajo nam-
re¢ drugacen tip “znanstvenosti”,
saj se njihova znanstvena rigo-
roznost zasnuje na drugaénem
pojmovanju resnice, kjer te (na
sre¢o!) nikoli ni mogoce preve-
riti na cksaktni nacin kot v
empiri¢nih znanostih (Platon bi
rekel, z merjenjem, tehtanjem in
ratunanjem). Prav  “ofarljiva
osupljivost” rezultatov, do kate-
rih prihajajo nekateri razisko-
valci na podrocju literarnih ved,
dokazuje, da s¢ preucevanje lite-
rature zelo pogosto dogaja zunaj
strogo dolo¢enih in relativno
natan¢no opredeljenih metodolo-
Skih poti. Gotovo pa je eno: da se
Je mogode odlogiti zgolj za opre-

deljevanje Ze izreCenega in ute-
Cenega in se pri tem, kolikor je
le mogoce, izogibati razli¢nim
tveganjem, da pa je potrebno, ob
velikem tveganju, prinadati tudi
Novo in nepreverjeno, s tem sam
in z drugimi izstopati iz uteéene
indiferentnosti in se postaviti v
obmocje neznanega in negoto-
vega.

PoniZ mi med drugim o€ita,
da skusam poiskati “kontinuiteto
tragedije za vsako ceno” (str. 66),
kar je po njegovem kot razisko-
valni postopek Ze preseZeno in
ne more dati zanesljivih rezul-
tatov. Zanimivo je lahko le razi-
skovanje njenih posameznih sto-
penj, meni Poniz Ali je to res?
Vse od Nietzschejevega Rojstva
tragedije iz duha glasbe, ko je
bilo ugotovljeno, da “problem...
izvora [tragedije] doslej Se ni bil
resno postavljen, S¢ manj pa
reen” (gl. str. 30), pa do naj-
novej§ih raziskav feministi¢no
usmerjene literarne vede, se razi-
skovalke in raziskovalci nocejo
odpovedati upanju, da bi morda
le lahko sestavili zgodbo o nje-
nih izvirih, razvoju in zatonu, ki
so ofitno najtesneje povezani z
vprasanji gledaliSkosti in Zen-
skega v tragediji, s tem pa seve-
da z vpraSanji skupnega izvora
komedije in tragedije in njune
kasnejse razlogitve, gotovo pa tu-
di s problematiko mimesis.

Glede virov in materialnih do-
kazov o izvoru in kontinuiteti
tragedije bera res ni tolik$na kot
pri veliko mlajSem romanu, je pa
res, da o tragediji vemo danes
ved kot pred desetletji, in more-
bitno odkritje kakega novega do-
kumenta bo spet dopolnilo nade
vedenje in zapolnilo vrzeli. Ko
se PoniZ sprasuje o teh in po-
dobnih vprasanjih, zanj povsem
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samoumeyno ostajajo “ncodgo-
vorjena skrivnost” (str. 66), zato
svetuje, da se moramo zavedati
“kon¢nosti in omejenosti nasega
razgledid¢a” (str. 66), sam pa se
vede, kot da bi vedel in videl vse,
da je njegova pozicija z absolut-
nega razglediséa.

Kombinacija literarno-esteiske
in antropoloske metode je Ze do-
slej pripeljala do osupljivih rezul-
tatov. Seveda to ne pomeni, da
nam je tragedija s tem kaj blizja,
saj nam ostaja Zivljenje starih
Grkov vetno nedostopno, toda,
ali naj to pomeni, da o samih
tekstih in o kontinuiteti same
tragedije ne bi smeli re¢i nice-
sar? Kdor ne pristaja na kon-
tinuiteto v razvoju tragedije, se-
veda ne bo mogel odgovoriti na
vprasanje, zakaj imajo nekatere
ohranjene tragedije sreen ko-
nec, saj je to v nasprotju z usta-
ljenim pojmovanjem tragi¢nega,
in zakaj po drugi strani Aristotel
poudarja pomen t.i. “lepe” trage-
dije z edino moZno peripetijo iz
srete v nesreto. Prav “lepa” tra-
gedija je po Aristotelovem mne-
nju “v umetniskem pogledu naj-
bolj dovrSena.” Sam zato v svoji
knjigi uveljavim za ta tip trage-
dije naziv herojska tragedija za
razliko od ritualne, s sreCnim
koncem dopolnjene tragedije.

PoniZ ob vsem povedanem ra-
zume moje razumevanje grike
zavesti “kot kontinuiran in v
kontinuiteti razloZljiv prehod iz
heroi¢nega obdobja... v tragi¢no
in iz tragi¢nega v esteisko ob-
dobje zgodovine zavesti.” “He-
roi¢no” in “tragi¢no” naj bi bili
zame opozicionalni kategoriji,
enako kot “tragi¢no” in “estet-
sko”. “Herojsko je pri Vreku ra-
zumljeno kot javno, oble, splos-
no; tragi¢no kot zascbno, po-
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sebno, enkratno” (str. 68). Zdaj
pa Poniz zapiSe, da je zame
“estetsko samo ¢ mimeti¢ni ko-
relat tragi¢nega”, kar seveda ni-
kakor ne more slediti iz njegove
zgornje trditve, da sta “tragi¢no”
in “estetsko” opozicionalni kate-
goriji, kot sta to sicer lahko
“heroi¢no” in “tragi¢no.” To se-
veda ne pomeni, da v “heroj-
skem” ne bi bilo “tragi¢nega™;
ko s¢ v primeru Ahila pojavi, se
pojavi ze kot zasebno in tudi
estetsko. Estetsko zame torej ni
razvojno zadnja kategorija, o
Cemer v knjigi razpravljam od
prve pa do zadnje strani in vse
skupaj preverjam tudi na pri-
merih.

S tem v zvezi mi PoniZ oita,
da moja uporaba pojma “tragic-
no” kot substantiva ni skladna z
zgodovinsko uporabo tega pojma
pri samih Grkih, ki so ga razu-
meli le kot “tragi¢en: pripadajoC
tragediji”. PoniZ tako navaja
znano pasazo iz Aristotelove
Poetike, kjer je ta “imenoval Ev-
ripida najbolj tragiénega med
tragiskimi pesniki” in “je s tem
mislil, da sc je najbolj priblizal
dolo¢ilom ‘idealne’ tragedije, sa-
mo to in ni¢ veg” (str. 68). Kak-
§na povrnost ob vsej zavero-
vanosti v lastni prav, in to celo v
eno samo moznost!

Aristotel vendar ne govori 0
tragi¢nem le v zvezi z Evripi-
dom, ampak ta pojav omenja kar
trikrat v trinajstem in S$tirinaj-
stem poglavju svojc Poetike,
nanasa pa se¢ na “lepo” tragedijo
z enojnim izidom, z enim samim
moznim preokretom le iz srece v
nesreco in s hamartijo. Se pravi,
da se nanaSa na tisti tip trage-
dije, ki ga Aristotel oznac¢i Kot
“lepo” tragedijo in v njej oznaci
poljc tragi¢nega, ne pa na tra-



gedijo nasploh. PoniZ omenja le
Aristotelovo oznako Evripida, ki
Jje “najbolj tragi¢en” med tra-
giskimi pesniki, ker se je najbolj
priblizal dolo¢ilom tragedije. Za-
deva s “tragikotatos” je seveda
zelo zapletena in PoniZ tu na-
pravi tisto, kar ocita meni; po-
nudi eno samo resitev, namesto
da bi uposteval bogastvo virov,
ki so tudi v tej “drobni pasazi” Ze
spet skoraj nepregledni. Ce smo
Ze pri tem, sam upostcvam glede
le Aristotelove oznake Evripida
ved mozZnih reditev, ker se zave-
dam teze problema, predvsem
pa, ker vem, da Evripid Se zdale¢
ni bil tragediograf, ki se je naj-
bolj priblizal dolo&ilom trage-
dije. Aristotel res pohvali njego-
ve nesreéne konce, “v vsch dru-
gih stvarch [pa] ne ravna ravno
najbolje.”

S tem pa vprasanje “tragi¢ne-
ga” in PoniZevih ocitkov Se ni
1z&rpano, saj ga povezuje z “avto-
nomnim junakom”, ki “bi smel
ali mogel ali hotel vzeti usodo v
svoje roke” (str. 68). V Ze ome-
njenem trinajstem in Stirinajstem
poglavju Poetike je “tragikos”
omenjen trikrat. Aristotel govori
tudi o tem, “da kdo stori neko
dejanje namerno in zavestno” ali
pa se “zavestno vzdrzi nekega
dejanja”  (Poetika, Ljubljana
1982, str. 83). V obeh primerih,
ko kdo nekaj stori ali pa opusti,
gre za zavestno posameznikovo
odlocitev, za njegov hoteni sub-
Jektivni odziv, ki je zunaj slu-
Cajnosti ali slepe usode. V tem
primeru junakovo dejanje sledi
njegovi odloditvi kot posledica
vzroku. Aristotel s tem v zvez
tudi govori o kavzalni poveza-
nosti dogodkov in 0 novem razu-
mevanju ¢asa. Junak, ki je svoje
dejanije storil ali opustil iz svojih

notranjih pobud, je tragi¢ni ju-
nak ti. “lepe” tragedije. kjer v
kontinuiranem loku od zacetkov
tragedije pa do njenega konca
stopnja junakovega lastnega pri-
spevka k osebni nesre¢i narasca
od primera do primera. Zato je
zmeraj ve¢ “lepih”, herojskih
tragedij in zmeraj manj ritual-
nih, kjer $e ni bilo ¢lovekove od-
zivnosti, ker tudi ni bila mogoca.
Aristotel na ta nain demantira
vse tiste, ki trdijo, da pri njem $e
ni mogoce govoriti 0 tragi¢nem
heroju, ker Stagir¢an Se ni
poznal ¢esa takega. Po Aristotelu
so namre¢ pesniki posnemovalci
dejanj, nosilci teh dejanj so
osebe, te pa imajo lastnosti, ki si
Jjih pridobijo s svojim znatajem
in mislijo. Zna¢aj in misel sta
tedaj vzrok dejanja. od njiju je
odvisen posameznikov uspeh in
neuspeh, Aristotela pa najbolj
zanimajo tiste “lepe” tragedije, v
katerih bi bilo ¢imved sotutja
groze in trpljenja in s tem posa-
meznikovega preobrata iz sreée v
nesre¢o. “Oseba dobi znacaj,...
¢e v svojih besedah ali dejanjih
izrazi neko odlocitev” (Poetika,
Ljubljana, 1982, str. 84) in se pri
tem ne sklicuje na ni¢, kar bi
bilo zunaj nje. Znaaji pa se lah-
ko vzpostavijo Sele s herojsko
tragedijo, kjer prihaja do zavest-
nega izbora ali opustitve nefesa.
Analiza Aristotelove Poetike,
povezana z branjem ohranjenih
starogrskih tragi¢nih tekstov,
pokaZe, da je Aristotel poznal in
priznal tragi¢ni tip junaka in s
tem tudi “tragi¢no” kot tako, da
pa ju je apliciral le na tisti del
tragi¢ne ustvarjalnosti z eno
samo peripetijo v smeri iz srete
v nesreto, Ce ne bi bilo tako,
Aristotel tudi ne bi mogel pri-
stati na estetski dozivljaj, kot je
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opisan v Evdemovi etiki, saj bi
bil ta povsem neprimeren za ju-
naka, ki je bil $¢ orodje boZan-
stva in boZanske volje. Ritualno
zaporedje: mitos-misel-znacaj se
v herojski tragediji preobrne v
zaporedje:  misel-znacaj-mitos.
Znac¢aj in misel namre¢ v funk-
ciji nastopajotega subjekta pre-
seZeta mitos in si s tem podredita
peripetijo in anagnorisis, ki na-
mesto ritualnih pridobita estet-
ske atribute. Podobno je tudi s
teofanijo, ki se zdaj uveljavi kot
sckularizirana katarza. Anagno-
risis na nivoju tragedije Kot
zvrsti in katarza na nivoju gle-
dalca kot cstetskega recipienta
reSita tragedijo pred Platonovim
moralizmom, ki poeziji odreka
prostor v svoji idealni drzavi, Ko
Aristotel govori o znamenitih
Stirih  tragi¢nih sitvacijah (gl
Poetika, Ljubljana, 1982, str.
83), njegova razpredelnica osup-
ljivo pokaZe, kako se tragi¢no
stopnjuje s stopnjevanjem zavest-
nega junakovega odlo¢anja. To
s0 gotovo dejstva, ki bi jim tezko
oporekali, posebej Se, ker so ve-
zana na tedanje tragisko pisanje
in na ucinke tega pisanja.

Grkom potemtakem tragi¢no
ni bilo tuje, $e ve&, prav oni ga
prvi uveljavijo v zahodnem sve-
tu. Tuje pa je srednjemu veku, ki
“pozabi” na ta starogrski ¢udez,
zato se zdi naravnost smesno, &e
Poniz trdi, da je bilo prav v “sred-
njem veku... rezervirano zgolj za
usodo Jezusa Kristusa” (str. 68).
PoniZ ima najbrZ v mislih Kristu-
sove predsmrtne besede na krizu:
“Moj Bog, moj Bog, zakaj si me
zapustil”; ki jim je lai¢no, s tem
pa po “smrti” boga mogoce pri-
pisati tudi tragino razseZnost.
To bi bila povsem literarna in s
tem poljubna razseZnost pomen-
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skega polja te izjave. V srednjem
veku in tudi kasneje ortodoksna
razlaga kaj takega ne dopusca.
Kr§€anstvo namre¢ od zaletka
pa do danes ne pozna in ne
prizna dvech bistvenih predpo-
stavk za nastanek tragi¢nega: ne-
ciklicnega razumevanja Casa in
tragi¢nega dvoma. Zato v ome-
njenih Kristusovih besedah ni
izrazen dvom, ker ta znotraj od-
reSenjske sheme ne more obsta-
jati, saj se je sin bozji, kot se za
Zrieyv spodobi, “prostovoljno™ od-
lo¢il za trpljenje. Jezus vendar
vseskozi govori o oletovi volji.
ne pa o svoji, zato ne more po-
stati tragien, saj ni v njem ni¢
prometejskega. Zato stavka “Moj
Bog, moj Bog, zakaj si me za-
pustil” ne gre razumeti drugace
kot tako, da je Kristus tik pred
smrtjo kot odlien pismouk Se
enkrat citiral iz Stare zaveze, in
sicer iz 22. psalma, Kjer je ta
stavek prvi¢ naveden. Samo na
ta nadin je v ritualni shemi, ki je
zelo dale¢ od tragi¢ne, zagotovil
svoji smrti “resninost”, s tem pa
resnicnost tudi svojemu vstaje-
nju. Tragi¢no je bilo s tem elimi-
nirano, saj je neskonéno Stevilo
umiranj ritualnih bogov zame-
njal z eno samo smrtjo in enim
samim vsatejnjem. Hamartija kot
zmota se prelevi v hamartijo kot
pregreho, namesto kazni pa na-
stopi odpus¢anje. Grski clovek je
odkril samoto, nemara je bil prvi
samotni Clovek prav epski Ahil.
in v tej samoti svojo tragino
smrtnost. Tudi v kr§anstvu je
zaradi monoteistiénega vidika
¢lovek moc¢no individualiziran,
vendar pa njegov polozaj ni nik-
dar tragicen, saj je kot posa-
meznik ¢lovek nenchno povezan
s svojim osebnim bogom. Kje je
tu prostor za tragi¢no?



Ce sklenem: v PoniZevi oceni
mojega dela je potemtakem vrsta
neto¢nosti. zmot in spornih trdi-
tev. Ce mi odita trditve, ki so po
njegovem le na ravni domneyv,
pa sam v svoji oceni uveljavlja
taksne, ki so dokazljivo sporne.
Recenzent, ki se tako zavzema za
distanco, bi jo moral vzdrZevati,
ne pa da jo zgubi Ze takoj na
zacetku, S potvorbo svojega jav-
nega dejanja vsiljuje mnenje. da

OBISK NA GALWAYSKI
UNIVERZI

Da bi popestrili Studij in dobi-
li nekaj informacij iz drugacne
perspektive, smo se Studentje pri-
merjalne knjiZevnosti z ljubljan-
ske univerze odlodili za navezo-
vanje stikov s kolegi z oddelkov
za literaturo na tujih univerzah.
Glede na nasc Zeljc se nam je
zdela najboljsa moZna oblika ta-
kih stizov izmenjava, ki bi se je
udelezilo vegje Stevilo Studentov
in eden izmed profesorjev. Tako
mi kot tuji Studentje naj bi za
goste organizirali ve¢ predavanj
in drugih akademskih dejavno-
sti, ob tem pa $e ogled kulturnih
prireditey.

Na$ prvi cilj je bila Irska -z
literaturo izjemno bogata evrop-
ska dezela, ki pa je vendar toliko
oddaljena, da ni pricakovati na-
vezave akademskih stikov s stra-
ni kakega posameznika. Na po-
nujeni program sta se izmed Se-
stih irskih univerz pozitivno od-
zvali dve — University College of
Dublin in University College of
Galway. Glede na navdusenje, s
kakr$nim so naso zamisel spreje-
li v galwayski $tudentski organi-
zaciji, in glede na zanimanje, ki

mu v nadaljevanju ne bo Slo vet
za objektivnost, ampak le za de-
struktivnost. Dejstvo je, da je
bilo z lahkoto zavrniti vsc nje-
gove otitke, Zalostno je le to, da
sem bil to prisiljen storiti, ker bi
sicer njegove “polresnice” in
sporne izjave obveljale kot “kron-
ski” dokazi nekega znanstveno
relevantnega pisanja.

Janez Vretko

ga je pokazal oddelek za irsko
literaturo v angleskem jeziku na
tej univerzi, smo se odloCili za
sodelovanje z Galwayem.

Zal pa se je v januarju - tik
preden smo odpotovali — izkaza-
lo, da irska $tudentska organiza-
cija ni bila sposobna zbrati do-
volj denarja za njihov del izme-
njave. Ker smo bili sami Ze
povsem pripravljeni na obisk Ir-
ske in organizacijo izmenjave v
Sloveniji, smo omenjeni oddelek
na galwayski univerzi prosili, da
bi nam kljub temu nudili del
programa, mi pa bi v Slovenijo
povabili enega izmed njihovih
predavateljev. Predstojniku od-
delka, prof. Kevinu Barryju, se je
nasa ponudba zdela zanimiva in
na Irskem so nas sprejeli resnic-
no toplo.

Poleg vabila na redna pre-
davanja, prostega vstopa v uni-
verzitetne knjiZznice in ostalih
akademskih uslug so posebej za
nas pripravili $tiri predavanja.
Najprej smo poslusali kratek, a
prepotreben tipoloski pregled ir-
ske zgodovine, Themes in Irish
History, ki ga je pripravil prof.
Tom Bartlett z oddelka za zgo-
dovino. Polemi¢no je obravnaval
tri temeljne elemente irske zgo-
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