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LISTEK.

Zgodovina slovenskega slovstva, IV. del. Spisal profesor dr. Karol
Glaser. V Ljubljani 1898,

Dasi_sem moral €uti dosti ocitkov uZanenega avtorja, ker sem o ne-
katerih zvezkih njegove slovstvene zgodovine z najbolj.s:m namenom povedal
svojo sodbo, vendar hofem tudi o zadnjem delu napisati par misli, Morda je
prof. Glaser s svojimi toZbami res koga preprical, da sem mu delal kdaj krivico,
vendar upam, da pritrdi wvsak razsoden ¢lovek, ki pozna Glaserjeve zgodovino
in jo ¢ital mo;e opazke, da so bile njegove toibe o_slovenski nchvaleinosti
pretirane . . . Zal, da tudi sodba o lctodnji l\Iljlﬂ'l ni uﬂrodncpa' Saj so sc iz-
jalovile vse nade, da postane delo vsaj proti koncu boljSe in zanimivejse.

Letos smo dobili prvi del zadnje dobe naSega literarnega razvoja, a profl
Glaser ga je obdelal tako suhoparno in medlo, da lahko reCemo: knjiga v
tej obliki $e ni zrela za tisk! Da se je sploh natisnila, je deloma krivda
(zlascrjeva, e bolj pa krivda literarnega odscka =Slov. Matices, ker jo je
odobril. Tega odseka dolinost bi bila, da bi bil zavrnil nedostatno in negodno
delo, €e je hotel biti vesten. Ko bi bil avtor v miru pregledal 3e enkrat
rokopise, bi bil naSel sam marsikaj, kar bi mu gotovo ne ugajalo, nam pa bi
tudi ni¢ ne bilo skodilo, ako bi bili ¢akali se eno leto te knjige — dobili bi
bili vsaj kaj boljéega! Saj literarne zgodovine se ne izdajejo wvsako leto ali
vsako desetletje. Zato je tembol] obZalovati, da delo ni izvricno s potrebno
toénostjo, ker ni upanja, da bi kmalu dobili novo zgodovino slovenskega slovstva.

S_prof. Glaserjem sva bila vsclej nasprotnih nazorov o nalogi in naértu
slovstvene zgodovine, Priznal je sicer pozncje deloma upravidéene moje zahteve,
in morda bi jih bil deloma tudi sam rad izpolnil, g_zdi s¢ mi, da mu je nedo-
stajalo potrebnih moéi in potrebnega ¢asa. Ne bilo bi treba, da bi zavzel Glaser
stalidée modernih kritikov, ki jemljejo za podlago, da je pesnik ali pisatelj
povsem znan, in da je njih naloga le, duhovito in prijetno pripovedovati o njih
in njih delih, pisati torej le nekake »causerije=. A malo ve¢, nego nam podaje
Glaser, smemo in moramo zahtevati, ¢¢ hoéemo, da bodo tudi tujci spostovali
nafe znanstveno delovanje. To Se ni dovolj, da nam pove literarna zgodovina
poleg par dat o avtorju posamezne misli kake pesmi, ali da nam poda kratko,
prav megleno in nejasno vschbino kake novele, temved predoditi nam mora
pesnika in pisatelja v vsem obsegu njegovega literarnega delovanja, oziraje sc
na staliSée, katero zavzema v svoji dobi v literaturi in v druZbi, in oziraje se
na odvisnost od raznih prednikov in na vpliv, ki ga 1mma na druge. Literarna
zgodovina, ki nam ne slika socialnih razmer, katerih sad in zrcalo so navadno
literarni proizvodi, ni izpolnila svoje naloge.

Prof. Glaser je zoper take o€itke nastopal z raznimi razlogi. Opraviceval
se je, da je moral Sele zbirati material; to je res — a ko ga je bil nabral,
zakaj ga ni natanéneje ‘obdelal ? 9__] b: Iuh md1 (,.11\3]1' I‘hum 13/100 mu je ne-
kako d\rmno merilo, katerega mu ne morem teti v East, &cd: drugi vedji narodi
si lahko privodéijo vzorne literarne zgodovine, mi pa, mali in neznatni narodié,
moramo biti zadovoljni, da nam kdo sploh kaj napiSe. To paé ni pravo nacelo
in tudi nima prav nikake utemeljenc podlage.
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Res je sicer, da je pri nas to delo teZavnejSe, ker je malo delayeev in
sloni vse le na par ramah. Vsa cast tistim poirty ox.t]m:n (lu.l.n(:t,m ki nosijo to
tezko breme. A napaéno bif bilo zabtevati, da moramo’ prav zato biti z vsem
zadovoljni, da moramo z veseljem sprejeti vse, kar se¢ nam podaje — Cetudi
ni dobro! Pomisliti je treba, da moramo vsaj izkudati, da napredujemo in se
razvijamo vzporedne z drugimi rarodi.

Toda v tem primeru je bilo nekako tako. Zdi sc i, da se je lotil prof.
Glaser dela, kateremu ni bil povsem kos. Pridobil si j¢ z nabiranjem podatkov
in a{radwa velikih, nwmlpmh zaslug, l\'xtg.u\ mu_ostinejo, in ki mu jih ne morc
nihée pr:i\r‘gsatl a da bi bil to, kar je nabral, tudi prav uporabil, za to mu jo
nedostajalo potrebne dusevne cilosti, Obnemogel je skoro vsled napornega na-
biranja, in zato mu je hila edina skrl) da le nekako preleti vso dobo, za no-
tranjo vrednost svojega dela pa se — tako se¢ mi zdi — ni utegnil mnogo
brigati! In zato je nafa literarna zgodovina na tako nizki stopinji, da ni niti
nam niti na$i »Maticis v éast. Prav nasprotno, saj bi moral vsakdo sklepati iz
nje, kako malo se brigamo za znanstvo in literaturo,

Kar sram postanc &loveka, ko pomisli, kako sveta je drugim literarna

zgodovina, Nedavno mi je prifel v roke zvezck »Neue Jahrbiicher fir das clas-
sische Alterthum, Geschichte und Literatur. Leipzig 1899«, V njem sem nadel
kratek &lanck »Die Aufgaben der Literaturgeschichtes, in ker mi podpira moje
nazore, naj navedem nekaj stavkov iz njega: =Daher ist cs nicht gethan mit
Daten und Titeln, mit Inhaltsangaben, mit biographischem Detail; sondern
Verstehen ist im hochsten Sinne Nachschaffen, Nachempfinden, sich in cine
Seele mit cigener Selbstaufopferung, mit Selbstvergessen versenken. So muss
ein thc,r'irhlstonkcr die Seele des Volkes, das or behandelt, in ihrem allmih-
lichen E rwachen, in der l'ulh: ihres Lebens belauschen, muss sich in die Secle
des einzelnen vcrtlctcn ihre Wandlungen aufspiiren; er muss den psycholo-
gischen Stimmungen, Gefithlen, Motiven, soweit sie einen Niederschlag finden
in Pocsic und Prosa, nachgehen, muss die Verschlingungen religitser, ethischer,
socialer Regungen der Volksscele mit den dsthetischen aufweisen, und das alles
nicht von der =Froschperspectives cines Volkes, ciner Einzelepoche aus,
sondern von dem umfassenden Gesichtspunkte der Weltliteratur, der verglei-
chenden Literaturgeschichte.« Katere teh zahtev je izpolnil prol. Glaser, na to
naj si odgovori vsakdo sam, ki je Cital zgodovino. Z ozirom na te opazke pac
lahko redemo, da niti iz »Zabje perspektives ni premotril nade literature, Ker
ofita pisatclj omenjenega nemskega ¢lanka prav znadilno svojeem iste napake,
ki so glavni nedostatek njegovega dela, evo tudi teh: »Unsere Literaturge-
schichten sind noch immer iiberrcich an vollig unfruchtbarem Detail, sie sind
iiberladen mit ecinem Wulst von Daten und Titeln; und doch miisste, was nicht
selbstentscheidend den Gang der Literatur becinflusst hat, was nicht ein wich-
tiges Moment in der Entwicklung gewescn ist, was nicht ein bedeutendes Spie-
aelbild der Zeit bietet, als todt am Wege licgen bleiben; unsere Darstellungen
bieten des Unwesentlichen eine wahrhalt erdriickende und beklemmende Fille,
je niiher sie der Gegenwart riicken, und entrathen des Wesentlichen in so
vielen Stiicken, d. h. der Betonung der grofien Grundzige, des wahrhaft Keim-
fihigen, des wahrhaft Charakteristischen.«

Ko sem predital te vrstice, se mi je zdelo, da je pisal moZ o nasi literarni
sgodovini. Ali ne veljajo skoro vsi njegovi ofitki tudi za Glaserjevo delo? —
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Prof. Glaser je sicer za uvod napisal zgodovinski pregled in potem opisal
razvoj druStvenega #ivljenja med Slovenci, a to je tako samo zase, tako lofeno
in brez zveze s pravim predmetom, da se bode morda kdo Se éudil, ¢emu je
to sploh v knjigi. Tako je »Dom in svete Ze predlagal, da bi se zgodovinski
pregled povsem opustil. Prof. Glaser ni znal spojiti teh vprasanj s svojim pred-
metom in pojasniti kavzalnosti med njimi. Opis drudtev pa je preved statisticen,
niso pa poudarjenc misli in ideje, ki so vodile drustva.

Precej se je posredil avtorju Sc »Slovstveni pregleds, ker opisuje prav
na kratko razvoj nase literature, pocensi prilicno z nastopom Stritarjevim. Prav
ta del bi si jaz Zelel morda najdaljsi, a Glaser mu je posvetil jedva Stiri borne
strani. Zato je vse le bolj suho nadtecvanje imen in naslovov, a misli in duha
ni. Tukaj bi bila naloga pravega literarnega historika, da bi pokazal, oziraje sc
na literature drugih narodov, zakaj sc je slovstvo razvijalo tako, kakor sc je,
in ne drugace.

sPregledus slede potem posamezni literati, Da je postavil profl Glaser
Stritarja na &elo celi dobi, to je povsem upraviceno; saj je prav on dal pravee
slovstvenemu razvoju, in dolgo se je pomikalo vse po njegovem tirn. Stritarja
jo opisal dokaj dobro, samo malo enotneSe oblike bi si felel in malee teme-
ljitejdcga dokaza, kako je priSel Stritar v svojo strujo. Prav lepo, dasi kratko
ju pisal Glaser o Pesjakovki; tu je pokazal v malem, kar bi bil moral delati v
velikem; tu nam je jasno, zakal je zacela Lujiza pisateljcvati.

Po moji sodbi bi bilo treba postaviti Se drugi mejnik za novejdo dobo,

in to ustanovitev »Vesnes, iz katere se je potem izcimil najnoveisi literarni tolk!”
4

Razvrstitvi bi sc dalo marsikaj oporekati. Cudna se mi zdi nedoslednost.
Stritarja je opisal vse zapored: pesnika, pripovednika in dramatika, druge pa
je razkosal, da nam jih je treba, ako hofcemo dobiti celotno sliko, iskati na
raznih mestih, n. pr. Funtka na str; 44. in 88., Jurdita 83. in 99, Vosnjaka 82.
in 149, — Medveda je obdelal samo dramatika, dasi je vpodtevati v njem tudi
lirika. -= Razdelitev v ndbu.mo liriko je malo kodljiva stvar; v to kategorijo
pat spadajo_Vesel, L.u'ml\, Silvester, Suhac¢ i dr., ng spada_pa povsem Opeka.
E:Tﬁbh pa ni vsc naboZno pesnistvo, kar jc Lm\:mo v »Domu in svetu«. —
Fr. Kreka in dr. Ivana Kreka je lil Glaser v enega. O manjdih pesnikih bi se
dalo sploh prepirati; po mojem mnenju bi zadostovalo, da se samo omenijo, in
da se pove, kako so pisali. Praviti vsebino dveh ali treh pesmi, prav nié ne
pomaga in jemlje po nepotrebnem prostor v knjigi, kakor n. pr. o Hudoklinu,
Kriidniku in celi vrsti p{:s:liiu)\' naboZne lirike. — Prav slabo je med drugimi
oznaden n. pr. Gangl. — Neumestno je kritikovati posamezne verze radi bese-
duslui]d ali Cesa umkvrr.l kakor na strani 42. To so malenkosti, katerih ni treba
omenjati v slovstveni zgodovini. Zdi_se mi, da je prof. Glaser vsled samih ma-
lenkosti zgresil glavne znake.

Nage pripove dnike nam je opisal prof. Glaser jako plitvo in neznanstveno.
V par vrsticah {Tavéarju jih je privoéil 11, Deteli samo 3'/,!!) nam pove suho,
kje in kdaj se je rodil in umrl in Kkje je sluZboval dotiéni pisatel]; potem
pridejo naslovi povesti in za vsakim kratka vsebina. Pri Kersniku bi bil lahko
izpustil »Kolesarjevo snubiteve, pa nam raje povedal vsebino ene njegovih
krasnih &rtic »V zemljiski knjigic ali »Otrodki dohtat« ali kaj druzega. Vsebina
je povedana dostikrat tako slabo n. prim. »Jare gespodes Kersnikove, da nam
z njo ni prav nié pomagano. Vsaj to bi smeli zahtevati, da bi nam bil podajal
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bolj jedrnate in znadilne vsebine. Najbolj pa pogrefamo njegove sodbe, oziroma
literarne ocene.  Seveda si mislim to povsem drugade, négo jé storil Glaser po
nekod. Tuintam je namrcé‘ napisal za vscbino par besed, 2 to ni nikaka ocena.
Kdo se nc bi namuznil, ko &ita mesto ocen opazke, kakor n. pr. » Zupnikov
hlapec, ¢c¢ je pri zdravi pameti, ne bo gojil nad, da bi postal zet okrajncga
sodnikas (str. 120.) ali =V tcj povesti nastopajo otroci preve modros {134} ali
»Crtica iz sedanje dobe ni posebno laskava za moski spol= (136) ali »Vsako
ponosno in omikano dekle b'.i_s\la‘b‘o‘ sprejelo snubada, katerega bi taka malenkost
{koline) privedla do odlodilne besede.s i t. d.

Kersnik je bil mnogo bolje opisan v raznih Clankih, ki so iz8li po njegovi
smrti, — T:\i_yé“;;_r ni dovolj ocenjen; razdelitev njegovih povesti, kakor jo navaja
Glaser, je neumestna in nepotrebna. Tavéar je v ccloti romantik, in naj je pisal,
kar je hotel. -~ Pomena kakega pisatclja v literaturi profesor Glaser ni skoro
nikjer poudaril; po njegovi zgodovini. sodit, je Koder prav tako imeniten pi-
satelj kakor Kersnik ali Iavéqr, —. Skratka: oddelek o na$ih pripovednikih
nima niti priblifno znakov kake slovstvene zgodovine.

Glaserjeva zgodovina nas je torcj povscm razotarala. Sicer Se pride drugi
del zadnjega zvezka, a Ze sedaj lahko izreCemo z mirno vestjo svojo sodbo.
Hvale#ni smo_Glaserju za trud, ki ga jeimel, in za podatke, ki nam jih je zbral,
Ig»;ajgﬁgl_i_:@__m_gl ne morcmo_biti za nadin, kako mam je napisal slovstveno zgo-
dovino.

Na Dunaju v juniju 1899.
D, Fe. Vidic.

Jezus Kristus pravi Bog. Pregled najvainejsih dokazov tej
temeljni resnici kr$canske vere. Spisal dr. Ivan Svetina, ka-
tehet in profesor na ¢ kr. visji gimnaziji v Ljubljani V Ljub-
ljani 1899, Natisnili J. Blaznikovi nasledniki. Zalo#il pisatelj.
Cena 40 kr. — Na prilofenem listku izjavlja pisatelj, da je &sti dohodek na-
menjen v prid notranji opravi za kapelico sv. Alojzija v novem poslopju ¢, kr. visje
gimnazije v Ljubljani, — Na 93 stranch male 8" nam je tu podal g pisatel]
temeljne dokaze, ki se nanadajo na boZanstvo Kristovo ter so, kakor je znano,
predmet verskemu pouku v Sestem razredu gimnazijskem.  Prisnamo, da smo
veseljem prebirali brosurico, ker nam podaje v mili materinséini to, kar so nam
svoj ¢as vbijali v trde butice v blazeni nems$éini, in pri tem smo se Fivo spo-
minjali muke in truda, ki nam ga je proveroéevala dogmatika, predavana v tujem
jeziku, da jo je marsikateri izmed nas klel in jo menda $e dandancs koloe,

- kakor nckdaj -gorjanci nasi Ravnikarjeve molitvenike., Veselo jo _pozdravlijamo

kot dokaz, kako lahko in lepo sc bode izvrScval verski pouk na srednjih
iolah, kadar nam bode dano, spoznavati svojega Boga in boije skrivnosti v
materindéini.

Male pesni. Ljubljeni mladini zlozil L M. KrZisnik — V Celji 1899,
Tiskal in zalozil D. Hribar.

V tej knjifici je nckdanji sotrudnik »Ljubljanskega Zvonas zhral nckaj
svojih otrodkih, Saljivih ter cerkvenih pesmic, ki dojdejo dobro zlasti sestav-
ljateljem &itank za nafc ludske Sole. Vedina teh pesmi in pesmic pripada naj-
boljgim, kar jih imamo v tem Zanru v nasi miadinski literaturi.  Nasa mladina
bo te stvari gotovo rada prebirala, saj so po wvedini pisanc v narodnem dubu.
Naivnost, otrodki humor, Scpavost in celo sativa diha iz teh verzov, Kdor sc

dlh.st Digitalna knjiznica Slovenije



