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L I S T E K . 
Zgodovina slovenskega slovstva. IV. dol. Spisal profesor dr. Karol 

Glaser. V Ljubljani 1898. 
Dasi sem. moral čuti dosti očitkov «žaljenega avtorja, ker sem o ne-

katerih svezkih njegove slovstvene zgodovine z najboljšim namenom povedal 
svojo sodbo, vendar !iočc-n tudi o zadnjem delu napisati par misli. Morda je 
prof", Glaser s svojimi tozbarui res koga prepričal, da som mu delal kdaj krivico, 
vendar upam, da pritrdi vsak razsoden Človek, ki poztia Glaserjovo zgodovino 
in jo čital moje o paske, <!:> so bile njegove tožbe o slovenski neb valeč nosli 
[netiran.o . . . Žal, <ta ttidi sodba o letošnji knjigi ni ugodnejša! Saj ho sc \z-
jalovib vse uade, da postane delo vsaj proti konta boljäe in zanimivejše. 

Lotos smo dobili prvi del ladnje dobe -ia:5e«a literarnega razvoja, a prof. 
Glaser ga je obdelal tako. suhoparno iti medlo, da tahko rečemo: k n j i g a v 
tej o b l i k i še ni ; ircla га t i s k ! Па sc jc sploh natisnila, je deloma krivda 
Glaserjeva, že bolj pa krivda literarnega odseka »Slov, Matice*, ker ]o j t: 
odobril. Tega odseka dolžnost bi bila, da bi ml zavrnil nedostatno in negodno 
delo, če je hotel biti vesten. Ko bi bil avtor v miru pregledal še enkrat 
rokopise, bi bil našo! sam marsikaj, kar hi mu gotovo ne ugajalo, nam pa bi 
tudi nič ne bî u škodilo, ako bi bili čakali sc eno leto te knjige — dobili bi 
bili vsaj kaj boljšega! Saj literarno zgodovine se ne izdaj ej o vsako loto ;üi 
vsako desetletje. V.zto je tembolj obžalovati, da tlelo ni izvršeno s potrebno 
točnostjo, ker ni tipanja, da bi kmalu dobili novo zgodovino Siloventkega slovstva. 

S_prot'. Glaset jem sva bila vselej nasprotnih nazorov o nalogi in načrtu 
slovstvene zgodovine. Prignal je sicer pozneje deloma upravičene moje zahteve, 
in morda hi jih bil deloma tudi sam rad izpolnil, ;i zdi чо mi, da mu jc nedo-
st :ij: LI -o potrebnih moči in potrebnega časa. bilo bi treba, ikt i)i zavzel Glaser 
still i st: t; modernih kritikov, ki jemljejo ги podlago, da jc pesnik ali pisatelj 
povsem znan, in da je njih naloga le, duhovito hi prijetno pripovedovati O njih 
in njih delili, pisati torej le nekake »causcrijc*. Л malo več, nogo nam podaje 

Glaser, smemo in moramo zahtevati, če hočemo, <.la bodo tudi tujci spoštovali 
naše znatisLveno delovanje. To ni dovolj, da nam pove literarna zgodovina 
poleg par dat o avtorju posamezne misli kake pesmi, ali da nam poda kratko, 
prav megleno iti nejasno vsebino kake novele, temveč predoCiti 1111:11 mora 
pesnika in pisatelja \< vsem obsegu njegovega literarnega delovanja, oziraje se 
na stališče, katero zavzema v svoji dobi v literaturi in v družbi, in oziraje se 
na odvisnost od raznih prednikov iti na vpliv, ki «a ima du druge. Literarna r 

zgodovima, ki nam ne slika socialnih razmer, katerih sad m zrcalo ^o navadno ; 
literarni proizvodi, ni izpolnila svoje naloge. 

Prof. Glaser je aoper Lake očitke nastopal г rasnimi razlogi. Opravičeval 
se je, da^je moral šele zbirati material; to je^ гез^— a ko jga. je bil nabral, 
zakaj ga tli natančneje obdelal? saj J? izbili radi čakali! Drugi razlog mu jo ne-
kako dvojno merilo, katerega mu nc morem šteti v Čašt, češ: drugi večji narodi 
si lahko privoščijo vzorne literarne zgodovine, mi pa, mali in neznatni narodič, 
moramo biti zadovoljni, da nam kdo sploh kaj napiši:. To pač ti i pravo načelo 
in tudi nima prav ni kake utemeljene podlage. 
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kes i I: sicer, da pri nas to delo te iavue jše , ker K; 11 ILLKJ de lavcev in 

sloni vse le na pa r ramah . Vsa čast t i sti nrip oj? r tvfljja 1 n im de lavcem, ki nos i jo to 

težko breme. A napačno iji' l>i!<? zahtevati , da mo r amo prav nato bit i % vsem 

zadovol jn i , du m o r a m o v; v e s e l j e m sprejet i v st;, kar s;; nam puda je Četudi 

ni d o b r o ! Pomis l i t i j e treba, d a mo r amo vsaj u kn ša t i , d a n a p r e d u j e m o in se 

razv i jamo vzporedno drug im i rsirodi. 

T o d a v te:u pr imeru j i ; b i lo nekako tako. Улi: se I;::, da so j u l<?iil prof. 

G lase j^ jdda^ ka te remu ni M L p o v s c m kgs. P i f k j g t ^ . ^ j j j j ^ ^ i r . a u j e n i poda tkov 

in grad iva v d i k j h , nevenl j iv i t i j^asJJug, к ^ г ^ ц ш . . ј к & т ц ј о , in ki m u j i l t ne more 

n ihče pr ikra jšat i , a (in bi bil U.>, kar j e nabral , tudi prav uporabi l , za t<> mi; ji: 

nedogta ja jo p o t r e b u j duševne či lost i . O b n e m o g e l j e skoro vs lcd napornega na-

biran ja , in zato mu k; bi la ed ina skrb. le nekako preleti vso dobo , za no-

tran jo vrednost svo jega dela pa se - tako s« -llL zdi — ni utegni l i i i n « ^ 

br igat i ! in /,ato i<.; naša l i terarna zgodovina, tako nizki s topin j i , da ni :;iii 

nam nit i naši p-Matici« v čast. Prav nasprotno , saj hi mora l vsakdo sklepat! iz 

nji.-., kako mu lo sc b r i gamo za ananstvo in l i t e r a rno . 

K a r sram pos taue č loveka , ko 

zgodovina . Nedavno mi j c ;>ris<.;l v roko zvezek »i\eue J ah r büche r für das das-

sischo Al tor th i im, Gesch ichte u n d Li teratur . Le ipz ig 1899«. V njem som našel 

kratok č lanek »D ie Au fgaben der L i tera turgesch ichte« , in ker m i podp i r a пшје 

navore, naj n avedem tick a j s tavkov iz n jega : »Dahei1 ist es n icht getl iau mit 

Ппи:11 und Ti te ln , mit Inha l tsangaben , miL b iograph ischem Deta i l ; sondern 

V o r s t e i n ; » ist im höchsten S inne Nachschauen , Nachempf inden , sich in eine 

Seele mit e igener Se lbs tau fop ferung , mit Selb st v ergossen versenken. S o muss 

ein L i terarh is tor iker d ie Vo lkes , das er behande l t , in i h rem al lmäh-

l ichen Erwachen , in der b'ülle ihres Lebens be l auschen , I;::LSS sich i;; die .Seele 

<ies einzelnen vertiefen, ihre W a n d l u n g e n au f spü ren ; er muss den psycholo-

gischen S t immungen , Gefüh len , Mot iven, soweit sie einen Niederschlag finden 

• is Poesie u nd Prosa, nachgehen , muss die VersCwlinguugen rel igiöser. ethischer, 

socialer Regungen tier Volkssee le mi t den ästhet ischen aufweisen, u n d das alles 

nicht von de r »broschperspec t i ve* e i n e s Volkes , e i n e r E inzo lopoche aus, 

sondern von dem umfassenden Ges ich tspunkte der Wel t l i t e ra tur , der verglei-

chenden L i teraturgesch ichte .* Katere Le':) sahtev je izpolni l prof. Glaacr, na to 

naj si odgovor i vsakdo sam, je cital zgodov ino . Z oz i rom na te opa jzke pac 

l ahko rečemo, da niti iz »žab je perspekt ive« ni premotr i l naše liLerattire. Ker 

oč i ta pisatel j omen jenega nemškega clatika prav znači lno svo jcem iste napake, 

ki so glavni uedostatek n jegovega dela, evo tudi teh: »Unsere Literaturge-

schichten s ind noch immer überre ich an völ l ig un f ruch tbarem Detai l , sie s ind 

über laden mit e inem W u l s t von Da ten u nd Ti te ln : mu l J o ch müss tc , was n icht 

solbstcn t sehe kl end don Gang der L i tera tur beeiul lnsst hat. was nicht ein wich-

tiges Momen t in der En tw ick l ung gewesen is;, was sticht ein bedeu tende* Spie-

ge lb i ld der Zeit bietet, als tod t am W e g e liegen b le iben ; unsere Dars te l lungen 

bieten des Unwesent l i chen eine w a h r h a f t e rdrückende uud i >ekl ein mende bu l le , 

ju näher sie der Gegenwart rücken, und o n truth on des Wesen t l i chen in so 

vielen S tücken , d- h. Hctomuig dor großen Grutu lzüge, des wahrhaft Keim-

fiiii igeu, defi wahrhaf t Charakter is t ischen.* 

Ko som pr očital te vrstice, se mi je sdelo, da je pisal mož o naši literarni 
zgodovini. Ali ne veljajo skoro vsi njegovi očitki tudi za Glasorjevo delo ? -

•л 
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Prof . G l a s e r ji: s i * i * у.-л uvod napisal zgodov insk i preg led in potem opisa l 
razvoj d r u š t v e n e g a živ l jenja m e d S l o v e n c i , a to jo t;tko samo : •:; l н •.;. t ako loč «no 
in b r c / : : v i : s prav im p r e d m e t o m , da se b o d e morda k d o še čudil , čemu j i ; 
to sp loh v knjigi . T a k o j e »Dom m svet« predlaga l , da bi su z g o d o v i n s k i ~ 
preg led p o v s e m opusti l . Prof . G l a s e r ш spojit i teh vprašanj s svo j im prod- { 
inetom in pojasni t i kavzalnost i mod njimi, O p i s d r u š t e v pa j o p r e v e č stat is t ičen, * 
niso pa p o u d a r j e n e misli in idi:;<r, so vodi le druš tva . 

l 'roeej_jse^jc posrečil^avtorju »Slovstveni pregled«, ker opisuje prav 

na kratko razvoj naše literature, počeni i JfinliČno, ^ ^ s t o j i g m ^ j ^ t ^ ^ v i m . Prav 

ta del b i si j a t želel morda najdaljši, a Glaser mu je posvetil j e dva š t i r i borne 

strani. Zato ji: vse le bolj suho naštevanje imen in naslovov, a misli LLL duha 

ui. Tukaj bi bila naloga pravega literarnega historika, da bi p okad i , opiraje se 

na literature družili narodov, zakaj s^ je i lovstvo razvijalo tako, kakor s;-

in iK; drugače, 

»Pregledi !« s lede potem posamezni l iterati . Da j e postav i l p r o f G l a s e r 
S t r i tar ja na če lo celi dobi , L<> j e p o v s e m u p r a v i č e n o ; saj j e prav on dal p r a v e c 
s l o v s t v e n e m u razvoju , in d o l g o se j e pomika lo v s e p o n j e g o v e m t i ra . S t r i tar ja 
ji: opisal doka j dobro, s a m o malo e n o t n o ^ o ob l ike :ii si želel iu malce teme-
I j i te jšega dokaza, k a k o ie priäel Str i tar v s v o j o s t m j o . l|r;tv lepo . kra tko 
j c p isa l G l a ^ _ o _ P e s j a k o v k i ; tu j e p o k a z a l v malem, kar bi bi l mora l delat i v 
v e l i k e m ; t u _ i ^ n ^ ^ ^ J a s ^ O j ^ s a k a j j ^ z a ^ pisatel j c v a t j . 

1 Po moj i sodbi bi b i lo treba postaviti se drugi mejuik za novejšo dobo, \ ђ 

in i.o ustanovitev ^ Vesno«, katere so ji: potem i^cimll najnovejši literarni tok: 

Razvrs t i tv i l)i so da lo marsikaj oporekat i . Čudna se mi ^di n e d o s l e d n o s t . 
S t r i tar ja j e opisal v s e z a p o r e d : pesn ika , p r i p o v e d n i k a iu dramat ika , d r u g e p a 
j e razkosal , da nam j i h j e t reba , a k o h o č e m o dobit i ce lotno s l iko , i skat i na 
raznih mest ih , H. i J!'. Fuutka na str. M. ;•: šs,, J u r č i č a SS- iti УУ-, V o š n j a k a S'..', 
in 1 4 9 , — M e d v e d a ^ d r a m a t i k a , dasi j e v p o š t e v a t i v n j e m tudi 

lirika. — Razdel i tev v j a a j o ž n o l ir iku j e malo k o č l j i v a s t v a r ; v to k a t e g o r i j o 
( j a č ^ g a d a j o _ V g | e l > Zarn ik , ^ i l v e s j e r , ^ h I B F h п ^ ђ З ^ Д Ј ј & ^ З ^ п к Р в ^ ® 1 -
Sp loh p a ni v s e nabožno pesn i š tvo , k a r i^ tisk^aiiQ i ^ g D o p m in svetu-», -
F? ! K r e k a in dr, I v a n a K r e k a j e zlil G l a s e r v enega . O manjš ih pesn ik ih bi s e ( j 
•.u: •:• sp loh prepirat i ; po m a j e m mnenju zadostova lo , :i:t s e s a m o omeni jo , i:t 
kil se p o v e , k a k o so pisali, Pravit i v s e b i n o tlveh ali treh p e s m i , prav nič ne 
p o m a g a iti j e m l j e p o u e p o t r e b n e m p r o s t o r v knj ig i , k a k o r њ pr. o H u d o k l i n u , 
K rži š [liku iu celi vrs t š pes : i i : ;ov nabožne lirike. - i Vav s labo j e med drugimi 
označen n. pr. G a n g l , — N e u m e s t n o j c kr i t iko vati p o s a m e z n e v e r z e radi b e s e -
dös led ja ali česa enakega , k a k o r na strani 42, T o so mal on ko s ti, kater ih ni t r e b a 
omenjat i v s lovstveni zgodov in i . Zdi__se_mij d a j e pro f . G l a s e r v s l e d _samih^nia-
leiikosti zgreši l g lavne znake. 

.Naši- pripovednike nam je opisal prof, Glaser jako plitvo iu neznanstveno. 

V par vrsticah (Tavčarju j ih je privoščil 11, Deteli samo 3 l/3 ! I ) nam pove suho, 

kje iu kdaj se je rodil in umrl in kje je služboval dotični pisatelj; potem 

pridejo naslovi povesti in za vsakim kratka vsebina. Pri Kersniku bi bil lahko 

i > k o l e s a r j o v o snubitev-*, pa ! i ; u n L":i>" povedal vsebino ene n j ihov ih 

krasnih črtic %>V zemlji si; i knj igi* ali »Otroški doli tat* ali kaj diuzoga. Vsebina 

je povedana dostikrat tako stabo n. prim. »Jase gospode Kersnikove, da nam 

z njo ni j>r;tv nie pomagano, Vsai to hi smeli zahteval i da bi nam bil podajal 
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bolj jedrnate in značilne vsebino. Najbolj pa. pogrešamo njegove sodbo, oziroma 

literarne ocene. Seveda si mislim to povsem drugače, nego jc storil Glaser po 

nekod. Quinta m j e namreč napisal za vsebino par besed, a to ni ni kaka o cona. 

K d o se l i l bi namuznil , ko č i ta mesto oectt opazko, kakor n, pr. »Župnikov 

hlapec, če j e pri zdravi pameti^ ne b o gojil nad, d;; bi postal zet okrajnega 

sodnika« (str, 130.) ali »V tej povesti nastopajo otroci preveč modro* (134) ali 

»Črtica iz sedanjo dobe ni posebno laskava za_ moški spol« (136) ali »Vsako 

ponosno in omikano deklo bi s l a b s p r e j e l o snubafa , katerega bi taka malenkost 

(koline) privedla do odloči lne besede.« i- t. d. 

Kersnik j t bil mnogo bol jo opisan v raznih č lankih, ki so izšli po njegovi 

smrti, — Tavčar .ni dovolj , pqpn jen ; razdelitev njegovih povesti, kakor jo navaja 

Glaser, jo neumestna in nepotrebna, TavČat je v. .celoti romant ik , in naj j e pisal, 

kar j hotel, — Pomena kakega pisatelja v literaturi profesor Glaser ni skoro 

nikjer poudar i l ; po njegovi zgodovin i soditi, jc Koder prav tako imeniten pi-

satelj kakor Kersnik ali] Tavčar. — Skratka.: oddelek o naših pr ipovednik ih 

n ima niti pr ib l ižno znakov kako slovstveno zgodovine. 

Glaser i eva zgodovina nas jo torej povsem razočarala. Sicer še pr ide drug i 

del zadnjega zvezka, a že sedaj lahko izrečemo z mirno vestjo svojo sodbo. 

Hvaležni smo Glas or ju za trud, ki ga je imel, in i a podatke, ki nam j ih j e zbral, 

h ^ J e ž n T ^ a j m ne moremo Ib i t i za i p č m , kako nam je napisal slovstveno zgo-

dovino. 

K a Duna ju v jun i ju 1899. 

Dr. /->. Vhtic. 
J e z u s Kr i s tus prav i B o g . P r e g l e d n a j v a ž n o j š i h d o k a z o v l o j 

t e m e l j n i r e s n i c i k r š č a n s k e v e r o . S p i s a l d r . I v a « S v e t i n a , k a-

t e h e t iti p r o f e s o r n a c. k r . v i š j i g i m n a z i j i v L j u b l j a n i . V L j u b -

l j a n i 18 99, N a t i s n i l i ]. Б1 a г n i k o v i n a s l e d n i k i . Z a l o ž i l p i s a t u 1 j. 

C e n a 4Q k r , — Na pri loženem listku i i javl ja pisatelj, da je čisti dohodek na-

menjen v pr id notranji opravi za kapelico sv. Alojz i ja v novem poslopju c, kr. višje 

ffitnnazije \r L jubl jan i . — Na. straneh male H' nam je tu podal g. pisatelj 

temel jne dokaze, ki se nanašajo na božanstvo Kri stovo ter so, kakor je znano, 

predmet verskemu pouku v šestem razredu gimnazi jskem. IV: znamo, da smo z 

veseljem pjcbjraji . ...brošurico, ker nam podajo v mili. materinšč.hi.i to, kar so nam 

svoj čas vbijali v trde butice v blaženi nemščini , in pri tem smo se živo spo-

minjal i muke in truda, ki nam g;i je provzročevala dogmat ika , predavana v Lujetn 

. jeziku, da jo je marsikateri i/.med nas klel in jo menda še daud;nu;s koltie, 

i kakor nekdaj gorjanci naši Kavnikarjevo moli tveniko. Vjs&cly. j o pozdravl jamo 

kot dokaz, kako lahko in lopo se bode izvrševal verski pouk na srednjih 

šolah, kadar nam bode dano, spoznavati svojega Boga in bo i je skrivnosti v 

materinščini . 

M a l e pesni . L jub l jen i mladini zložil 1. M. K r ž i š n i k . • V C d j i 1 S m 

Tiskat in založil П- Hribar. 

V tej knjižici jo nukdanj i sotrudnik > L jub l janskega. Zvona- zbral nekaj 

svojih otroških, šaljivih ter cerkvenih pesmic, ki do jde jo dobro »lasti sestav-

ljatel jem čitank za naše l judske šole. Večin.a teh pesmi in pesmic pripada naj-

bol jš im, kar j i b imamo v tein ^anru v naši mladinski Ji to nit uri. Naša mladina 

bo te stvari gotovo rada prebirala, saj so p o večini pisane v narodnem duhu. 

Naivnost, otroški humor, šegavost :.n celo satira d iha h teh verstov. Kdor sc 
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