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KRITIKA ~ /1925/  STEV. 8

Ob stopetindvajsetletnici Presernovega rojsiva.

Kakor clovek, tako se dvakrat — telesno in dusevno — rodi tudi
narod. Brez duhovnega rojstva ni cloveka, brez duhovnega rojstva ai
naroda. O tem rojstvu pravi Dostojevskij nekje takole: »...V pocetku
vsakega naroda, vsake nacijonalnosti se je pojavila pred zarodkom nacijo-
nalnosti nravstvena ideja, zakaj ta jo je ravno ustvarila... Da bi ohranili
sprejeto dragocenost pricno ljudje takoj stremeti drug k drugemu in
pricno Sele tedaj vneto in skrbno iskati, kako bi se tako uredili, da bi
ohranili sprejeto dragocenocst, ne da bi kaj izgubili od nje...c Take nrav-
stvene ideje ali duhovne dragocencsti prinasajo ljudstvu njegovi veliki
sinovi, ki ga s tem duhovnim kvasom spremene v narod. Nravsivenost,
ki je izrazena v »Poezijah< dr-ja Franceta PreSerna, je duhovna drago-
cenost, radi katere je nastal slovenski nmarod. Da bi octuvalo,
izpopolnilo in udejstvilo v tej knjigi prvi¢ izrazeno nravstvenost, se ie
strnilo ljudstvo, ki prebiva med Dravo, Kolpo in Jadranskim morjem, v
eno zavest.

Kaj je vsebina nravstvene ideje, ki se je izrazila v PreSernu in kaj
je nacijonalna ideja slovenskega naroda? Naj mi bo dovoljeno na to pre-
tezko vpraSanje dati nezadosten, priblizen in le posreden odgovor. Drugi
narodi opravicujejo in utemeljujejo svoje eksistiranje s svojo zgodovino,
8 svojim bogastvom, s svojo mocjo, z nastevanjem velikih in vaznih nalog,
ki jih imajo razresiti v zgodovini ¢lovestva. Tako govori latinski in zapadni
svet o svoji civilizatoricni nalogi; nemski svet je veliki ruski psiholog
imenoval »protestujoto drzavo<, o ruskem narodu govori Merezkovskij,
da ima posredovati med evropsko in azijsko kulturo. Z nekako bojaznijo
se sprico teh velikih nalog vprasamo: kaj je naloga slovenskega naroda,
ali se bolje, kaj opravicuje njegovo eksistenco? Na to plase¢e nas vpra-
Sanje je odgovoril Preseren: »....glaube jedoch, dass man bis zum Ernte-
tag alles auigesprossene stehen lassen soll, damit der Herr (to Pan) am
juingsten Tage das Gute werde von dem Schlechten ausscheiden kénnen-.
Ta odgovor je skromen in morda se zdi na prvi pogled nezadosten, toda
Ce ga premislimo, se pokaZe, da je najgloblji, najresnicnejsi in sploh edini,
ki je na ono vprasanje mogot. Kaj naj opravicuje zivljenje cloveka ali
naroda, ce ne tista volja, ki ga je poslala na svet, ki mu je dala zrasti?

Po tej globoki preprostosti in poniZnosti se lo¢i Preernov odgovor,
se loCi odgovor slovenskega naroda od odgovorov drugih, velikih narodov.
V njem je v primeri s posvetnim ponosom drugih narodov vsebovana nad
vse ponizna in nad vse Cista ¢lovetnost naroda, ki stoji popolnoma gol in
ubog pred boZjim obli¢jem in zatrjuje samo eno: »Tvoj stvor sem, o
Gospod«. Ta Cista Clovetnost je ¢ar PreSernovih »Poezij«, zavoljo nje se
je slovenski narod duhovno rodil; da med posvetnim hrumom velikih
narodov ohrani to duhovno dragocenost, se je slovenski narod strnil. V
nji je njegovo opravicilo, njegova naloga, v nji je veli¢ina doktorja Franceta
Preserna. Y

Josip Vidmar.
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O bratih Kraljih. Romeo Buéar.

V razvoju umetnigkih osebnosti bratov Kraljev igra dejst\'n,.d:x sta dolgcf
casa imela obliko pomotoma za umetniski problem, ki bi ga _ln!o trehz} pri
ustvarjanju resiti poleg izraza, tako veliko vlogo, da je ruzjusnj(\n:lg te spiosne
zimote neobhodno potrebno, predno se more praviéno in razumijivo soditi o
njunem dosedanjem delovanju.

Bistvo umetnosti je posredovanje dusnih dozivetij: umetnikovo du.i'no_ ('lo:
Zivelje pretvarja malerijo, da povzro¢i v zivéevju drugih oseb odgovarjajoc
tresljaj — =z drugimi besedami: prenos duSnega doZivetjn na dr'uge osebe,

Umetnina«  je torej sanmo zunanji izraz duse in bistvo umetnine je samo to,
da trajno zivi v {ej materiji umetnikovo deZivetje, kakor zivi n. |pr. govor v
fonografu. (Ce umetnik ne bi bil upodobil svojega doZivetja, L. j., e ne bi dal
njegovemu zunanjeiiu pojavu trajnosti, bi bilo edino materijalno oblikovanje
tega doZivetja predstava, kompleks asociacij v moZganih). Kar pa ni ¢isto
posredovanje dusnega doziveija, ni umetnost. Kaka »oblika< torej, ki bi se
poleg upodabljanja dusnega dozivetjn pri- ustvarjanju upostevala, ne spada
vowmetnost, ainpak more biti le proizvod uma, ki je poleg ¢uvstva edina
Cloveska tvorna sila. Pri ¢istem dusnem dozivl janju nekega
predmeta ali pojava je predstava oblikec izkljuéena:
le-ta je Sele plod misfljenja: ¢im manj mislimo pri cutenju, to je pri
neposrednem dozivijanju narave, tem manj intenzivna je v nas predstava oblike.
Cim torej umetnik pri upodabljanju misli na obliko. namesto da bi dozivetje
samo upodabljal, Ze pretvarja umetnino z umom, t. j. jo kvari, kajti um
nasprotuje umelniskemu ustvarjanju. Isto, kar vel ja za \Yuvstvo-
vanje, velja pa narobe tudi za misljenje: mislecu se pri-
kazuje kot ~oblika: ¢utena plat prikaza — . I- tisto, kar se zavoljo svoje
tujerodnosti umskemu spoznanju odteguje: ¢im manj mislec ¢uvstvuje, tem manj
intenzivna je v njem predstava >oblike«. Za ideal nega misleca ni nobene
oblike, temve¢ um stremi za tem, da razkroji vse: zanj je vse samo veédja ali
manjsa gostota najmanjsih delcev, oziroma razlicnost njihovih  medsebojnih
odnosajev.

Resumé: oblika ni ni¢ konkretnega; vse je samo vsebina. in sicer ali
cuvstveno dozivljeni svet ali pa umstveno dozZivijeni svet: ena vsebina se samo
kaze v nasi zavesti nasprotnemu nacinu dozivljanja kot »oblika<, t. j. kot povr-
Sina, ker mora ostati nedozivijena. Oblik a je bas oznacba negativnega
par excellence, L. . oznac¢ba one vsebine. ki se mora pri kakem
delovanju izloc¢ati. Umetnik. j- Clovek, ¢igar Cuvstvovanje
usivarga, mora pri delovanju izlocati to, kar se v n jegovem dozivljanju pri-
kazuje kot ~oblika., f. Fmisljenska plat prikaza; znanstveunik. t. i
¢lovek, ¢igar um ustvarja, pa mora pri delovanju izlotati to, kar se prikazuje
njemu — znanstveniku — kot oblika. t. j-¢uvstveno plat prikaza.
Sedaj postane jasno, kako je moglo priti do tako odlo¢ilne in splogne zmote v
umetnosti.  Znanstveniku so se prikazovale umetnine kot soblike« (kot ne-
dozivljene povrine); um e tnik pa je ta umstveni odnoSaj na-
pram svetu sprejel v svoje ustva rianje in si je zalo
predstavljal prikaz pri istvarjanju kot oblike; ker pa
pomeni v njegovem svetu obliko misljenska plat prikaza,
ne pa ¢uvstena kakor pri mislecu, je v isti meri, v kater;
je upodabljal to svojo oblike, sestavljal meumetnisko
tvorbo.
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Brata Kralja sta v svoji dosedanji dobi, v dobi »iskanja¢, tipa
takega umetnika, in slta se mogla Sele zdaj v zadostni meri otresti um..%kef«;a
sodelovanja, ki se kaZe v predstavijanju »oblike« pri stvarniskem doZivljanju.
Zatela se je njuna kriva pot s tem, da sta »poudarjalac (t. j. razumsko
pretvarjala) vsebinski moment, namesto da bi ga bila upodabljala; vzela
sta s leni umelnini fino umetnisko nijanso (Schmelz) dozivetja, t. j. kvarila
sta umetnisko vrednost, priblizujo¢ se dekoraciji, plakatu. (Dekoriranje
ni ‘ustvarjanje lepega kakor umetnost, temveé fje zgolj olepSavanje nekega
predmeta: tu ima dozivetje le podrejeno vlogo in se mora po predmetu
materijalno pretvarjati) Ta smer ju je dovedla k »simbolizmue¢, visku v
njuni umstveno (torej neekspresijonisticno) usmerjeni dobi; oblikovala sta
simbole, t. j. premisljena dozivetja, namesto cistih dozivetij; umetnost,
ki je Ze sama materijalno sredstvo za nas, ki ne moremo neposredno
dusno obcevaii, sta napravila se bolj materijalno (posredno) s tem, da sta
upodabljala misli, ki jih je vzbujalo dozivetje, namesto dozivelje samo.
Tem bolj je obcéudovanja vredno in dokazuje njuni veliki umetniski osebnosti,
da sta kljub tej tehnic¢ni zagati, ustvarila veckrat ne samo velike, temve¢ tudi
¢iste umetnine, v katerih je dozivijaj prodrl skoro vse velike umstvene ovire,
tako da je um potisnjen na podrejeni nivo gole zavednosti in da si upodob-
lijenega velikega dozivetja skoro niti za pic¢ico druga¢nega ne moremo misliti.
K takim ¢istim zmagam mccéne osebnosti nad vsem aparatom umskih ovir one
dobe je pa¢ pripomogla tudi njuna tehniéna dovrsenost, ona telesna lahkota,
ki sta jo dosegla v umetniskem posredovanju dusevnih (neposredno dusnih ali
po umu preoblikovanih) dozivetij. Toda zmage so bile le izjeme, posledice
njunih najve¢jih dozivetij in najsreénejsih trenutkov; umski vpliv je bil tako
velik, da je v tej dobi vec¢ino udejstvovanj njune c¢esto ogromme produktivne
fantazije bolj ali manj pokvaril.

Sele od leta 1923. dalje je bil v njunem delu umski vpliv  stopnjema
bolj in bolj potisnjen v ozadje in posebno zadnja dela obljubujejo, da se njuna
umstvena doba za vedno zakljucuje. Francetove »Jajcarice« in Tonetovi »TeZaki«
sta mocni deli, v katerih se ne omejuje ve¢ duSa kakor poprej samo na veliko
kompozicijo (posebno velja to za ~Jajcarice); to je udejstvovanje tisto cuvstvene
— torej edine idealno umelniske -- smeri in dokaz za njuno spoznanje, da se
d> ekspresivnih linij ne dospe z zavednim iskanjem, temved da jih
najde dusSna sila nezavedno. Do umetnifkega mojstrstva manjka
samo Se izlofitev zadnjih ostankov umstvene rutine, in izpopolnjevanje v
barvah.

nlapeljivka*. J Vidmar.

Danasnje zivljenje deli ljudi bolj kakor kedaj poprej v dva nasprotujoca
in sovraZe¢a se fabora, ki zivita v trajnem spopadu: tabor onih, ki jim je
Zivljenje resno notranje delo, in pa svet onih, ki iS¢ejo v Zivljenju lahkotne
zabave in praznosti. Boj, ki se vrii med tema dvema svetovoma, je posebno
izrazito viden v danasnji umetnosti, ki se je ostro in zavedno razkrojila v dve
panogi, katerih ena je izraz resne |Zivijenjske volje, druga pa lahkotnega,
povrsnega in celo hoté pokvarjenega odnofaja napram svetu.

V naSem slovenskem Zivljenju je ta Lkriza, ki je znacilna za sodobno
svetovno stanje, Se posebno poostrena s tem, da manjka med produktivnimi
duhovnimi delavei velikih in bojevitih osebnosti, ki bi resni umetnosti pripo-
mogle do pravega ugleda. Zato se danes v yseh vrstah slovensice umetnosti.
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posebno pa v literaturi, tako grozece koSato razrascata povprecnost in bzva.nalnos't.
Za posebno zgovorno znacilnost, ki vselej spremlja oseko duhovne moti, pa je
smatrati narascanje erotitne literature, ki v svojih najnizjih pojavih prehaja
celo v porncgratijo. Kadar spoznavna sila upade in oslabi, obvlada duh le se
najbolj preproste in telesnosti najblizje dele zivljenja. Del, ki negloboko
obravnavajo to Zivljensko sfero, imamo zadnje Case vel kot preved. To dejstvo
je obsojanja vredno, vendar ne zavoljo pohujsljivosti, marve¢ radi nezauimivost?
takega ¢tiva. Hkrati je pa taka vrsta slovstvenih del posebno upostevana v oni
drugi panogi literature, ki je izraz banalnega duha in ki sluzi zabavi, ker grobo
organiziranim in nerazvitim ljudem vzbuja lahkotno in veselo erotitno
razdrazenost.

Zato ni zgolj slucaj, da sta trcéila v ostrem udaru ona dva, v pocetku
omenjena sovrazna tabora naSe javnosti drug ob drugega ravno v sporu o
literarnem delu, ki ga je steti med take tipi¢ne pojave sedanje neplodne dobe
slovenske literature — v sporu o Golarjevi »Zapeljivkic. Vsebina te drame je
v kratkem tale: Lahkozivo in revno vasko dekle vjame v svoje mreze bogatega
mladega gruntarja, ki mu gospodinji teta. Fant se odlo¢i za Zenitev, ¢eprayv ima
dekle nezakonskega otroka in zelo slabo ime. Teta pa je ponosna na gruntarstvo
m na hisno dobro ime, poleg tega pa Zeli obdrzati gospodinjske vajeti v svojih
rokah, zato skusa sinovea oZeniti po svoji izberi. Ker se ji to ne posredi,
najame morilea, ki se ji je za la posel Ze takoj s pocetka ponudil. Ta pa v temi
in pijanosti zamenja dekleta s fantom in ubije mesto nje tega. — Menim, da
Ze ta za dramo precudna, da ne recem abotna vsebina precej zgovorno kaZe,
kaksne so umetniske kvalitete tega dela. Ce poleg tega omenim, da sta pred-
vsem oba glavna znacaja zelo nejasna in od pocfetka do Lkraja notranje
nepremicna in vrhu tega se ¢isto vnanje opazovana, da je delo precej gosto
posejano z opolzkimi mesti, neokusnostmi in surovostmi, se mora vsiliti vpra-
sanje, ali ni morda vse napisano zavoljo tistih kosmatih mest. Ce bi io vpra-
sanje potrdil, bi izrekel, da je delo pornografsko. Tega o Golarjevem izdelku
ne morem trditi, ker je vendar le odkritosréen in ne zvijaéno premisljen izraz

- grobega in zelo povprecnega gledanja Zivijenja. In protest resnega dela
obtinstva je veljal teniu, da nam osrednje narodno gledaliste predstavlja stvari,
ki imajo z umetnostjo, ki bodi globokn tolmadenje Zivljenja, tako malo sorodstva,
— je veljal surovosti in neokusnosti v naSem najvijem umetniskem zavodu. V
prvem razburjenju je bila sicer izrefena beseda pohujiljivosti in pornografija,
toda to je bil le slabo in nervozno poiskan izraz za sveze ogordenje.

Slucaj je hotel, da je bil prvi protest izre¢en v polititcnem dnevniku. To
je predramilo staro bolezen naSe publike, ki ni nikoli sposobna lotiti med dru-
gim niti umetnesti od politike. Ta popolna nesposobnost gledati stvari svobodno
in samostojno, je pa baS znacilna lastnost nerazvitosti in notranje toposti.
Dogodki ob reprizi »Zapeljivke« so pokazali ti dve lastnosti v netastni mnozini
v nasi javnosti, v nadi izobraZeni javnosti. Vendar pomenijo ti dogodki za resni
del ob¢instva po dolgem ¢asu prvo aktivno in odlodno kretnjo v boju za na-
predek, nasprotni polovici pa so dali priliko videti v zrealu njen obraz v vsi
njegovi praznoti.

V toliko je ta zadeva zanimiva kot pojav javnega zivljenja. Dejstvo, da je
bila »Zapeljivka« sploh vprizorjena, pa kaZe, da ie prodrl razkrajajoti in prazni
duh banalnosti nekam, kjer ne bi smel imeti dostopa, v vodstvo naSega gleda-
lista. To je pazljivemu ofesu pokazalo Ze pred tem dogodkom veé stvari.
Opozorili smo Ze na nekatere izmed njih: tako na napovedovanje sezije, ki se
bo morala ravnati po blagajni i.t.d. Ob danasnji priliki opozarjam e na dvoje

7761



=tvari: zakaj je bila izmed vseh Remcevih stvari vprizorjena ravno »Magda«, ki
gotovo ni najboljsa med njimi in zakaj je dramsko vodsivo dopustilo reZiji v
premnogih slu¢ajih, zlasti pa v >PohujSsanju¢, da ni le povdarjala lascivnih
momentov, marve¢ da je o€itno napatno potvarjala nekatere popolnoma
nedolzne momente v lascivnosti. Odgovor na ta vprasanja more biti le ta, da je
nudila »Magda¢ (ne recem, da po avtorjevi krivdi) najve¢ prilike doseéi tisti
namen, ki se je pokazal tudi v reziji »PohujSanja« in v tem, da je bila izmed
novih  vprizorljivih  slovenskih dram vprizorjena ravno najslabsa izmed
njih; namre¢ »Zapeljivka,« ki je zopet za dosegn onega namena najbolj primerna.
Namen, o katerem govorim pa je v »stiku s publiko«, toda v kak$nem »stiku?«
Vodstvo namre¢ pravi publiki: Mi vam damo nekaj prijetnega, ne bomo vas
muéili z umetnostjo, ki ¢loveka utrudi, temve¢ ‘damo vam nekaj lahkotnega.
pikantnega, kar vas bo posveZilo; vi pa napolnite gledaliste, zakaj z dosedanjo
nespretnostjo smo vam gledalis¢e nekako odtujili. Dramsko vodstvo iSde
zgubljeni stik z ob¢instvom in sicer za vsako ceno, magari s pornografijo, zakaj
zavedno izbiranje takihle komadov in zavedno pokvarjanje ¢istih umotvorov v
nekoliko pikantne vprizoritve je gledalif¥ka pornografija. Razisko-
vati, kdo je Siril v gledalis®u ta duh, bi bilo odveé; izre¢eno pa bodi, da si je
izbral slovenski literat in dosedanji vodja gledalista za svoj prvi reZiserski
nastop igro, ki jo je razviti del nafega tako potrpeiljivega obéinstva izzvizgal.

Spri¢o omenjenih dejstev, ki jasno kaZejo usmerjenost nasega gledalisca,
nam postane razumljivo, kako je mogoce, da slovensko centralno gledaliste v
celih dveh sezijah ne vprizori niti enega dela naSega takorekot edinega dra-
matika-umetnika Ivana Cankarja in da objavlja v ¢asopisju naznanila, v
katerih imenuje Cankarja »enega mnajved&jih slovenskih pisateljev in
dramatikove in v katerih milostno obljublja, da bo vprizorilo ob petdeseti
obletnici njegovega rojstva troje njegovih del: »Za narodov blagor«, »Hlapee«
in »Pohujianje v dolini Sentflorjanskic — zadnje v stari, grdo pokvarjeni reziji
— in po moznosti fe ~Lepo Vido«. Ta »po moZnostic je posebno znaéilen, e
pomislimo, kako naravno in brez vsake pogojnosti in Se z reziserstvom dram-
skega ravnatelja in jubilejem ge. Juvanove odlikovana je prisla na oder Golar-
jeva »Zapeljivka<. In z ozirom na vse ono, kar sem omenil takoj s pocetka, ni
zgolj slucajno, da se ob tem »po moZnosti« srecata ravno ° Zapeljivka« in »Lepa
Vida<. Bilo bi ve¢ kot spodobno ob Cankarjevem jubilejnem letu vprizoriti v
dobri in kar najbolj vestni reZiji vsa njegova odrska dela, zlasti ¢e smo lani
morali praznovali petdesetlenici dosti manjsih Cankarjevih tovariSev — Meska
in Nugica! Za nase gledali¢e bi bila prelepa naloga danes znova prav razodeti
in_prepricevalno pokazati slovenskemu narodu, kdo je bil Ivan Cankar in
kaksen je bil plemeniti zakon njegovega zivljenja, ki nam je danes boli kot
kadarkoli poprej neobheden kaZipot in vodnik. Vi pa z »Zapeljivkami« utrjujete
in poZivljate duha banalnosti in teme, ki je med nami 7e tako preko mere
trdoziv!

Zdi se, da se zaman nadejamo kakega preokreta v gledalistu, kajti
edino pomo¢ bi v tem poloZaju nudila lahko pametna in vestna kritika. Toda
tehtna in >reprezentativna« kritika na%ih Govekarjev in Zarnikov dosledno in
odlotno podpira napaéno usmerjenost dramskega oledaliséa in dasi n. pr.
Golarja obsoja, ga ne zavrata in mu odita samo. da je njegovo delo zelo
slabo napisanc, kar konéno o¢ita tudi Cankarjevi komediji »Za narodov blagor«.
mesto da bi pokazala neskonéno razliko med Cankarjevo globino in Golarjevo
plehkostjo in praznostjo. Slabo je tudi, ¢e kritik »Narodnega Dnevnika« J. Zor-
man napige tako teZko umljivi, pa vendar dovolj jasni stavek: »Vprizoritev . . .
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ni resila vprasanja: ali gre za to, da se pozivi Cankarjevo literarno delo ob
obletnici, ali za to, da ostane Cankar na repertoarju kot slovenski dramatik,
ki se da na odru stalno obdrzati.« S tem vpraSanjem, ki za pas ne more in
ne sme biti vprasanje, daje dramskemu vodstvu zaslombo in podporo v nje-
govih slabih stremljenjih. Ce pisanje nase dnevne kritike odloCujote vpliva
na razpolozenje dramskega vodstva, o Cemer pri toliki skrbi za stik s publiko
ne more biti dvoma, potem vidimo, da se nam ni nadejati drugega, kot
pogasnega pogrezanja na nivo zabavne in neutrudljive in poZivljajofe »Krpanove
kobile«. Za ob¢instvo, ki je dobre volje in ki resno zeli, da bi nam gledalis¢e
bilo ¥ola Zivlienja, ne pa zabaviste, torej/menda res ni in ga ne bo izhoda,
kot tistega ki ga je samo tako razveseljivo odlotno naslo pri reprizi »Za-
peljivke«.

O pOdliStku V. Janeiiéa. Romeo Bucar.

1. V. Janezi¢ pravi: ~A: . ... Ce pa pazio motris unietnikov izdelek, pa
ne mores doumeti, umetnikove ideje, je to jasno znamenje, da umetnik ni znal
svojega dela presiniti s svojim duhcm; ideja ni nasla primernega izraza.« To
ni res. Prav tako je mogocte — in ravuo pri ekspresijonisticnih umetninah je
skoraj vedno tako, — da ni mogel gledalec iz kakrSnega koli raz-
loga z umetnikom Ziveti: ali se je premalo pecal s problemi moderne umetnosti,
ali je premalo Cute¢ ¢lovek ali pa ni bil v primernem razpoloZenju.

2. V. Janezi¢ pravi: Razlotek med umetnikom in neumetnikom je ta, da
najde umetnik svoji misli pravi izraz, neumetik pa ne.« (Pozneje %e dostavi,
da more umetnik pravi izraz svoje misli le tedaj udejstviti, ¢e ima dovolj spo-
sobnosti, vaje in navdiha). V resnici se pa razlikuje umetnik od neumetnika v

tem, da sploh ima kako veliko misel — ¢e Ze hofemo uporabiti to besedo;
prav bi:bilo re¢i »dusni doZivljaj« — : izraz pride potem Ze sam po sebi in

sposobnost (talent) ter vaja imata le pomen pripomoéi. Sposobnest (talent) je
le spretnost rcke in Zivénih poli v izvrSevanju, {0 je v zunanjem oblikovanju
dufnega dozivijaja. Zenij je odlocilen za oblikovanje dusnega doZivljaja in
se udejstvuje tudi br ez prirojenega talenta, cetudi tezje. »Navdih< pa je samo
druga beseda za dusni dozivljaj.

3. V. JaneZi¢ pravi: >Vedeti mora, kako se izraza Zalost in veselje,
smeh in jok, ugodje in bridkos!, trpljenje, jeza, usmiljenost in vsa druga Sustva.s
Jaz pa pravim: vedeti tegca ne s=me. kajti to pomeni razmerje med umom
in zunanjim izrazom feh custev. Cutiti mora z njimi — potew pride izraz
Ze sam ob sebi, ¢e slika uinetnik strogo po svojem duSnem doZivijaju in ¢e ima
dovolj vaje.

4. V. Janezi¢ pravi: :B.:.... Ce mi ugaja (namre¢ kak portret), je gotovo
umetnina.  A.: In kdaj ti ugaja? B.: Ce se mi zdi portret kakor Ziv, ker je
umetnik vanj udilinil Zivljenje.« S temi besedami se mora vsakdo strinjati:
samo beseda »Ziv« se ne sme lako razumeti: Treba je, da si morem zunanji
prikaz slike, kakor ga vidim, predstavijati tudi ket materijalni prikaz
kakega dejansko zivefega Cloveka. Nasprotno: pojem umietnosti nikakor ne
vsebuje zahteve, da bi moral biti portret tudi materijalno Ziv, temved
samo zahtevo, da je dufno Ziv: saj je poriret umetnina in ne sme torej
biti ni¢ drugega kakor oblikovano doZivljanje modelove dufe
po umetniku. Saj je umetnost edinole ustvarjanje lepote torej obli-
kovanje dusnega doZivljaja, tako da je vsak ozir na materijalni prikaz
ozir na nekaj, kar je nebistveno, in ovira torej ¢isto umetnisko obliko-
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vanje. Je-li narava sama na sebi lepa? Gotovo ne: tudi zivali je ne ¢utijo
kot lepe, ker jim jo zunaji ¢ut mehani¢no posreduje. Samo m1 jo ¢utimo
kot lepo, nase ¢uvstvo jo napravi fepo, tako da »lepota narave ni nic
drugega kakor nas dusni dozivljaj, kateremu je narava pobuda, medij.
Ce torej lepota narave ne lezi v naravi sami, temve¢ v nolranjosti
umetnika — potem sla lepota in ¢ista mrezni¢na slika ali narava kot subjekt in
objekt, kot dusa in materija nekaj lo¢enega, in oblikovanje ¢iste lepote (idealna
umetnost) ne more biti v nobeni zvezi z oblikovanjem ¢iste narave, to je z
oblikovanjem materijalnega prikaza (fotografija): eno ovira ¢istost drugega.
Abstraktna slika je samo namesto sinfonije tonov sinfonija linij, ploskev
in barv kot ¢isto oblikovanje dusnega dozivljaja. Portret v najidealnejSem
zmislu je torej samo abstrakino oblikovanje onega, kar umetnikova dusa pobu-
jena po modelu dozivi, in vsi manj abstraktni nacini takega oblikovanja so le
tehnicno nepopolne razvojne predstopnje: visek upodabljajote umetnosti
je torej tedaj podan, ¢e umetniku neposredno pri ustvarjanju portreta
sploh ni ve¢ treba materijalne navzofnosti onega »modelac, ki je vzbujal
dusni dozivljaj. Jasno je torej. da je uporabljanje modelovega malerijalnega
prikaza za oblikovanje dusSnega doZivljaja — ¢&e tudi s silno spremembo
mreznicne slike v zgodovinni umetnostne tehnike zgolj prehodni stadij do
popolnoma abstrakinega oblikovanja. Vsega tega seveda slara generacija
ne more notranje doumeti, ampak more kvecjemu po logiénem razmotrivanju
priznati: vzroke za to sem navedel na drugem mestu.

9. Janeziceva zahteva, da bi moral >razumetic umetnino vsak -mislece, je
Ze bila ovrzena z dokazom, da nima um nikakega posla z umetnostjo. Ne, temved
cutiti mora ¢lovek z njo, in sicer ne »vsake temveé le oni, ki more.

6. Kar se tice »oblike<: forma pri idealni umetnini ni nekaj od -~ vsebine
t. . od onega, kar je vsakokratni dusni do7Zivl iaj ustvaril, locenega,
temvec¢ ta vsebina, ta materijalni odtisek dufnega dozivljaja mora bhiti edina
sestavina umetnine. Tako da sta pri idealni umetnini = vsebinac in oblika-
eno in isto. Le tedaj more biti oblika od vsebine nekaj lotenega, ¢e je pri
ustvarjanju sodeloval razum, Ce je torej poleg dufne vsebine podana $e
druga sestavina umetmine — tedaj pa umetnina ni idealna:; ta
umska sestavina neidealne umetnine nastane ali s tem, da jo razum uslvari,
ali pa s tem, da joizbere izmed tujih oblik. Iz tega dejstva je nastala
¢udna trditev, da bi se lahko -vlila dugna vsebing v dano. oziroma tujo obliko.:
Jasno je, zakaj je ta trditev kriva. Saj si kristalizira vsak dugni
doZivljajsamsvojoobliko,kiserazlikuje torej od vseh drugih

oblik — mkaj \'sak dusni dozivljaj ~je samo enkrat resniens:; vsaka umet-
niska oblika, t. j. \‘quka umetnina more biti ostalim uwmetninam samo sli¢na.
nikoli pa ne ena[ Nas dusnidozZivljaj more kvefjemu s preminjati

dano, tujo obliko; 1 ajti ne vem, kako si naj predstavljam, kako »vlivatic ga v
dano, torej neizpremenjeno tujo obliko; saj potem sploh ne bi bil izraZen, ¢e
ostane oblika neupremen;eua'

Opazke k nasi krltlkl J Vidmar.

Ko sem govoril o knjigi ~Predhodniki in idejni utemeljitelji ruskega
realizma< dr-ja Prijatelja, sem opozoril na pomanjkljivo opredelitev pojma
“realizem«. Bistveno isto napako v opredelitvi ponovi dr. Prijatelj v svoji $tudiji
o Dostojevskem, ki jo je natisnil v letosnjem > Ljubljanskem Zvonu<. Tu beremo
0 Dostojevskem slede¢i definiciji: »Dostojevskij je realist. a prav poseben,
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nadobicajen realist, umetnik, ki smatra za realne ne samo vse racijonalne,
ampak zlasti tudi vse iracijonalne sestavine ¢loveka« in pa »Dostojevskij ni
samo realist, on je nadrealist, ker ni zgolj umetniski oblikovatelj realnih ele-
mentov ¢loveka kot produkia fizicne prirode, ampak tudi iracijonalnih Zivljev
njegove duSevnosti, katerim ne more ¢lovek do Zivega z nobeno empirijo...<

Pojme kakor so realizem, romantika i. t. d., skratka pojme za umetnostne
vrste, lahko razumemo na dva nacina: ali zgodovinsko ali pa zgolj estetsko.
V zgodovinskem zmislu lahko imenujemo romantiko literaturo cele dobe, toda
potem moramo steti med romantike tudi take pisatelje, ki odlo¢no niso roman-
tiki. Prav tako je z realizmom. Z besedo ruski realizem lahko oznatimo glavni
tok ruske literature od »Mrivih dusc do Cehova, toda potem pristevamo k
realistom pisatelje, ki estetsko niso realisii. Tako je zgodovinsko razumevanje
teh pojmav. Drugi nacin je esleiski. Estetu je realizem umetnostni znacaj,
umetnestna vrsta, ki se razlikuje od drugih umetnostnih znacajev in vrst po
notranjih, oblikovnih umetnosinih kakovostih. Katere so te notranje oblikovne
kakovosti, po katerih se umetnsine vrste lo¢ijo druga od druge? Predvsem je
jasno, da vsi umetniki oblikujeio eno in isto Zivljenje ¢loveka in narave. Res
je sicer, da razne dobe posvecajo vedji del pozornosti razlitnim pojavom
zivljenja in da se zato umetnosti razlicnih dob v tem na prvi pogled razlikujejo,
vendar je pa pri pozornem oparovanju brezdvomno, da so se vsi resnino
veliki umetniki vseh ¢asov bavili z nespremenljivim vetno ¢loveskim in da o
bistveni razliki glede predmeta ni mogoe govoriti. Razlika med umetnostnimi
strujami more biti torej le v nac¢inu oblikovanja vedno ene in iste snovi. Za
kakovost oblikovanja sta \lahko odlo¢ilni dve umetnikovi notranji lastnosti:
njegov zavedni in nezavedni svetovni nazor. Da je od teh dveh vaZnejSa oziroma
sploh odlo¢ilna nezavedna, prirodna urejenost umetnikove mnotranjosti, v kateri
se Zivljenjski viisi popolnoma nezavedno umetnikovi naravi primerno prebav-
ljajo in pretvarjajo in iz katere potem fZe predelani vstajajo kot umetniski
domisleki, je ofitno. Za to govori tudi izustvo. Ce na primer pozorno pregle-
damo in primerjamo umetnine pozilivista — mladega Tolstega in pa kristjana
starega Tolstega, se lahko prepricamo, da je intenzivno in globoko spremenjeni
zavedni svetovni nazor malo spremenil njegovo umetnost, oziroma sploh ni¢.
Zakaj tam, kjer ga v poznejiih delih vodi zavedni svetovni nazor. sploh prestane
biti umetnik.

Ce se zdaj vrnemo k onim dvem opredelitvam, ki smo jih nagli pri dr-ju
Prijatlju in ki jih tu lahko strnemo v cno: - Dostojevskij je nadobicajen realist,
to je nadrealist, ker smatra za realno vse ¢lovesko: telesno in dusevno, in pa
ker oblikuje prav take realne ali telesne kakor iracijonalne ali dusevne ele-
mente ¢loveka«, vidimo, v njih voljo podati ne zgodovinsko, marve¢ estetsko
definicijo. Zato mam bodi /dovoljeno opredelitev razmotrivati s tega staliita.
Predvsem je oditno, da se prvi stavek -smatra za realno< nanasa na zavedni,
to je na nemerodajni svelovni nazcr na nevazno oziroma malo vaino urejenost
umetnikovega misljenja. V kolikor pa si pod tem izrazom lahko predstavljamo
podzavestno smairanje, ni nohensgn dvoma, da so instinktivno smatrali vsi
veliki umetniki »iracijonalne sestavine ¢leveka« vsaj za pravtako realne kakor
felesne, ¢e ne 7za bolj realne. V tem in ra v dejstvu, da oblikuje Dostojevskij
cbojne elemente ¢loveskega, se ne razlilkuje od nobenega velikega umetnika:
to velja za vsakega izmed njih. Tako se pri pazljivem premisleku pokaZeta obe
omenjeni opredelitvi »nadrealista« Dostojevskega kot nezadostni.

Pravtako sledi iz nafega dosedanjega razmotrivanja, da se mora vsaka
prava opredelitev umetnestnih znaajev oziroma vrst naslanjati na nezavedno
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ali pedzavesino umetnikovo notranjo urejencst, ki se nam je pokazala kot
odloc¢ilna za kakovost oblikovanja. Razume se, da je za tofno opredelitev kake
umetnostne vrste treba podrobne analize ne samo enega dela in ne samo enega
pisatelja. Vendar bom skusal v kratkem pokazali drugaéno definicijo realizma
in pot, po kateri bi se dalo priti do nje.

Za tipi¢nega realista in morda za najpopolnejsega predstavnika realizma
smatram L. N. Tolstega, Dostojevskij pa spada po svojem umetniskem znacaju
v tabor, ki je realizmu bistveno nasproten. Gotovo, da je predstavljano Zivljenje
i pri Tolstem i pri Dostojevskem do skrajnosti resniéno, zakaj oba sta
velika umetnika. Toda tisto, kar dela Tolstega realista, je njegov nacin, ki
predstavlja Zivljenje takoreko¢ v naravni velikosti, v naravnem tempu in ritmu,
v naravni napetosti, v naravno velikih in naravno razpoloZenih ljudeh, v na-
ravnih situacijah in v naravnem odnosaju napram priredi. Nacin Dostojevskega
je kazati Zivljenje v nadnaravni, pretirani velikosti in intenzivnosti, nenarav-
nem tempu in v blaznem ritmu; pri njem se lahko govori o deformaciji ¢asa,
primerjajte, kaj vse doZivi Idijot v enem samem dnevu! Napetost Zivljenja je
pri Dostojevskem strahotna, njegovi ljudje so zrastli do nadnaravne velikosti
in njih razpoloZenje je prenapeto, pri najve¢ih celo napol ali docela blazno;
situacije so skoro vse groteskne, do skrajnosti pretirane in privite in so le
umetniSko resni¢ne; odnosaj napram naravi pa pri Dostojevskem skoro popol-
noma izgine. Povdarjam pa Se enkrat, da zato Dostojevski ni ni¢ manj resni¢en
kot Tolstoj, nasprotno, ¢e je to mogoce, je morda e resnitnejsi od njega. In
dotim Tolstega lahko imenujemo realista, to je umetnika, ki oblikuje v mejah
vnanje resnitnosti, v soglasju z realnim svetom, Dostojevskij ni realist, ker
realnost sveta deformira v groteskno zgoitene oblike. Dostojevskij je grotesken
ekspresijonisticen umetnik.

Te misli mi je vzbudila sledefa opazka morda najvecjega sodobnega nem-
Skega pisatelja Th. Manna: »Impresija in ekspresiia sta bili vselej neobhodna
elementa umetniskega in druga brez druge sta bili brez mo¢i — teprav se je raz-
merje med njima izpreminjalo, Ceprav so nekod prevladale in tvorile osnovni
dusevni zakon umetnifka radost, vernost in mo® naravnega spoletja, drugod
pa nagon h grotesknemu. Nasprotije med impresijonistitno in ekspresijoni-
stitno umetnostjo je nasprotie med realizmom in gretesko. Tolstoj in Dosto-
jevskij: realistitni plastik in vizijonarni groteskni umetnik si stojita v isti
narodnosti in isti dobi v polni veli¢ini nasprotic.

Ob tej priliki je treba omeniti tudi to, da terminus »nadrealizeme tudi zato
ni primeren za ta pojav preteklosti, ki ga hoc¢e dr. Prijatelj % njim opredeliti,
ker si je to ime nadela neka sodobna struja francoske literature. ki ie menda
celo nekako v sorodstvu s srbo-hrvagkim slovstvom.

Nekaj instinktivno pravilnega pa je morda le v izrazu snadrealizeme, to
namreé, da je groteskno — >nadresnitno in nad vse resnitno«. kot pravi na
istem mestu v knjigi: »Die Betrachtungen eines Unpolitischen« na strani 584.
Th. Mann. Obgutek tega nadresnitnega in nadvse resnitneca ie morda povod
za izbiro termina »nadrealizeme, le da je potem folmacenje in utemeljevanje
dr-ja Prijatlja za¥lo na popoloma napaden tir. Zame ostane logitno nujno.
da naj temelii veako opredeljevanje kakega umetnostnega znataja na oblikovni
plati umetniskih del, ne pa na vsebinski. Ce vpo¥tevamo ta glavni prineip
opredelievania umetnostnih zna¢ajev, vrst ali strui. nam mora biti iasno, da ie
kakor Prijatljev terminus tako tudi naziv francoskih struiarjev nezmiseln in
slabo izbran.
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Danilov jubilej in .Deseti brat' . T

V' dramskem repertoarju za redno sezono 192526, ki ga je uprava Narod-
nega gledaliséa [jubljanskega oznanila v listih jter ga se ni preklicala javno,
smo brali med drugim, da bo obhajal Nestor slovenske drame g. Anton Cerar-
Danilo v kratkem svoijo odersko petdesetletnico in da nastopi ob lej priloZnosti
v o Juréic-Govékarjevem o Desetem bratu: kot Dolef.

Dejstvo, da bo obhajal slovenski igralec petdesetletnico udejstvovanja na
deskah, ki pomenijo svet, mora razveseliti slehernega kulturnega ¢loveka med
nami. Danilo je prvi Slovenee, ki mu je usojeno doziveti tako znamenit prazuik.
Njegova dva tovariSa Veroviek in Boritnik, utemeljitelja nase oderske
umetnosti, sta koncala svojega Zivljenja dramo mnogo prej. Danilo ju je
prezivel telesno in o njem lahko retemo. da je Se danes tvoren igralec, kadar
lahko igra po svojem srénem nagnenju.

Nage omejene gledaliske razmere so pa zakrivile, da ni bil Danilo vedno
te., kar bi bil lahko postal spri¢o svoje nadarjenosti. Ne bom tu raziskoval.
koliko je k temu pripomogla Danilova osebna popustljivost, njegov mirni
znacaj, ki ne pozna ambicijoznosti in se ne rine v ospredje. Danilo si ni nikoli
delal poli s komolei. Zadovoljeval se je s tem, kar je bilo vSe¢ drugim. Bil ni
to. kar n. pr. BorStnik: mol¢eta, bojevita natura, ki ne pozna pokornosti. In
tudi ni iskal popriscéa kakor ga je iskal in naSel Borstnik, ki je v Zagrebu postal
to, kar bi bil prav za prav moral postati na Slovenskem, in kar so nase razmere
preprecile.

Danila bi glede uporabe una odru do neke meje lahko primerjal z
Verovskom, ki je na domacih deskah stradal grenkega kruba umetnosti.
A do¢im si je Verovsek prizadeval na vso mo¢, da bi napravil iz vsake vloge
nekaj nadpovprecnega, splosno c¢loveskega, kar je bistveno za vsako umetnost,
ie bil Danilo pasiven. Verovskov talent se nam je price! razodevati Sele tedaj,
ko ga je Ze jemala vecnost. Razziveti se je utegnil komaj parkrat — menda
najjacje v Calderonovem >Sodniku Zalamejskemi« — in takrat je [ta in oni
gledalee lahko zaslutil, kako pristnega umetnika pam zasuZnjujejo takozvane
snarodue igre<. Iger te vrste pa je bilo tedaj na sporedu obilo. Lahko se rece.
da sc prevladovale po svojem duhu in Stevilu, izprijale dober okus ter potiskale
v stran zdrav zmisel za dramo. Revéek Andrejéek, Mlinar in njegova hei, Urban
Debeluhar in prerazbojnikovani Razbojniki =0 zrealo tedanjega stanja sloven-
skega gledalisca.

Zrtev teh in slicnih iger, v katerih se je na Slovenskem specijaliziral
posebno g. Fran Govékar, je bil poleg Verovska zlasti Danilo. Kdor se zaveda
tega, lahko razume, zakaj se ni mogla dvigniti nasa oderska umetnost v tistem
¢asu. Glavne niti sporeda so'vodili Rokovnja¢i, Legicnarji, Martin Krpan in
podobni igrokazi. Med blago te sorte spada tud Govékarjev »Deseli brate.

Govékarjev, ne Jurticev -~ Deseti brat« pravim. Govékar je namrec¢
Jurciceve originale pokvaril, znacaje in tipe zbanaliziral. Vzel jim je resnost
in naturno tragiko ter jih opremil z glumastvom. Doletela ga je klaverna vloga
popacti tisto, s Cemer so imeli prvotni stvaritelji > Desetega brata« in »Martina
Krpana« neposredne namene. Res je, kar je v tisti, ofitno Se vedno aktualni
pravdi zapisal Ivan Cankar: »Ni treba, da bi on (pisatel]) vlekel narod v svoje
visave, temve¢ hudg je treba, da se vzdigne iz svoje lene, gnile, po neizobra-
zenosti smrdefe samozadovoljnosti do visine svojega naroda<. Govékar je delal
narobe in je propadel.
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Naravnost kot persiflaza pa zveni besedilo pisma, ki ga je poslal Govékar
Cankarju na Dunaj ob nastopu slovenske moderne zapisavsi, da za njim
(Govékarjem) in Cankarjem vse tuli... Cankar je Govékarja kimalu spregledal
in spoznal, da ne govori iz njega potreba razodeti Slovencem nekaj pomembnega,
temve¢ nekaj »koristnega<. Bila je v njem le neka ambicija po uveljavljanju v
literaturi, na odru, stremljenje po razlaganju neke dopadljive >narodne:
modrosti, katere ni zmoZen nih¢e razen njega. Ko so postali Rokovnjaci, Legijo-
narji, Martin Krpan in Deseti brat ideali gledalisca, se je Cankar cutil
primoranega nastopiti zoper Govékarjeve dramatske nakaze s posebno polemicno
knjigo. Tako smo dobili »Krpanovo kobilo«, ki je z enim mahom posiala oznaka
za tisti zoperni vsakdanji duh, ki mu ni do poleta in ¢iscenja samega sebe,
temvel kvecjemu do zabave in ugajanja samemu sebi. Ta duh je celo vrsto let
okuZeval Ljubljano in njen gledaliski zavod, Siril se je na vse strani po
slovenski zemlji, v zadnjih letih pa je bila podoba, da je Ze vzel zasluzeni konec.

Bil je tudi ze skrajni cas! Kajti potratili smo mnogo nenadomestnih priloz-
nosti z vpreganjem Verovska tin Danila v galejo in z oranjem Govékarjevih
brazd, iz katerih naj bi vzniknil narodni¢ duh. Govékarjeva kulturna laz ni
ostala brez posledic. Pokvarila je publikum, ki je nekriticen drl v gledalisce.
ploskal pisateljevi stvari in uzival nad dodatki igraleev, ki so morali skrbeli
za smeh in prebavo tudi v tragi¢nih trenutkih.

Kon¢no je prisla reakeija, ki ni mogla izostati. V dobi najzivahnejsega
mahanja Krpanove kobile z njenim !kofatim repom se je rodilo Slovencem
delo, ki mu do danes ni para v nasi knjizevnosti: Cankarjevo > PohujSanje v
dolini Sentflorjanski«<. Nasel se je iskreni tolma¢ slovenskega duha v podobi
umetnika Petra in je zacel izganjati »narodne« duhove iz gledaliskega templja.
Krpanova kobila se je morala osramocena umakniti v Sentpetersko predmestje
med prezivele rekvizite.

Vpragal bo kdo, ¢emu toliko reminiscene, toliko uvoda o stvareh, ki so
ze {napol pozabljene in spadajo v predal kulturne zgodovine bolj nego pred
javnost. Vendar ni temu dobesedno tako, kakor se pri nas presplosno misli
in povrsno sodi. Zakaj po sedmih letih preporojenega gledalista koraka na
oder nage drame zopet -Deseti brate in sicer v dobi, ko nam je ljubljanska
drama spodobno predstavila veli¢ine kakor so Shakespeare, Moliere, Goethe
in drugi.

»Narodne« igre je v zadnjih letih izpodrezala in popolnoma nadomestila
kvalitativna drama. Shakespearjev »Hamlets je postal — da se posluzim
izjave ljubljanskega dramaturga — najboljfa ljudska igra za Ljubljano. In ob
*Hamletu« in drugih dobrih stvareh se ni tozilo nikomur ved po stari plaZi
»narodnih« iger. Nedeljska publika, nekdanji Govékarjev §¢it, se je usmerila
k boljsim zgledom. Cemu se torej uvaja ~Deseti brat< zopet v repertoar in ¢emu
naj mu bas Danilo odpre vrata, da se ponovno indtalira v gledaliséu?

Na dlani sta dve vpraganji. Prvo se tife g. Danila: Ali smatra g. jubilant,
da more praznovati svojo petdesetletnico najdostojnejSe kot Dolef v »Desetem
bratu¢? A Ce ni temu tako — kdo je prav za prav tisti, ki nam vsiljuje
‘Desetega brata«?

Danilov polozaj spri¢o njegovega jubileja je enostaven in lahek. Njega-
igralca, organizatorja gledaliskih turnej in petdesetletnega ‘oderskega delavca
pozna ves slovenski svet. Nih¢e ne dvomi o njegovih zaslugah za gledaliice,
nihée muine more vzeti popularnosti. Ta priljubljenost je Ze sama na sebi
porok, da nima Danilo ni¢ izgubiti in da bo ob jubileju slavljen kakor se
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spodobi njegovi marljivosti, vstrajnosti in talentu. Kdor pa je videl Danila v
njegovem igralskem elementu, mora vedeti, da sega njegov repertoar cez
obzorje »Desetega brata< in da uspeva jubilant tudi v vlogah, kjer mu ni treba
iskati priloznostnih zvez z gledaliskim ob¢instvom. Slednji¢ se menda i sam
g. Danilo zaveda tega: da je polozaj slovenske drame danes drugacen kakor
pred dvajsetimi leli, in da je zahteva po kakovestnem sporedu, vestni reZiji in
dobri igra popolnoma upravicena, medtem ko je bilo prej tezko govoriti o eni
sami taki stvari.

Spodobilo bi se vsekakor, da bi nastopil g. Danilo ob svojem jubileju v
taksni drami, kjer bi se lahko pokazal nivo naSe sodobne oderske umetnosti.
Pri tem je postranskega pomena celo lo, ¢e je delo, ki se izbere za ta dogodek,
izvirno ali tuje. LepSe bi seveda bilo, ¢e bi imeli na razpolago dobr o domaco
stvar. A ¢e je nimamo, sezimo po delu neslovenskega pisatelja, samo izbirajmo!
G. Danilu, ki je dne 8. februarja 1918. imel pogum sproziti vprasanje obnovitve
slovenskega gledalis¢a, bi se kaj lepo podalo, ¢e bi sedaj mozZato nastopil in
pokazal, da mu ni vseeno. kaj se igra ob nasi prvi oderski petdesetletnici. Ker
je ta jubilej njegov, bi se dala stvar gladko izpeljati. Lahko bi se odlo¢il za
Ibsna, Hauptmanna, Sem Benellija, Shakespeareja, Cankarja, Kristana ali koga
drugeza. 7 vsakim delom teh avtorjev bi nafe gledaliste nekaj pridobilo,
jubilant pa bi lahko dostojno afirmiral svoje zmoznosti in svoje hotenje.

Nasprotno bi seveda bilo, ¢e bi se pokazalo, da prav za prav gledalisko
vodstvo hoce izrabiti Danilovo petdesetletnico za to, da zopet ukréi Govékarju
pot na oder, poglavitno iz ozirov do blagajne. Proti temu trojanskemu konju se
je treba cdlo¢no zavarovati. Ljubljanska drama je slovenska oderska reprezen-
tanca. Ce ona igra »Desetega brata«, kaj naj potem uprizarjajo gledalista v
Mariboru in Celju, ali v Trstu in Goriei, v industrijskih krajih in na kmetih?
Ako se trudi gledalisko vodstve, da bi spravilo Govékarja zopet na oder, je
treba javno povedati, da se nahaja na krivi poti. Ponujati nekoliko kultivirani,
od »narodnih« iger jedva odvrnjeni gledaliski publiki po sedmih sezonah
relativno ne brezuspesnega dela in ne v zadnji vrsti shakespearskega sporeda
g. Govékarja, je zgresen domislek. Ce bomo tako delali, utegnemo Se doZiveti,
da nas nekega dne pozdravita z gledaliskih desk » Kljukee je od mrtvih ustal< in
>Trapasti Juric. Zakaj tudi ta dva komada sta se ¢asih igrala in sta polnila
blagajno!

V leto Danilovega jubileja pade petdeseta obletnica rojstva Ivana Cankarja
in malo manj nego dvajsetletnica »~Krpanove kobile<. Ali nam nima v tej dobi
in ob tej priliki matica slovenske drame povedali ni¢ drugega kakor to, da
spada med njene gledaliske ideale tudi povelievanje duSevnosti Govékarjevih
»narodnih« iger?

Slovenséina v nasih ¢asnikih. 1v. KoBtl
v. Kostial.

Prav smesno je, ¢e jemljejo Casnikarji iz srbohrvaséine, rud¢ine ali ¢estine
take besede. ki so prisie v te jezike iz neslovanskih jezikov, zl. iz turiline,
rnemséine, lascine in grs¢ine. N. pr. namesto domadega izraza varus$tvo sem
bral v nekem dnevniku »srbsko¢ besedo tutorstve, ki je narejena z obrazilom
-stvo iz lat. besede tutor, ki se rabi v Srbiji za varuha; krasna spaka presbire
je izpedrinila tiskovni urad: @fut (turski) —— jud, Zid: lezinka (iz n. Losung
== geslo) ; srbska Stampa (iz it. stampa) = tisk, listi; remek-delo (osm.) == moj-
strovina itd.
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Varovati se je treba posebno takih besed, ki so si jih Srbohrvati ali Rusi
nerodno skovali po nems3kih: nadkriljevati po n. iiberfliigeln, dobro slov. pre-
kasati, presegati: predbacivati po n. vorwerfen — ocitati, oponasati; uvideti —
izprevideti, spoznali; uvideven (sh. uvidavan) -—= razsoden, preudaren po 1.
einsehen, einsichtsvoll; izgledati po n. aussehen (== kaze, videti je, tak je...);
zoperstavljati se — upirati se, ustavljati se po n. sich widersetzen (slovens¢ina
nima prefiksa zoper); podanik — podloZnik po n. Untergebener (e bi pisali
poddanik, bi se vsaj videlo, da je od pod -~ dati); opolnomotenec — poobla-
stenec, po n. Bevollmiichtigter; vsled iz sh. uslijed (= zaradi, po) po n. in-
folge i. dr.

V dnevnikih je najti celéo slovenske besede v shrv. pomenu: nadleien —:
kompetenten, prisiojen: pregovor — pogajanje; prigovor — ugovor; ugovor —
pogodba.

Odvaditi se bo treba takih lateninih germanizmov kakor: zamerem (namesto
morem) po n. ermogen, dopasti se (nam. ugajati, vSe¢ biti, po godu biti) po n.
gefallen; deber stati (nam. porok biti) po n. guistehen; obstati tatvino (nam.
priznati) po n. gestehen; na roke iti (nam. pomagati, podpirati) po n. an die
Hand gehen), v stanu biti (nam. zmoZen ali sposoben biti) po n. imstande sein;
predstojeéa zima (nam. bliZnja, bliZajota se) po n. bevorstehend; predlezeti
spis (nam. priCujod) po n. vorlicgend; izbruh, -niti (zacetek, oz. zadeti se, vneti
se, nastati) po n. Ausbruch [des Krieges], ausbrechen; izbruhniti v krohot —
in ein Gelichter ausbrechen, podati se (nam. napotiti se, odpravitj se, iti) po
n. sich begeben; odstopiti komu kaj (nam. prepustiti) po n. etwas abtreten (nas
glagol odstopiti je brez pogoja le neprehoden); prestati [bolecine, skuSnje...]
(nam. prebiti, oz. preboleti) po n. iiberstehen; pasti (pade) v ofi (nam. bosti v
o¢i) po n. in die Augen fallen; posluZiti (-evati) se (nam. uporabiti, -ljati) po
n. sich bedienen; na lastno pest (nam. na svojo roke) po n. auf eigene Faust;
nasesti, -sedati (nam. sesti na limanice, dati se prevariti) po n. aufsitzen; od
¢asa do ¢asa (nam. zdaj pa zdaj) po n. von Zeit zu Zeit; (pre)list(ev)ati (nam.
obracati liste, prebirati) po n. blittern. Kregati koga (iz nemi¢ine) — ostevati;
kregati se — prickati se; skregati se — spreti se; kreg — prepir; drenj —
gneca; punea — dekle itd. — to so same besede nemskega izvora, ki se rabijo
Vv preprostem govoru, a v knjiznem jeziku bi se jih morali ogibati. Pisava pu-
nica (poleg punca) izprituje, da imajo ¢asnikarji to besedo za pristno slov. z
obrazilom -iea kakor labica, deklica, Zenica; sivar pa ni taka, ampak to je iz-
posojenka iz nemske die Punze, Bunze — dekle (rabili so jo v 16. stoletju, n. pr.
Fischart iz Strassburga).

V' nikalnih stavkih, ki imajo za predikat zgolj glagol biti (== eksistirati)
brez samostalnika ali pridevnika, stoji subjekt v genitivu (: denarja ni; ¢e bi
mene ne bilo; jutri ne bo koncerta). Ljudje, ki niso tega pravila dodobra raz-
umeli, so zaceli pisati takole: »Z njo ni mogote nobenega kompromisa¢; tega
ni mogoce«, »ker jim ni nicesar viedc. . .

»Zaplenjeno je bilo ve¢ puske (prav: zapljenjenih). Tu se pozna vpliv kon-
gruence pri IL. tvorno-preteklem delezniku: palo je 5000 vojakov.

Po srbskem vzoreu rabijo ¢asnikarji predlog od namesto samega rodilnika
pri podrejenih atributih: >v roku ed 24 ure¢, >gioba od 500 Dine . ..

Tudi povedkov nomen, ki stoji v redilniku, okrasujejo nai publicizti (po
shrv. vzgledu) s predlogom od: »samozavest je od najvecjega vpliva<; »>to je od
velikega pomenac.

Sosedje Bolgarov (ali Bolgarske) se ne morejo imenovati (kot se bere v
nekem dnevniku) >»bolgarski sosedje«, ker bi to imelo drug pomen.
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“nako jje isti list naredil iz oddaje premozenja spremozenjsko oddajo<, ne
vedo¢, da se objektivni genitiv (n. pr. umor {irinoga) ne da izpremeniti v
pridevnik. )

S priimkom vred se morata sklanjati tudi naslov in krstno ime: profesorju
Rudolfu Zupanu; v dnevnikih pa beremo: Antona Rojee, Zupana Viktorja Ku-
lovec, Anton Rejea, pri Josipu Rogina, z gospoditno Marijo Zupane (reci: Zu-
pantevo), predsednik je pozdravil doktor Rudo; z Nastas Petroviéem itd.

Namesto krivega »Josip Juréicevi spisic je treba pisati: »spisi Josipa
Juréica.

Pravilo, da mora stati v nikalnem stavku direkini objekt v rodilniku, je
zapeljalo Casnikarje, da so postavili rodilnik tudi za predlogoma mna in za:
»ne siniemo se ozirati na ni¢esar drugega«, »ta ¢lovek ni za ni¢esar dober< in ~u
preonegavili celo toZilnik prislovnega dolo¢ila v genitiv: »palica ni niti treh
metrov dolga«. )

Narobe pa rabijo pogosto objekt v tozilniku, kjer bi moral stati v rodilniku:
n. pr. »nase gospodarstvo bi jo ne moglo prenestic.

Slovenséina rabi pri glagolu navaditi se objekt v genitivu, tako tudi pri
delezniku (na)vajen. V dnevnikih pa beremo »na kaje.

Privaditi se zahteva predmeta v dativu; pogosto pa bered sprivaditi se
¢esac ali »na Kkaje.

Ker pravimo -udeleziti se Cesa¢, ni pravilen stavek: >parada, ki se jo je
udelezil kralj<, marve¢ mora biti rodilnik: je. Podobna napaka je: »ni treba
kupovati moke, ker jo imamo Se dostic — tu mora imeti beseda dosti pri sebi
genitiv: je.

Ker slovenscina nima »prostegac ali snezavisnega< tozilnika kakor nem-
Stina in romanski jeziki, ne bi smeli dnevniki pisati n. pr. »da lahko stoji
zena ramo ob rami z moskime, »vstopil je gost, klobuk v roki< (prav z rame —,
¢ klobukem).

Zlasti nasi prevodi iz francostine so polni takih neslovanskih konstrukeij.

Na str. 79. Breznikovega »Slov. pravopisa< bi se ¢asnikarji lahko poudili,
da se piSe: »porotil se je z bogatim dekletom« (ali pa: oZenil se je z b. d., vzel
je b. d. za Zeno), ne pa: »porotil je bogato dekle«.

Samo o duhovniku se lahko rede, da je koga porcdil. (Konec.)

Shakespeare: Zimska pravljica. ReZijsko je bila »Zimska pravljicac slabo izvedena.
Predstavi je manjkalo lahkotne pravljitnosti, elementa, ki je soroden prozornosti sanj.
Vetina igre, zlasti prvi del, je bil pretezko realistiten. Vse delo pa je bilo z raznimi
reziserjevimi domisleki motno trivijalizirane. Sodni prizor je utinkoval s svojim bom-
bastom naravnost smeino: zelo groba je bila Zenska scena v pastirski strizi: ZOperno
osladen je bil konni prizor v kapeli. Vsepovsod se je ¢utila te¥ka in okorna in skripa-
jota teaterska masina, mesto lahkotnosti., vedrosti in humorja. Menda edini resnitno
pravljieni trenutek predstave je bil prvi rajajoti nastop pastirjev in pastiric ob Hum-
perdinckovi muziki. V takem tonu bi moralo biti odigrano celo delo. Igro je reziral
0. Sest. Igralsko: Sicilskega kralja je igral Levar, ki je Cesto prestopal dimenzije
te vloge, toda v svojem slogu je bilo njegovo izraZanje prepricevalno. Kljub slabotnim
mestom je ustvaril postavo, ki je za na% oder nadpovpretna. Camila ie igral nekoliko
maziljeno, toda z dobrim umevanjem Gregorin. Celkega kralja Skrbiniek ni
dvignil, da bi bil plastiten in Zv: bil je prej patetiten kot dostojanstven in kraljevski.
Starega ovtarja je igral Plut. V prvem nastopu ob viharju je sretno predstavljal pre-
prostega pastirja, dotim je pozneje od prizora do prizora padal. Izvrsten sin mu je bil
Petelk, ki je morda edini v osobju natel pravi ton za to tezko igro. Njegov umerjeni
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humor je bil zlasti v teZavni pastirski sceni srediste vsega odra. Zelo neslan pa je
reziserjev ‘demislek, da nosita la dva pastirja pozneje kot plemita krone, in vse, kar
spada k tej iznajdibi. To je operela, ne pa iekspirska pravijica. Ognjevilo je igral Flo-
rizela Jan, opozarjam pa na njegovc ponavljajote se glasovno padanje ob koneu
stavkov, ki lahko postane njegovi lepi deklamaciji nevarna napaka. Resuitne pravljitna
in lepo komitna postava je bil poleg Petkovega pastirja edino Se Kosic¢ev jecar, dasi
je bil tehnitno nekoliko sibak. Toda v realisticnem okvirju je utinkoval neharmonic¢no
in rezko. S svojim potepuhom je pokazal tudi Rogoz samo sablonsko cperetno figuro.
Kraljico Hermiono je igrala Marija Vera v prvem prizoru nekoliko prevet kckeino
in vsiljivo ljubeznjivo, a tudi pozneje ni nasla (morda ba% radi tega) prepritevalnega
izraza za to visoko in dostojanstveno zeno. Krepko odlotna in skoro premalo plemenito-
Zenstvena je bila Paviina Medvedove: zlasti v prvem delu. Saric¢eva kot Perdiia
je bila mlatna in brezkrvna.

Miléinski: Krpan mlajsi. Literarno je -Krpan mlajsic slabotno in neumelnisko deio.
Komika, ki hote bili pomembnejsa, se mora cslanjali na vaine pojave tloveske noira-
njosti, s tem da kaZe njihove izrodke in lazne oblike. V igri Miltinskega je tega malo,
zato se popolnoma izgubi mied satiricno komi¢nimi namigovanji in reminiscencami na
naso politicno polpreteklost, deloma pa tudi na sedanjosl. Pretezna vetina leh posiednjih
momentov pa s pravo umetnostjo nima pravega stika. Ce bo delo izslo v tisku, se bo
dalo o tem govoriti bolj prepritevalno. Da je imelo na odru slab uspeh, je pa Se preko
potrebe zakrivila rezija, ki je stvar obravnavala malomarno in brez vsakrinega priza-
devanja. Visji reziser O. Sest je tu pokazal neodlotnost, ki mora biti za tako Zibko
delo usodepolna. Treba bi se mu bilo odlotiti za nekak slog, magari za burko do
skrajnih mejd, potem bi e dosegel nekako komiko, tako pa je ostalo vse medlo. Igralei
so bili prepusteni sami sebi, zato je igranje lezlo na vse strani. Sestovo roko je bilo
Cutiti le pri Plutu in pri Smerkolju, kar jima je pa samo skodovalo. — O igralcih bom
morda porotal podrobneje, ko bom videl popravljeno vprizoritev.

Ivan Cankar: Za narodov blagor. To tezko vprizorljivo komedijo je z velikim razu-
mevanjem in odrskim Cutom reziral Skrbinsek. Postavil je znacaje z verno roko na
prava mesta in je ustvarjal pravilne situacije na odru. O vprizoritvi imam‘samo sledete
pomisleke: Predvsem velja za vsako cenc zgostiti in poziviti zadnje dejanje, ki mogoce
hira tudi radi tega, ker sloni vsa njegova teza na nekoliko presibkem igralcu. Drugit je
sporno, ali se Siratka na koncu obrne na isto plat kot Stuka ali na nasproino.
Mislim, da se na nasprotno. Predno se Stukino dejanje ne pokaze v bolj kontni
obliki, se Siratka ne bo upal k njemu. Zalo ga je Cankar tudi tako zasmehljivo krstil.
Kontno se eno, tesar reziser pri vsej izdelanosti ni dosegel, to je tuvstvo ljubete bo-
jazni za Gornika, ki naj bi ga obeinsivo obtutilo. To so edini negativni momenti, v
ostalem pa je bila vprizoritev vzorna in za nade gledaliste dogodek.

Igralsko: Pomanjkljivost, ki jo otitam glede Gornika reZiserju, je morda zakrivil
Levar, ki je to izredno teiko vlogo predstavljal. Levar je teatralik; v tej vlogi, ki
zahteva popolne preprostosti in edinole rotranjega doZivetja, ni bil prepritevalen in e
ni bil tisti nerodni in nad vse preprosti Cankarjev Gornik. Bojim se, da so dobili gledalci
pri njegovi igri vtis, ki ga kot Cankarjevo misel, ali celo kot njegovo napako povdarja
kritik J. Zorman v »Narodnem dnevnikus, ko pravi: da je sta flovek le slutajno e
izven grupe (blagroveev)« in da »ima v resnici vse predpogoje, da postane njihov drug-.
Ne, Gornik je ena izmed najlepgih, najbolj prisréno ¢tloveskih Cankarjevih oseb in
manjkajo mu vsi predpogoji za blagrovea. Drugo vaino vlogo — Stuko — je igral
SkrbinSek sam. Pokazal je pri tem mogo razumevanja, slabsi pa je bil igralsko,
ker je igranje po svoji navadi preobloZil s pretirano deklamacijo in mimiko. Zato je
padal iz okolice in v veliki sceni je Zel celo preko potrebnih meja. Njegovo igranje
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nujno zahteva vet vzdrzanosti. Grozda je igral Cesar. Ob nekaterih vaznejsih i'n
tezjih momentih mu je sicer igralsko, zlasti deklamatorsko zinanje odreklo, vendar je
ustvaril figuro, ki je predslavi v tast in ki dokazuje v njem se nerazvitega, toda res
nadarjenega igralca. Njegova Zena, ki jo je igrala Juvanova, je bila brez vzroka
tako silno trpeta. Malilda Sariteva je bila v potetku nejasna: kaksen je njen od-
nodaj napram Grozdovim nameram? Kakor po razumevanju, tako tudi po igri ni bila
Cankarska. Petkovemu Grudnu je manjkalo potez, ki bi ga povzdignile v jasno
csebnost, bil je samo tip: zlasti njegovo razmerje do Zene bi moralo bili od vsega
potetka popolnoma jasno pokazano. — Ce izvzamem par mest, kjer ni zadela pravega
tona, je bila vzorna Medvedova kol Grudnovka. Zlasti pri tej vlogi sem prvi¢ po
zelo dolgem tasu obtulil, da gledam slovensko gledaliste, ker je bila nevarna scena
zapeljevanja igrana tako lepo preprosio in tislo, brez vsake umazanosti, prav po nase...
Mrmoljevko je precej grobo igrala Rakarjeva; pri nji cpazan: pogosio,da ji uhajajo
figure v karikaturo. O Jermanovem Siratki sem glede umevanja Ze govoril, v igri je
bil za Cankarja premedel. Zanimiv tip je bil Janov Kadivec. Ni pa ostal enoten; v pri-
zoru pri Grudnovki tudi ni nasel pravih prehodov med menjajotimi se razpoloZenji. —
Lipahov Kremiar je igralsko zaostajal za tako sorodnim nofarjem, kalerega je pred
leti izvrstno igral v »Romanticnih dusah-.

Golar: Zapeljivka. V naslovni vlogi je praznovala ga. Polonija Juvanova
svojo igralsko petindvajsetletnice. Odigrala je vlogo z rutino in je stvari pripomogla do
spodobnejie vnanjosti. Zelo Zivo je igral neizrazilo in nehvalezno vlogo Gregorin,
ki se je tudi najbolj odlikoval po spretnem obvladanju dialekta. Levar je podal
postavé) ubijalca vnanje dovrienc, tesa globjega mu skoro ni bilo mogote izraziti;
Marija Vera pa je bila le mestoma v pravih mejah, v silovitejSih momentih je
bila groba. Rakarjeva je svojo vicgo zopet karikirala, vendar je bila igralsko
dobra. Manjkalo je le reziserske roke, ki bi v tej igralsko uspeli predslavi igranje izena-
tila in grobosti zabrisala. Ideja o uvedbi dialekla za narcdne igre je zelo hvale vredna.

Dva recitacijska veéera 9. in 10. novembra na Sentjakobskem gledaliSkem odru. Na
prvem recifacijskem veteru so brali Sretko Kosovel, Silvester Skerl, Ivo Grahor, Vinko
Kosak in Janez Zagar po pogummem uvodnem Kosovelovem govoru izbiro iz svojih
literarnih poizkusov. O Skerlu, ki je %¢ vedno najzrelejii in najmotnejii izmed njib,
sem objavil svojo sodbo v poslednji stevilki »Kritike«. Cesa literarne pomembnejSega
nam ta recitacijski veter ni pokazal.

Zanimivejsi in vrednejsi je bil drugi veter, na katerem se nam je predstavila
skupina mladih ljudi, ki se ukvarjajo z recitacijo in se pripravijajo za gledaliski poklic.
Predvsem je hvale vreden literarno odlitni program. Ni¢ manj hvale vredno ni bilo
recitiranje. C. Debevec se je pokazal kot veren in sugestiven tolma¢ literarnih
del, ni mi pa ugajal po tehnitni plaili svojega prednasanja, zlasti ne v fonetiki in lo
radi pretirano nazalnega izgovora in radi prefiravanja v zategovanju vokalov. Eruptiven,
toda nebrzdan temperament je pokazal M. Pirnat; te bi ga praksa nautila Se obvla-
dati svoje moti, bi bil lahko sugestiven in motan igralec. Zanimiv in svojevrsten reci-
tator je J. Zagar. Njegova recitacija je zgrajena na enostavni meloditni glasovni
liniji in ucinkuje tezko in dufefe. Zagar je mogote najbolj subjektiven, zato izbira za
recitacijo kose, ki izraZajo enc samo obcutje: to obtutje obvlada, vendar bi v vetjem
obsegu postal enoliten. S. Jan je bil v svojem nastopu bolj sveZ in poin pristnega
elana, kakor pa izdelan in poglobljen; toda tudi teh dveh poslednjih momentov ne bo
smel zanemarjati, e bo holel doseti, kar po prvih dveh obeta.

V splosnem lahko trdim, da je veter lepo uspel. Videti je bilo samostojnost, nadar-
jenost, delavnost in prve uspehe. To nas navdaja z upanjem, da se obetajo na3i drami
v bliznji bodotnosti lepi dnevi. Obzalovati je samo, da med nastopajotimi ni bilo dam,
ki so naSemu dramskemu osobju predvsem in v obfutni meri potrebne. J. V.
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OSLOVSKA CELJUST.

Mirko Kragelj: Kresnice in snezinke ali »Zapeljivka: povelitana.

Skoro ob istem tasu, ko je stopila na oder Golarjeva Zapeljivka, se je pojavila
na nafem knjiZevnem trgu ta prezanimiva knjiZica, ki pomeni poslednje dognanje »Zape-
ljivke¢, poslednji $e dovoljeni korak navzdol in katere ocena ne sodi drugam kot na
tole mesto. Knjiga je plod absolutne banalnosti. Glavna tema ji je spolna ljubezen
(domovinska ljubezen je neznaten nujni tribut fasu), ki je obdelana s stalista puberteti
neodraslega mladenita. Banalna seksualna ekstaza je tisto, kar nam ima avtor povedati.
Jasno je seveda, da se ftrivijalnost nerada vidi v svoji pravi podobi, zato jo najdemo
pri Kraglju zavito v meglice ¢esto popolnoma brezmiselnih, toda lepo zvenetih besednih
figur, ki vzbujajo videz, da se v tekstu skriva nekaj visokega in tajinstvenega. Toda
¢ujmo »poetac samega:

Vso Kragljevo seksualno >filozofijo<, v kolikor mu jo ekstaza dopuita, izraZajo
tele wrstice iz »Zene<: »Ali so dolgi lasje razpleteni simbol tvoje duse? Tvoja dusa!
Morda vklesana v tvoja lica bleda roznata usta — otroska beseda?! Ali tvoj
vrat labodji in snezni?! Ali te mehke roke — otrok negovanje, ali pa grudi — otroska
mladost, vesela brezskrbnost iz mletnega soka?! Morda te polne noge — kljut k taber-
naklju, ki Cuva skrivnostno posodo spotetja? V njej radost, ljubezen in sreta — moza,
vsa nasa bodoCnost in vse nase zdravje. To, Zena, je ivoja najvelja skrivnost, misterij,
ki vetno ga svet razreSuje, v njem vsa velitina in vsa tvoja — du3a, ki v njej zdravnik,
filozof in duhovnik proklinjajo temelj gorja in nesrefe...c Ali ste Ze kedaj ¢uli tako me-
Sanico vulgarnosti, nespameti, predrznosti in ekstatitne zamaknjenosti? Poslufajmo ga
Se, o Cem sanja ta ¢lovek:

»Ti bi drhteta vsa Zrtev prinesla: ljubezen brezmejno kot morska gladina, jaz pa
bi zabil na barko in vesla in vdihniti mogel bi samo Se: »Nina!¢ Ali pa: »Minule so

minute ... Cas odgnal je v nepovratnost mladostne orgfje... Skoz okro danes zopet
sclnce sije in jaz bi se ti zopet rad udal...c Nekje drugod prosi svojo izvoljenko:
»Ugasni lutko — ni¢ se me ne boj! In biti vsa — vsa moja mi dovolil«

Kako je nesretni »pesnik< prisel v oblast te svoje ekstaze, nam pove nekje, da
»v ritmu nepoznanega plesa je Zeni-kati v kolobarje vitkega telesa pala — njegovega
srca igratac. Vendar je ta Zena-kata »vsa polna dules, dasi jo kmalu nato zopet
vprasa: »Kam te nesla je Zelezna kata mesenega modrasa — Nina?«< In najbri zato,

da bi nam razvozlal to zamotano stvar in nam dal svojo vodilno misel, nam malo pred
tem pove:

Za nekatere si satanska sfinga, In spet za ene si — vabljiva vada,
ki s truplom nedoumljenim — odbija, da se ob njej ponasa puhla glava,
za marsikoga buna si partija da, ko zacuti, da uga3a slava:

hazarda, ki preklical je spomin ga. raz tilnika v drobovje lastno pada.

Pravtakec smeSen in zagoneten je, kadar govori o drugih stvareh, na primer o
pijancih pravi tole: »...iz jarka blatnega, kjer v druZbo Zabe vso not so spremljale
vas reglajote in vam zdramile ude, ki brez rabe domov prinesejo vas zdehajote, kjer
Zene vam odpustajo, barabe, in sin vam osla kaZe, vzorni ote!...c Ali o svojem pisar-
jenju: »dusa nocoj za hip iz ¢aSice trnila papirju toZi veletok kesanj...c i. t. d.

Le vtasi se mu posveti, nevede zapoje, kakor da misli samega sebe: »0j, gorje,
kdor neoprezen, brez volje prednost da nasladi pitli! — V njegove duse samo-
goltne nitli pred zarjo zatonila je ljubezen...c Nekje pa pove kar
naravnost: »S teboj, moj fojbos, ja%em, ez poljano na strumnem vrancu beZne fanta-
zije... A ko me iznenadi solnce rano: — nad grobljo platem -- svoje beratlije...«



———————————————————————————————————————————————————————————

Doslej sem opazil kritike o tej knjigi v treh naSih listih: v »Slovencu« zelo
skopo, pa vendar e ugodno, v »Narodnem dnevniku« je pisal o nji A. D(ebeljak). z vso
resnostjo med drugim tudi tole: »Ves ta liritni snopi¢ je prepojen z mladostno sotno-
stjo ter ubrano zvofnostjo. Zgoraj navedena pesem »Zenac se mu zdi ,malce Heine-
jevska’ i. 1. d. Kragljeve domorodne pesmi, ki so polne poulitnega in divjaskega hej-
slovanstva, se mu zde, da »se lahko merijo s katerim koli naSim budnitarjem«. Popol-
noma navduSeno kritiko pa je napisal v zbiralnik vseh estetskih govorunov v »>Slov.
Narod«< g. Ivo Peruzzi. Vsa tast mu! Sprito teh kritik in sprifo dejstva, da je Sla
»Zapeljivkac na oder skozi roke moZ ki v nadi literaturi nekaj pomenijo, ni prav nit
tudnega, e si je Kragelj dalet nekje v svojem srcu mislil takole (zakaj zavedno si tega
ni mislil);

»Ce lahko Golar rogovili s svojo oStarijsko modrostjo po odru Narodnega gleda-
lista, zakaj ne bi jaz na svetlo dal teh svojih pesmic, ki so sicer nekoliko smeSne,
nezanimive in govore o stvareh, o katerih nekoliko delikatni ljudje molce, toda so
resniten izraz mene samega in e je nekdo lahko rogovileZ, zakaj bi jaz ne smel biti
to, kar sem?« Manjka samo e prav poslednji korak navzdol, da se pojavi nekdo, ki bo
rekel: »zakaj bi tlovek za dobre denarce ne pisal kvant in pikanterij?< Gospod A. D.
ali ne bi bilo to lepo — prav po francosko?

»Kresnice in snezinke« imajo v obCinstvu baje velik uspeh. Kdor je videl pri
Zvizganju ob reprizi »Zapeljivke«, s kakSno strastjo se je meStanstvo potegovalo, da
iim ne bi bil odvzet ta mastni grizljaj, bo uspeh Kragljeve knjige, ki glede mastnosti
Golarjevo »dramo« Se prekaSa, razumel kot nekaj naravnega.

Tudi kritika. O predstavi Grillparzerjeve »Prababice« zakljutuje mariborska
»Nasa Straza< svoje porotilo takole: »Obéinstvo je bilo pri premijeri tako prevzeto in
sugerirano, da je pozabilo iti domov. Menda je hotelo, da bi nastopili se mrli¢i. —ja.

Stev. 116. od 25. nov.

UREDNISTVO JE PREJELO SLEDECE NOVE KNJIGE :

Jakli¢ Fr.: V graséinskem jarmu. Povest. Slovenskih veternic 78. zv. Prevalje 1925.
Izdala in zalozila Druzba sv. Mohorja. Str. 96; cena: Din 9.75/7.30.

Koledar Druzbe sv. Mohorja na Prevaljah za leto 1926. Izdala in zalozila Druzba
sv. Mohorja na Prevaljah. Str. 160; cena Din 16/12.

Kragelj M.: Kresnice in snezinke., Ljubljana 1925.

Lesar dr.: Apostoli Gospodovi, zv. 2. Izdala in zaloZila Druzba sv. Mohorja na
Prevaljah. Str. 80; cena Din 7.60/5.70.

Pregelj dr. Ivan: Zgodbe zdravnika Muznika. Zgodovinska povest. Jugoslovanska
knjigarna v Ljubljani, 1923. Str. 98.

Pregelj dr. Ivan: BoZzji mejniki. Povest iz Istre. ZaloZila druzba sv. Mohorja
1925. Mohorjeva knjiZnica 10. zv. Str, 128: cena Din 10.—.

Pengov Fr. in dr. A. 'Ratajec: Poljudna kemija. ZaloZila Druzba sv. Mohorja.
Mohorjeva knjiznica 9. zv. Str. 127.

Tominec dr. P. Angelik: Solnce in senca. Zagovori kri¢anske vere. ZaloZila
Druzba sv. Mohcrja. Mohorjeva knjiZnica 8. zv. Str. 174.

Veber dr. France: Estetika. Psiholofki in normativni temelji estétske pameti.
Natisnila in zaloZila Zvezna tiskarna in knjigarna. Splosna knjiznica IX. Publikacija
Znanstvenega druitva za humanistitne vede v Ljubljani. Filozofska sekeija §t. 3. V
Ljubljani 1925.

Zagar Janez: Vrtinee. Drama v treh dejanjih. »Oder< 12. zv. Izdala Zveza kul-
turnih druStev. ZaloZila Tiskovna zadruga v Ljubljani 1925.

Tisk tiskarne Makso Hrovatin v Ljubljani.



MEDIC - ZANKL

tvornica olja, lakov in barv.
Centrala: Ljubljana
Podruznica: Maribor Skladisée: Novisad
Tvornice:
( Ljubljana — Medvode

Laneno olje, zajamce-
no cist firnez, vseh vrst
laki, oljnate, zemeljske
in kemicne barve, kit
znamke

., MERAKL*

-

Naiholjse kvalitete
[EYUQE] [ewop Ualse

Mestra hramitnica [jolianska

(Gradska stedionica) v Ljubljani.
STANJE VLOZENEGA DENARJA preko 130 milijonov dinarjev

ali 520 milijonov kron.
SPREJEMA VLOGE na hranilne knjizice in teko¢i radun proti
najugodnejSemu obrestovanju.
ZLASTI PLACUJE za vloge proti dogovorjeni odpovedi v teko-
¢em racunu najviSsje mogoce obresti.
JAMSTVO za vse vloge in obresti, tudi tekodega racuna, je vedje
kakor kjerkoli drugod, ker jaméi za nje poleg lastnega hranilnic-
nega premozenja Se

MESTO LJUBLJANA

z vsem premoZenjem in davéno moéjo. Ravno radi tega nalagajo
pri njej tudi sodis¢a denar mladoletnib, Zupni uradi cerkveni
in ob¢ine obédinski denar. — Nasi rojaki v Ameriki nalagajo
svoje prihranke najve¢ v na$i hranilnici, ker je

denar popolnoma varen.




SLAVENSKA BANKA

d. d. Centrala: Zagreb
Podruznica: Ljubljana

Vpladana deln. glavnica in rezerve nad 120,000.000 Din.

PODRUZNICE:
Beograd, Celje, Dubrovnik, Kranj,
Maribor, Murska Sobota, Osijek,

Sarajevo, Sombor, Susak, Sabac,

Sibenik in Wien

le najkulantneje

EKSPOZITURE:

Rogaska Slatina (sezonska) in Jesenice

cne pos

v
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Slovenska banka Ljubljana in Jugo-
slovanska industr. banka d.d. Split

ban
¥91 A ur 9d1zifuy evUu 930[A

aloufjorodfleu afnysaiqo

~

Lastni agenciji v Juzni Ameriki:
Buonos Aires, Rosario de Santa Fe

izrvSuje vse

Otvarja akreditive, izstavlja garantna pisma in

nundea wado

v Severni Ameriki: v vseh vecjih
mestih direktne banine zveze

Posreduje vse banéne in trgovske posle z
inozemstvom, posebno z Italijo in Avstrijo

Olajsuje posle eks- in importerjem s tem, da jim eskomptira
menice v lirah kakor tudi v drugih inozemskih valutah




