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Miha Kosi
Predurbane ali zgodnjeurbane naselbine?
(Civitas Petouia, Carnium/Creina in druga
centralna naselja neagrarnega znacaja
v zgodnjem srednjem veku) (I1.del)

UDK 904(497.4 Kranj)”653”

KOSI Miha, dr., visji znanstveni sodelavec,
Zgodovinski institut Milka Kosa, ZRC SAZU,
SI-1000, Ljubljana, Novi trg 2,
kosi@zrc-sazu.si

Predurbane ali zgodnjeurbane naselbine?
(Civitas Petouia, Carnium/Creina in druga
centralna naselja neagrarnega znacaja v
zgodnjem srednjem veku), II. del
Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana 64/2010 (141),
st. 1-2, str. 8—44, cit. 133

1.01 izvirni znanstveni ¢lanek: jezik Sn. (De.,
Sn., En.)

Kljuéne besede: Kranj, zgodnjeurbane nasel-
bine, mesta, zgodnji srednji vek, visoki srednji
vek

Kranj je poleg Ptuja najpomembnejsa zgodnje-
urbana naselbina na Slovenskem, z ve¢stoletnim
postopnim razvojem v pravo mesto. Ogromno
germansko in staroselsko grobisce 6. stoletja in
odkrita velika cerkev s slovanskim grobis¢em
9.—11. stoletja pri¢ajo o pomembni centralni
naselbini. Na domnevno gentilno sredisce Kar-
niolcev 9. stoletja se je oprla tudi frankovska
oblast. V 11. stoletju o pomenu Kranja pric¢ajo
briksenske tradicijske notice skofa Altwina, tu
je bil najverjetneje sedez mejnega grofa Kranj-
ske. V teku 12. stoletja je prislo do socialne in
urbanisti¢ne preobrazbe starega naselja v mesto
nove dobe (1221 burgenses, 1256 civitas).

Avtorski izvlecek

UDC 904(497.4 Kranj)”653”

KOSI Miha, PhD, Senior Scientific Fellow,
Scientific Research Centre of the Slovene Aca-
demy of Science and Arts, SI-1000, Ljubljana,
Novi trg 2, kosi@zrc-sazu.si

Pre-Urban or Early Urban Settlements?
(Civitas Petouia, Carnium/Creina and Other
Non-Agrarian Central Settlements in the
Early Middle Ages). Part I1.

Zgodovinski ¢asopis (Historical Review),
Ljubljana 64/2010 (141), No. 1-2, pp. 844,
133 notes

Language: Sn. (De., Sn., En.)

Key Words: Kranj, early urban settlements,
towns, Early Middle Ages, High Middle Ages

In addition to Ptuj, Kranj (Carnium/Creina/
Chreinburg) is the most important early urban
settlement in the area of present day Slovenia,
that had evolved in the course of several centuri-
es into a true medieval town. The vast Germanic
and indigenous burial site dating from the 6™
century and a church with a large Slavic burial
ground from the period between the 9" and the
11™ centuries both indicate the importance of
the central settlement. In the 9" century this
presumed center of the Carniolan Slavs also
served as a base for the ruling Franks. Notitiae
traditionum of Bishop Altwin of Brixen from
the second half of the 11" century are a good
evidence of the significance of Kranj, which
at that time was probably also the seat of the
margrave of Carniola. During the 12" century,
the old settlement transformed socially and
urbanistically into a contemporary medieval
town also in legal terms (1221 first mention
of burgenses, 1256 civitas).

Author’s Abstract
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Carnium — Chreina — civitas Chreinburch

Poleg Ptuja, gotovo najpomembnejSega naselja celinske Slovenije v obdobju
od zgodnjega srednjega veka do 12. stoletja, ki smo ga predstavili v prvem delu
razprave,' moramo med ve¢jimi naselbinskimi sredi$¢i z vidno centralno fun-
kcijo na prvem mestu izpostaviti Kranj, poznoanti¢ni Carnium.* Na pomolu nad
soto¢jem Save in Kokre, z naselbino ze v halstatskem, latenskem in zgodnjem
rimskem (avgustejskem) obdobju,? je bila ob koncu antike izredno vazna strateska
postojanka nad prehodom ¢ez Savo, ki je zapirala dostop v Zgornjesavsko dolino.
Okrog 700 na Lajhu ob juZznem robu naselja odkritih (domnevno okrog 1000)
grobov Vzhodnih Gotov, Langobardov in staroselcev iz 6. stoletja pri¢a o pomenu
pripadajoce naselbine, nekropolo pa uvrsca na prvo mesto kot najvecje odkrito
vzhodnoalpsko grobisce tega ¢asa.* Arheoloske najdbe znotraj in okrog kasnejse
zupne cerkve sv. Kancijana sredi naselja ter odkritje bliznje osmerokotne stavbe
(morda krstilnice) kaZejo na obstoj precej velike, verjetno $e poznoantiéne cerkve.’
poznoanti¢nem cerkvenem objektu. Pripadajoci grobisc¢i ob obeh cerkvah vsebujeta
grobove staroselskega romaniziranega prebivalstva.®

Izredno strateSko in prometno lego so za naselitev izkoristili tudi Slovani.
Mocnejso slovansko prisotnost v Kranju je zaslediti od zacetka 9. stoletja, ko je
bila zgrajena na temeljih poznoanti¢ne tudi nova zgodnjesrednjeveska cerkev (sv.
Kancijana in tovariSev). Okrog nje je bilo odkrito ogromno slovansko grobisce
9.—11. stoletja, z okrog 1000 grobovi najveéje te vrste v Vzhodnih Alpah.” To

! Kosi, Predurbane, str. 289 sl.

2 Poznoanti¢no ime Kranja — Carnium, nam prinasa prvi Sele anonimni geograf iz Ravenne
v svojem delu Cosmographia, nastalem okrog leta 700, vendar se razmere, ki jih prikazuje, naj-
verjetneje nanasajo na gotsko obdobje v 6. stoletju. Gl. Stih, Kranjska (Carniola), str. 14 sl.

3 Avgustin, Kranyj, str. 14 sl.; Sagadin, Zgodnjeanticni Kranj, str. 71 sl.

4 Ciglenecki, Kastel Karnij, str. 356 sl.; Pleterski, Karnij, str. 395 sl.; Avgustin, Kranj,
str. 23 sl.; Zontar, Zgodovina, str. 4 sl. O nekropoli Stare, Kranj; povzetek izsledkov in nekatere
nove ugotovitve pri Knific, Vojscaki, str. 23 sl.; o politi¢ni sliki tega obdobja Stih, Ozemlje, str.
7 sl.; Kos, Postanek, str. 239 sl.

3 Podrobno Sagadin, NajstarejSa cerkvena stavba, str. 37 sl.; Pleterski, Karnij, str. 396 sl.

7 Pleterski, Karnij, str. 397; Vali¢, Oris, str. 159 sl.; isti, Osnovna izhodis¢a, str. 88 sl.; isti,
Staroslovanski Kranj, str. 417 sl.; Kastelic, Staroslovanski Kranj, str. 38 sl.; Avgustin, Kranj,
str. 29 sl.
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najdisce vsekakor opravicuje sklep o pomembni pripadajoci naselbini. Ozivitev
pomena centralno lezeCe in dobro zavarovane lokacije na stiku Save in Kokre bi
nedvomno lahko povezovali s plemenom Karniolcev, ki so ziveli v zgornjem Po-
savju, in jih k letu 820, ko jih je frankovska vojska ponovno podredila, omenjajo
frankovski drzavni anali (Carniolenses, qui circa Savum fluvium habitant).’ Morda
je Kranj imel prvotno vlogo regionalnega plemenskega sredisc¢a z odgovarjajoc¢imi
funkcijami.’ Na vegjo koncentracijo prebivalstva na obmodju Kranja kaze tudi
veliko slovansko pokopalisce ob cerkvi sv. Martina na »krizis¢u Iskra« onstran
Save, kjer so zaceli pokopavati kmalu po letu 800,'° in $tevilna odkrita manjSa
slovanska grobisca v bliznji in daljni okolici: Srednje Bitnje, Drulovka (okrog
cerkve sv. Mihaela), Gorenja Sava, Britof (okrog cerkve), Suha, Kokrica, Mlaka,
Zgornje Duplje, Smartno pri Cerkljah (okrog cerkve sv. Martina), Komenda (okrog
cerkve sv. Petra), Menges. "

Slika 1: Staro jedro Kranja na pomolu med rekama Savo (levo) in Kokro (desno). Na glavnem
trgu je lepo vidna stara Zupnijska cerkev sv. Kancijana, okrog katere se je raztezalo veliko
zgodnjesrednjevesko grobisce iz 9.—11. stoletja z vec kot 1000 grobovi (Franciscejski kataster
okrog 1825, Arhiv Republike Slovenije, AS 176, mapa L121, karta AS5).

8 Gradivo I1, §t. 61; Stih, Kranjska (Carniola), str. 16; isti, Ozemlje, str. 36 sl., 56.

9 Tako tudi Stih, Ozemlje, str. 37. Prim. ugotovitve o dobro arheolosko raziskanem re-
gionalnem slovanskem sredis¢u iz 9.—10. stoletja Gars—Thunau v Spodnji Avstriji. Gl. Kosi,
Predurbane, str. 292, op. 124.

10 Odkopani del z 279 zgodnjesrednjeveskimi grobovi — od tega 30 staroselskih — je po
oceni predstavljal polovico velikosti grobis¢a, torej je §lo za precej obsezno nekropolo. Sagadin,
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Tudi frankovska oblast 9. stoletja in tedanji razmah oglejske misijonarske
dejavnosti med predniki Slovencev sta se nedvomno oprla na centralno naselbino v
Kranju. To nakazujeta tipicen oglejski patrocinij sv. Kancijana za centralno prafarno
cerkev v Kranju in frankovski kult sv. Martina pri cerkvi na grobi$¢u onkraj Save.'?
Zelo verjetno je Kranj najpozneje v 9. stoletju dobil funkcijo upravnega, cerkvenega
in gospodarskega sredis¢a Karniole, jedra poznejSe Kranjske. Arheolosko gradivo
tega Casa kaze na moc¢no kulturno (trgovsko-obrtno) sredisce, tesno povezano z
ostalim vzhodnoalpsko—panonsko—jadranskim prostorom.'* Najbrz je bil Kranj ze
zgodaj utrjen, saj se je Se poznosrednjevesko mestno obzidje v veliki meri nave-
zovalo na utrdbe poznoanti¢nega Karnija.'* Neko logi¢no povezavo lahko vidimo
tudi med pokrajinskim sredis¢em v Kranju in kastelom na Gradi$¢u nad Basljem
pri Preddvoru, okrog 10 km severno. Tamkajs$nje izjemne arheoloske najdbe
orozja, vojaske in konjeniske opreme iz 9. stoletja dokazujejo pomembno vojasko
postojanko, ki je imela verjetno funkcijo nadzora prometnih povezav Kranja prek
gorskih prelazov — zlasti Jezerskega — s Korosko. '’

Novo obdobje v razvoju Kranjske in z njo Kranja je nastopilo z raz§iritvijo
in utrditvijo oblasti nemskega cesarstva v tem prostoru po koncu madzarskih
pohodov. V dveh darovnicah cesarja Otona II. iz leta 973, s katerima je freisinski
Skofiji podelil obsezne kraljeve posesti na Kranjskem, jedro bodocega freisinskega
loskega gospostva, Kranjska Ze nastopa kot formalnopravno organizirana mejna
krajina, podrejena oblasti koroSkega vojvode (Carniola ... quod vulgo Creina
marcha appellatur).' Sedez v teh listinah imenovanega mejnega grofa Popona
in kasneje Waltila bi si tezko predstavljali drugje kot v centralno lezeCem, Se z
anticnimi utrdbami zavarovanem naselbinskem sredisc¢u v Kranju, ki je imelo
obenem ze uveljavljeno cerkveno funkcijo (cerkev z velikim grobis¢em). Tu se
je verjetno razvil pravi centralni kraj Gorenjske. V omenjeni freisinski listini
iz novembra 973 je kot meja darovane kraljeve posesti navedena tudi via quae
vocatur via Chreinariorum."” Nedvomno je §lo Se za staro anti¢no cesto, ki je iz
smeri Ljubljane v ravni Crti vodila preko Sorskega polja proti Kranju in se je po
njem — regionalnem sredis¢u — tudi imenovala. Na neko naselbinsko aglomeracijo
in identiteto prebivalstva Kranja lahko sklepamo tudi na osnovi formulacije, ki bi
jo dobesedno prevedli kot »cesta Kranjcanov«.'?

Iz 11. stoletja so nam kljub izredno skopi ohranjenosti virov na voljo pisni
dokumenti, ki posredno nakazujejo in utrjujejo domnevo o pomenu in razliénih

12 Hofler, O prvih cerkvah, str. 10 sl., 24 sl.; isti, Gradivo, str. 229 sl.; Sagadin, Kranj

B Vali¢, Staroslovanski Kranj, str. 421; isti, Oris, str. 161. S temi ugotovitvami se ujemajo
tudi domneve o regionalnem sredis¢u izdelovanja nakita (delavnicah) v Kranju. Gl. Sagadin,

14 Sagadin, Rezultati, str. 10 sl.; Pleterski, Karnij, str. 395 sl.

15 Knific, Gradisce nad Basljem, str. 398 sl.

16 DO I, §t. 47, 66; Gradivo 11, §t. 444, 445. Podrobno o obeh listinah Stih, Diplomaticne,
str. 301 sl.

DO 11, §t. 66; Gradivo II, st. 445.

18 Tako tudi Kos, Starejsa naselitev, str. 51.
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funkcijah Kranja. To so tradicijske notice briksenskega Skofa Altwina (1049-1097).
Pri¢ajo o podelitvah posesti, ki so jih briksenski cerkvi zapuscali Stevilni plemici,
med drugim na Kranjskem in KoroSkem. Kar 38 daritev je bilo v obdobju 1050—
1090 pred razliénimi pri¢ami izvedenih v Kranju — actum Chreine." Ceprav se v
dokumentih 10. in 11. stoletja s tem imenom kot marcha (pagus) Chreina imenuje
mejna grofija Kranjska — o€itno sta ime marke in njenega sedeza sovpadala, Ceprav
sta dejansko razli¢nega izvora® — gre pri briksenskih tradicijah nedvomno za Kranj
in ne le za splo$no oznako »na Kranjskem«.?! To lahko sklepamo zlasti na osnovi
Stirih tradicij, ki se nanasajo neposredno na briksensko posest in loco Chreina.
Edina lokacija s tem imenom, ki pride v postev, je centralno in (arheoloSko doka-
zano) veliko naselitveno srediS¢e Gorenjske v Kranju, ki se od zacetka 13. stoletja
pojavlja z imenom Creinburc. V prvi notici iz ¢asa 1065-1077 je Skof Altwin po-
delil visokoplemenitemu Henriku — zelo verjetno iz druzine Eppensteincev? — in
njegovi zeni vso briksensko posest in loco Chreina, vkljucno s fevdi klerikov in
ministerialov (cum clericorum ministerialiumque beneficiis) — gl. sliko 2.2 Slo je
za utrdbo v naselbini in drugo pripadajoco posest, kot je razvidno iz druge listine,
s katero sta nekaj let zatem Henrik in Zena Skofu vrnila quandam munitionem loco
Chreine sitam taleque praedium ..., kar sta neko¢ dobila od Skofa v dozivljenjski
uzitek.?* Kasneje jima je Altwin $e drugi¢ podelil v uporabo munitionem quam in
loco Chreine possedit ac praedia mancipiaque® — utrdbo v Kranju s pripadajoco
posestjo in podlozniki — kar je od Henrikove vdove dobil nazaj po njegovi smrti med
1075-1090.%¢ Med letoma 1085 in 1090 je tudi neki svobodni Slovan (ingenuus)
Vencegoj daroval Briksnu svojo posest in loco Chreina.”’

Y'TB, §t. 126, 133, 137, 138, 139, 145, 146, 166, 175,211, 217, 218, 219, 220, 221, 222,
223,291, 305, 306, 307, 308, 311, 320 321, 322, 323, 324, 334, 348, 352, 353, 359, 379, 380;
Gradivo I1I, §t. 159, 162, 164, 165, 166, 168, 209, 214, 234, 235, 236, 237, 238, 239, 240, 241,
302, 305, 306, 307, 308, 309, 310, 311, 312, 313, 314, 316, 368, 369, 370, 372, 377, 378. Prim.
Albertoni, Zacetki, str. 49 sl.

20 prim. Stih, Kranjska (Carniola), str. 14; isti, Prva omemba, str. 25.

2! Pri navedbi kraja pravnega dejanja gre vedno za locus, neko natan¢no imenovano
lokacijo. Ostale briksenske tradicije so bile izpeljane na primer actum Steine (Kamen v
Podjuni), actum Brixine (Briksen). Zato se actum Chreine nikakor ne more nanasati le
na pokrajinsko oznako Kranjske, ali na Bled, kot je mislil Redlich v TB, op. pri §t. 126.
Se manj zadovoljiva je resitev Franca Kosa, ki je to ime enaéil s Kranjsko Goro!? Gl.
Gradivo III, op. pri §t. 159 in 244. Prim. Stih, Prva omemba, str. 25 in op. 220; Dopsch,
Meyer, Von Bayern nach Friaul, str. 352; Giesler, Der Ostalpenraum, str. 320.

22 O identiteti Henrika argumentirano Dopsch, Meyer, Von Bayern nach Friaul, str. 351
sl.; Stih, Prva omemba, str. 28; isti, Lastniki, str. 30 sl., 44 sl.

2 TB, §t. 228; Gradivo 111, §t. 244; Albertoni, Zacetki, str. 56—57; Stih, Prva omemba, str.
25 in op. 284.

24 TB, $t. 236; Gradivo III, §t. 258.

2 TB, $t. 237; Gradivo III, §t. 259.

26 TB, $t. 282; Gradivo III, $t. 299.

27TB, $t. 353; Gradivo III, §t. 370.
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Slika 2: Tradicijski kodeks briksenskega Skofa Altwina iz druge polovice 11. stoletja. Prelat okrog
1065/77 podeljuje visokoplemenitemu Henriku (Eppensteinu) in njegovi Zeni Wezali v dozZivljenjski
uzitek posest v Kranju skupaj s fevdi klerikov in ministerialov, zakonca pa mu prepuscata med
drugim svojo posest v Ratnju (Artegna) v Furlaniji. Na spodnji sliki detajl glede posesti v Kranju
(Staatsarchiv Bozen, BAB, Hs. 146, fol. 50-51).

Na osnovi teh virov lahko zaklju¢imo, da je imela briksenska skofija v
Kranju vecjo posest z utrdbo, pod katero so sodili podlozniki — morda prebivalci
dela naselja — in fevdi v naselbini, ki so jih posedovali kleriki in ministeriali. Med
pri¢ami tradicij, izpeljanih v Kranju, lahko poleg imen, ki nedvomno predstavljajo
potujoce briksenske uradnike in se pojavljajo v Skofijskih sredis¢ih od Briksna
do Kranja, najdemo tudi imena, ki se pojavljajo izkljuéno (Ezeman 13-krat) ali
pretezno v Kranju (Orendil 11-krat, plemeniti Gundram 10-krat, svobodni Mazili
6-krat, Preslav 6-krat, bivsi servus Sinzo 4-krat, Adalwart 3-krat, svobodni Adalfrit
3-krat — imel je sinova Ivana in Preslava, plemenita Ivan 3-krat in Nebkor 3-krat).
Kot je razvidno, so nekateri oznac¢eni kot svobodni (liber, libertus, ingenuus), drugi
kot plemeniti (nobilis oz. ingenuus) ali kot ministeriali (ministeriales; de familia).
Verjetno je vsaj v nekaterih primerih §lo za pomembnejse prebivalce Kranja, da
so jih pogosto pritegnili za pri¢e daritev. Tudi nekaj briksenskih ministerialov je
bilo najtesneje vezanih na Kranj, kjer se Mantwin kot prica pojavlja kar 12-krat,
Altger 8-krat in Albger 5-krat. Posebej zanimivo je, da sta bila Mantwin in Albger
ministeriala, ki ju je Briksnu daroval zgoraj omenjeni plemeniti Henrik,?® ve¢
desetletij posestnik kranjske utrdbe in dela naselbine, in oba se nato v tradicijskih

28 TB, $t. 240b; prim. Kos, Naselitev Gorenjske, str. 14.
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noticah kot prici pojavljata izkljucno v Kranju. Oc¢itno sta bila prebivalca naselbi-
ne in morda lahko v njiju prepoznamo ministeriale, ki so bili v Altwinovi daritvi
omenjeni kot posestniki v Kranju.” Kot kranjske prebivalce lahko domnevamo tudi
tiste osebe, ki v tradicijah nastopajo le po enkrat ali dvakrat izklju¢no v Kranju —
plemeniti Winrih, Motger, Beruvart in Slovani: Zebebor, Radoh, Janiz, Zloslav,
Juvan, Nenadej, Welechne, Semiko, Wekewoj. OcCitno gre za prebivalce, ki so bili
kot priloznostne pri¢e v domacem okolju pritegnjeni k pravnemu dejanju.*® Da so
tudi tisti, ki so imeli izkazana zemlji§¢a drugod po Gorenjskem, lahko imeli eno od
bivalis¢ v Kranju, kaze svobodni (plemeniti) Slovan Vencegoj, posestnik v Zgosi in
Zele&ah pri Bledu, ki je imel $e do konca 11. stoletja zemljis¢e v Kranju in enkrat
tu nastopa tudi kot prica (gl. sliko 3). Omenimo naj e tradicijo, s katero je Slovan
Domoslav skofu Altwinu prepustil curtiferum unum z dvema zgradbama ter nekaj
obdelovalne zemlje, brez natanénejSe navedbe lokacije.’! Glede na to, da sta bili
daritev in investitura v posest izvedeni v Kranju vprico tipi¢nih kranjskih pric,
kot smo jih spoznali zgoraj (Ezeman, Mantwin, Altger, Sinzo), moramo dopustiti
moznost, da je §lo za parcelo oz. zgradbi v sami kranjski naselbini. Omemba kle-
rikov kot koristnikov zemljiske posesti v Kranju kaze morda celo na neko organi-
zirano cerkveno kongregacijo, ki bi jo lahko povezovali z briksenskim upravnim
srediS¢em v Kranju, in ne zgolj obi¢ajni personal Zupnije, o ¢emer pa zal nimamo
nobenih drugih indicev.
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Slika 3: Svobodni Slovan (ingenuus) Vencegoj, morda kosez, skofu Altwinu okrog 1085/90
prepusca svojo posest v Kranju (tale predium quale in loco Creina possedit). Pravno dejanje
je bilo izvedeno v Kranju, kot dokazuje pripis na robu (actum Chreine), med pricami pa sta
navedena tudi Kacili (Kocelj?) in briksenski ministerial Mantwin. Vencegoj se v Se eni tradiciji
pojavija kot prica v Kranju, kjer je morda prebival. Tradicijski kodeks briksenskega skofa Altwina
(Staatsarchiv Bozen, BAB, Hs. 146, fol. §85°).

2 O vlogi ministerialov v zgodnji me$¢anski naselbini prav na primeru Briksna v 12.—13.
stoletju gl. Pfeifer, Ministerialitdt, str. 131 sl.

30 Gl. iz¢rpno analizo pri¢ pri Nabergoj, Poskus, str. 168; prim. Kos, Naselitev Gorenjske,
str. 12 sl.

31 TB, §t. 320; Gradivo 111, §t. 310.
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Socialna in posestna sestava naselbine je bila zelo pestra, kar je splosno ugo-
tovljena znacilnost zgodnjih neagrarnih naselbin tega ¢asa.* Podlozniki, svobodni
in plemeniti slovanskega rodu (s slovanskimi in nemskimi imeni), nedvomno tudi
ze germanski priseljenci (zlasti briksenski ministeriali) in kleriki so verjetno skupaj
sestavljali prebivalstvo kranjske naselbine. S temi ugotovitvami lahko povezemo
tudi znacilnosti z grobisca okrog Zupne cerkve, kjer se slovansko opredeljeni pri-
datki pojavljajo Se vecji del 11., morda celo do 12. stoletja, obenem pa je precej
so¢asnih grobov tudi brez kulturnih pridatkov.?* Skofijska posest — verjetno utrdba
— v Kranju kot sredis¢u mejne grofije je bila izbrana lokacija, kjer so se izvajale
zemljiSke transakcije v korist Briksna, in ne Bled, kasnejSe sredisce briksenskega
zemljiskega gospostva na Kranjskem.* Kranj je bil v ¢asu $kofa Altwina, v drugi
polovici 11. stoletja, po pogostosti briksenskih tradicij med 54 kraji na tretjem
mestu, takoj za Briksnom in Aufhofnom na Tirolskem in pred tirolskim Rasenom
in koroSkim Kamnom (Stein) v Podjuni. Po skupnem S§tevilu zapisanih pric€ je
bil na drugem, po povprecnem Stevilu pri¢ na listino pa na tretjem mestu, kar bi
posredno lahko imeli za kazalec vecjega naselbinskega srediS¢a. Omenjenih pet
lokacij izrazito prednjaci med vsemi ostalimi kraji tradicij in so o€itno imele v
briksenski upravi znacaj pomembnih »centralnih krajev, srediS¢ Skofove oblasti
in uprave.® Tu so se ob dokumentiranih pravnih dejanjih, a nedvomno ne le tedaj,
zbirali in srecevali ljudje z raznih koncev Gorenjske, domnevamo lahko obstoj
raznih objektov za bivanje in oskrbo, nedvomno tudi trgovanje. Verjetno Kranj ni
bil v celoti briksenski, temvec le del naselbine. Kje je stala utrdba s pripadajo¢im
arealom, arheolosko $e ni ugotovljeno. Skofijsko naselbino si hipoteti¢no lahko
predstavljamo kot utrdbo (utrjeni dvor?) s pripadajocim neagrarnim naseljem, kjer
so delovali raznovrstni obrtniki in se je trgovalo.*® O ureditvi tak$nega centralnega
neagrarnega srediSca so imeli Skofje obilo izkuSenj iz Briksna, kjer je v ¢asu Skofa
Altwina med 1085—-1097 poleg utrjene Skofijske Ze obstajala trzna naselbina, v kateri
je na primer eno zemljiSCe (aream unam in mercato foris urbem sitam) posedoval
zlatar Chono. To zemljisce je Skof v zamenjavo podelil nekemu svobodnemu Fri-
deriku®” (kot zanimivost — pri tej tradiciji sta pri¢ala plemeniti Ratkis in ministerial
Lantfrid, ki ju zasledimo kot prici tudi malo prej v Kranju). Naselje je bilo torej
razdeljeno na parcele, na katerih so bili naseljeni tudi (nesvobodni?) obrtniki. Med
letoma 1115-1125 je bil del briksenske naselbine Ze obzidan, imenovan civitas —
Skof je nekemu dekanu podelil aream unam infra civitatem ante portam — v nekaj
virih pa se omenja tudi murus civitatis.’® Vsaj v nekem omejenem obsegu si tako
ureditev nedvomno lahko predstavljamo tudi v briksenskem delu Kranja. Kaj se

32 Gl. poglavje o Ptuju v Kosi, Predurbane, zlasti str. 321 sl.

3 Vali¢, Osnovna izhodisc¢a, str. 93 sl.

34 O nastanku in razvoju briksenskega gospostva Bled Stih, Prva omemba, str. 20 sl., 27
sl.; isti, Izvor, str. 45.

3 Nabergoj, Poskus, str. 23, 84, 147; prim. Giesler, Der Ostalpenraum, str. 320.

3¢ Prim. Avgustin, Novejsa raziskovanja, str. XXXVIII sl.; isti, Kranj, str. 33 sl.

STTB, §t. 385: ... aream unam in Brixinensi mercato foris urbem sitam quam Chono aurifex
tunc temporibus possederat ... tradidit. Prim. Tavernier, Grundherrschaft, str. 90 sl.

38 TB, $t. 428, 435, 467, 473. Prim. Tavernier, Grundherrschaft, str. 93 sl.
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je zgodilo s tukajsnjo Skofijsko naselbino, nam obstojeci viri ne porocajo, vendar
briksenska posest v Kranju kasneje ni nikdar ve¢ izkazana.*® TezisCe se je preneslo
bolj na sever Gorenjske, z novim srediS¢em na blejskem gradu, kjer se je z aron-
dacijami zlasti v teku 11. stoletja oblikovalo bolj ali manj zakljuceno zemljisko
gospostvo.®? Posest v Kranju, ki je za Skofe s tem izgubila centralno funkcijo, so
morda odprodali.

Ali je v ¢asu Skofa Altwina imel v Kranju sedeZ tudi relativno pogosto omenjeni
kranjski in istrski mejni grof Ulrik iz rodu Weimar-Orlamiinde, se ne da dokazati.
Je pa njegova posest prav na osnovi briksenskih tradicij dokazana na severnem
Gorenjskem v $irsi okolici Kranja — v LeSah in Bistrici pri Trzicu, v Begunjah,
dvor na Bledu.*! Eno od daritev Briksnu je enkrat med letoma 1060—1070 tudi sam
izpeljal v Kranju (actum Chreine) — gl. sliko 4.
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Slika 4: Kranjski mejni grof Ulrik Weimar—Orlamiinde (marchio Odalricus) okrog 1060/70
podarja skofu Altwinu svoj dvor in pol orala na Bledu. Donacija je bila izvedena v Kranju
(actum Chreine), med pricami pa je bil tudi Slovan Radoh, ki se v tradicijah nekajkrat pojavija
izkljucno v Kranju. Tradicijski kodeks briksenskega Skofa Altwina (Staatsarchiv Bozen, BAB,
Hs. 146, fol. 33).

Druga cerkvena institucija s prisotnostjo in dejavnostjo v Kranju v 11. sto-
letju je bil poleg Briksna nedvomno Oglej. Oglejski cerkvi gre na prvem mestu
pripisati cerkveno aktivnost. Kranjska prazupnija, ki je prvotno ocitno zajemala
siroko obmogje severno od mesta do Karavank, z izrazitim oglejskim patrocinijem
sv. Kancijana in pripadajo¢im velikim grobis¢em, je bila celotno obdobje do konca
srednjega veka v popolni upravi Ogleja, celo ena elitnejsih Zupnij, kamor so nastav-
ljali ugledne klerike.* Ceprav nimamo o Zupniji v Kranju do 13. stoletja v pisnih

¥ Dusan Kos domneva, da je Briksen obdrzal utrdbo v Kranju do srede 13. stoletja in s
tem povezuje leta 1247 omembo Gebharda, ki je bil miles de Chrainburch in naj bi bil brik-
senski ¢lovek. Kos, Vitez in grad, str. 164. Vendar Gebhard nastopa v krogu plemiskih pri¢
razlicne provenience s SirSe Gorenjske in ni nikakr§nih argumentov, da bi bil briksenski miles,
zato hipoteza o briksenski utrdbi v Kranju v tem ¢asu nima trdnej$e opore. Listina objavljena
v UBK I, st. 141.

% O tem podrobno Albertoni, Zacetki, str. 53 sl.; Stih, Prva omemba, str. 27 sl.; Bizjak,
Razvoyj, str. 111 sl.

4I'TB, §t. 74, 137, 166; Gradivo III, §t. 143, 164, 209.

“2 TB, $t. 166; Gradivo III, §t. 209; Albertoni, Zacetki, str. 55.

4 Hofler, O prvih cerkvah, str. 24 sl; isti, Gradivo, str. 229 sl., 244,
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virih nobenega podatka, o oglejski aktivnosti ne gre dvomiti. Dejavnost patriarhov
v cerkvenih zadevah na Kranjskem, v neposredni blizini Kranja, je nesporno do-
kazana Ze v 11. in zlasti 12. stoletju. Ze med letoma 1063 in 1068 se je patriarh
Rabengar v Tolminu pogajal z briksenskim Skofom Altwinom in mu v zameno za
briksenske desetine v patriarhatu in dve kmetiji v Begunjah prepustil desetino od
oglejskih posesti na Kranjskem (decimas ex cuncto eius predio in Carniolo).** Leta
1074 sta se patriarh Sigehard in freisinski Skof Ellenhard dogovarjala glede desetin
in oglejske jurisdikcije pri cerkvah na freisinskem $kofjeloskem gospostvu. Skof
je patriarhu v odkup desetin prepustil dve kmetiji, ki sta sodili pod njegov dvor v
Loki.* V 12. stoletju pa viri dokazujejo patriarhovo urejanje cerkvenih razmer v
okviru zupnije v Vodicah (ok. 1118),% pri cerkvah v Preddvoru (1154) ter Cerkljah
in Velesovem (1163).4” Na osnovi teh in nekaj virov iz prve polovice naslednjega
stoletja je razvidno, da je imel Oglej cerkveno upravo pri Ze obstojecih Zupnijah
v Vodicah, Cerkljah in Sencurju, cerkev v Preddvoru pa je sodila pod (oglejsko)
zupnijo v Kranju, ki pa je Sele 1226 z zupnikom (plebanus de Crainburg) prvic
tudi izrecno omenjena.*® Kljub pozni omembi pa arheolo$ko dokazana starost
kranjske cerkve in zgodnje ogromno (cerkveno!) grobisce evidentno kazejo, da je
Slo nedvomno za prvotno in najstarejSe cerkveno sredis¢e Gorenjske, ki je bilo —
glede na oglejski patrocinij sv. Kancijana — Ze zelo zgodaj tudi v oglejski upravi.
Glede na tak pomen lahko cerkveno naselbino okrog stare kranjske cerkve morda
upravi¢eno smatramo kot enega jeder v zgodnjem razvoju mesta.®

Vprasanje je, ali je poleg uprave zupnije Oglej v 11.—12. stoletju posedoval
tudi naselbino v Kranju ali njen del? Kot lahko retrogradno sklepamo na osnovi
listine iz leta 1261, je bil Kranj uradni fevd, ki je neko¢ sodil k mejnogrofovski
oblasti na Kranjskem. V tem dokumentu je namre¢ patriarh Gregor de Montelongo
investiral koroskega vojvodo Ulrika III. Spanheima v legale feudum de Crenenburch
et tota iurisdictio marchie Carniole.>® Dejansko je bil oglejski patriarh Ze od konca
11. stoletja, po smrti mejnega grofa Ulrika, uradni mejni grof — Kranjsko je leta
1077 (ponovno 1093) prejel iz rok cesarja Henrika IV.>! Domnevali bi lahko, da je
imela tudi oblast nad Kranjem od konca 11. stoletja oglejska cerkev. Morda je bilo
prav povecanje vpliva Ogleja vzrok za umik briksenskih Skofov iz Kranja. Vendar
pa zija v virih glede Kranja ravno za 12. stoletje (skoraj) popolna luknja. Niti en
dokument nam ne dokazuje oglejske oblasti ali dejavnosti v Kranju in tudi Kranjska
se celo stoletje ne omenja kot mejna grofija, dokler ni 1208 —ko mu je bila Kranjska

“TB, $t. 183; Gradivo III, §t. 227.

4 UBK 1, s§t. 50; Gradivo III, st. 284.

46 K os, Zontar, Neznana listina, str. 236 sl.

4TUBK, &t. 111, 128; Gradivo IV, §t. 323, 462.

“UBK I, &t. 48, 49, 103; Gradivo V, $t. 449, 450, 699; Hofler, Gradivo, str. 231 sl., 241,
249; Zontar, Zgodovina, str. 50 sl.

4 Tako Avgustin, Novejsa raziskovanja, str. XXXVIII sl.; isti, Kranj, str. 33, 37.

SOMDC IV/1, §t. 2761; UBK 11, §t. 290.

SIDH 1V, §t. 296, 432; UBK 1, $t. 52, 59; Gradivo III, $t. 331, 400. Nazadnje o tem izérpno
Stih, Oglejski patriarhi, str. 40 sl.; isti, Kranjska v casu Andeskih, str. 18 sl.
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odvzeta — v posesti pokrajine izpri€an istrski mejni grof Henrik Andeski.”> Kdo je v
12. stoletju vladal Kranju in Kranjski? To vprasanje je za naso tematiko Se posebej
odlocilnega pomena, ker je o¢itno Kranj ravno v tem obdobju kot star centralni kraj
dozivel urbano transformacijo v pravo srednjevesko mesto. Leta 1221 se namre¢
v originalni listini, s katero je bil razsojen spor zaradi neke posesti v Gori¢ah pri
Golniku, kot pri¢e omenjajo kranjski mes¢ani: Bernhard, Eberhard in Volbert, bur-
genses de Creinbvre. Termin burgenses pa je izraz, ki je nedvoumno oznadeval
socialno kategorijo svobodnih me§¢anov™* in dokazuje prebivalce urbane naselbine
v Kranju, ki je s tem virom tudi prvi¢ posredno izpri¢ana. Pravna in urbanisti¢na
preobrazba naselja v »pravo« srednjevesko mesto pa je bila tako zapleten proces,
da je moral potekati na pobudo oz. pod vodstvom nekega mestnega gospoda, ki jo
je izvedel na osnovi svojih izku$enj in vzorov oz. modelov. Mestnega gospoda je
Kranj vsekakor moral imeti. Ker neposredne oglejske oblasti nad Kranjem v virih
12. stoletja ni zaslediti, se je v zgodovinopisju utrdilo mnenje, da je Oglej pode-
ljeval mejno grofijo in z njo Kranj v fevd svojim namestnikom in kot taki naj bi jo
najkasneje v drugi polovici 12. stoletja dobili grofje Andeski.* Ce se ne spus¢amo
v argumente za ali proti, oziroma v pomanjkljivosti te interpretacije, ostaja dejstvo,
da se leta 1141 vovbrski grof Popon I. — domnevno v funkciji oglejskega namest-
nika — v listini glede neke salzburske posesti na Kranjskem med pricami imenuje
kot comes Poppo de Creine, najverjetneje po sredis¢u mejne grofije Kranju.’” Kljub
pomanjkanju jasnih virov ostaja ena od moznosti, da so po podelitvi mejne grofije
konec 11. stoletja oglejski patriarhi sami v Kranju kot njeni pertinenci in izredno
pomembnem starem centralnem kraju izpeljali »ustanovitev« mesta. Kot dezelni
gospodje v Furlaniji, ki je sodila v krog starih urbaniziranih sredozemskih pokra-
jin, so imeli obilo izkuSenj, in njihova aktivnost pri razvoju tamkaj$njih urbanih
naselbin je dokazana tudi z viri. V letih 1136—-1137 je pravna mescanska ureditev
izpriana v Ogleju, kjer je patriarh Peregrin pro$tu in kapitlju iz koroske Krke
podelil v fevd curtem unam in civitate Aquileiensi iuxta forum sitam, torej dvor
(= parcelo z zgradbo) ob mestnem trgu, in sicer cum omni forensi iure.® Se bolj

52 Nazadnje in z novo interpretacijo Komac, Od mejne grofije, str. 64 sl.; prim. Stih, Oglejski
patriarhi, str. 43 sl.; isti, Kranjska (Carniola), str. 20 sl.

3 MDC IV/1, §t. 1829; UBK 11, st. 42; Gradivo V, §t. 348.

34 Stoob, Kartographische Moglichkeiten, str. 24; Schlesinger, Burg und Stadt, str. 138 sl;
Knittler, Stddtewesen, str. 491; Jakobs, Stadtgemeinde, str. 32; Marckhgott, Zur Bezeichnung,
str. 226 sl.; Zwitter, K predzgodovini, str. 227 sl.

5 Prim. Avgustin, NovejSa raziskovanja, str. XL sl.; isti, Kranyj, str. 39 sl.

% Drugace Komac, Od mejne grofije, str. 64 sl.

57T UBSt I, §t. 208; Gradivo IV, §t. 169; prim. Stih, Oglejski patriarhi, str. 46.

8 MDC 1, st. 84; Gradivo IV, st. 108. Z ius forense je bil nedvomno mi$ljen me$¢anski
pravni status zemljis¢a, posedovanje po mes¢anskem pravu, zvezano z dolo¢enim placilom
mestnemu gospodu (cenzus). Prim. listino iz 1166, ko je samostan Seckau v Fischauu, trgu
Stajerskega mejnega grofa, kupil curtim unam, za kar je bil mestnemu gospodu dolzan annuatim
ius forense quod uulgo purchreht appellatur ... (UBSt 1, §t. 499). Celoten kompleks zemljisca
s to pravico je bil v Ogleju predan v fevd kr§kemu kapitlju, ki ni bil ve¢ dolzan placila cenzusa
patriarhu. To potrjuje potrditev tega privilegija s strani patriarha Ulrika leta 1169, ko je dolo¢il, da
krski kanoniki ... ab omni ... forensi censu liberi permaneant. MDC 1, §t. 258. Prim. o podobnih
razmerah na Ptuju leta 1203 v KOSI, Predurbane, str. 326.



Zgodovinski ¢asopis | 64 | 2010 | 1-2 | (141) 19

zgovoren je primer Cedada — kot pri Kranju gre za centralni kraj z veéstoletnim
razvojem — ki mu je patriarh Ulrik II. leta 1176 potrdil pravi mestni privilegij,
podeljen naselbini Ze od patriarha Peregrina (torej med 1132—1161).%° Privilegij
je vseboval vse osnovne pravne kategorije izoblikovane urbane naselbine: ob¢ino
mescanov (universi cives Austriae Civitatis), pravico do javnega trgovanja (forum
publicum), meS€ansko pravno ureditev naselbine (jura fori) z zagotovljenim dednim
zakupom parcel za letno placilo cenzusa in s pravico do svobodnega razpolaganja,®
gospodarske privilegije (oprostitev placevanja mitnine za habitatores), patriarhu je
bila pridrzana le sodna oblast nad prebivalci (iustitia). Neko podobno preureditev
oglejskega sredisca v Kranju, ki je nedvomno tedaj ze vzdrzeval stike z ostalimi
oglejskimi sredi$¢i v Furlaniji (zlasti Cedadom), vsekakor lahko dopustimo.
Glede na to, da dejansko v virih pred letom 1261 ni niti najmanjSega namiga,
ki bi neposredno povezoval oglejskega patriarha z naselbino v Kranju, je po mojem
mnenju verjetnejSa moznost, da so mesto v drugi polovici 12. stoletja razvijali
grofje Andeski.®! Ti so do naselbine lahko prisli kot dokazani dedi¢i mejnih grofov
Weimar-Orlamiinde, od katerih so najverjetneje prevzeli tudi veliko gospostvo
s srediS¢em v Kamniku.®? Kot ena vodilnih bavarskih plemiskih druzin te dobe
so imeli obilo vzorov in izkuSenj. V tem Casu so bili ustanovitelji vrste urbanih
naselbin na Bavarskem in Frankovskem,* v Innsbrucku na Tirolskem® kot tudi
v Kamniku in Slovenj Gradcu.®® Po Kamniku so se Ze sredi 12. stoletja ob&asno
imenovali comes de Stain (prvi¢ ok. 1145).%¢ Za andesko udejstvovanje pri razvoju
Kranja bi govorila predvsem podoba na grbu — orel — ki kot simbol mesta ned-
vomno izvira iz neke plemiske rodbine in je po prevladujo¢em mnenju prevzet z
grba Andeskih (pred 1228).%” Vendar uganke o kranjskih mestnih gospodih v 12.
stoletju in »ustanoviteljih« mesta verjetno nikoli ne bo mo¢ dokonc¢no razresiti.
Sem pa z zgornjimi primeri nakazal dve verjetni smeri vplivov na urbanizacijo na
Slovenskem. Nosilci novosti in novih modelov organiziranja centralnih neagrarnih
krajev pri nas so bili v prvi vrsti bavarsko in drugo nemsko visoko plemstvo, po-
gosto s posestmi tako v mati¢ni pokrajini na severu, kjer so imeli obilo vzorov, kot
v jugovzhodnih obmejnih pokrajinah, kamor so te modele lahko prenasali (zlasti
Andeski, Otokarji, Spanheimi, Babenberzani), ter bavarski skofje s sedezi v urba-

% De Rubeis, Monumenta, st. 597 sl.; RG 1, §t. 264; Gradivo IV, §t. 571 (le skop regest).

0 .. ut negotiatores ibi domos habentes, quisque pro uno passu de terra nostra, quam
occupavit, duos denarios Friesacensis monetae singulis annis ... persolvant ... eamdem terram
hereditario jure ipsi et heredes ipsorum habeant vel quibuscumque ipsi et herede eorum dare,
commutare, vendere voluerint, liberam potestatem et licentiam habeant. Prav tam.

'V Andeskih vidi ustanovitelje mesta Kranj tudi Cene Avgustin, ki pripisuje bistveno
vlogo mejnemu grofu Henriku IV. (1204-1228). Avgustin, Kranyj, str. 40.

2 Gl. Komac, Od mejne grofije, str. 52 sl., 183.

¢ Gl. Dippold, Die Stidtegriindungen, str. 183 sl.; Herrmann, Zu den Stadtrechtsver-
leihungen, str. 179 sl.

 Ausgewdhlte Urkunden, $t. 21, 37; Hye, Innsbruck, str. 10 sl.

¢ Gl. Kosi, Zacetki mesta Slovenj Gradec, str. 138 sl., 147 sl.

¢ MDC 111, §t. 770, 1377/1; Gradivo 1V, §t. 195, 235.

7 Otorepec, Srednjeveski pecati, str. 74; Komac, Od mejne grofije, str. 183.
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nih sredi$¢ih z Ze velstoletnim razvojem (Salzburg, Freising, Bamberg).®® Drugo
zari$Ce urbanizacije pa je bila verjetno bliznja Furlanija, s katero so nedvomno Ze
dolgo obstajali raznovrstni intenzivni stiki — na prvem mestu gre omeniti stoletne
cerkvene povezave z Oglejem — od koder bi kot nosilce vzorov in modelov lahko
domnevali oglejske patriarhe in grofe Goriske.

Najverjetneje se je Kranj v teku 12. stoletja — v nemajhnem obdobju sto let, za
katera nimamo nobenih virov —razvil v »pravo« srednjevesko me§¢ansko naselbino,
ki jo dokazujejo leta 1221 omenjeni meScani. Srednjeveska urbanizacija pa je bila
kompleksen proces, ki je vkljueval na eni strani socialno komponento (oblikovanje
novega socialnega sloja mes¢anov in tozadevne ukrepe mestnega gospoda), pravni
vidik te nove socialne skupine (posebno pravo) kot tudi tehni¢no-urbanisti¢ne
ukrepe, ki so v oblikovnem pogledu ustvarjali popolnoma novo naselbinsko obli-
ko. Ta je bila neposredno zvezana z novimi na¢ini (me$¢anskega) zivljenja in je
imela odgovarjajo¢ izraz v bivalni kulturi oziroma v (postopno?) novih oblikah
bivalnih zgradb. Kot je splo$no znano in so prepricljivo pokazale tudi inovativne
nove Studije Erwina Reidingerja na mnogih avstrijskih primerih, je $lo pogosto za
izredno natancne, velikopotezne in predvsem izjemno nacrtno izpeljane tehni¢ne
postopke, ki so vkljuéevali izmere zemljis¢, parcelacijo, opredelitev mestnih arealov
za razli¢ne namene (trzni prostor, kultni prostor, obrtniski predeli ...).% Tudi viri
12.—13. stoletja pogosto govorijo o fora nova, civitates novae, oppida nova, nova
plantatio ..., povezano z izrazi kot construere oziroma aedificare, facere, fundare,
locare in podobno, ki ocitno odrazajo ta intenzivni novi proces. Najpogosteje
je 8lo za zasnovo in gradnjo novega naselja na praznem, do tedaj neposeljenem
zemljiSCu poleg starejSega, ze obstojeCega naselja, ki je lahko ze prej doseglo cen-
tralno vlogo in dologen neagraren, zgodnjeurban znacaj (pri nas npr. Skofja Loka,
Slovenj Gradec, Gorica, Loz™). V taksnih primerih je razvoj jasen in na primeru
Loza leta 1341 tudi izjemno lepo dokumentiran z listino o preselitvi naselbine.”
Manj jasen in posebej zanimiv pa je ta proces v primerih, ko je bil star centralni
kraj urbanisti¢no in pravno »prestrukturiran« in preoblikovan tako reko¢ na istem
arealu stare naselbine — in ravno to imamo pri Kranju in Ptuju. Najverjetneje je Slo
tudi v zgoraj omenjenem primeru Cedada, sredi$¢a s kontinuiteto iz antike, za neko
tehni¢no-urbanisti¢no preobrazbo naselbine, kateri je sledila uvedba sodobne pravne
ureditve (»mestne pravice«). Za takSen proces preobrazbe, »urbane transformacije«
starih centralnih krajev, ki so lahko Ze prej dosegli zgodnjeurbano razvojno stopnjo,
imamo v celotnem evropskem prostoru sicer izredno malo virov, zato so kakrSnekoli
analogije toliko vrednej$e. Dva primera z zelo ugodno strukturo ohranjenih virov —

68 G1. Dopsch, Zur topographischen, str. 61 sl.; Kosi, Zacetki Skofje Loke, str. 98 sl. Tudi
Avgustin omenja vplive na razvoj in i$¢e paralele k tlorisni zasnovi Kranja v bavarskih mestih.
Avgustin, Kranj, str. 46 sl.

® Gl. Reidinger, Mittelalterliche Griindungsstddte, str. 1 sl.; Nitz, Ettlingen — Eppingen,
str. 73 sl.; pronicljiva in problemsko zastavljena razprava tudi Meckseper, Zur Typologie, str. 51
sl.; starejsa, a $e aktualna $tudija iz leta 1957 Reincke, Uber Stéidtegriindung, str. 331 sl.

" Gl. Kosi, Zacetki mesta Slovenj Gradec; isti, Zacetki Skofje Loke; isti, Nastanek mesta
Gorica, str. 171 sl. Stevilni primeri pri Fischer, Die Siedlungsverlegung.

7' Gl. Kosi, Nastanek mesta Gorica, str. 180.
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mesti Ardres v severni Franciji in Lippstadt v Westfaliji — omogocata podrobne;jsi
vpogled v proces in zadevne velikopotezne ukrepe mestnih ustanoviteljev v 12.
stoletju.” Podoben proces, povezan tudi z vpeljavo nove pravne ureditve (nemsko
mestno pravo), je bil pogost pri Stevilnih starih podgrajskih naselbinah, izvirajo¢ih
iz 10.—11. stoletja, na primer na Ceskem in Moravskem, v gleziji, na Poljskem,
in je tudi arheolosko vedno bolje dokumentiran.” Tamkaj$nji primeri nam lahko
sluZijo kot analogija in ilustracija verjetno zelo podobnega razvoja v nekaterih
nasih srediscih. Kaj je ta proces dejansko pomenil, imamo v primeru Krakova —
kjer je bilo v staro zgodnjeurbano aglomeracijo leta 1257 umesceno novo nacrtno
ustanovljeno urbano jedro po nemskem pravu —izjemno lepo dokumentirano tudi s
pisnimi, kronikalnimi viri. Anali krakovskega stolnega kapitlja za to leto porocajo,
da so bili ob podelitvi nemSkega prava novi naselbini spremenjeni poloZzaj trga,
hi§ in parcel — situs fori ... et domorum et curiarum immutatur.”* Kronist Jan
Dhugosz pa je kasneje (15. stol.) Se natancneje opisal ta proces. S strani vojvode
postavljeni odvetnik naj bi mestno zasnovo, ki je bila nenacrtna, s hiSami, stojecimi
brez reda, preoblikoval (translocat et transmutat), pri Cemer je najprej zasnoval
trg in nato glede nanj enakomerno $e ulice.” Celoten areal je bil naértno razpar-
celiran na areae oziroma curiae kot temeljne pravno-posestne enote, podeljene
v zakup za letno placilo (cenzus). Natan¢no razmejene parcele pravilnih oblik s
hiSo, bivalis¢em za sluzinc¢ad in gospodarskim poslopjem pa so bile v nekaterih
starih centralnih krajih (npr. Wroctaw) arheolosko ugotovljene ze za konec 11.
oziroma za 12. stoletje — torej nekih nacrtnejsih, pravilnih zasnov naselbinskega
areala sploh ne moremo povezovati izklju¢no s kasnejSimi pravno izoblikovanimi
mescanskimi naselbinami po nemskem pravu. Na primeru slezijskega Glogowa
so bili arheolosko lepo dokumentirani spreminjanje parcelacije, pojav nacrtnosti
pozidave in sekvenca razli¢nih tipov hi$§ (domov) tako reko¢ na istem poselitvenem
arealu od 10. do 14. stoletja.”® Tudi pri Kranju si lahko preoblikovanje naselbine
predstavljamo kot zahteven planski proces, vkljucujo€ izmere in parcelacijo, ki pa
najverjetneje ni bil vezan na celoten areal kasnejSega mesta naenkrat. Morda je §lo
za proces v ve¢ korakih, ki je postopno zajemal razli¢ne starejSe dele (naselbinska
jedra). Nedvomno pa lahko kot »konstitutivho« dejanje nove urbane zasnove
smatramo dolocitev in izmero namenskega trznega prostora, ki je kot topografsko
jedro naselbine usmerjal nadaljnji razvoj, ter neposredno nanj vezano parcelacijo

2 Gl. Irsigler, Was machte, str. 32 sl.

3 Glej odlien zbornik Hausbau und Raumstruktur, zlasti razprave Schich, Die Griindung,
str. 7 sl.; Zemli¢ka, Entstehung, str. 17 sl.; Hendel, Mozdioch, Die frihstéidtischen Siedlun-
gskomplexe, str. 87 sl.

"4 Citat po Schich, Die Griindung, str. 13—14.

5 ... qui urbis situm et domos passim et sine lege, sine ordine consistentes translocat et
transmutat et circo urbis primo ordinato, etiam plateas ipsius proporcionabiliter et ex equo
distinguit. Prav tam.

76 Gl. Hendel, Mozdioch, Die friihstddtischen Siedlungskomplexe, str. 89, 94 sl. Podobne
zakljucke o postopni pozidavi in hitrem spreminjanju oblik zgradb na posameznih mestnih par-
celah v relativno kratkem ¢asovnem obdobju omogocajo arheoloske ugotovitve iz moravskih
mest Brno in Uherské Hradisté. Gl. Prochazka, Zur Frage, str. 120 sl., 128 sl., 137.
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okoliskega terena. To v nobenem primeru ni bil naraven razvojni proces neke
naselbine in je moralo iti za enkratno in nacrtno dejanje, izpeljano na iniciativo
dolocenega mestnega gospoda in preko nekih dejanskih izvajalcev (specializira-
nih mojstrov, »zemljemercev, v dragocenih redkih virih oznacenih kot magister,
geometrici in podobno’). Paralele v obliki trznih prostorov Kranja in na primer
Brez na Koroskem (ter drugih mest), kot jih je ugotovil Avgustin, zato verjetno
res lahko povezujemo z dolo¢enimi kulturnimi tokovi in prenasanjem vzorcev, ki
so se 8irili tudi z omenjenimi potujo¢imi mojstri.”®

Urbanisti¢no preoblikovanje starega Karnija pa je seveda moralo imeti
odgovarjajoco komponento v socialni in pravni preobrazbi. Raznoliko prebivalstvo
Ze prej intenzivno poseljene in verjetno obseZne naselbine (grobisce, briksenske
tradicije!), se je preobrazilo v bolj ali manj enoten mes$¢anski sloj.” Ta dolgotrajnejsi
socialni in pravni proces, ki ga pri Kranju — kot tudi v ve€ini mest drugod — po-
drobneje ni moc¢ slediti, je nedvomno temeljil na dveh demografskih skupinah: na
domacem slovanskem prvotnem prebivalstvu kranjske naselbine in njene okolice in
na priseljencih iz nemsko govorecih obmocij, kot smo jih zaznali Ze v briksenskih
tradicijah in jih izpri¢ujejo tudi imena me$¢anov od prve omembe leta 1221 dalje.®
Priblizno ilustracijo dinamike tega procesa, kot ga lahko domnevamo pri Kranju,
nam nudijo izredno dobro ohranjeni viri 12. stoletja za mesto Breze (Friesach) na
Koroskem. Na eni strani dokazujejo prehod domacega slovanskega prebivalstva, ki
v zgodnjih virih Se ohranja slovanska imena, v svoboden sloj mes¢anov. Tako se v
listini, nastali po letu 1139, med ostalimi multi forenses nahaja Preslav, v viru iz leta
1149 pa so med pri¢ami — zelo verjetno breskimi meSc¢ani — tudi Adalbert Dober,
njegov brat Prodan in kova¢ Witomer.®! Na drugi strani pa Ze najzgodnejse listine
dokazujejo med mescani doseljence iz severnih germanskih, tudi zelo oddaljenih
dezel: Bertold Bawarus, Arnold in Dietrik Saxones, Konrad de Wirzeburch, Konrad
Coloniensis.*> Ze v 12. stoletju so izpri¢ani §tevilni specialni poklici breskih pre-
bivalcev: kovac, kozar, kolar, cevljar, pek, mesar, kramar, livar, izdelovalec $¢itov
(schiltar, scutiferar), menjalec denarja (monetarius, argentarius, trapezita), mitnicar,
verjetno tudi rudarji (cadmiarius), veCkrat omenjeni kot price.® Videti je, da je bilo

7 Irsigler, Was machte, str. 32, 34; Reincke, Uber Stidtegriindung, str. 341 sl., 347 sl.,
360.

8 Avgustin, Kranyj, str. 45 sl. O tipologiji mestnih tlorisov in prenasanju vzorov polemi¢no
Meckseper, Zur Typologie, str. 64 sl.

O tem zapletenem procesu gl. citate v Kosi, Predurbane, str. 326, op. 362, ter zlasti
Dilcher, Die Rechtsgeschichte, str. 314 sl., 317, 320 sl., 338 sl.; prim. Pitz, Europdisches Stdd-
tewesen, str. 287 sl., 325 sl.; na konkretnem primeru Lippstadta Irsigler, Was machte, str. 35 sl.

80V 12. stoletju so bili na sosednjem Skofjeloskem gospostvu Ze naseljeni imigranti s severa,
Bavarci in Korosci, kot jih dokazuje freisinski urbarialni zapis Noticia bonorum de Lonka iz leta
1160 (UBK I, st. 122; Gradivo IV, §t. 410). Vsekakor lahko domnevamo socasno prihajanje tujih
doseljencev tudi v neagrarno sredis¢e v Kranju. Prim. Zontar, Zgodovina, str. 43 sl.

81 MDC 111, §t. 605/1V; MDC 1, &t. 164.

82 MDC I, st. 164, 201, 279; MDC 111, &t. 887, 1035, 1101, 1108, 1161; Ogris, Die Biir-
gerschaft, str. 30 sl.; Sacherer, Zur Stadtwerdung Friesachs, str. 141 sl.

8 MDC I, §t. 164, 198, 291, 434; MDC 111, st. 777, 887, 1035, 1037, 1092, 1101, 1161,
1519; MDC 1V/1, st. 1717; Ogris, Die Biirgerschaft, str. 84 sl.
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prebivalstvo mesta v 12. stoletju Se precej socialno neenotno in med njimi najdemo
tako podloznike kot cenzuale, salzburSke ministeriale in serve (npr. Pernhardus
servus iudicis kot prica listine).** Dinami¢nost procesa oblikovanja me$¢anskega
sloja in novost socialne in naselbinske kategorije mes€anstva oziroma mesta odraza
v breskih virih tudi neenotna in pestra terminologija — forenses, burgenses, cives
de foro, forenses cives, Frisacenses, iudex civitatis, iudex burgenses, iudex fori,
iudex Frisacensis —in Sele od omembe cives ipsius civitatis leta 1215 dalje zaCneta
dosledno nastopati ta dva termina.®® Nek podoben razvoj si lahko predstavljamo
tudi pri Kranju v 12. stoletju, ko se je iz ljudi razli¢nega socialnega in etni¢nega
porekla oblikovala svobodna skupnost mesc¢anskega prebivalstva. S tem procesom
se ujemajo ugotovitve z grobisca okrog kranjske zZupne cerkve, kjer slovanskim
grobovom sledijo zgodnjeromanski pokopi 12. in 13. stoletja, »ki ostajajo popo-
Inoma brez staroslovanskih grobnih pridatkov, brez prej$njega kulturnega vpliva
in materialne tradicije, razen iste smeri pokopov«.% Pri tem je §lo nedvomno za
prepletenost razli¢nih vplivov in bi bilo potrebno bolj kot do sedaj upostevati zlasti
prehajanje cenzualov in v manj$i meri tudi ministerialnega oziroma plemiskega
sloja v mestno prebivalstvo, kot so pokazale nekatere novejSe Studije.

Pravni polozaj cenzualstva — osvobojenega podloznika, darovanega obicajno
cerkveni instituciji, z obveznostjo majhne letne dajatve (cenzusa) v znamenje svobode
—je omogocal veliko mobilnost tega sloja in lastno razpolaganje z delovno silo in
rezultati dela, kar je nedvomno imelo mocan vpliv na rast ter pravni in gospodarski
razvoj prebivalstva nastajajo¢ih mestnih naselbin.?” Vrsta virov o cenzualih v 12.
stoletju na KoroSkem, zlasti v zvezi s kr§ko Skofijo, omogo¢a domnevo o vlogi
ljudi tega socialnega porekla pri zgodnjem razvoju koroskih mest® in nedvomno je
bilo podobno tudi na Kranjskem. Da moznost cenzualov kot enega virov mestnega
prebivalstva Kranja ni zgolj teoreticna, dokazuje dokument iz neposredne bliZine.
Okrog leta 1160 je freisinski duhovnik Ivan objavil, da je svoji cerkvi podelil 14
svojih podloznikov s pogojem, da bodo po njegovi smrti letno placevali Freisingu
simbolno vsoto tri pfenige (Slo je za osvoboditev podloznikov z obvezo dajatve,
obic¢ajno imenovane cenzus), Skof pa se je moral obvezati, da jih ne bo podeljeval
dalje v fevd. Slavnostno dejanje se je zgodilo vprico koroskega vojvode, ki je bil
odvetnik na loskem gospostvu (aduocatus apud Lonke), Otokarja iz Pozenika pri
Cerkljah, Herwika in njegovega brata Trebemerja (brata z nemskim in slovanskim
imenom!) in drugih prisotnih, v seznamu pri¢ pa je naveden tudi Herwik de Creine,

8 MDC 111, st. 1014, 1092, 1101, 1161; MDC 1, §t. 291; Ogris, Die Biirgerschaft, str. 30
sl., 63 sl.; Sacherer, Zur Stadtwerdung Friesachs, str. 142—143.

8$SMDCI, $t. 138, 164, 185, 198, 201, 279; MDC 111, §t. 605, 777, 985, 1103, 1108; MDC
IV/1, §t. 1717.

86 Vali¢, Osnovna izhodisc¢a, str. 94.

87 Gl. Schultz, Zensualitet und Stadtentwicklung, zlasti str. 87; Dilcher, Die Rechtsgeschichte,
str. 339 sl.; Pitz, Furopdisches Stddtewesen, str. 297; Haverkamp, Die »friihbiirgerliche« Welt,
str. 585-586; Ennen, Friihgeschichte, str. 273; Engel, Wege, str. 15 sl.; Knittler, Stddtewesen, str.
490, 492 sl.; Opll, Das Werden, str. 587; Gospodarska in druzbena zgodovina I1, str. 311 sl.

8 Gl. primere MDC 1, §t. 109, 193, 198, 383, 384, 438; MDC 11, &t. 559, 679.
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najverjetneje iz Kranja.® Kontekst dokumenta ter pri¢e nedvomno nakazujejo, da
je bilo dejanje izvedeno na freisinskem loskem gospostvu, verjetno v Skofji Loki,
in osvobojeni cenzuali so teoreti¢no imeli moznost svobodne mobilnosti — tudi v
bliZznjo nastajajo¢o meScansko naselbino v Kranju. Vstop plemica iz okolice med
kranjske me$¢ane je izrecno izpri¢an konec 13. stoletja,”® vendar so tudi zgodnejsi
primeri vsekakor verjetni — spomnimo se pestre socialne slike Kranja iz briksenskih
tradicij 11. stoletja in omembe ministerialov.”! V primeru Celovca in delno drugih
koroskih mest je bil ugotovljen celo opazen delez kosezov med mes€ani,” Eesar ob
Stevilnih naselbinah kosezov okrog mesta ne moremo izkljugiti tudi pri Kranju.” Ze
Ljudmil Hauptmann je, verjetno upraviceno, videl koseze v tistih Slovanih, ki se z
oznakami nobilis ali ingenuus mnozi¢no pojavljajo kot tradenti posesti v Zgornjem
Posavju v briksenskih tradicijah 11. stoletja® in so bili Ze tedaj ob pravnih dejanjih
pogosti obiskovalci ali celo prebivalci Kranja.

Zal zaradi izredne skoposti virov in pomanjkanja trdne opore pri interpretaciji
tudi ni mo€ nesporno s Kranjem kot centralno naselbino povezati imen vrste oseb,
ki se v virih 12. stoletja, obi¢ajno med pri¢ami v listinah, imenujejo de Chreina.
Kot pa je iz konteksta posameznih navedb razvidno — ko se ostale pri¢e na primer
imenujejo po nekem kraju oz. gradu — gre vsaj v nekaterih primerih gotovo za
ljudi iz Kranja in ne le sploSno oznako »s Kranjske«. Tako je Ze okrog leta 1106 v
spanheimski tradiciji za samostan St. Pavel med pri¢ami nastopal Friderik de Ch-
reina poleg Otona de Graze (iz Slovenj Gradca), Bena de Friesah (iz Brez), Tima
iz Salzburga in drugih.” Leta 1136 v listini kr$kega $kofa Romana med desetinami
pri¢, imenovanih vec¢inoma po koroskih gradovih in krajih, nastopa Warmot de
Chraine (ker je edina prica s Kranjske, gre tu verjetno za pokrajinsko oznako).”
V listini salzburskega nadskofa Konrada iz leta 1141 je med uglednimi pricami, ki
so imele tesne vezi s Kranjsko — grofom Sigfridom iz Lebenaua, grofom Otonom
Ortenburskim, Otonom iz Machlanda, Henrikom Prisom, Majnhardom Sumberskim
— nastopal vovbrski grof Popon, in sicer z nazivom comes Poppo de Creine.”” V
kontekstu navedenih oseb bi bilo tolmacenje »grof s Kranjske« skoraj nesmiselno
in vovbrski grof se je verjetno imenoval po Kranju, kot se obi¢ajno domneva.*®
Med letoma 11441161 v tradiciji spanheimskega ministeriala za samostan Admont
med pri¢ami zasledimo Hiltibranta de Craine pred Markwardom de Laibach (oba s

$ UBK I, $t. 121; Gradivo IV, §t. 411.

% Zontar, Zgodovina, str. 43—44.

1 O ministerialih v mestih gl. Dilcher, Die Rechtsgeschichte, str. 344 sl.; Haverkamp,
Die »friihbiirgerliche« Welt, str. 587 sl.; Marckhgott, Zur Bezeichnung, str. 228 sl.; Dopsch, Zur
topographischen, str. 90 sl.; in zbornik Stadt und Ministerialitit (1973). Na primeru Briksna
tudi Pfeiffer, Ministerialitdt.

%2 Fresacher, Klagenfurt, str. 118 sl.

9 Zontar, Zgodovina, str. 12.

% Hauptmann, Staroslovenska druzba, str. 108—115; Kos, Naselitev Gorenjske, str. 9 sl.

% MDC 111, §t. 528; Gradivo 1V, §t. 17.

% MDC 1, $t. 90; Gradivo IV, §t. 135.

9T UBSt I, st. 208; Gradivo IV, §t. 169. O njem prim. zgoraj str. 18.

% Prim. Stih, Oglejski patriarhi, str. 46.
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Kranjske, prvi verjetno imenovan po Kranju).”” Zelo zanimiva je listina iz leta 1155,
izstavljena pri cerkvi sv. Ruperta v Vidmu pri Kr8kem, s katero je Henrik Pris po
narocilu koroskega vojvode Henrika Spanheima prepustil krSkemu Skofu kranjsko
posest Tirna pri Vacah.'® Med elitnimi pri¢ami na za¢etku seznama je brat Henrika
Prisa Majnhalm, zacetnik grofov Visnjegorskih, vendar imenovan kot Majnhalm
de Chraine, proti koncu pa je med ministeriali grofov Bogenskih za Bertoldom de
Gurkeuelde (iz Krskega) naveden Ditrik de Chraine. Tudi v tem primeru, ko se
Stevilne pri¢e imenujejo po gradovih ali drugih krajih — Ptuju, Rajhenburgu, Vi-
tanju, Zebniku, Visnji Gori, Krskem idr. — bi bila nedolo¢na oznaka »s Kranjske«
skoraj nesmiselna. Iz istega razloga velja izpostaviti Se zgoraj omenjeno freisinsko
listino iz okrog 1160, najverjetneje nastalo v Skofji Loki, kjer je pri¢al Herwik de
Creine.'” Med letoma 1181-1200 je bil pri¢a listine grofa Alberta Visnjegorskega
Pabo de Chrein.'” Zelo zanimivo dejstvo je, da se Majnhalm iz rodu svobodnih
Puxov, prednik grofov Visnjegorskih, v kar Sestih virih iz Casa 11361165 imenuje
de Chraine.'” Ali je imel kak$no povezavo s Kranjem? Vsekakor bi pri pogostih
omembah in pri relativno znani osebi stezka sprejeli, da se imenuje le zelo splosno
»s Kranjske«. Potrebno je priznati, da gre pri vseh omenjenih osebah za pri¢anja
v plemiskih pravnih zadevah in nimamo pravih osnov za sklepanje o meS¢anskem
sloju, temvec prej o plemiskem ali ministerialnem izvoru. Obstaja pa verjetnost, da
je vrsta plemicev, ki se v listinah imenujejo de Chraine, dejansko imela bivalisce
v Kranju kot centralni naselbini Kranjske in verjetnem mejnogrofovskem sedezu,
kot so nam pestro sliko predstavile Ze briksenske tradicije za drugo polovico 11.
stoletja.

Razvoj Kranja v mes¢ansko naselbino v 12. stoletju ostaja v podrobnostih
neznan. Povezujemo ga lahko prvenstveno z vlogo naselbine kot regionalnega
centralnega kraja Gorenjske. Za razliko od Ptuja s prvovrstnim prometno-trgovskim
polozajem na nekdanji rimski cesti in obmejno lego pa je Kranj lezal odmaknjen
od pomembnejsih poti trgovine na vecje razdalje. Glavni dejavnik razvoja mesta
so bile nedvomno centralne funkcije sredi gosto poseljene agrarne pokrajine,
koncentrirane na ugodni lokaciji na stiku prometnih poti. V 12. stoletju je bila
Sirsa okolica Kranja Ze intenzivno poseljena in kultivirana — veéina vasi v ravnini
Kranjskega in Sorskega polja, teras ob Savi in Trziski Bistrici ter v podnozju Ka-
ravank je dokumentiranih ze z viri 12. in za¢etka 13. stoletja, mnoge so Se rezultat
prvotne slovanske poselitve.!® Tak$na agrarna pokrajina je nujno potrebovala
centralni kraj, kjer so se na staro cerkveno srediSce navezovale trgovsko-obrtne
(regionalna menjava in oskrba), prometne funkcije (sti¢is¢e prometnih smeri,
prehod ez reko z odgovarjajoCimi dejavnostmi), vsaj dolo¢eno obdobje sodne in

% MDC 111, §t. 862; Gradivo 1V, §t. 205.

100 MDC 1, §t. 187/1I; Gradivo IV, §t. 358.

101 G1. op. 89.

12 UBSt 1, $t. 661; Gradivo IV, §t. 653.

13 MDC I, §t. 187; MDC 111, $t. 673; UBSt I, t. 174, 180, 355, 488; Gradivo IV, §t. 128,
144, 157, 337, 358, 480.

104 Gl. Kos, Starejsa naselitev, zlasti str. 69 sl.
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upravne dejavnosti (briksensko upravno sredisce, sedeZ mejnega grofa?), vojasko-
obrambna vloga. Nedvomno je §lo za mo¢no centralno, tudi obrambno opremljeno
naselbino, na kar bi lahko sklepali po pridevku Chrainburg, katerega pojav sovpada
s prvo omembo mescanov leta 1221. Po zanimivih ugotovitvah Alfreda Ogrisa za
koroska mesta se poimenovanje mescanov z burgenses, kot ga zasledimo pri Kran-
ju in pomeni starej$i termin, ki ga od zacetka 13. stoletja hitro izpodrinejo cives,
pojavlja izkljuéno pri najstarejSih koroSkih mestih, ki so imela kontinuiran razvoj
ze od 11.—12. stoletja: v Brezah (od 1158), Beljaku (1211), Velikovcu (1217).1%
Posredni argument za postavitev urbanega razvoja Kranja v 12. stoletje so tudi
tesne vezi z mesti na Koroskem, kjer lahko tak razvoj sledimo ze célo 12. stoletje.
Poleg Velikovca lahko zlasti nastanek Celovca, ki se med 1193—-1199 prvic pojavi
kot meScanska naselbina vojvod Spanheimov (in foro Chlagenuurt),' povezuje-
mo z odgovarjajoCim urbanim sredi§¢em tostran Karavank v Kranju. Vsekakor so
intenzivne trgovsko-prometne vezi med temi tremi mesti prek prelazov Ljubelj in
Jezerski vrh potrjene s Stevilnimi kasnejSimi viri.'?

Po letu 1221, ko izpri¢an obstoj mescanov potrjuje Ze obstojece urbano naselje
v Kranju, imamo nekaj ve¢ virov. Sele 1226 je prvi¢ dokumentiran zupnik ned-
vomno bistveno starejSe kranjske Zupnije (plebanus de Crainburg)."”® Med letoma
1230-1246 je bil Kranj v sklopu posesti, ki so kot dota Agnes AndeSko-Meranske
prisle v roke avstrijskim Babenberzanom — vojvodi Frideriku II. — kar posredno
prica o predhodni andeski oblasti nad mestom do smrti mejnega grofa Henrika I'V.
leta 1228. Mesto je namrec izkazano v seznamu babenberskih dohodkov od kovnic
in mitnic na Kranjskem — redditus in Carniola de muta et moneta'® — kar pric¢a o
trgovanju in prometu v Kranju, od ¢esar se je placevala mitnina. Zanimivo je, da
so dohodki Kranja (de Chrainburch) kar petkrat manjsi od dohodkov Kamnika, ki
je kot andesko-babenberska rezidenca oc€itno imel v tem Casu Ze prioriteto. Dobo
prosperitete mesta je nedvomno pomenil ¢as koroskega vojvode in gospoda Kranj-
ske Ulrika ITI. Spanheima, ki je v Kranju dokumentirano dvakrat bival in listinil.!!?
Najpomembnejsa je listina iz leta 1256, ko je vojvoda grofom OrtenburSkim za
sklenjeno zaveznistvo in civitate Chreinburch podelil zemljisce, na katerem so
lahko zgradili utrdbo z (mestnimi) vrati (gl. sliko 5).!"' S to omembo je Kranj kot
razvita urbana naselbina neizpodbitno potrjen.

195 Ogris, Die Biirgerschaft, str. 61 sl.; prim. Marckhgott, Zur Bezeichnung, str. 226 sl.;
Melik, Mesto (civitas), str. 299 sl. Termin burgenses zasledimo med letoma 1220—1224 tudi pri
Mariboru, kjer zacetek urbanega razvoja nedvomno sodi v 12. stoletje (MDC 1V/1, st. 1808;
Gradivo V, §t. 329).

106 MDC 111, §t. 1412; Webernig, Wie alt ist Klagenfurt?, str. 11 sl.

197 G1. Zontar, Vloga Kranja, str. 137 sl.; Kosi, Potujoci srednji vek, str. 60, 253 sl.

108 UBK 11, $t. 48, 49; Gradivo V, §t. 449, 450.

19 Die Landesfiirstlichen Gesamturbare, str. 51.

N0 UBK 11, $t. 200, 363.

I MDC IV/1, §t. 2632; UBK 1I, §t. 225. Kot so potrdile arheoloske raziskave, je §lo za
prvotni stolp kot izvorni in najstarej$i del kasnejSega mestnega gradu Khislstein. Gl. Sagadin,
Rezultati, str. 9-10.
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Slika 5: Listina koroskega vojvode Ulrika Ill. Spanheima iz leta 1256, s katero je ortenburskima
grofoma Henriku in Frideriku v svojem mestu Kranj podelil zemljisce, kjer sta smela zgraditi
utrdbo z (mestnimi?) vrati. Najverjetneje je slo za prvotni stolp kasnejSega mestnega gradu
Khislstein. V tem dokumentu je Kranj prvi¢ omenjen z uglednim nazivom civitas (mesto). Spodaj
detajl z omembo Kranja (originalna listina v Haus- Hof- und Staatsarchiv na Dunaju, Allgemeine
Urkundenreihe, 1256 VI 18, Velikovec).

Kot smo prikazali, sodi Kranj poleg Ptuja nedvomno med najstarejsa slovenska
celinska mesta. Kot prastar centralni kraj je skozi stoletja dozivljal naravni razvoj v
mescansko naselje in je enkrat v teku 12. stoletja pod vodstvom (neznanega) mest-
nega gospoda tudi v pravnem pogledu in urbanisti¢ni zasnovi dobil svojemu ¢asu
odgovarjajo¢ urbani znacaj. Kot je ugotovil Ze Vasilij Melik in kar dodatno potrjuje
nas oris razvoja, se Kranj poleg Ptuja in Beljaka v virih niti enkrat ne omenja kot
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forum, temve¢ zgolj civitas oziroma Stadt."'? Oznaka forum je v 12. in prvi polovici

13. stoletja pomenila v prvi vrsti zaCetno fazo nacrtno ustanovljenih novih mescanskih
naselij ali mestnih predelov, ki se niso razvili neposredno iz starejSih naselbinskih
predhodnikov, kakr§en je bil na primer centralni Kranj.!'* Ravno za omenjena tri
mesta pa imamo dokazan stoletja trajajo¢ razvoj Ze od zgodnjega srednjega veka,
morda celo od pozne antike. Vsekakor Kranj ni bil novoustanovljeno mesc¢ansko
naselje, ki bi se Sele pravno izlocilo iz nekega zemljiSkega gospostva, temvec je
Slo za prastaro srediSce, ki je imelo vedno bolj ali manj neagraren znacaj in s tem
predispozicije za zgodnjo preobrazbo v mesto nove dobe.

Zakljutek

Osnovni namen pricujoce razprave je bil, da problem »nastanka« srednjeveskih
mest na Slovenskem na nekaj primerih prikazem v novi, drugacni perspektivi, zlasti
na osnovi sodobnih pogledov na to problematiko, do katerih je v zadnjih desetletjih
prisla evropska primerjalna zgodovina mest. Novo izhodis¢e bi najbolje ponazo-
rili z ustreznej$im izrazom »nastajanje« namesto »nastanek« ali »ustanovitev«
srednjeveskega mesta, kar bolje prikaze bistvo problema. V ve¢ini primerov je §lo
namre¢ za dolgotrajne, stoletja trajajoce procese s socialno, ekonomsko, pravno,
urbanisti¢éno-gradbeno komponento. V slovenskem zgodovinopisju je tema na prvi
pogled Ze davno razjasnjena in se z njo v zadnjem ¢asu podrobneje ni ukvarjal
nih¢e. Izrazi »ustanovitev mesta« ali »mestne pravice« oziroma »podelitev mestnih
pravic« so nam na videz jasni, vsakdanji, pogosto uporabljani ob prilikah prosla-
vljanja starosti dolo¢enega mesta oz. pridobitve mestnih pravic. V standardnih
zgodovinskih sintezah najdemo stavke kot: v notranjosti slovenskega ozemlja ... so
anticna mesta propadla ... nastala je agrarna pokrajina, v kateri so od 12. stoletja
nastajala mesta povsem na novo; ... najvec¢ mescanskih naselbin na Slovenskem je
nastalo v 13. pa tudi Se v 14. stoletju, naselbine iz 11. ali 12. stoletja so omejene
na Korosko ..."'* Narejene so preglednice nastanka mest z letnicami, ko naj bi do-
bila mestne pravice (za vsa slovenska celinska mesta domnevno Sele od zacetka
13. stoletja dalje).!"* K problemu nastajanja mest obicajno $e vedno pristopamo s
predpostavko, da so se pojavila v nekem trenutku iz ni€ in gre za popolnoma nov
pojav v srednjeveski druzbi, brez kakrSnekoli povezave z razli¢nimi zgodnejSimi
naselbinskimi oblikami. Stvar pa dejansko ni tako jasna in Ze kar naivno preprosta.
Kaj pa je bilo pri nas med 6. in 13. stoletjem? Samo vasi polne slovenskih kmetov,
tu in tam Ze kakSen grad in ni¢ vec?

V naSem pogledu na to problematiko ze predolgo prevladujejo klisejske
predstave, ki so se uveljavile pod vplivom pravnih zgodovinarjev v 19. stoletju,
in so morda dopustne v preprostem laiécnem razumevanju problema, za stroko pa

12 Melik, Mesto (civitas), str. 308.

113 G1. navedbo literature pri Kosi, Zacetki Skofje Loke, str. 88.
W4 Zgodovina Slovencev, str. 191-193.

115 Prav tam, str. 193.
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nesprejemljive. Zgodovinopisje v srednjeevropskem, problemsko nam sorodnem
prostoru, je namre¢ Ze pred desetletji priSlo do nekaterih sploSno priznanih novih
pogledov oz. izhodis¢ glede nastanka in razvoja pojava, ki ga obicajno imenujemo
»srednjevesko mesto«.'"® Enostransko opredeljevanje mest izkljuéno s pravnimi
kriteriji Ze dolgo ne zados¢a ve€ za zaobjetje izrazito kompleksne problematike.
Vidik »mestnih pravic« kot konstitutivnega elementa mestnega znacaja nasel-
bine je preZivet, za znanstveno zgodovinsko raziskovanje nedopusten in vodi v
brezplodno iskanje trenutka »povzdiga v mesto« oziroma »podelitve pravic«. V virih
dejansko razpolagamo le s popolnoma nakljucno ohranjenimi prvimi omembami
naselbin s termini, ki pomenijo Ze obstoje¢o mescansko naselbino (civitas, Stadt,
forum ...) oziroma mescane (cives, burgenses ...). Prve omembe v virih pa so za
resno znanstveno proucevanje zelo dvomljive vrednosti in v najboljSem primeru
omogocajo zgolj priblizno ¢asovno orientacijo in ni¢ ve¢. O zgodnji zgodovini
posamezne urbane naselbine ne povedo ni¢! Kot je jedrnato zapisal eden najbolj
pronicljivih preuéevalcev nasih mest, pokojni akademik Sergij Vilfan: Kar zadeva
posamezna mesta na Slovenskem, se njihova krajevna zgodovina ... le prerada
zadovoljuje s prav tako cenenim kot dvomljivim pripomockom, kakrsne so prve
omembe v pisanih virih."\

Taksna obravnava nastanka mest avtomatsko izkljucuje vse predoblike,
zgodnje oblike oziroma faze razvoja mest, zamegljuje pogled na pogosto precej
dolgotrajen razvoj posamezne urbane naselbine in je zato znanstveno popolnoma
neutemeljena. Zgodovina mest se ne zacne Sele z dobo 12.—13. stoletja, ko se je
izoblikovala pravno opredeljena naselbinska kategorija v obliki, ki jo obi¢ajno
razumemo kot »srednjevesko mesto«. Urbane naselbine — razen redkih izjem —
najpogosteje niso nastale iz ni¢, »na zeleni trati«, imele so zgodnejSe razvojne
faze, ki so sestavni del zgodovine posameznega mesta. Ze zgodnejsa obdobja so
razvila razli¢ne centralne kraje z neagrarnim znacajem — pogosto zametke kasnejsih
mest — ki jih ne moremo ignorirati, ¢e hocemo kompleksen pojav resni¢no razu-
meti. Prav te zgodnje faze v nastajanju mest so v zadnjih desetletjih eno od toris¢
zgodovinskega proucevanja.

V sredis¢u moje razprave je bila ta »predzgodovina« slovenskih mest, ¢e
uporabim v nasi stroki uveljavljen, a za sodoben pogled na nastajanje mest ne rav-
no posrecen, morda celo neprimeren izraz.!'® Gre namre¢ za zgodnje, v neredko
primerih fundamentalno, obdobje kot sestavni del organskega in dolgotrajnega
razvoja mnogih urbanih naselbin, ne pa za manj pomembno »predzgodovino«.
Ker je koli¢ina ohranjenih pisnih zgodovinskih virov za obdobje zgodnjega in vi-
sokega srednjega veka, ki je v jedru obravnave zgodnje mestne zgodovine, precej

116 Nekaj temeljnih novejsih zbornikov in monografij: Schlesinger, Beitrdge (1963);
Stoob, Forschungen (1970); Ennen, Die europdische Stadt (1972); Vor- und Friihformen 1 in 11
(1973, 1974); Die Stadt des Mittelalters 1 (?1975); Isenmann, Die deutsche Stadt (1988); Pitz,
Europdisches Stidtewesen (1991); Engel, Die deutsche Stadt (1993); Nicholas, The Growth of
the Medieval City (1997).

W7 Vilfan, Zgodovina mest, str. 157.

18 Prim. Zwitter, K predzgodovini, str. 218 sl.; Stih, K predzgodovini, str. 243 sl.
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picla, je nujen interdisciplinaren pristop, z velikim poudarkom zlasti na ugotovi-
tvah arheologije. Zal je na3a srednjeveska arheologija, zlasti kar se ti¢e — za na$o
problematiko bistvenih — raziskav starih mestnih jeder, Se bolj ali manj v povojih,
in zato pri argumentiranju posameznih tez pogosto ni mogoce postaviti trdnih
zakljuckov, temvec le bolj ali manj verodostojne hipoteze. Se je pa kot absolutno
nujen metodoloski pristop glede razjasnitve mnogih problemov terminologije,
pravno- in socialnozgodovinske tematike ipd. pokazala primerjalna obravnava,
ki se je v evropskem proucevanju mest uveljavila kot eden temeljnih znanstvenih
pristopov (vergleichende Stidtegeschichte). Naj glede tega navedem $e eno od misli
Sergija Vilfana: Razvoj evropske primerjalne zgodovine mest utegne v marsicem
pripomoci do bolj Zivijenjskih predstav tudi o sami zgodovini slovenskih mest.""°
Zadrzimo se Se pri problemu, ki je bil izpostavljen v naslovu razprave —
»Predurbane ali zgodnjeurbane naselbine?« Na zacetku je potrebno poudariti, da
v mednarodnem zgodovinskem proucevanju mest Se ni konsenza glede enotne
terminologije za zgodnje centralne naselbine neagrarnega znacaja in diskusija
je Se vedno odprta.'?® Znanost je v desetletjih od druge svetovne vojne do danes
naredila izjemen napredek glede poznavanja teh zgodnjih srediS¢, zlasti na osnovi
izjemnih in velikopoteznih arheoloskih raziskav.'?! Dejansko gre za pravi tektonski
premik v pristopu k problematiki mest, ki pa v naSe zgodovinopisje — kdove zakaj
— do sedaj Se ni zacel prodirati. Splosno sprejeto dejstvo je, da je Slo v celotnem
evropskem prostoru najkasneje od frankovskega obdobja dalje za obstoj Stevilnih
naselbin neagrarnega znacaja in s celim spektrom centralnih funkcij, ki so se iz
razli¢nih vidikov jasno locile od preprostih agrarnih naselij (vasi). Poleg mest
znotraj meja nekdanjega rimskega cesarstva, kjer je obstajala vecja ali manjSa
kontinuiteta z antiko, so te srediS¢ne naselbine (»centralni kraji« po uveljavlje-
ni terminologiji, prevzeti iz geografije) nastajale na zelo razli¢nih politicnih in
druzbeno-zgodovinskih podlagah — in odgovarjajoce tudi v razli¢nih pojavnih
oblikah — od Anglije, Belgije, Nizozemske, vikinskega sveta Skandinavije in obal
sosednjih dezel, pa do pokrajin nemskega cesarstva in vzhodnih slovanskih dezel
(Poljske, Ceske, Moravske, Rusije) ter Madzarske. Njihovo skupno znagilnost
pomenijo jasno izrazena multifunkcionalnost ter centralni pomen znotraj dolo¢ene
regije oziroma izoblikovani intenzivni prostorski odnosi med sredis¢em in $ir§Sim
agrarnim zaledjem. V znanosti za njihovo oznacevanje zasledimo razli¢ne termine:
zgodnja mesta, zgodnjesrednjeveska mesta, zgodnje mestne naselbine, zgodnje
oblike mest, starejSa mesta, mesta starejSega tipa, protomesta, predkomunalna

9 Vilfan, Zgodovina mest, str. 157.

120 Razli¢ni pogledi in nenenotnost v terminologiji so prisli do izraza $e na simpoziju
»Internationale Tagung Europdische Stadte im Mittelalter«, ki je potekal od 14. do 17. oktobra
2008 na Dunaju.

121 Gl. na primer zbornike: European Towns (1977); Beitrdge zum hochmittelal-
terlichen Stidtewesen (1982); Friihgeschichte der europdischen Stadt (1991); Burg—
Burgstadt—Stadt (1995); Hausbau und Raumstruktur (1996); Die Friihgeschichte der
europdischen Stadt (1998); Zwischen Romersiedlung und mittelalterlicher Stadt (2001);
Post Roman Towns, Trade and Settlement (2007).
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mesta, predurbane naselbine, zgodnji mestni naselbinski kompleksi in podobno
(frithe Stddte, Friihstddte, friihmittelalterliche Stddte, friihstidtische Siedlungen,
Friihformen der Stadt, dltere Stddte, Stddte alter Art, Protostddte, vorkommunalen
Stddte, praurbane Siedlungen, friihstidtische Siedlungskomplexe). V novejsih
obravnavah so smatrana za zgodnjo fazo oziroma pojavno obliko kasnejsih pravno
izoblikovanih mest visokega in poznega srednjega veka in pretezna vecina se jih
je dejansko razvila v mocna urbana, Se danes obstojeca srediS¢a. V bistvu novega
gledanja gre za razumevanje in sprejemanje teh zgodnjih pojavov kot samostojne
in posebne reprezentativne oblike fenomena mesto in ne zgolj kot nepomembne
predhodnike, »predzgodovino« kasnejsih »pravih« mest, ki je lahko odpravljena v
uvodnem poglavju obravnav posameznih urbanih sredis¢. Odgovarjajoce takSnemu
izhodi$¢u mnogi strokovnjaki te zgodnjeurbane naselbinske oblike Ze oznacuje
kot mesta, sicer z razli¢nimi pridevki, ki jih lo¢ujejo od kasnejse faze »pravnega,
»komunalnega mesta« (Rechtsstadt, kommunale Stadt).!??

V zvezi s takim pristopom k problemu se znova in znova pojavlja vprasanje
definicije srednjeveskega mesta, ki v znanstveni diskusiji nikakor ne izgublja na
pomenu.'? V novejsih poskusih definicij prevladuje tendenca po univerzalnih
kriterijih, ki bi zajemali pojav ne glede na Cas in prostor. Za ilustracijo, kaksna
so danes metodoloska izhodis¢a sodobnega zgodovinskega proucevanja mest, naj
navedem nekaj novejsih poskusov opredelitve pojava mesta.

Definicija Franza Irsiglerja se glasi:

»Mesto je naselbina, ki se razlikuje od vasi in neagrarnih monofunkcijskih
naselij, ima relativno vecji obseg, zgosceno in diferencirano pozidavo, poklicno
specializirano in socialno diferencirano prebivalstvo ter centralne funkcije (v
politi¢no-gospostveno-vojaskem, gospodarskem, kultnem in kulturnem smislu) za
doloceno regijo in regionalno prebivalstvo. Njena pojavna oblika, notranja stru-
ktura ter Stevilo in znacaj funkcij so glede na ¢as in prostor razlicni. Vsakokratna
kombinacija doloca na eni strani individualnost vsakega mesta posebej, na drugi
pa omogocajo tipi¢ne kombinacije prepoznavanje zac¢asnih in regionalnih tipov ali
znacilnih oblik mest (glede na prevladujoce kriterije)«.'?*

Priznana angleska medievistka Susan Reynolds je pred desetletjem mesto
definirala na sledec¢ nacin:

»Funkcionalni vidik: mesto je stalna in zgoscena ¢loveska naselbina, v kateri
se znaten del prebivalstva ukvarja z neagrarnimi dejavnostmi, zlasti z razlinim
trgovanjem in obrtmi ter morda upravnim, politicnim ali drugim poklicnim delom.
Mesto tako normalno Zivi, vsaj delno, od Zivil, pridelanih s strani prebivalstva,
ziveCega izven mestne naselbine. Ve¢ja mesta lahko uvaZzajo del potrebnih Zivil od
dalec, a vecina jih zivi prvenstveno od produkcije okoliskega podeZelja, kateremu
sama nudijo v mestu proizvedene dobrine in razne storitve. Mestne funkcije kot

122 Nekaj novejsih prispevkov o tej problematiki: Miiller-Mertens, Friihformen, str. 997 sl.;
Engel, Die deutsche Stadt, str. 17 sl.; ista, Wege, str. 9 sl.; Brachmann, Von der Burg zur Stadt,
str. 317 sl.; Opll, Das Werden, str. 561 sl.; ter monografija Pitz, Europdisches Stidtewesen.

123 Pregled pri Heit, Vielfalt der Erscheinung, zlasti str. 10 sl.

124 Irsigler, Was machte, str. 40; citirana tudi pri Heit, Vielfalt der Erscheinung, str. 11.



32 M. KOSI: Predurbane ali zgodnjeurbane naselbine? (I1. del)

trzno sredis€e omogocajo ugodne razmere za izvajanje sodnih, verskih in admi-
nistrativnih dejavnosti. Katere od teh funkcij se pojavijo prve in katere kasneje
prevladajo, variira od mesta do mesta in v teku Casa.

Socialni vidik: prebivalci mesta imajo obicajno zavest, da so drugacna, posebna
skupina ljudi, in jih kot take smatrajo tudi prebivalci ostalih, pretezno kmeckih
naselbin. Ceprav so lahko notranje razdeljeni in razslojeni, izrazajo skupno zavest
o drugacnosti od prebivalstva izven mesta.«'?

Ferdinand Opll je $el v teznji, da bi definicija mesta v najvecji mozZni meri
zaobsegla celotno srednjevesko obdobje, v abstrahiranju Se najdlje:

»Srednjevesko mesto v svoji kronolosko kot regionalno vsakokrat drugacni
pojavni obliki je neagrarna velika oziroma vecja naselbina z diferenciranimi in
organiziranimi strukturami v ekonomskem, pravnem, socialnem in topografskem
oziru ter s centralnimi funkcijami.«'?

Bistvo teh sodobnih definicij je v relativnosti, odprtosti, nenavezanosti na
doloceno ozje zgodovinsko obdobje in njegovo specifiko, kar Sele v nadaljnji
zgodovinski analizi posameznih primerov omogoca konkretizacijo in podrobnejse
opredeljevanje posameznih znacilnosti oziroma oblik. Znanost se torej ne zavzema
za absolutno, strogo in izkljucujoCo definicijo mesta — kot starejSe zgodovinopisje
—temvec dopusca obstoj razli¢nih pojavnih oblik glede na ¢as in prostor. To je tako
reko€ revolucionaren napredek glede na preziveto pravno definiranje mest. Znacilno
je, da se vse tri zgornje opredelitve izogibajo kakrSnimkoli pravnim kriterijem in
historiénim terminoloskim oznakam (npr. civitas, Stadt in podobno), ki so v svoji
izpovednosti nujno zelo relativne vrednosti. Nesluten razvoj evropske srednjeveske
arheologije, z ze kar nepregledno maso gradiva in ugotovitev, je pripeljal celo do
potrebe, da si arheolo$ka veda izdela svoje lastne kriterije za opredeljevanje »ur-
banosti« naselbin, ki so predmet raziskav.'?” Arheoloski kazalci nakazujejo izjemne
moznosti za boljSe razumevanje najrazli¢nejsih vidikov mestnih naselbin, zlasti
v zgodnejsih obdobjih, za katera so pisni (zgodovinski) viri najpogosteje prevec
picli in nezadovoljivi. Obenem je tu ocitna nujnost povezovanja razli¢nih strok,
na prvem mestu zgodovine in arheologije, za ¢cimbolj objektiven interdisciplinaren
pristop k problematiki srednjeveskih mest.

SkuSajmo v luci prikazanih sodobnih izhodiS¢ primerjalne zgodovine mest
povzeti ugotovitve glede dveh najbolj reprezentativnih zgodnjesrednjeveskih
centralnih krajev celinske Slovenije — zgoraj prikazanega Kranja ter Ptuja, ki smo
ga obravnavali v prvem delu razprave.'?® Katere znacilne mestne poteze, glede na
navedene definicije, bi v teh primerih lahko izpostavili? Nedvomno gre v obeh
primerih za vecdji obseg naselij, bistveno drugacen od tedanjih vasi. Pri Ptuju je to
evidentno izraZzeno v znameniti listini kralja Arnulfa s konca 9. stoletja in njenih
kasnejsih potrditvah, kjer imamo celo podrobnejse topografske opredelitve — govor

125 Reynolds, English Towns, str. 207-208, s pronicljivim argumentiranjem svoje defini-
cije.

126 Opll, Das Werden, str. 564.

127 G, Steuer, Uberlegungen zum Stadtbegriff, str. 31 sl.

128 K osi, Predurbane, str. 289 sl.



Zgodovinski ¢asopis | 64 | 2010 | 1-2 | (141) 33

je o posameznih tretjinah naselbine oziroma o zgornjem, vzhodnem »mestu, kjer
so gradili novo cerkev, ter spodnjem, zahodnem delu Ptuja. O velikosti pricajo
tudi tri cerkve, izpriCane Ze za 9. stoletje, ter veliko zgodnjesrednjevesko grobisce,
kakrsnih ne premorejo agrarne naselbine. Omenjen opis omogoca tudi sklep o
zgo§ceni in obenem diferencirani pozidavi. Poleg cerkva so na Ptuju omenjeni
razli¢ni »dvori« oziroma parcele (curtilia loca), ki bi ob primerjavah s podobnimi
termini drugod lahko pomenili Ze neko naértno parcelacijo naselja.'” Dokumen-
tirani obiski salzburSkega nadSkofa, dejstvo, da je eno od cerkva zgradil knez
Kocelj, ter odkriti grobovi plemiske elite omogocajo sklep, da so poleg utrdbe
na grajskem griCu verjetno obstajali Se kaksni reprezentativnej$i bivalni objekti v
naselbini. Tudi v primeru Kranja posredno lahko sklepamo na precejsnjo velikost
naselbine, saj gre okoli cerkve sredi naselja za ogromno grobisce (okrog 1000
odkritih grobov), o zgoS¢enosti pozidave oziroma razporeditvi ali tipih zgradb v
tistem Casu pa zal Se ni ustreznih arheoloskih ugotovitev. Na diferencirano pozi-
davo kazejo briksenske tradicije iz srede 11. stoletja, ki omenjajo utrdbo ter fevde
(zemljis¢a) ministerialov in klerikov v naselbini, ki seveda predpostavljajo tudi
ustrezne zgradbe. V obeh naselbinah lahko nedvomno govorimo tudi o socialno
diferenciranem prebivalstvu, ki so ga v Kranju sestavljali ministeriali, kleriki, svo-
bodnjaki in podlozniki (mancipia), tako slovanskega kot nemskega rodu, omenjeni
v briksenskih tradicijah. Tudi situacija na Ptuju je bila verjetno podobna — kot v
Stevilnih bolje dokumentiranih zgodnjeurbanih naselbinah je precej prebivalstva
nedvomno sestavljal sloj podloznikov raznih poklicev, vsaj v 9. stoletju pa tudi
nek elitni, plemigki sloj, ki je jasno izpri¢an v odkritih grobovih.'* Stevilo cerkva
in obiski salzburskih nadskofov nedvomno pricajo o dolo¢enem stevilu klerikov v
naselbini, utrdba nad mestom o vojaskem sloju (Ze ministeriali?). O poklicni spe-
cializaciji prebivalstva obeh naselbin za sedaj Se ne moremo podrobneje govoriti,
bi pa odloc¢ilne odgovore lahko dala morebitna bodoc¢a arheoloska odkritja. Ravno
v tem segmentu so namre¢ arheoloske raziskave Stevilnih zgodnjih mestnih sredis¢
po Evropi prinesle najbolj senzacionalna spoznanja. Posredno bi o razli¢nih poklicih
prebivalcev na Ptuju lahko sklepali ob omembi mitnine, ki predpostavlja promet
ter redno in urejeno trgovanje, s tem pa obstoj trgovcev (najdbe celo bizantinskih
novcev), tovornikov, nosacev, dolocenih obrtnikov (kovaci, kozarji in sedlarji,
lon¢arji, morda tudi bolj specializirane obrti — obdelava kovin, roZevine ...), tudi
tavern z ustrezno poklicno sestavo prebivalstva ter »uradniskega« sloja (mitnicarji,
sodniki, redarji idr.)."*! Glede organiziranih struktur razli¢nih vidikov moramo v
primeru Ptuja izpostaviti dejstvo, da Arnulfova darovnica poleg mitnine navaja
posebno sodstvo za naselbino (bannum), ki je bilo v tem ¢asu specifikum trznih
sredi§¢,'3? ter most ¢ez Dravo, ki je pomenil gospodarski in strateski moment izjem-
nega pomena in je bil nedvomno odgovarjajoc¢e oskrbovan in vzdrzevan. Vse to

129 Pray tam, str. 298 sl., 323-324. Zal te teze za sedaj ne moremo podkrepiti s kakr§ni-
mikoli arheoloskimi ugotovitvami.

130 Pray tam, str. 300, op. 177.

131 Prav tam, str. 321 sl.

132 Prav tam, str. 305 sl.
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pa predpostavlja neko stopnjo notranje organiziranosti naselbine. S tem lahko pri

Ptuju nedvomno povezujemo tudi oznako civitas, ki je v tedanjem ¢asu pomenila

pomembnejsi centralni kraj — vsekakor precej ve€ kot obicajno agrarno naselbino

in nikakor ne le samega gradu. Dolo¢eno organizirano strukturo je pomenil tudi
obstoj ve¢ cerkvenih objektov z odgovarjajocim kultnim/religioznim vplivom na
zivljenje cele naselbine. V primeru Kranja za razpoznavanje organiziranih struktur
ne razpolagamo s tako dobrim virom, vendar lahko opozorimo na zgoden obstoj

cerkvenega objekta, prafarnega sredisca za velik del Gorenjske, in omembo v

naselbini bivajocih klerikov. Dejstvo, da je bilo v drugi polovici 11. stoletja v

Kranju vprico briksenskega Skofa in na desetine pri¢ razli¢nega socialnega statusa

izvedenih kar 38 tradicij posesti, omogoca sklep o ustreznih strukturah za bivanje

ter redno oskrbo precej ljudi in posredno o komuniciranju z okoliskim podeZeljem,
transportu in menjavah dobrin (trgovanju). Drug pomemben moment je nedvomno
predstavljala utrjenost kranjske naselbine — ohranjenost poznoanti¢nega obzidja,
ki je prostorsko definiralo meje, znotraj katerih se je oblikovalo in organiziralo
zivljenje naselja. Obcutek skupne varnosti in odgovarjajoce organiziranje obrambe
ter vzdrzevanja obrambnih naprav so nedvomno prispevali k posebni skupni zavesti

o pripadnosti nasproti »onim zunaj«, kar je bil lahko eden od pomembnih zgodnjih

indicev mestne identitete. Ravno to nam z vidika »zunanjih« morda kaze detajl iz

omenjene listine za Skofjo Loko iz leta 973, ki govori o via Chreinariorum, cesti

»Kranjéanov«.'** Vse omenjeno nas pripelje do centralnih funkcij Ptuja in Kranja,

tistih dejavnosti, ki so jih sredisca opravljala za SirSe zaledje:

—  promet (nekdanje rimske ceste in most pri Ptuju; prehod ¢ez reko in morda
Ze most pri Kranju);

—  trgovanje (pobiranje mitnine in hannum kot posebno trzno pravo, jasen indic
trznega sredisca pri Ptuju; pri Kranju domnevno regionalno trzisce glede na
druge centralne funkcije);

—  kultne/religiozne dejavnosti (prafarno sredisce s tremi cerkvami pri Ptuju;
pomembna prafara z zgodnjim cerkvenim objektom iz 9. stoletja v Kranju);

—  upravne funkcije (pri Ptuju prvotno sredisce kraljeve posesti, zatem velikega
zemljiSkega gospostva Salzburga, jedro obsezne agrarne kolonizacije med
10.—12. stoletjem, osrednji kraj §irSe regije med Pohorjem in Ogrsko [marchia
Pitouiensis]; pri Kranju prvotno sredis¢e Gorenjske, morda center »plemena«
Karniolcev, upravno srediSce briksenske posesti na Kranjskem, sedez mejnega
grofa);

—  vojaske/obrambne funkcije (Ptuj z utrdbo nad mestom strateska postojanka
drzave na meji z Ogrsko; Kranj z anti¢nim obzidjem prvotna vojaska po-
stojanka Kranjske).

Kljub za zdaj Se rudimentarnosti navedenih kazalcev zgodnjega mestnega
znacaja Ptuja in Kranja sem prepric¢an, da bi temeljite arheoloske raziskave v
marsi¢em potrdile oziroma dopolnile zgornje, v nekaterih pogledih $e hipoteti¢ne
ugotovitve. Nedvomno pa lahko zakljué¢imo sledece:

133 Gl. zgoraj str. 11.
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Ptuj in Kranj sta bila v obravnavanem obdobju naselbini, bistveno drugacni
od preprostih agrarnih naselij. Slo je za relativno ve&ji naselbini, s precej$njo
koncentracijo prebivalcev in mnogoterimi centralnimi funkcijami, v ¢emer sta
se temeljito razlikovali od vasi. Ptuj je bil do ustanovitve Maribora v 12. stoletju
(in Se kasneje) dale¢ najpomembne;jsi centralni kraj v Podravju, Kranj do razvoja
novih urbanih naselbin v Kamniku in Skofji Loki v 12.—13. stoletju najzgodnejse
in najpomembnejse srediS¢e na Gorenjskem, v jedru prvotne Kranjske. Oba kraja
sta se kasneje razvila — dokazano zgodaj — v pravno izoblikovano mesto visokega
0z. poznega srednjega veka. Pri Ptuju z oznako civitas ze v zadnji Cetrtini 12.
0z. na prelomu iz 12. v 13. stoletje, pri Kranju z leta 1221 izpri¢animi me$c¢ani
(burgenses) ter leta 1256 statusno oznako civitas, kar vse predpostavlja ustrezno
pravno-ekonomsko strukturo mesc¢anske naselbine nove dobe. Oba kraja sta tako,
v slovenskem okviru med najzgodnejSimi, $e v pravnem pogledu dopolnila in
zakljucila svoj vecstoletni naselbinski razvoj. Ali bi ju lahko ze v prikazanem
obdobju med 9. in 12. stoletjem imenovali »mesto« ali »mestna naselbina«? Ob
pomanjkanju arheolosko podkrepljenih argumentov in trenutno tudi v okviru
evropske primerjalne zgodovine mest $e neenotni terminologiji bi bilo to morda
za sedaj Se sporno oziroma pretirano. Nedvomno pa tudi slovenska zgodovinska
znanost potrebuje nek strokovni termin, s katerim bi oznacevali tak$ne zgodnje
srednjeveske centralne kraje in jih jasno opredelili od navadnih agrarnih naselij.
Ce se vrnemo k naslovu razprave in v njem zastavljeni dilemi — »predurbane ali
zgodnjeurbane naselbine« — mislim, da v primeru Ptuja in Kranja te dileme ni vec.
Glede na predstavljene definicije pojma »mesto«, ki se v zadnjem ¢asu uveljavljajo
v znanosti, obe naselbini v mnogo¢em izpolnjujeta kriterije in izkazujeta dolo¢en
urban, mestni znacaj. Za oznacitev tak$nih naselbin zato predlagam in posta-
vljam slovenski zgodovinski (in arheoloski) stroki v diskusijo uporabo termina
»zgodnjeurbana naselbina« ali »zgodnja mestna naselbina« (ekvivalent v nemski
historiografiji uporabljanih izrazov frihstddtische Siedlung, praurbane Siedlung in
podobno). Poleg uvedbe nove terminologije pa je bistvenega pomena, da v stroki
tudi spremenimo tradicionalen in zastarel pogled na problematiko srednjeveskih
mest in ga osvezimo z novo, bolj Zivljenjsko in realnostim tistega ¢asa prilagojeno
perspektivo. Upam, da sem s pricujoco razpravo v tem vsaj do neke mere uspel.

Okrajsave:
DO II Die Urkunden Otto des I1.
DH IV Die Urkunden Heinrichs IV.
Gradivo Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku
MDC Monumenta historica ducatus Carinthiae
RG Die Regesten der Grafen von Gérz und Tirol
TB Die Traditionsbiicher des Hochstifts Brixen
UBK Urkunden- und Regestenbuch des Herzogtums Krain

UBSt Urkundenbuch des Hezogtums Steiermark
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ZUSAMMENFASSUNG

Vor- oder frithurbane Siedlungen (Civitas Petouia, Carnium/
Creina und andere Zentralorte nichtagrarischen Charakters

im Frihmittelalter) (I1. Teil)
Miha Kosi

AuBer Ptuj/Pettau, dessen Entwicklung zur Stadt im ersten Teil der Abhandlung (ZC 59,
2005) umrissen wurde, stellt Kranj/Krainburg das schonste Beispiel fiir eine schrittweise Stadtwer-
dung schon seit dem Frithmittelalter dar. Sein spatantiker Name Carnium ist in dem Werk des
anonymen Geographen aus Ravenna aus der Zeit um 700 zum ersten Mal iiberliefert. Hier befand
sich in der ausgehenden Antike ein auflerordentlich bedeutender, strategischer, archdologisch gut
belegter Stiitzpunkt am Ubergang {iber die Save, der die Zugiinge zum oberen Save-Tal versperrte.
An der stidlichen Seite der Siedlung, an der Spitze eines natiirlichen Felsvorsprungs, wurden
700 (von vermutlich mehr als 1000) Gréber der Ostgoten, Langobarden und der romanischen
Altanséssigen aus dem 6. Jahrhundert entdeckt. Das ist das grofite bekannte Gréberfeld in den
Ostalpen aus jener Zeit. In der Mitte der Siedlung wurde auch eine grof3e spitantike Kirchenanlage
freigelegt. Auch die Slawen, die sich seit Ende des 6. Jahrhunderts in Krain ansiedelten — Paulus
Diaconus nennt es um 760 Carniola Sclavorum patria — stiitzten sich auf diesen mit spétantiken
Mauern befestigten und strategisch bedeutenden Zentralort. Vielleicht hatte er den Charakter
eines Gentilzentrums des Stammes der Karniolen, die das frankische Heer im Jahr 820 wieder
unterwarf und die die Annales regni Francorum Carniolenses qui circa Savum fluvium habitant
nennen. Im 9. Jahrhundert wurde auf den Grundsteinen der spatantiken Kirche eine neue mit
dem typischen Aquilejer Patrozinium des hl. Kanzian erbaut, um welche ein riesiges slawisches
Griaberfeld aus der Zeit vom 9. bis zum 11. Jahrhundert mit mehr als 1000 Gréabern entstand, dem
grofiten im Ostalpenraum. Offensichtlich stiitzte sich auch die friankische weltliche und kirchliche
Gewalt im 9. Jahrhundert auf diese Siedlung, die zum Verwaltungs- und Kirchenzentrum Krains
wurde. Die archédologischen Funde weisen auf ein regionales Zentrum der Schmuckherstellung
hin, das mit dem weiteren Alpen-Adria-Pannonien-Raum verbunden war.

Nach ungarischen Einfillen ist Krain bereits 973 als eine dem Herzogtum Kérnten unter-
worfene Grenzmark des Heiligen Romischen Reichs iiberliefert. Aus dieser Zeit liegen keine
unmittelbaren Notizen iiber die Siedlung vor, dennoch muss sich der Sitz der namentlich bekannten
Krainer Markgrafen sicherlich in Kranj/Krainburg befunden haben. Sehr aufschlussreich sind
dagegen die Quellen fiir die zweite Halfte des 11. Jahrhunderts, und zwar die Traditionsnotizen
des Brixener Bischofs Altwin, die die Vermutung iiber die Bedeutung Kranjs/Krainburgs unter-
stiitzen. Im Zeitabschnitt 1050-1090 fanden nicht weniger als 38 Schenkungen an die Brixener
Kirche in Kranj/Krainburg statt (actum Chreine), vier davon beziehen sich unmittelbar auf den
Brixener Besitz in loco Chreina. In diesen Quellen werden der Besitz der Kleriker und Mini-
sterialen, die Brixener Festung und die Untertanen in der Siedlung erwéhnt. Interessant sind die
Zeugen der einschldgigen Traditionen — gewiss handelt es sich in vielen Féllen um Einwohner
Kranjs/Krainburgs — die germanische und slawische Namen trugen: Ezeman, Orendil, Gundram,
Mazili, Adalwart, Adalfrid, Mantwin, Altger sowie Prezlau, Iwan, Sebibor, Radoch, Zuozlau,
Nebcor, Wenzegoi, Nenadej, Semiko, Wekewoi. Die soziale und Besitzstruktur der Siedlung war
offensichtlich sehr bunt. Hier lebten Untertanen (mancipium), Freie (liber, ingenuus) und Adelige
(nobilis) mit slawischen und germanischen Namen sowie Kleriker und Brixener Ministerialen.
Auf die Bedeutung von Kranj/Krainburg kann man aufgrund der Tatsache schlieen, dass es
nach der Haufigkeitszahl der Rechtsgeschéfte von 54 Orten der Brixener Traditionen an dritter
Stelle stand, unmittelbar hinter Brixen selbst und Authofen in Tirol sowie vor Rasen und Stein in
Kaérnten. Diese fiinf Orte liegen weit vorn und hatten zweifellos den Charakter der Zentralorte,
der Macht- und Verwaltungsmittelpunkte des Brixener Bischofs. Wahrscheinlich befand sich in
Kranj/Krainburg im 11. Jahrhundert auch der Sitz des Krainer Markgrafen, dessen Besitz in der
Umgebung der Siedlung gerade in Altwins Traditionen iiberliefert ist.
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Fiir das 12. Jahrhundert liegen uns leider keine derartigen Notizen zur Verfiigung, den-
noch zeigen spatere Angaben, dass sich hier noch weiterhin der Sitz des Markgrafen befand
(seit Ende des 11. Jahrhunderts war das der Patriarch von Aquileia). Dieser Mangel an Quellen
ist besonders ungiinstig, weil die Siedlung warscheinlich gerade im Zuge des 12. Jahrhunderts
eine Umwandlung von der vorurbanen Phase zu einer echten mittelalterlichen Stadt erfuhr. Im
Jahr 1221 werden ndmlich in einer Urkunde bereits Biirger aus Kranj/Krainburg (burgenses
de Creinburg) erwéhnt, in einem darauffolgenden Dokument aus dem Jahr 1256 verlieh der
Kérntner Herzog Ulrich III. schon den Grundbesitz in civitate Chreinburch. Das war die erste
Erwdhnung Kranjs/Krainburgs als Stadt. Die intensive urbane Entwicklung der Siedlung kann
hochstwahrscheinlich in erster Linie den Andechs-Meraniern zugeschrieben werden, die in der
zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts und bis 1228 Stadtherren Kranjs/Krainburgs waren und in
dieser Zeit ihre Landesherrschaft in Krain herausbildeten, nachdem sie bereits Erfahrungen mit
der Entwicklung der Stddte auf ihren zahlreichen anderen Besitzungen gesammelt hatten.

So wie im Falle von Pettau handelt es sich auch bei Kranj/Krainburg um ein altes Sie-
dlungszentrum und einen wichtigen Zentralort mit einer jahrhundertelangen kontinuierlichen
Entwicklung. Es erhebt sich nur die Frage, wie es zu einer urbanen Transformation bei solchen
uralten Siedlungen mit einer langen vorurbanen Entwicklung kam, wo auf einem sozusagen
identischen Areal der urspriinglichen Siedlung eine neue biirgerliche Parzelierung mit einem
Marktplatz durchgefiihrt wurde. Leider verfligt man {iber diesen Prozess, wenigstens fiir das
slowenische Territorium, iiber keine einschldgigen Angaben. Diese werden erst durch kiinftige
archéologische Forschungen gewonnen werden konnen.

Die vorerst ziemlich fragmentidren Angaben, die uns die Archéologie iiber die Anfinge
urbaner Siedlungen in Slowenien liefert, ermdglichen leider noch nicht, umfassendere Schlus-
sfolgerungen zu ziehen und lassen die oben dargestellte Frithentwicklung der Stidte auf der
Ebene einer wahrscheinlichen Hypothese. Das vordergriindige Ziel dieser Studie bestand jedoch
darin, die Entstehung der slowenischen Stédte als einen vielschichtigeren, komplizierteren und
langwierigeren Prozess darzustellen, als die éltere Geschichtswissenschaft ihn verstanden und
interpretiert hatte. In dieser Hinsicht muss die slowenische Geschichtschreibung einen mehrere
Jahrzehnte langen Riickstand hinter anderen européischen Staaten im Bereich der vergleichenden
Stiadtegeschichte autholen. Dabei ist es von grundlegender Bedeutung, dass die im Fachbereich
Geschichte die traditionelle und veraltete, mit Rechtskriterien belastete Auffassung iiber die
Anfiange der mittelalterlichen Stadte verdndert und durch eine neue lebensnahe und der Realitét
jener Zeit angepasste Perspektive ersetzt wird. Zu diesem Zweck wire es zur Darstellung von
frithen Entwicklungsphasen der Stidte sinnvoll, auch eine neue terminologische Bezeichnung,
etwa »zgodnjeurbana naselbina« oder »zgodnja mestna naselbina« einzufiihren als Aquivalent
fiir die in der deutschen Historiographie verwendeten Ausdriicke prdurbane Siedlung, friih-
stddtische Siedlung.
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O ¢em smo pisali v Zgodovinskem ¢asopisu ...

... pred Sestimi desetletji?

V ocenii Prijateljeve Zgodovine v navedeni Stevilki muzejskega »Glasnika« in v oceni GorSetove knjige o
Valentinu Zarniku v istem ¢asopisu se je dr. Zwitter pridruzil Prijateljevi trditvi, da je bil ljubljanski zdravnik
dr. Fritz Koesbacher pisec zabavljive pesnitve »Eine Tierfabel aus Kraing, ki je iz$la pod psevdonimom na
Dunaju 1861. leta ter smesila slovenske prvake: Bleiweisa, Tomana, Costo, Ambroza, Macuna in Ahacica.
Jaz zagovarjam trditev, da je bil pisec te zabavljice Dezman. Vzporedimo dokaze ene in druge strani!
(Dragan Loncar, K Prijateljevi Kulturni in politicni zgodovini Slovencev 1848-1895, ZC, 4, 1950, str. 192)

... pred petimi desetletji?

Sorazmerno najbolj ugoden je glede virov polozaj pri slovenski zgodovini, ¢eprav so tudi tu precej obsezne
praznine. Uveljavljenje frankovske vrhovne oblasti sredi oziroma konec 8. stoletja ter uvedba frankovske
grofijske organizacije v tretjem desetletju 9. stoletja sta zvezani z nastankom in ohranitvijo ve¢ sto listin iz
konénega obdobja oblikovanja fevdalne druzbe; objekti teh listin se postopno §irijo od zahodnih in severnih
slovenskih pokrajin proti vzhodu in jugu, dokler niso zajele od konca 10. stoletja naprej vseh slovenskih
predelov.

(Bogo Grafenauer, Zgodnjefevdalna druzbena struktura jugoslovanskih narodov in njen preostanek, ZC,
14, 1960, str. 49)

... pred Stirimi desetletji?

Na vprasanje, kako se je razvijala med Slovenci (brez Beneske Slovenije in Prekmurja), nacionalno-politi¢na
zavest v ¢asu od obnove parlamentarnega zivljenja 1861 pa do konca habsburske monarhije 1918, dajemo v
naslednjem kratko sliko na podlagi rezultatov popisov prebivalstva ter rezultatov volitev v deZelne zbore in
v dunajski parlament. Po jeziku je bilo prebivalstvo popisano ob Stetjih 1880, 1890, 1900 in 1910. Za kriterij
je bil izbran »obcevalni jezik« (Umgangssprache), jezik, »ki se ga,« kakor je bilo re¢eno v uradnih navodilih,
popisovanec »posluzuje v navadnem obcéevanju« (im gewohnlichen Umgange).

(Vasilij melik, O razvoju slovenske nacionalno-politicne zavesti 1861-1918, ZC, 24, 1970, §t. 1-2, str. 39)

... pred tremi desetletji?

Podatki o maternem jeziku v popisu iz leta 1970 izhajajo iz odgovorov na vprasanje: »Kateri jezik so govori-
li poleg angles¢ine na domu anketirane osebe, ko je bila otrok«? Kot beremo v uvodu ustreznega zvezka
podatkov popisa, podatki o maternem jeziku ne utegnejo biti odlo¢ilni glede obstojecega jezikovnega znanja
anketirane osebe, Se zlasti ker je bil namen zbiranja jezikovnih podatkov ugotavljanje posameznih etni¢nih
skupin. Torej odsevajo podatki iz leta 1970 v prenekaterih primerih prej anketirancevo zavest pripadnosti
doloceni etni¢ni skupini kakor pa poznavanje njenega jezika.

(Toussaint Hocevar, Geografska razporeditev, starostna struktura in relativna osvescenost slovenske jezikovne
skupine v ZDA, ZC, 34, 1980, st. 1-2, str. 215)

... pred dvemi desetletji?

Ce upotevamovse misije in stalisa, ki so jih izrazili vodilni ljudje iz NOB po drugem zasedanju AVNOJ,
t.j. o popolni suverenosti slovenskega in seveda tudi drugih jugoslovanskih narodov oziroma federalnih enot
Jugoslavije, da si svobodno sami uredijo Zivljenje znotraj svojih drzav, kakor jim v narodnem, politiénem,
gospodarskem in kulturnem pogledu najbolj ustreza, da prostovoljno in sporazumno dolocijo tiste zadeve, ki
jih naj predvsem za zagotovitev njihove suverenosti opravlja zveza, da v nobenem primeru ne sme biti niti
prevlade ali t.i. majorizacije enega naroda nad drugimi niti drugih narodov nad enim, da se v primeru kr$enja
tega nacela lahko narod ali federalna enota odcepi od zveze, se sprasujem, ali smo sploh imeli drzavo, ki bi
popolnoma slonela na vseh teh nacelih.

(Tone Ferenc, Vprasanja samo odlocbe in suverenosti slovenskega naroda po drugem zasedanju AVNOJ,
ZC, 44, 1990, st. 1, str. 100)

... pred desetletjem?

Za versko Zivljenje in slovens¢ino vneti Jozef Kukacka je spri¢o svojega delovanja kmalu postal trn v peti
tedanjega ukovskega Zzupana Franza Ehrlicha in njegovih somisljenikov v ob¢inskem odboru. Spor med
zupnikom in Zupanom se je zaostril zaradi Kukackovega vztrajanja pri slovenskem uradovanju (posiljanja
slovenskih dopisov ob¢inskemu odboru, ki je razglasil za uradni jezik nems¢ino), zlasti pa zaradi »slovenskih
vpisov« v mati¢ne knjige, s katerimi naj bi po mnenju Zupana »sloveniziral« nemska imena.

(Janez Cvirn, Nacionalne in politicne razmere v Kanalski dolini pred in med prvo svetovno vojno. Primer
Ukev, ZC, 54, 2000, $t. 2, str: 184)
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Der Artikel schlieBt an eine Arbeit des Autors
iiber die Verehrung des hl. Lambert von Liege
(Littich) in Karantanien an. Die Arbeit machte
wahrscheinlich, dass die Verehrung des Liitti-
cher Heiligen zur Zeit Arnulfs von Kérnten nach
Karantanien kam. Im heutigen Kérnten gibt es
16 Lambertkirchen; in Slowenien lassen sich fiir
das Mittelalter 10 oder 11 Lambertkirchen und
weitere 8 Kirchen mit Reliquien des Heiligen
nachweisen, davon der GroBteil in Gorenjska.
Diese Kirchen stehen an alten Verkehrswegen
bzw. in Grenzzonen. Eine der Lambertkirchen
konnte schon der Gatte der hl. Hemma, Wilhelm
IL., errichtet haben, fiir die meisten anderen
ist ein Bezug zu den aus Kérnten kommenden
Askuinern sehr wahrscheinlich.
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O izvoru in razsirjenosti ¢aS¢enja svetega
Lamberta v Sloveniji

Zgodovinski ¢asopis (Historical Review),
Ljubljana 64/2010 (141), No. 1-2, str. 46—114,
cit. 409

Language: De. (Sn., De., Sn.)

Kljué¢ne besede: ¢aséenje svetnikov, srednji
vek, sv. Lambert, Slovenija, Askvinci

Clanek dopolnjuje avtorjevo razpravo o éasce-
nju sv. Lamberta iz Li¢gea v Karantaniji. Raz-
prava je pokazala, da so lieSkega svetnika
v Karantaniji verjetno zaceli Castiti v ¢asu
Arnulfa Koroskega. Na danasnjem Koroskem
je 16 Lambertovih cerkev; za srednji vek je na
obmocju Slovenije mogoc¢e dokazati 10 ali 11
cerkev, poimenovanih po tem svetniku, poleg
tega pa Se 8 cerkev, ki hranijo njegove relikvije
(vecina jih je na Gorenjskem). Omenjene cerkve
stojijo na starih prometnih poteh ali na mejnih
obmodjih. Eno od Lambertovih cerkev je morda
postavil ze moz sv. Heme Krske, Viljem II.,
za vecino drugih pa je zveza z Askvinci, ki
prihajajo s Koroske, zelo verjetna.

Avtorski izvlecek
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Vorbemerkung zur Methode

Bei der nun folgenden Darstellung der Lambertverehrung in Slowenien
erschien es dem Autor zweckméBig, die Gliederung nicht nach den heutigen
statistischen, sondern nach den traditionellen Regionen vorzunehmen. Deshalb
waren sowohl die historische Provinz Kranjska (Krain), unterteilt in Gorenjska
(Oberkrain), Dolenjska (Unterkrain), Notranjska (Innerkrain) und Bela Krajina
(Weisskrain) wie auch die seit dem Ende des Ersten bzw. des Zweiten Weltkrieges
hinzu gekommenen Regionen Koroska (Slowenisches Kérnten), [Spodnja] Stajerska
(Slowenische Steiermark), Primorska (Kiistenland) und Prekmurje (Ubermur) zu
berlicksichtigen (s. Landkarte 1). Zur leichteren Orientierung in den Quellen wurden
neben den slowenischen Provinz-, Orts- oder Burgnamen zumeist auch ehemalige
deutschsprachige Bezeichnungen angegeben.! — Bei der Ermittlung der Orte mit
Lambertverehrung wurde zundchst von den aktuellen Kirchenpatrozinien ausge-
gangen, die jedoch mit Hilfe von historischen Quellen (Urbarien, Weiheregister,
Visitationsberichte, Reliquienverzeichnisse) ergénzt wurden. Fiir die Altersbestim-
mung der jeweiligen Lambertkirchen wurden soweit moglich schriftliche Quellen
und kunsthistorische Bewertungen herangezogen. Die urkundlichen Erstnennungen
waren jedoch vielfach sehr zufdllig und wenig aussagekriftig. Schon auf Grund
der Ergebnisse der Untersuchung der Lambertverehrung in Kérnten wurde daher
auch die topographische Situation der Orte mit Hinweisen auf eine Verehrung des
hl. Lambert beriicksichtigt und diese wurden daher vom Verfasser z. T. mehrfach
aufgesucht: Beriicksichtigt wurden insbesondere die Nihe zu alten Verkehrsadern,
Gewissern, Burgen und anderen Herrschaftsmittelpunkten sowie, soweit zugénglich,
Ergebnisse der Archidologie und der Ortsnamenkunde. Einbezogen wurde auch
die Moglichkeit eines Patrozinienwechsels. Es wurde auch versucht, an Hand der
urkundlichen Nennungen, der geographischen Verteilung der Orte und genealo-
gischer Zusammenhinge die Trager der Lambertverehrung und ihre Herkunft zu
ermitteln.

! Allgemeines Verzeichnis der Ortsgemeinden und Ortschaften Osterreichs nach den
Ergebnissen der Volkszdhlung vom 31. Dezember 1910 nebst vollstindigem alphabetischen
Namensverzeichnis. Hsg. von der k. k. statistischen Zentralkommission in Wien, Wien 1915.
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Landkarte 1

Einleitung

Der Autor hat 2006 eine Arbeit mit dem Titel ,,Zum Beginn der Verehrung
des hl. Lambert von Liittich in Karantanien* ver6ffentlicht.? Den AnstoB3 gab ein
Jubildum: In den Jahren 2005 und 2006 gedachten die belgische Stadt Liege (Liit-
tich), die gleichnamige Dibdzese, die Provinz sowie die Universitit Liége des vor
1200 Jahren ermordeten hl. Lambert von Liittich und der Bedeutung seiner Ver-
ehrung fiir die Stadt und das einstige geistliche Fiirstentum Liittich. Bei der Gele-
genheit wurde auch auf die weite Verbreitung seines liturgische Kultes in Europa
hingewiesen.? — Lambert von Liittich war Bischof von Tongern-Maastricht, gilt als
Missionar Toxandriens (Nord-Brabant) und hatte u. a. am Hof des Karolingers
Pippin II. lange Zeit bedeutenden Einfluss. Er fiel am 17. September 705 oder 706
ohne eigenes Verschulden in Maastricht der Blutrache einer rivalisierenden Adels-
gruppe zum Opfer. Er hat, obwohl ihm ein Bediensteter das Herannahen der
Feinde gemeldet hatte und er offenbar kampferprobt war, auf Gegenwehr verzich-
tet und wurde beim Gebet getdtet. Da er sich nicht gewehrt hatte, wurde er bald
als Mirtyrer hoch verehrt.* Ausgangspunkt seines liturgischen Kultes war Liittich,
wohin seine Gebeine iibertragen worden waren und wo ihm 714 die erste Kirche
geweiht wurde. Seine Vita erfuhr spiter mehrere Umformungen und diese wurde

2 Svetina, Verehrung, S. 227-254.

3 De Saint Lambert ... au Pays de Liége; http://www.prov-liege.be/saintlambert/calen-
drierD.htm .

4 Vita Landeberti vetustissima, Sp. 1627/28.
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auch in die weit verbreitete Legenda aurea des Jacopo de Voragine® aufgenommen.
— Einen wertvollen, oft zitierten Uberblick iiber die Verbreitung des Lambertkultes
in Europa bietet Matthias Zender mit iiber 800 Einzelbelegen (Nennung von Lam-
bertkirchen, -kapellen und —altdren sowie Altarreliquien) unter Angabe der jewei-
ligen Erstnennung.® Die geographische Verbreitung des Lambertkultes reicht nach
Zender von Nordfrankreich bis Polen und von Norddeutschland bis Kérnten und
vereinzelt auch nach Ungarn sowie seiner Meinung nach mit nur einem einzigen
Beleg’ auch nach Slowenien. Die grof3te Dichte an Belegen findet sich im Maas-
und Rheingebiet; diese nimmt aber im ehemaligen Heiligen Rémischen Reich nach
Osten und auch Richtung Siidosten, d. h. Bayern und Osterreich, stark ab.— Die
Verehrung des hl. Lambert von Liittich beginnt wie erwdhnt im 8. Jahrhundert.
,Der Hohepunkt der Lambertusverehrung liegt ... fiir fast alle Gebiete vor dem
Jahr 1000. Spétestens seit dem 12. Jahrhundert stagniert die Verehrung iiberall
... .8 Als Tréger des Kultes betrachten Zender wie auch Heinz Dopsch® den hohen
Adel. Die Annahme Zenders, dass die Verehrung des Heiligen aus dem heutigen
Bayern in die Steiermark und nach Kérnten gekommen sei,'* wurde auch von
anderen Historikern {ibernommen, ! ist aber nicht haltbar (s. unten). Heinz Dopsch
nimmt an, dass der Kérntner Herzog Otto ,,von Worms* die Lambertverehrung
nach 978 aus seiner Heimat am mittleren Rhein nach Kérnten gebracht hétte, was
jedoch ebenfalls und nicht nur aus chronologischen Griinden unwahrscheinlich
ist.”? — Im Anschluss an die oben genannte, 2006 vorgelegte Arbeit konnte der
Autor feststellen, dass es in Slowenien nicht nur die eine von Zender angefiihrte
Lambertkirche gibt und dass auch Altarreliquien nachweisbar sind. Es zeigte sich
auch, dass die Geschichte und Verbreitung der Verehrung des hl. Lambert von
Liittich in Slowenien einige Gemeinsamkeiten mit dessen Verehrung in Kérnten
aufweist, sodass die fiir Kérnten vorgelegten Ergebnisse auch Aufschliisse fiir die
Lambertverehrung in Slowenien bieten und umgekehrt. Daher erschien es wiin-
schenswert, die vorliegende Arbeit, die eigentlich nur ein Anfang sein kann, in
Slowenien zu publizieren.'* Zu Vergleichszwecken soll daher zunéchst das Resul-
tat der Arbeit {iber die Lambertverehrung in Karantanien im Uberblick vorgestellt
werden'*: Auf dem Gebiet des karolingischen Karantanien, das neben dem heutigen
Kérnten auch den GroBteil der 6sterreichischen Steiermark, den siidlichsten Teil
von Niederdsterreich und auch die heutige slowenischen Region KoroSka und

5 Verfasst zwischen 1263 und 1273, s. Benz, Die Legenda aurea, S. 719-720.

¢ Zender, Rdume, S. 27-60.

7 Zender, Rdume, S. 56, alphabetisches Verzeichnis, Beleg Nr. 666, Kirche in Skomarje.

8 Zender, Rdume. S. 33.

° Dopsch, Die Anfinge der Kérntner Kloster, S. 89-122, S. 97.

10 Zender, Rdume, S. 33.

11z, B. Ebner, Romanische Kunst, S. 293.

12 Dopsch, Die Stifterfamilie St. Georgen, S. 98-139, S. 105. Vergleiche dazu Svetina,
Verehrung, S. 233 u. 249.

13 Fiir die Moglichkeit der Veroffentlichung im Zgodovinski ¢asopis danke ich Herrn Univ.
Prof. Dr. Peter Stih ganz besonders.

4 Tm Detail darf auf Svetina, Verehrung, verwiesen werden.
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Teile der Region Stajerska umfasste, sind 23 dem hl. Lambert von Liittich ge-
weihte Kirchen nachweisbar, im heutigen Bundesland Kérnten 16. Diese sind auf
das ganze Bundesland verteilt. Im iibrigen heutigen Osterreich gibt es insgesamt
17 Lambertkirchen (s. Landkarte 2),'* wobei die Bundesldnder Vorarlberg, Salzburg
und Burgenland und der Westteil Tirols {iberhaupt keine Lambertkirchen aufweisen.
In der Steiermark sind Lambertkirchen nur siidlich der oberen Mur und bis zum
Murknie bei Bruck an der Mur zu finden. Von Kérnten und der oberen Mur nach
Norden schlieft eine fast 200 km lange und 100 km breite Zone ohne Lambertkir-
chen an. Diese finden wir erst wieder im Innviertel und entlang der Donau bzw.
nordlich davon. Schon der oben genannte breite Gilirtel ohne Lambertverehrung,
der zudem groBtenteils Gebiete umfasst, die urspriinglich zum Herzogtum Baiern
gehorten, spricht gegen die angenommene Herkunft der Lambertverehrung in
Karantanien bzw. Kérnten aus Baiern. Dieses Ergebnis bestétigt auch der Vergleich
der Zahl und der frithen urkundlichen Erstnennungen von Lambertkirchen in Alt-
baiern (heutige Regierungsbezirke Ober- und Niederbayern und Oberpfalz) mit
Kérnten: Nach Zender gibt es in Altbaiern 15 Lambertkirchen, in Kérnten (im
Gebietsumfang bis 1122) 17. In Baiern werden zwei Lambertkirchen schon im 9.
Jahrhundert genannt, zwei weitere im 10. Jahrhundert, im 11. und 12. Jahrhundert
fehlen weitere Erstnennungen.'® In Kérnten wird die erste, schon bestehende Lam-
bertkirche 983 urkundlich genannt,'” im 11. und 12. Jahrhundert je drei weitere.'®
Die vier ersten urkundlich genannten Lambertkirchen im heutigen Osterreich
stehen in Kérnten (Landkarte 2). Die kirchliche Obrigkeit in Kérnten, sei es das
Erzbistum Salzburg, dessen Kirchenprovinz im Siiden bis zur Drau reichte, oder
das von Siiden her ebenfalls bis zur Drau reichende Patriarchat Aquileja bzw. die
Salzburger Suffraganbistiimer Gurk und Lavant wie auch die Kirntner Kloster
haben die Verbreitung des Lambertkultes nicht gefordert.!” Es konnte auch geklart
werden, dass der Kult des im Bistum Freising verehrten Bischofs und Bekenners
Lantbert (T 957)* nicht bis Kérnten gelangt ist. Hingegen sind in Kérnten schon
983 die Lambertkirche unter dem Ulrichsberg und 1169 auch die Pfarrkirche St.
Lambert in Pisweg bei Gurk ausdriicklich dem Liitticher Bischof und Maértyrer
Lambert bzw. dem Mirtyrer Lambert geweiht.?! Zudem feiern alle Lambertkirchen
in Kédrnten das Fest des Kirchenpatrons am 17. September, dem Todestag des hl.
Lambert von Liittich.— Was schon Zender allgemein ausgesprochen hat, gilt auch
fiir Kérnten bzw. flir Karantanien: Gerade die frithesten Lambertkirchen sind of-
fensichtlich adelige Eigenkirchen. Eine karantanische Besonderheit scheint es zu

15 Zum Vergleich wurden nur Kirchen mit Lambertpatrozinium herangezogen, da z. B.
Nachrichten iiber Altarreliquien zu sehr vom Zufall abhidngen.

16 Svetina, Verehrung, S. 228.

7D. O. II., Nr. 292: Portschach unter dem Ulrichsberg.

18 Svetina, Verehrung, S. 228 mit Anm. 9.

1 Weder im Erzbistum Salzburg noch in den einstigen Besitzungen Salzburgs oder des
Bistums Gurk in Slowenien finden sich Lambertkirchen. Das gilt auch fiir den einstigen Patriar-
chenstaat in Friaul.

20 Zender, Rdume, S. 34; Svetina, Verehrung, S. 231.

2D, O.1I,,Nr. 292; MC 1, S. 196, Nr. 256.
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sein, dass mehrere der frith genannten Lambertkirchen auf einstigem Konigsgut
der spéten Karolingerzeit stehen. Dieses Konigsgut wurde z. T. schon von Kaiser
Armulf ,,von Kéirnten* bzw. dessen Sohn Ludwig IV. an konigliche Gefolgsleute
geschenkt.?? Darunter sind die Vorfahren der Grifin Hemma von Zeltschach-
Friesach? (gest. 1045), weiterhin als hl. Hemma bezeichnet,** und Angehorige der
sogen. ,,dlteren Wilhelminer. Deren Nachfahren sind die ,,jlingeren Wilhelminer
in Kédrnten, die mit der Ermordung des Grafen Wilhelm II. (1036) in der ménnlichen
Linie ausgestorben sind.? Das liturgische Geddchtnis fiir Wilhelm II., den Gatten
der hl. Hemma von Gurk, seine S6hne und seine anderen Blutsverwandten wurde
in der Bischofskirche von Gurk noch bis ins 18. Jahrhundert nicht am Todestag
des Grafen (20. Mérz), sondern am Fest des hl. Lambert von Liittich (17. Septem-
ber) gefeiert.?® Er und seine Sippe miissen daher den hl. Lambert besonders verehrt
haben wie wahrscheinlich schon die ,,dlteren* Wilhelminer. Auch die hl. Hemma
besitzt 1043 eine dem hl. Lambert geweihte, ererbte Kirche im Trixnertal. Hemma
(oder ihr Gatte?) soll auch die Lambertkirche von Pisweg bei Gurk erbaut haben.?’
Die Lambertverehrung des Grafen Wilhelm II. und der hl. Hemma haben hochst-
wahrscheinlich die Blutsverwandten der hl. Hemma, die auch fiir Slowenien be-
deutsamen Askuiner, die ab 1072 und bis 1130 Erbvogte des Bistums Gurk waren
(s. Anhang 1), iibernommen. — Als Ursprung der Lambertverehrung in Karantanien
konnte wahrscheinlich gemacht werden, dass Gefolgsleute Konig Arnulfs ,,von
Kérnten®, darunter die Vorfahren Hemmas und Wilhelms (s. oben), in den Jahren
882 und 891 an den Feldziigen des genannten Konigs gegen die Nordménner
(Wikinger) in der Gegend von Liittich teilgenommen haben. Die Beziehung der
an diesen Feldziigen teilnehmenden Wilhelminer zu Liittich und seinem kriegeri-
schen Bischof Franco ist ebenso nachweisbar wie die besondere Beziehung des
Konigs Arnulf zu diesem Bischof und seiner Kirche.”® Konig Arnulf hat aber auch
wenige Tage vor dem Sieg iiber die Nordménner an der Dyle bei Lowen (Anfang
November 891) fiir das konigliche Kloster Stablo, wo der hl. Lambert 7 Jahre in
Verbannung gelebt hatte und daher sein Kult gepflegt wurde, geurkundet.?’ Der
genannte, noch lange unvergessene Sieg Arnulfs iiber die Nordmédnner wurde
vermutlich ebenso der Hilfe des Patrons der Liitticher Kirche zugeschrieben wie
spiter der Sieg am Lechfeld (955) dem hl. Mauritius und der Heiligen Lanze.’* Es
ist daher sehr wahrscheinlich, dass die Gefolgsleute des Konigs oder der Konig
selbst um 892 den Lambertkult — um einen méchtigen himmlischen Schutzherrn
zu gewinnen und wohl auch zur Erinnerung an den eigenen Erfolg — nach Karan-

2 DD. Arn., Nrn.138, 162; D. LK., Nr. 31; D. O. II. Nr., 292; Lit.: Svetina, Verehrung,
S. 248-249.

2 Dopsch, Die Stifterfamilie Gurk, S. 95- 124,

24 Sie wurde 1938 heilig gesprochen.

2 §tih, Viljemovci, S. 241-242.

26 Necrologium Gurcense zum 17. 9., S. 452.

7 Svetina, Verehrung, S. 237.

28 Svetina, Verehrung, S. 247-248.

¥ D. Amn., Nr. 94,

30 Prinz, Das wahre Leben, S. 154.
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tanien brachten. Zu diesen Gefolgsleuten aus Karantanien gehorten hochstwahr-
scheinlich mehrere Wilhelminer®' sowie der Hemmavorfahre Waltuni*? und auch
Sighardinger. Als 983 der Kérntner Herzog Otto ,,von Worms*“ fiir die Lambertkir-
che unter dem Ulrichsberg 983 eine konigliche Schenkung erbat, kniipfte er ziem-
lich sicher nur an die noch lebendige Verehrung des hl. Lambert in Kédrnten an.
Weitere Lambertkirchen werden in Kérnten zwar erst im 11. und 12. Jahrhundert
erstmals urkundlich erwéhnt, sie konnen aber durchaus dlter sein. Diese Kirchen
stehen durchwegs an strategisch wichtigen Positionen, vier der éltesten an weithin
sichtbaren Stellen, die im Friihmittelalter wohl Signalplitze waren. Auch daher ist
es wahrscheinlich, dass man damals den hl. Lambert von Liittich auch in Kédrnten
ebenso als Behiiter des Landes vor Feindesgefahr verehrte, wie dessen Name schon
nach der éltesten Vita des Heiligen im Maasland erklért wurde (Landbert =,,Land-
wart*).

%op Y | LR/ % 3 e
Abbildung 1: Statue des hl Lambert von Liittich/Liége in der Kirche von Portschach unter dem
Ulrichsberg in Kdrnten. (Aufn. d. Verf.).

' D. Arn., Nr. 109.
2D. Arn., Nr. 138.
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Die Bedeutung Lamberts als Schutzherr war um 1000 so groB, dass sich der
bedriangte Konig Heinrich II. ausdriicklich nach Liittich begab, um dessen Schutz
zu erlangen.®® Als sich der Adel spiter langst der Verehrung des hl. Georg zuge-
wendet hatte, wurde der hl. Lambert in Kédrnten von der Landbevoélkerung noch
lange offenbar wie einer der 14 Nothelfer verehrt. Dem Heiligen wurden in der
Zeit der Tiirkeneinfidlle (Ende 15./16. Jh.) nochmals eine renovierte Kirche, Altire
und Altarreliquien geweiht und er auch bildlich dargestellt. Im Jauntal in Kérnten
war Lambert noch im 16. Jahrhundert ein 6fters fiir Bauern verwendeter Tauf- und
dann auch Vulgarname.** Aber spétestens ab dem Ende des 17. Jahrhunderts verlor
die Verehrung des hl. Lambert so sehr an Bedeutung, dass etliche Lambertkirchen
noch einen zweiten Schutzheiligen bekamen, der allerdings den urspriinglichen
bis heute nicht verdringen konnte.* Heute gibt es in Kérnten nur mehr eine Wal-
Ifahrt zu einer hoch gelegenen Lambertkirche.*® Hier bittet man den hl. Lambert
um gutes Wetter.

LAMBERTVEREHRUNG
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Landkarte 2

3 Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg, liber V ¢. 28.

3 KLA HA Bleiburg Hs. 32b, Urbar der Herrschaft Bleiburg von 1571.

35 Z. B. St. Lambert b. Rosegg/Semisvavce s. Lavri¢, Ljubljanska Skofija, S. 161, aber
auch St. Lambert in Gosselsdorf/Goselna vas, Lamprechtskogel usf.

3 ADG Wallfahrten in Kdrnten: http://www.kath-kirche-kaernten.at/pages/bericht.asp?id=190,
Wallfahrt zur Kirche St. Lambert auf dem Lampersberg in Oberkdrnten.
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Oberkrain (Gorenjska)

In Gorenjska (einschlieBlich Posavje) lassen sich drei Lambertkirchen sicher
nachweisen (Lancovo, Zalog, gentlambert), zwel weitere werden zumindest einmal
genannt (Zabreznica, Vace). Dazu kommen noch Reliquien des heiligen Lambert
in vier verschiedenen Kirchen (Velesovo, Ljubljana 2x, Smarna Gora).

Lancovo

Die Kirche Sv. Lambert na Lancovem (ASI. S. 82, A1) mit dem Kirchenpa-
tron oder Schutzheiligen Sveti Lambert mucenec, d.i. der hl. Bischof und Mirtyrer
Lambert von Liittich, ist heute die einzige®” und war zumindest seit dem spéten
Mittelalter eine der Filialkirchen der Pfarrkirche von Radovljica (Radmannsdorf).
Diese Lambertkirche wird erstmalig 1468 in der Matrik dieser Pfarrkirche und 1498
im Urbar der Herrschaft Radmannsdorf /Radovljica genannt®® Auch in einem Visi-
tationsbericht von 1584 gehort sie als Filiale zur Pfarrkirche von Radovljica.* Das
Patronat der Lambertkirche stand ab 1348 den Inhabern der Herrschaft Waldenberg/
Lipnica zu.** Alter und Erbauer der Kirche sind urkundlich nicht nachweisbar. — Die
Kirche Sv. Lambert na Lancovem ist von einem aufgelassenen Friedhof umgeben.
Das spitgotische Presbyterium der Kirche wurde nach Janez Hofler um 1510-1520,
errichtet.*! Da die Kirche schon 1468 genannt wird, wurde das Presbyterium an ein
alteres Kirchenschiff angebaut. Das barockisierte Kirchenschiff zeigt keine élteren
datierbaren Merkmale mehr.*?

Weder die urkundliche Erstnennung, noch der kunsthistorische Befund stimmen
aber mit dem vor das 13. Jahrhundert weisenden Patrozinium und der besonderen
Lage der Kirche iiberein. Es soll versucht werden, das tatsidchliche Alter der Kir-
che zu erschlieBen:* Die Lambertkirche ist nur zwei Kilometer von der einstigen
Burg Waldenberg, heute Ruine Pusti Grad oder auch Lipniski Grad, entfernt. Die
genannte Burg hat nach DuSan Kos schon vor dem Ende des 12. Jahrhunderts
bestanden.* 1228 wird erstmalig ein Ministeriale der Oberkédrntner Grafen von
Ortenburg nach der Burg benannt.* Mit dem Teilungsvertrag der Ortenburger von
1263 wird Waldenberg Mittelpunkt der ortenburgischen Verwaltung in Gorenjska

37 www.druzina.si/icd/spletnastran.nsf/all/897DFC03B74ACFF5C12572030034F72B

3 Hofler, Gradivo, S. 217.

% Smole, Vicedomski urad, S. 206.

4 Hofler, Gradivo, S. 216.

41'S Anm. 38.

42 RSRKD, eviden¢na §t. 2206.

4 Mezler Andelberg, Heilige Patrone S. 15-25, S. 18: “Den Kirchenpatrozinien (Kir-
chentiteln) kommen besonders — aber nicht nur — fiir Zeiten mit ganz fehlender oder geringer
schriftlicher Uberlieferung die Funktion von Geschichtsquellen zu.”

4 Kos, In Burg und Stadt, S. 299.

S MC, S. 404, Nr. 520: Als Zeugen in einer Gurker Urkunde Hermannus comes in Or-
tenburch et ministerialis suus Fridericus de Waldenberch.
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Abbildung 2: Kirche Sv. Lambert na Lancovem (Aufn. d. Verf.)

(Oberkrain).* Auf Waldenberg residiert 1390 der letzte Ortenburger,*’ der 1418
auch hier stirbt. Die ortenburgischen Besitzungen, darunter auch Waldenberg und
Radovljica (Radmannsdorf), und ihre Patronats- und Vogteirechte gingen 1420
an die Grafen von Cilli und 1457 an die Habsburger iiber.*® Die fiir Waldenberg,
Lipnica und Lancovo zustindige Pfarrkirche befand sich urspriinglich im 10 km
entfernten Rodine. Der Pfarrsitz wurde erst 1296 oder wenig zuvor nach Radovljica
ibertragen.” Wie schon oben angefiihrt wurde, saen auf der Burg Waldenberg
nicht nur Ministerialen der Ortenburger, sondern die Grafen residierten hier seit
dem 13. Jahrhundert und bis zu deren Aussterben immer wieder selbst. Die Grafen
empfingen in Waldenberg auch hochgestellte geistliche Wiirdentrager: So suchte
1245 der Herr der Herrschaft Bled (Veldes), der Brixener Bischof Egino, den
Grafen Hermann II. v. Ortenburg auf der Burg auf.’® In der Burg Waldenberg gab
es auch eine kleine, dem hl. Pankratius geweihte Kapelle, die aber offenbar erst
in spitgotischer Zeit errichtet wurde.’' Selbst wenn es diese Kapelle schon frither
gegeben haben sollte, so war deren Besuch nur einem sehr kleinen Personenkreis,
etwa dem hochadeligen Burgherrn und seiner Familie, vorbehalten. Fiir das Gesinde

O MCIV/2,S. 595, Nr. 2805.

47 Grafenauer, Die Reichweite, S. 271.

48 Stopar, Burgen und Schlosser, S. 236; Adam, Zakaj razstava, S. 4.

'S, Anm. 40.

0 Bizjak, Urbarji, S. 126.

I Ob¢ina Radovljica, aktuelle Informationstafel ,,Naravoslovna u¢na pot Pusti grad*.
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und vor allem fiir die Untertanen der Grundherrschaft Lipnica, zur Grundherr-
schaft gehorten z. B. etwa 60 Bauerngehofte, wurde eine eigene Kirche bendtigt.
Ein Besuch der Pfarrkirche war nur zu den Hochfesten und bei Taufen oder der
Firmung zwingend. Hétte es nicht schon im 13. Jahrhundert die Lambertkirche von
Lancovo mit ihrem Friedhof gegeben, so hitten die Ortenburger wohl unter der
Burg im Ort Lipnica eine unter ihrem Patronat stehende Kirche fiir alle Bewohner
der Burg, die untertdnigen Bauern des Tales von Lipnica und das dazu gehorige
Gesinde errichtet, was aber nicht der Fall war. Dass die Ortenburger statt dessen die
Lambertkirche von Lancovo errichtet hétten, ist unwahrscheinlich, denn auf ihren
einstigen Besitzungen im heutigen Slowenien, die sie siedlungsméaBig erschlossen
haben, wie etwa in Kocevje (Gottschee), gibt es keine Lambertkirchen. Die Orten-
burger miissen die Lambertkirche daher schon vorgefunden haben. — Nach einer
lokalen Uberlieferung soll die Lambertkirche oberhalb von Lancovo die Kirche
der Sulicarji (Krieger mit Lanzen) der Burg Pusti Grad gewesen sein,> wohl ein
volkstiimlicher Versuch, den Namen zu erkléren, aber keine Aussage dariiber, wer
die Kirche errichtet hat.— Der Ort Lancovo wird erstmals 1296 genannt: Ein Friz
von Lanczawe und sin briider Leutolt sind damals auf der Burg Waldenberg im
Gefolge zweier Grafen von Ortenburg Zeugen einer Urkunde.> Die beiden niederen
Adeligen, die sich nach ihrem Hof Lancovo nennen, sind offensichtlich Ministe-
rialen der Ortenburger. In Kérnten findet sich der Ortsname Ldncove, na Lancovo
als slowenische Entsprechung fiir die deutsche Ortsnamenform Lanzendorf.>* Der
Ortsname Lanzendorf findet sich urkundlich in Osterreich auch auBerhalb von
Karnten mehrmals, und zwar schon vor 1200. Er wird als Dorf des Lanzo, d. i.
eine Kurzform von Landbert oder Lambert, erklért. Da der slowenischsprachige
Ortsname Ldncove in Kérnten mit dem deutschsprachigen Lanzendorf identisch
ist, ist es wahrscheinlich, dass auch der Ortsname Lancovo in Gorenjska auf den
vor 1200 gebriuchlichen Personennamen Lanzo zuriickgeht. Dieser Personenname
geriet bald in Vergessenheit, sodass die oben zitierte lokale Uberlieferung den Na-
men mit Lanzenreitern (?) in Verbindung brachte. Nach dem Tod Friedrichs III.,
des letzten Ortenburgers (1418), ging auch Waldenberg zunéchst an die Grafen von
Cilli und 1457 an die Habsburger {iber, die es sogleich verpfandeten.>* Waldenberg
verlor bald seine Bedeutung, wurde 1509 oder 1511 durch ein Erdbeben beschédigt,
brannte danach ab’’ und wurde etwa im 17. Jahrhundert aufgegeben.>® Dass die
Lambertkirche erst durch die Rechtsnachfolger der Ortenburger, d. s. die Grafen von
Cilli und die Habsburger, oder durch den Propst des Domkapitels von Ljubljana,
dessen Tischgut die Pfarre Radovljica ab 1461 war,* erstmals errichtet worden

32 Globo¢nik, Sveti Lambert, S. 11.

3 MC VI, S. 248/49, Nr. 365.

3 Zdovc, Slovenska krajevna imena, S. 59.

33 Hausner-Schuster, ANB, S. 595-674, S. 646-647: Erklarung der Ortsnamen Lanzendorf,
Lanzenkirchen, Lanzenberg. http://oeaw.ac.at/1617—9inhalt?frames=yes.

% Bizjak, Urbarji, S. 58.

57 Avgustin, Lancovo, S. 96.

8 Predovnik, Arheological sources.

%'S. Anm. 40.
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wiére, kann schon wegen des damals nicht mehr ,,aktuellen* Lambertpatroziniums
ausgeschlossen werden. — Bodenfunde stehen fiir die Altersbestimmung der Kirche
nicht zur Verfligung, denn im Gegensatz zum Gebiet von Bled oder der Umgebung
von Radovljica sind fiir das Plateau von Lancovo-Waldenberg keine altslawischen
bzw. frithmittelalterlichen,®® sondern nur ein bronzezeitlicher Bodenfund zwischen
Lancovo und der Sava dokumentiert.®'

Aussagekriftig ist jedoch die Lage der Kirche: Diese steht westlich des Ortes
Lancovo auf einem halbinselférmigen Hiigel, der offenbar durch noch erkennbare
Erdwille befestigt war. Dieser Hiigel erhebt sich auf einem Plateau, das sich im
Westen bis zur teilweise tief eingeschnittenen Sava Bohinjka und bis zum von der
Kirche 800 m entfernten Zusammenfluss der beiden Arme der Sava (Sava Bohin-
jka und Sava Dolinka) und im Osten bis zum Dorf Lipnica und der Ruine Pusti
Grad erstreckt. Die nordliche Begrenzung des Plateaus bildet die rd. 100 Meter
tiefer flieBende vereinigte Sava, die siidliche Begrenzung die mehrere hundert
Meter steil ansteigende Jelovica. Vom Kirchhiigel selbst féllt das Geldnde im
Nordosten steil zur Sava ab, wo eine Briicke den Fluss iiberspannt. Uber diese
Briicke fiihrte spatestens im 13. Jahrhundert ein Karrenweg oder eine Stralle von
Radovljica nach Waldenberg, die vom Kirchhiigel aus iberwacht werden konnte.
Siidlich an der Kirche vorbei fiihrte ein Weg vom 2 km entfernten Waldenberg iiber
die schon 1254 urkundlich erwéhnte, aber wohl wesentlich dltere Briicke liber die
Sava Bohinjka bei Ribno® nach Bled (Veldes). Vom Kirchhiigel aus bestehen
beste Sichtverbindungen zur genannten Briicke unter Radovljica, zur Ruine Pusti
Grad und zur Stadt Radovljica sowie zum Burgberg von Bled. Die mehrfach ge-
schiitzte und daher einst strategisch bedeutende Position des Kirchhiigels ist un-
verkennbar. Auf diesem konnte vor der Errichtung der Kirche sogar ein befestigter
Hof gestanden sein. Er war jedenfalls als Standort einer dem hl. Lambert, dem
,Hiter des Landes®, geweihten Kirche wie geschaffen. — Fiir ein weit vor die erste
zufillig erhaltene Nennung (1468) der Lambertkirche zuriickreichendes Alter
scheint auch folgende Beobachtung zu sprechen: Das Plateau von Lancovo/Wal-
denberg lag bereits in der zweiten Halfte des 11. Jahrhunderts zwischen zwei grolen
geistlichen Grundherrschaften, die groftenteils aus Konigsgut hervorgegangen
sind und die durch das genannte Plateau getrennt in Luftlinie nur rd. 6 km (ASL
82) von einander entfernt waren. Diese Grundherrschaften waren der rund 500 km?
groBe, geschlossene Freisinger Besitz in und um Skofja Loka (Bischoflack) und
der groBe Brixener Besitz in und um Bled und in Bohinj (Wochein). Die Nord-
grenze des Freisinger Besitzes lag ab 1002 am Bache Lipnica,® 4,5 km 6stlich der
spéteren Burg Waldenberg. Eine weitere Ausdehnung auf das Plateau von Walden-
berg gelang Freising auch spiter nicht, obwohl damit eine gilinstige Verbindung

% Vodopivec, Slovenska zgodovina, S. 23; Korosec, Zgodnjesrednjeveska slika, S. 241-248
(Index).

¢! http://portal.geopedia.si/scripts/view TableData.php?run&layer=1582&theme=336&p
age=2&sort=f4645

62 Bizjak, Urbarji, S. 124 u. 126 mit Anm. 39.

6 D. H. II., Nr. 32; Lit.: Blaznik, Skofja Loka, S. 15.
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zum schon zwischen 1029 und 1045 erworbenen Freisinger Besitz um Dovje
(Lengenfeld)* hergestellt worden wire. — Der grofe Brixner Besitz um Bled, der
durch Konigsgutschenkungen von 1004 und 1011% sowie durch Erwerb von klei-
nen lokalen Adeligen entstandenen war, wurde im Siidosten ab 1040% durch die
Sava Bohinjka bis zu deren Vereinigung mit der Sava Dolinka begrenzt. Obwohl
Brixen im 11. Jahrhundert durch weitere konigliche und herzogliche Giiterschen-
kungen auch umfangreichen Besitz nordlich der Sava bis zur Trziska Bistrica
(Neumarktler Feistritz) und den Karawanken erwarb,®” konnte es auf dem der Burg
Bled nahe gelegenen Plateau von Lancovo-Waldenberg ebenso wenig wie Freising
FubB fassen, ein deutliches Zeichen dafiir, dass es hier bereits einen anderen mach-
tigen Grundherrn gab. Wer dieser Grundherr war, ldsst eine Konigsurkunde aus
dem Jahre 1063 erkennen: Mit diesem Diplom schenkte Kaiser Heinrich IV. der
Brixener Kirche in der Mark Krain aus dem Reichsgut die Staeinberch und Otales
genannten Berge,*®® die zwischen der Grenze (dem Gebiet)® von Linta und dem
Fluss Steinpach gelegen sind (montes ... duos Staeinberch et Otales dictos inter
terminum Linta et flumen Steinpach sitos), mit allem Zubehor . Dieses Schenkungs-
gut lokalisiert Andrej Pleterski als Teil der Jelovica westlich der Linie Ledine-Bach
Kamenek™ mit den Alpen Talez (ASI. S. 82, A2) und Pecana (ASL. S. 103, B1)
unter dem Ratitovec.” Der Zugang auf die Alpe Talez (rd. 730 m Seehohe) ist von
Bled aus iiber die oben genannte Briicke von Ribno leicht méglich.”? Die ge-
nannte Schenkung erbittet der Krainer Markgraf Ulrich I. von Weimar-Orlamiinde.”
Im Text der genannten Urkunde wird auffillig betont, dass die Schenkung auch
den Beifall des Markgrafen finde (ipso ... marchio conlaudante et rogante). Diesen
Beifall des Markgrafen zu betonen war wohl nur dann notwendig, wenn dieser das
oOstlich an das Schenkungsgut anschlieBende Gebiet von Linta als konigliches
Lehen™ oder als Allod besall und mit diesem Besitz bisher eine Nutzung zumindest
eines Teiles der nun an Brixen geschenkten Berge und ihres Zubehdrs (appendicia)
verbunden gewesen war. Bei Zutreffen der Lokalisierung muss der Besitzkomplex
(predium) Linta im Siidwesten bis auf die Jelovica gereicht haben und selbst dstlich
davon auf dem Plateau von Lancovo-Waldenberg gelegen gewesen sein. Dort gibt

¢ Bizjak, Urbarji, S. 122.

¢ D. H. II., Nrn. 67 u.. 228.

% D. HIIL, Nr. 24.

¢ D. H.IV., Nr. 259.

D, HIV., Nr. 111.

¢ "Terminum konnte nach D. H. IV., Nr. 259 von 1073, Gegensatz certo limite und infra
quem terminum, auch mit ,,Gebiet” iibersetzt werden.

0 Albertoni, Inter duos fluvios, S. 8: “identifichiamo i due montes con gli alpeggi di TaleZ
¢ Pecana sull’ altopiano di Jelovica®. Ebenso: Bizjak, Urbarji, S. 122/23 und Anm. 14 und S.
265 (Landkarte).

" Zur Lokalisierung des Baches Steinpach s. auch Sinobad, Opis meja S. 2: Der bei Brda,
unweit von Lancovo, entspringende Bach Kamenek, der westlich von Lancovo in die Sava
Bohinjka fliet, wurde auch Stdinpach genannt.

2 Turisti¢na karta ob¢ine Bled 1:30.000.

7 Stih, Von der Urgeschichte, S. 75.

7 Dienst(Amts-)gut/-lehen des Markgrafen vom Reich s. Stih, Von der Urgeschichte, S. 58.
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es tatsdchlich unterhalb der Ruine Pustigrad den Ort Lipnica, Sitz der fritheren
Herrschaft Lipnica (1591: an der Leybniz).” Dieser slowenische Ortsname ent-
spricht dem genannten Linta.”® — Was bedeutet das fiir den Errichtungszeitpunkt
der Lambertkirche? Die Grenzen des Linta genannten Besitzes konnen nach dem
oben Gesagten ab 1063 mit einiger Sicherheit einerseits mit der Ostgrenze des
Brixener Besitzes an der Jelovica und an der Sava Bohinjka, d. i. auch die Ost-
grenze des spiteren Landgerichtes Bled (Veldes),”” und andererseits mit der schon
1002 erreichten Nordgrenze des Freisinger Besitzes am Bach Lipnica angenommen
werden. Demnach umfasste der Besitzkomplex Linta im 11. Jahrhundert sowohl
den Kirchhiigel von Sv. Lambert wie auch das spitere Waldenberg. War Linta
urspriinglich ein koniglicher Hof, so gehorte zu diesem in aller Regel auch eine
reich dotierte Capella,” die meist etwas aulerhalb des Herrenhofes lag, was auch
auf unsere Lambertkirche zutrédfe. Die Filialkirche Sv. Lambert besal3 noch im 16.
Jahrhundert 6 Huben, die z. T. dem Besitz der Pfarrkirche von Radovljica benach-
bart waren, weshalb auch dieser Besitz der Pfarrkirche urspriinglich ebenfalls zur
Dotation der Lambertkirche gehort haben kann.” Das genannte Linta kann ebenso
wie Kranj (Krainburg), mit dem es offenbar durch einen Weg entlang des Baches
Lipnica und siidlich der Sava verbunden war, nicht nur Dienstlehen des genannten
Markgrafen Ulrich 1. sondern schon seiner Vorgénger, der Markgrafen aus dem
Geschlecht der Ebersberger oder Sighardinger (zwischen 1011? und1058),% ge-
wesen sein. Da die Sighardinger in Kérnten schon vor 1091 bei dem spéteren
Kloster St. Paul im Lavanttal eine Lambertkirche besaBBen,’! scheinen sie diesen
Heiligen verehrt zu haben. Als besonderer Schutzpatron der Ebersberger ist al-
lerdings der hl. Sebastian iiberliefert.** Daher kénnen schon die genannten Mark-
grafen mit Hilfe eines Vasallen namens Lanzo® die genannte Lambertkirche auf
ihrem Dienst(Amts-) lehen Linta errichtet haben, und dieser siedelte sich unter der
Kirche an. — Es gibt jedoch noch eine weitere Erklarungsmoglichkeit: Erstmals
1077 und dann ab 1093 war der Patriarch von Aquileja formal Markgraf von Krain®
und {iber dessen Dienstlehen verfiigungsberechtigt. ,,In Krain regierten [ab 1093]

5> Urbar der Herrschaft Radmannsdorf von 1579, KLA HA Bleiburg Hs. 33.

¢ Hausner-Schuster, ANB, S. 657: Auch Leibnitz in der Steiermark ist aus slaw. *lipa=Linde
zu erkléren.

7S, Anm. 71.

8 Vgl. etwa MC 111, S. 218, Nr. 539: 1107-c. 1120 wird der Hof Razvanje mit einer Ei-
genkirche genannt (curtis et gcclesiam Razwei), s. a. Kap. Betnava.

" Eine Parallele dazu findet sich bei der Dotation der 983 genannten Lambertkirche von
Portschach unter dem Ulrichsberg in Kérnten. Auch hier ging ein Teil der Dos an die spétere
Pfarrkirche St. Michael am Zollfeld verloren s. Svetina, Verehrung, S. 232-237.

80 Stih, Von der Urgeschichte, S. 75.

SIMC IIL, S. 193, Nr. 496.

82 Chronicon Eberspergense, 13.

81002 erwirbt Brixen Konigsgut in Regensburg (D. H. II. Nr. 27), das u. a. ein Lanzo
besitzt. Dieser konnte allenfalls ab 1004/11 iiber das Brixner Bled nach Krain gekommen und
schlieBlich Vasall des Markgrafen geworden sein. Im Index SUB II finden sich 6 Belegstellen
flir den Namen Lanzo vor dem Jahre 1000.

8 D. H. IV. Nr. 432.
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in Wirklichkeit die Stellvertreter, denen der Patriarch zusammen mit dem Dienst-
lehen Krainburg die Markgrafenwiirde verlieh”. Ein solcher Stellvertreter des
Markgrafen in Krain (,,Landgraf'*) war hochstwahrscheinlich um 1100 der Askui-
ner Starchand I1.%°, der Bruder des Gurker Erbvogtes Weriand und Onkel der
Edelfreien von Pux.® Stane Adam vertrat 2002 anlésslich einer Ausstellung {iber
die Ortenburger die Ansicht, dass Lipnica und ein Teil von Bohinj Besitz der As-
kuiner gewesen sei, den Meinhard I. von Ortenburg durch seine Ehe mit einer
Tochter Starchands I., der ebenfalls Gurker Erbvogt war, um 1102 als Dos, Mitgift
oder Erbe erlangt habe.®” Da, wie schon oben ausgefiihrt wurde, die Ortenburger
als Erbauer der Lambertkirche von Lancovo ausscheiden, ist es nicht unwahr-
scheinlich, dass diese Kirche von den Askuinern errichtet wurde. Als terminus ante
quem kann dann das Jahr 1102 angesehen werden. Wenn die Askuiner vor 1102
tatséchlich das Plateau von Waldenberg und einen Teil von Bohinj besessen haben,
konnte das auch der Beginn der legendenhaften Erinnerung an die hl. Hemma und
ihren Gatten Wilhelm in Bohinj (Wochein) sein, wenn diese heute auch erst spéte-
ren Kolonisten aus Kédrnten zugeschrieben wird.®® Dann hétten die Askuiner nicht
nur die Erinnerung an ihre Blutsverwandte, die Grifin Hemma von Friesach-
Zeltschach, nach Gorenjska gebracht, sondern auch die Verehrung des hl. Lambert,
des Schutzheiligen ihres Gatten Wilhelm II. Auf die Verbindung des Lambertkul-
tes in Lancovo mit Kérnten scheint sogar noch eine um 1515 in Kérnten angefer-
tigte Lambertstatue aus der genannten Kirche hinzuweisen.® Gewissheit iiber das
Alter der Lambertkirche von Lancovo kdnnten allerdings nur archéologische Gra-
bungen auf dem dortigen Kirchhiigel bringen.

Zabreznica

Im Urbar der Herrschaft Radovljica/Radmannsdorf aus dem Jahre 1579 wer-
den auch Zehentrechte der genannten Herrschaft in Zabreznica (ASI. S. 56 A3)
ausgewiesen: Zehenndt zu Sibrefiniz ... Leonhard Stoyan, S. Lamprechts Kirchen zu
Sabresniz unterthan 1 Hub. Unmittelbar darauf folgt die Angabe: Nabrego Jherney
Pernditsch sannct Lamprechts Kirchen Zu Lannzaw vndtertan.®® Soferne sich der
Schreiber des Urbars nicht geirrt hat, scheint es sich um je eine Lambertkirche zu
Zabreznica und zu Lancovo zu handeln. In Zabreznica gibt es heute keine Kirche, wohl
aber oberhalb von Zabreznica die schon 1372 und noch 1631 und 1668 genannte,’!
spéter verfallene und erst in jlingster Zeit wieder errichtete Filialkirche Sv. Lovrenc
nad Zabreznico. Die genannte Kirche des hl. Lorenz ist nach den Aufzeichnungen
des landesfiirstlichen Vizedomamtes in Kranj von 1584 eine der 23 Filialkirchen

85 Stih, Von der Urgeschichte, S. 76-77.

8 Hauptmann, Grofovi Vi$njegorski, S. 238.

8 Adam, Zakaj razstava, S. 1.

8 Till, Hema Krska, S. 184—186.

8 Hofler-Stefanac, Architektura in kiparstvo, S. 54.

% KLA HA Bleiburg Hs. 33, ohne Blatt- oder Seitennummerierung.
1 Lavri¢, Vizitacije, S. 143.



Zgodovinski ¢asopis | 64 | 2010 | 1-2 | (141) 61

der Pfarrkirche von Radovljica; eine weitere Kirche gibt es 1584 in Zabreznica
nicht.””> Da jedoch bei der Neuanlage von Urbarien hdufig schon aus Griinden der
Rechtssicherheit wesentlich dltere Angaben wortlich tibernommen wurden, kann es
sein, dass der genannte Bauer zwar noch immer zehentpflichtig, die Lambertkirche
aber bereits bei den Tiirkeneinfillen Ende des 15. Jahrhunderts untergegangen war.
— Der Ort Zabreznica gehort heute zur Pfarre Breznica, zuvor zur Pfarre Radovljica
und bis zum Ende des 13. Jahrhunderts zur Mutterkirche in Rodine (Rodein). Das
gesamte Gebiet dieser Mutterpfarre weist nicht nur mehrere spétantike Fundstét-
ten, sondern auch Zeugnisse flir die mit dem 7. Jahrhundert einsetzende slawische
Besiedlung des Raumes auf.”® Zabreznica ist nur 2 Kilometer von der einstigen,
schon 1154 genannten ,,Romerbriicke* bei Moste und 4 Kilometer von Koroska
Bela (Karner, d. i. Kirntner Vellach) entfernt. Uber die Karawanken gab es west-
lich des Loiblpasses eine Reihe von Saumpfaden, die noch bis ins 19. Jahrhundert
hiufig begangen wurden. Der Ausbau des Saumweges {liber den Loibl zur Strafle
erfolgte auf der Karntner Seite erst 1575.% Wie auch der Ortsname Koro$ka Bela,
aber auch die im genannten Urbar verwendete Bezeichnung Kerner Saw fiir die
Sava Dolinjka erkennen lassen, miissen diese Uberginge, das sind die Saumpfade
iiber den Birensattel-Medvedjak, den Ko¢na- und den RoZica(Rosenbach)-Sattel,
bis zum Bau der Briicke iiber die Drau bei Hollenburg vor 1220% und die stdndige
Betreuung des Loiblweges durch das Kloster Viktring nach 1239% mit dem Loiblweg
gleichwertig und schon im Hinblick auf die Besitzungen auswartiger geistlicher
und weltlicher Herren in Krain nach der Schlacht auf dem Lechfeld (955) und die
bald darauf beginnende Wiedereingliederung Krains in das Sacrum Imperium sehr
wichtig gewesen sein. Dass diese Uberginge nicht nur fiir Bergerfahrene passierbar
waren, zeigt etwa der Ubergang von franzosichen Truppen im Jahre 1813 von Jese-
nice (ABling) nach Suetschach-Sve¢e mit schwererem Gerét.”” Einen Aufstieg von
Zabreznica aus scheint es auch iiber die Zabreska planina vorbei an der spétantiken
Befestigung Ajdna®® gegeben zu haben. Es fillt auf, dass am Beginn des Aufstieges
zum Biérensattel auf der Kérntner Seite in Suetschach-Svece ebenso eine Kirche
des hl. Lambert von Liittich steht” wie in St. Lambrecht-Semislavée am Ubergang
iiber die Drau bei Rosegg (ASL S. 29 Al). Diesen Ubergang beniitzten im 12.
Jahrhundert offenbar sowohl die zu den Askuinern gehérenden Grafen von Stern-
berg wie auch die Eltern des Patriarchen Ulrich II. von Aquileja, Graf Wolfrat von
Treffen und Hemma, eine Puxerin (s. Anhang 1), die bei St. Jakob im Rosental,'®

2 Smole, Vicedomski urad, S. 206.

% Vodopivec, Zgodovina, S. 23.

% Paschinger, Grundziige, S. 377.

S MC1V/1, S.109/110, Nr. 1809.

% MC IV/1, S.270/71, Nr. 2184.

%7 Jerabek, Die Kampfe, S. 27.

% Vodopivec, Zgodovina, S. 23 u. ASI. 56 A2.

% 1239 wird bereits ein magister Petrus ecclesiasticus der villa Zwenca genannt: MC
IV/1, S. 268, Nr. 2180.

100 Erschlossen auf Grund der Schenkung einer wohl ererbten Eigenkirche durch Patriarch
Ulrich II. s. MC 111, S. 431, Nr. 1144 .
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also am Aufgang zum Rozicasattel und ebenso in Krain Besitz hatten.'*! Wolfrat
von Treffen erwarb 1142 zum genannten Besitz bei St. Jakob noch Gut im nahen
Fresnach-Breznje pri Podgorjah und in Sowen, vielleicht einem Ort an der oberen
Sava.'”? Aus den oben genannten Griinden ist es nicht unwahrscheinlich, dass es in
Zabreznica tatsdchlich eine Lambertkirche gegeben hat, die moglicherweise sogar
durch einen Askuiner errichtet worden war. Schon im Hinblick auf die Erstarrung
der Lambertverehrung um 1200 miisste daher diese verschwundene Lambertkirche
vor 1200 errichtet worden sein.

Zalog

Die Kirche Sv. Lambert v Zalogu pri Golniku (ASIL S 83, B2) ist dem Sv.
Lambert mucenec, also dem hl. Lambert von Liittich, geweiht und untersteht schon
im 19. Jahrhundert der Pfarrkirche Sv. Andrej v Gori¢ah als Filialkirche.'® Das
Kirchengebéude ist im Kern mittelalterlich und wurde zuletzt nach 1901 umgebaut.
Der Glockenturm stammt aus dem Jahre 1701.'* Nach Milko Kos wird der Ort
Salog erstmals 1364 urkundlich erwéhnt, die Kirche 1493, und 1499 scheint dieses
Salog im Register der Pfarrkirche von Naklo (Naklas) auf.!® Die Pfarre Naklo
gehorte ab 1462 zum neu gegriindeten Bistum Ljubljana (Laibach). Aus den Visi-
tationsberichten dieses Bistums ist zu entnehmen, dass Bischof Christof Rauber/
Ravbar (1488-1536) 1521 die zur Pfarre Naklo gehdrige Filialkirche Sv. Lamberta
v Zalogu und darin zwei nicht ndher beschriebene Altire geweiht hat. 1631 werden
in dieser noch immer zur Pfarre Naklo gehorigen Filialkirche je ein dem hl. Lam-
bert und ein dem hl. Georg geweihter Altar genannt.'®® Gorenjska (Oberkrain)
hatte in der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts durch Tiirkeneinfille schwer zu
leiden.!”” 1511 erlitten die Burg Bled und Radovljica und sicherlich auch die Um-
gebung durch ein Erdbeben schwere Schiaden. Die neuerliche Weihe der Kirche
im Jahre 1521 war daher wohl nach Behebung der durch die Tiirken oder allenfalls
auch durch das Erdbeben erlittenen Schéaden erfolgt. Es ist anzunehmen, dass der
1631 genannte Georgsaltar bereits 1521 diesem Heiligen geweiht worden war,
denn der aus einem alten kértnerisch-krainerischen Rittergeschlecht stammende
Bischof hat selbst militérische Aufgebote gegen die Venezianer und in Dolenjska
gegen die Tiirken gefiihrt und daher diirfte er wie die Kaiser Friedrich III. und
Maximilian I. diesen Ritterheiligen verehrt haben.!®® Der Altar kann aber auch
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deshalb dem hl. Georg geweiht worden sein, weil der Heilige damals vom Volk
als einer der 14 Nothelfer besonders verehrt wurde.!” Sollte man den hl. Georg in
Zalog erst 1521 dem hl. Lambert an die Seite gestellt haben, dann wére das wohl
ein Zeichen dafiir, dass man durch die Anrufung des hl. Lambert allein nicht mehr
ausreichende Hilfe bei der Tilirkenabwehr erwartete. Da das Lambert-Patrozinium
der Kirche aber beibehalten wurde, obwohl die Bischofe von Laibach dem hl.
Lambert sonst nirgends eine Kirche geweiht, sondern in Einzelfédllen nachweisbar
sogar ein bestehendes Lambertpatrozinium durch ein ,,moderneres* Patrozinium
ersetzt haben, ! ist dies ein indirekter Bewesis fiir das Alter der Lambertkirche von
Zalog. Im Gegensatz dazu wurde fast zur gleichen Zeit im kirchlich zum Patriarchat
Aquileja gehorenden Wiirmlach in Kérnten am FuB3 des Plockenpasses, wo die
Tiirken ebenfalls gewiitet hatten, das Patrozinium der Lambertkirche nach deren
Wiederaufbau auf ,,Lambert und Georg* geéndert.'!! Das Lambertpatrozinium der
Kirche von Zalog war jedoch nicht nur 1521, sondern auch schon 1493, zur Zeit
der ersten urkundlichen Nennung, ldngst unzeitgemaB.!"? Die Kirche muss daher
schon lange vor 1493 bestanden haben. Deshalb soll versucht werden, das tatsdch-
liche Alter der Kirche zu erschlieBen: Zalog liegt am Fulle steil aufsteigender
Berge auf einer sanft nach Siiden geneigten Ebene. Es handelt sich jedenfalls um
Altsiedelland mit zahlreichen Edlingern'"® und hoch gelegenen Kirchen in der
Nachbarschaft (Sv. Lovrenc schon 1154 genannt), die bei Feindesgefahr wohl als
Wacht- und Signalstationen dienten. Auf dem in der Ndhe von Zalog gelegenen
steilen Hiigel Gradisce nad Basljem (ASI. 83 u. 84) befand sich in der Spétantike
eine Befestigung, in deren Resten u. a. auch Pferdezaumzeug und Sporen aus dem
9. Jahrhundert gefunden worden sind."'* An Zalog vorbei fiihrte im Mittelalter ein
wichtiger Weg aus Kérnten vom Loiblpass nach Preddvor und weiter nach Kamnik
und bis Celje oder aber auch iiber Menges und Moravce nach Dolenjska. In Pred-
dvor (Hoflein, Niuwenhouen), das 7 km 6stlich von Zalog liegt (ASI. S. 84, A2),
traf der Loiblweg auf einen weiteren wichtigen Weg aus und nach Kérnten, den
Weg durch das Kokra(Kanker-)tal zum Seebergsattel/Jeserski vrh. Diese beiden
Wege stellten schon im 11. Jahrhundert die Verbindung zwischen den Besitzungen
der hl. Hemma von Gurk in Kérnten und in Krain her und auf diesen gelangten
spéter auch ihre Blutsverwandten, die Askuiner, und auch die Bischofe von Gurk
zu ihren von Hemma stammenden Besitzungen in Dolenjska. Wenn es auch
schwierig erscheint, eindeutig unserem Zalog zuordenbare frithe urkundliche
Nachrichten zu finden, weil es in Gorenjska mehrere Zalog gibt,' ist nicht zu
iibersehen, dass die Namen zahlreicher Ortschaften in der Nachbarschaft schon im
12. Jahrhundert genannt werden: Das Kédrntner Kloster Viktring hatte 1147 durch

19 LDM IV Sp. 1274.

10T avri¢, Vizitacije, S. 161: Anderung des Patroziniums St. Lambert auf St. Augustin der
Kirche von St. Lambert bei Rosegg-Semislavce pri Rozeku in Kérnten.

1 DEHIO Kirnten, S. 275.

112 Zender, Rdume, S. 33.

13 Milkowicz, Die Supanei-Verfassung, S. 41-52, S. 41-48.

4 Vodopivec, Zgodovina, S. 26; KoroSec, Arheoloska slika, S. 27, Nr. 66.

115 Zalog bei Golnik oder Senéur, bei Cerklje und bei Ljubljana.



64 R. SVETINA: Zur Herkunft sowie zur Verbreitung der Verehrung des hl. Lambert ...

eine Schenkung eines Viktringer Monches Eberhard und eines Andechser Minis-
terialen, des Meinhard Schabab de Chocher (Kokra/Kanker), in Preddvor Ful3
gefasst''® und 1154 vom Patriarchen von Aquileja die durch ihn vom Bischof Ulrich
von Treviso eingetauschten Eigenkirchen Preddvor und Tupalice samt Zubehor
und auch Zehentrechte erhalten.!'” Der Besitz des Klosters in und um Preddvor
wurde um 1154 durch Schenkungen des Grafen Berthold ITI. von Andechs und der
Griéfin Hadwiga von Bogen, aber auch durch den Grafen Meinhard von Schénberg/
Schwarzenburg in Preddvor und im nahe gelegenen Breg (Rain) vermehrt. Bischof
Ulrich von Treviso war der Bruder des genannten Grafen Meinhard. Die Mutter
der beiden Briider war eine Askuinerin''® und daher stammten hochstwahrschein-
lich das von Meinhard geschenkte Gut in Preddvor und Breg wie auch die fiir ihn
namengebende Burg Schénberg/Sumberk in Dolenjska (s. Kap. Male Pece) und
die beiden Eigenkirchen des Bischofs Ulrich aus dem askuinischen Erbe. Die
Schenkung Meinhards an Viktring fand in der Burg Weichselburg/Visnja Gora, die
von einem Zweig der Edelfreien von Pux, die auch zu den Askuinern gehorten (s.
Anhang 1), errichtet worden war, statt. Die Schenkung der Grafin Hadwiga, einer
Tochter des letzten Markgrafen von Krain aus dem Hause Weimar-Orlamiinde,
erfolgte durch die Hand des Edelfreien Heinrich I. Pris [von Pux], der wohl
ebenso ihr Besitznachbar war wie Graf Meinhard von Schonberg und dessen Bru-
der Ulrich. Heinrich von Pux war auch gemeinsam mit seinem Bruder Meginhalm
und dem oben genannten Grafen Meinhard von Schénberg Zeuge der Schenkung
der oben genannten Kirchen durch den Patriarchen an Viktring gewesen.!!? Da sich
die Andechser Besitzungen liberwiegend von Preddvor nach Osten erstreckten und
ihren Mittelpunkt in Kamnik (Stein) hatten, ist anzunehmen, dass die Besitzungen
der Puxer bzw. ihrer askuinischen Vorfahren nicht nur in Preddvor, sondern vor
allem westlich davon lagen. Die Puxer hatten ihren Stammsitz an der Nordgrenze
des Herzogtums Kérnten an der Mur unweit des damals schon berithmten Klosters
St. Lambrecht und sie hatten auch Besitzungen in Dolenjska (s. Kap. Pristava).
Auf dem Wege zwischen diesen Besitzungen hatten sie nachweisbar Stiitzpunkte
am Loibl'?® und bei Klagenfurt'?! (s. Landkarte Nr. 3). Schon weil Zalog fiir sie
ebenso auf dem Wege zum Loibl lag wie Preddvor, wire es zumindest moglich,
dass auch Zalog zu diesen Stiitzpunkten der Askuiner gehdrte. Mit der von Milko
Kos erwihnten Urkunde von 1364 (s. oben) verkauft ein Enderli von Salog eine
Hube bei Senéur (ASI. S. 106 A1) siidlich von Preddvor. Erbetener Mitsiegler der
Urkunde ist der Adelige Gotfrid von Graednik.'?? Ein Chonrad de Grednik ist schon
1300 gemeinsam mit einem Ulricus de Zalog Zeuge einer Urkunde, mit der Wulfing
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von Gurnitz eine Hube beim genannten Senéur verkauft.'”® Die Gurnitzer wie die
mit ihnen verwandten Greifenfelser stammten wie die von Graednik aus Kérnten.
Dusan Kos weist fiir das Jahr 1299 einen Adelshof Zalog bei Senéur aus.'?* Die
Stammburgen der Gurnitzer und der Greifenfelser standen in Kérnten unweit der
schon 1217 als Pfarrkirche genannten Lambertkirche auf dem Radsberg/Radise.
Die Gurnitzer waren dort schon 1142 Besitznachbarn des Grafen Wolfrat von Tref-
fen, der mit der Askuinerin Hemma von Zeltschach verheiratet war.'?* 1298 verkauft
ein Gurnitzer sein Allod in Veliki Gaber bei Sti¢na, also mitten im einstigen Macht-
bereich der Grafen von Weichselburg, an seinen Lehensmann.'?® 1273 hat ein
ehemaliger Ministeriale der Grafen von Weichselburg bzw. der Edelfreien von Pux,
Engelbert von Breitenau,'?’” Besitz am Loibl und in Breitenau/Zalog in Dolenjska.
Dieser Engelbert stammte hochstwahrscheinlich vom genannten Radsberg in
Kérnten, denn dort vertauschte er Viktring 10 Huben.!?® Der Besitz des erwéihnten
Engelbert am Loibl stammte wie auch sein Lehen in Breitenau nahezu sicher von
den Edelfreien von Pux. 1154 ist ein Gurnitzer Zeuge der Ubergabe der Schenkung
der Gréfin Hadwig von Bogen an Viktring von Gut etwas 0stlich von Zalog durch
Heinrich Pris [von Pux].'” Deshalb koénnen die Gurnitzer ihren Besitz in Senéur
unweit von Zalog wie auch in Veliki Gaber ebenfalls von den Askuinern erworben
haben, etwa urspriinglich als freie Gefolgsleute, wenngleich die Gurnitzer spéter
Ministerialen verschiedener fithrender Adelsgeschlechter waren.'*® Und daher kann
auch jener um 1300 genannte Ulricus de Zalog auf urspriinglich askuinischem
Besitz gesessen sein. Auf den einstigen Besitzungen der Andechser und der Boge-
ner im heutigen Slowenien sind jedenfalls keine Lambertkirchen nachweisbar.
Ebenso wenig haben mit einer Ausnahme (s. Kap. Rut) die Patriarchen von Aqui-
leja Lambertkirchen errichtet. Die zu den Askuinern gehdrenden Puxer werden
erstmals 1136 als Grundbesitzer in Dolenjska genannt,'*! verpflichten sich aber
bereits 1132, Zehent von ihren Besitzungen in der Kirchenprovinz des Patriarchen,
also jedenfalls siidlich der Drau, zu leisten.'® Da das praedium ... Sitik, das die
Puxer um 1136 dem Patriarchen Peregrin I. iibergaben (s. Kap. Sti¢na), offensicht-
lich zuvor schon ldnger in ihrer Hand gewesen war, hatten sie sicher auch schon
1132 Stiitzpunkte in Gorenjska. Wie oben erwéhnt wurde, kannten die Puxer die
Lambertverehrung schon durch die Nihe ihres Stammsitzes zum Stift St. Lambrecht
(heute Obersteiermark); sie waren Nachfahren jenes Blutsverwandten der hl.
Hemma namens Askuin und damit Erben eines Teiles der einstigen Besitzungen
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ihres Gatten Wilhelm II. Daher ist es auch wahrscheinlich, dass sie zumindest am
Beginn ihres Auftretens in Krain die Lambertverehrung Wilhelms II. fortsetzten.
Wenn die Puxer und nicht schon ihre Vorfahren die Lambertkirche von Zalog er-
richtet haben, ist als terminus ante quem der Errichtung der Kirche mit einiger
Wahrscheinlichkeit das Jahr 1132 anzusehen.

Velesovo

1607 hat Bischof Hren von Ljubljana im Dominikanerinnenkloster Velesovo
(Michelstetten) [ASI. S. 84, B3], das damals kirchlich noch im Patriarchat Aqui-
leja gelegen war, die profaniert gewesene Klosterkirche und den einzigen Altar
zu Ehren der Gottesmutter Maria, der hl. Maria Magdalena und der bisherigen
Kirchenpatrone, des hl. Stefan und der hl. Dorothea, geweiht. Unter den zahlrei-
chen in den Altar eingeschlossenen Reliquien werden genannt eine des bisherigen
Kirchenpatrons Stephanus und Reliquiae ... S. Nicolai et Lamberti Episcoporum
et S. Benedicti Abbatis Confessoris.”* Der hl. Nikolaus ist der Patron des 1461
gegriindeten Bistums Ljubljana und wurde daher wohl von Bischof Hren beige-
stellt. Die librigen Reliquien kdnnten aus der profanierten Klosterkirche oder auch
aus der alteren Pfarrkirche St. Margaretha (Sv. Marjeta na Trati) gestammt haben.
Das Kloster Velesovo wurde erst 1238 vom Patriarchen Berthold von Aquileja ge-
griindet. Die erforderliche wirtschaftliche Basis stammte aber von dem Andechser
Ministerialen Gerloch von Stein,'3* dessen Familie in Velesovo (Michelstetten)
ihren Stammhof hatte.'35 Schon 1163 hatte Patriarch Ulrich II. die Ubergabe einer
Kapelle der hl. Margaretha in Michilstet an den Andechser Ministerialen Gerloch
I. (von Michelstetten) beurkundet, die offenbar auch Pfarr-Rechte erhielt.’ 1511
weihte und entsiihnte (reconciliavit) Bischof Peurl von Lavant den Chor der
Pfarrkirche S. Margarethe prope Michelstettn und darin einen Altar. Unter den im
Konsekrationsbericht genannten vier Altarreliquien war keine des hl. Lambert.'*’
Die 1163 und 1511 genannte Margarethenkirche ist mit der heutigen Filialkirche
Sv. Marjeta na Trati, die der Pfarrkirche von Velesovo untersteht, identisch.!*® Ein
Sohn des 1163 genannten Gerloch, der Andechser Ministeriale Gerlochus [11.] de
Stain/Kamnik verkauft 1207 Gut in Breg bei Velesovo an das in Preddvor begiiterte
Kloster Viktring.'* Gut bei Preddvor besall 1147/54 auch ein Meinhard Schabab
von Kanker/Kokra, der Onkel des oben genannten Gerloch I.. Meinhard vertausch-
te diesen Besitz dem Kloster Viktring gegen anderen in Kédrnten und verkaufte
diesem Kloster auch noch sein Gut Waidmannsdorf bei Klagenfurt.'* Sein Besitz
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in Waidmannsdorf wie auch sein Besitz bei Preddvor war Besitzungen der Askuiner
benachbart. (s. Kap. Zalog). Es ist daher nicht unwahrscheinlich, dass die Verehrung
des hl. Lambert durch diese Nachbarschaft auch zu Meinhards Verwandten nach
Velesovo kam. Wie schon im Kapitel Zalog ausgefiihrt wurde, trafen in Preddvor
der Loiblweg und der Weg iiber den Seebergpass aufeinander. Velesovo ist kaum 3
km von Preddvor entfernt. Am Wege vom Loibl nach Preddvor stand im 12. Jahr-
hundert hochstwahrscheinlich schon die Lambertkirche von Zalog und am Beginn
des Weges iiber den Seebergsattel auf der Kirntner Seite in Gosselsdorf-Goselna
Vas ebenfalls eine alte Lambertkirche. Die Lambertverehrung in Velesovo kann
daher auch unter diesem Einfluss nach Velesovo gekommen sein. Die Vermittlung
Viktrings ist aber auszuschlieBen, denn der hl. Lambert ist kein Zisterzienserheiliger;
ebenso wenig ist anzunehmen, dass die Dominikanerinnen oder erst Bischof Hren
diese Verehrung nach Velesovo gebracht hitten. Schon durch die Erstarrung des
Lambertkultes im 12. Jahrhundert ist eine Ubernahme der Lambertverehrung nach
1200 auszuschliefen. Am ehesten kam die Lambertverechrung daher tiber den oben
genannten Meinhard Schabab nach Velesovo. Da Gerloch 1. die Margarethenkirche
erst 1163 erwarb, wire als terminus post quem der Verehrung einer Altarreliquie
des hl. Lambert in Velesovo das Jahr 1163 anzusehen, soferne die 1607 genannte
Lambertreliquie tatsidchlich aus der Kirche Sv. Marjeta na Trati gestammt hat. Ob
es in dieser Kirche nur eine Lambertreliquie oder urspriinglich auch einen Lam-
bertaltar gegeben hat, ist nicht beurteilbar.

Ljubljana-Reliquien
Lambertreliquien in Ljubljana (Laibach)

Vom Beginn des 17. Jahrhunderts sind Aufzeichnungen des Laibacher Bischofs
Tomaz Hren {iber die von ihm vorgenommenen Kirch- und Altarweihen erhalten,
die auch die jeweils in die Altédre eingeschlossenen Reliquien mit Heiligennamen
anfiihren: Im Jahre 1606 weiht der Bischof die auf dlterer Grundlage erbaute Kir-
che der Karthduser in Ljubljana (Laibach) und den Altar mit genannten Reliquien,
darunter auch solche des hl. Abtes Benedikt und S. Lamberti Episcopi et Confes-
soris."*! 1608 weiht Bischof Hren in Ljubljana das Kloster der neu angesiedelten
Kapuziner (im Bereich des heutigen Kongresni Trg) und dabei eine neue Kirche
auf den Namen Jesu und der Jungfrau Maria sowie des hl. Johannes Evangelist.
Diese wurde an Stelle von zwei offenbar profanierten Kirchen, einer nicht weit
entfernten Martinskirche und einer Marienkirche, errichtet. Im Hauptaltar wurden
83 Reliquien eingeschlossen, darunter auch solche des hl. Martin (Episcopi et
Confessoris Patroni) und der Kirchenfiirsten und Bekenner (Pontificum et Confes-
sorum) Lambert, Servatius, Nikolaus, Wolfgang sowie Ulrich. Auch Reliquien des
hl. Leopold und eines Herzogs Wilhelm werden genannt. Da nur der hl. Martin
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auch als Patronus bezeichnet wird, stammte zumindest seine Reliquie, wenn nicht
auch die librigen genannten, aus der aufgelassenen Martinskirche.'*> Bischof
Hren hat in der Kathedralkirche in Ljubljana eine Krypta errichtet und 1611 in
den dortigen Thomasaltar eine gro3e Anzahl von Reliquien eingeschlossen. Von
den bei der Kirche der Kapuziner oben angefiihrten sind nur solche der Heiligen
Nikolaus, des Laibacher Bistumspatrons, und des von den Habsburgern verehrten
Leopold darunter.'”® Es kann daher ausgeschlossen werden, dass der genannte
Bischof den Lambertkult gefordert hitte. Vielmehr scheint ihm die Bezeichnung
Martyrer fiir Lambert von Liittich unpassend erschienen zu sein, sodass er ihn unter
den Bekennern einreihte (s. oben). Die Verehrung eines anderen hl. Bischofs und
Bekenners Lambert ist in Slowenien wohl ebenso wenig anzunehmen wie fiir das
Osterreichische Kérnten. Ob und seit wann es in den genannten Kirchen eine be-
sondere Verehrung des hl. Lambert gegeben hat, ist nicht beurteilbar. Anzumerken
ist aber doch, dass die Burg von Ljubljana zwischen 1112 und 1125 in der Hand
des Vogtes von Aquileja Rudolf von Tarcento aus dem Geschlecht der Edelfreien
von Machland war und dass dieser damals auch zwanzig Bauernhéfe bei dieser
Burg an das Kapitel von Aquileja schenkte.!** Die Machldnder waren im Lungau
Besitznachbarn der Edelfreien von Pux und im Machland (Oberésterreich) haben
sie vor 1141 eine Lambertkirche als Eigenkirche errichtet.'** Die Lambertverehrung
in Ljubljana kdnnte daher vielleicht sogar auf sie zuriickgehen.

Smarna Gora

Nach Jurij Silc weihte im Jahre 1673 der Laibacher Bischof Josef Graf
Rabatta in der Marienwallfahrtskirche na Smarni gori (ecclesia B. M. Virginis in
Khallenberg) bei Ljubljana den Hauptaltar und sechs Seitenaltire. In den dem hl.
Nikolaus, dem Patron des Bistums Ljubljana, geweihten Seitenaltar schliefit er Re-
liquien der Heiligen Servatius, Lambert und Malahias ein. Die genannte beriithmte
Wallfahrtskirche gehort zur Pfarre Vodice nad Ljubljano und steht auf einem aus
der Ebene aufragenden Berg mit ausgezeichneter Sicht auf das umliegende Land.
1314 hat der Patriarch Ottobon Robari de Razzi der capella Beatae Mariae Virgi-
nis in monte qui dicitur Cholemperch wie schon seine Vorgénger den Besuchern
der Kapelle einen Ablass gewihrt. Obwohl es nach Silc reichlich Urkunden iiber
Altarweihen und Ablassgewdhrungen fiir die genannte Wallfahrtskirche gibt, enthalt
seine Arbeit auBler der Erwdhnung der oben genannten Reliquie keinen weiteren
Hinweis auf eine Verehrung des hl. Lambert in dieser Kirche.'*® Die Landschaft um
die Smarna gora stand unter dem Einfluss der Burg Smlednik (F16dnig), die nach
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Dusan Kos im 12. und 13. in der Hand der Trixner und der Schirfenberger war.'#’

Auch Beziehungen zu den Herren von Pux wurden vermutet. Jede Uberlegung, ob
es in der erwdhnten Marienkirche vor 1673 schon eine Lambertverehrung gegeben
hat und ob diese allenfalls auf die erwahnten Askuiner zuriickzufiihren wére, muss
derzeit reine Spekulation bleiben.

Vace

Nach der die Pfarre Vace (ASI. S. 129, B1) betreffenden Eintragung im
Steuerregister des landesfiirstlichen Vizedomamtes filir Krain der Jahre 1732—-1734
bestand im Ort Vac¢e (Waatsch) neben der Pfarrkirche St. Andreas und der Kaplanei
St. Michael auch eine Kirche des hl. Lambert.'*® Die damals schon bestehende
Lambertkirche im Ort Sentlambert konnte mit der im Steuerregister genannten
Lambertkirche in Vace nicht gemeint sein, denn dieses Register fiihrt die Kirche von
Sentlambert an ganz anderer Stelle, und zwar unter den 9 Filialkirchen der Pfarre St.
Peter [und Paul] in Zagorje, an.'” — Der Chronist der Pfarre Vace, Valentin Benedik,
kennt in Vace weder eine Lambertkirche noch einen Lambertaltar oder eine andere
Form der Lambertverehrung. Nach ihm soll die dlteste Kirche in Vace eine kleine
Kapelle na Grmu, deren Patrozinium er aber nicht anfiihrt, gewesen sein. Die spé-
tere Pfarrkirche St. Andreas soll mehrere Vorgidngerbauten gehabt und in Vace soll
schon vor 1262 ein von der Mutterpfarre Menges (Mannsburg) abhéngiges Vikariat
bestanden haben. Die oben genannte Kaplanei St. Michael wurde 1473 gestiftet.
AuBerdem gab es in Vace noch eine den Heiligen Peter und Paul geweihte Kapelle
sowie ein der Gottesmutter geweihtes Benefizium. Das Patronat des genannten
Vikariates stand bis 1355 dem Patriarchen von Aquileja, danach dem Landesfiirsten
und ab 1462 den Zisterzienserklostern Wiener Neustadt und spéter Sti¢na zu.'?
Urkundlich erwéhnt wird Vace erstmals 1296 als Vikariat der Mutterpfarre Menges
(Mannsburg)."' Diese Pfarre wurde 1462 im Tausch gegen die Pfarre St. Peter in
Ljubljana dem Zisterzienserkloster Allerheiligste Dreifaltigkeit in Wiener Neustadt
inkorporiert. Im Jahre 1668 verkauft das genannte Kloster die Pfarre Menges mit
ihren Vikariaten, darunter St. Andreas zu Vace und St. Peter zu Zagorje, mit Urbar
und Zehenten an das Zisterzienserkloster Sti¢na.'> Wihrend der Zugehorigkeit der
Pfarre Menges zu den genannten Zisterzienserklostern erwihnt jedenfalls auer
dem oben genannten Steuerregister keine weitere Quelle eine Lambertkirche in
Vace: So fiihrt ein umfangreicher Bericht des Abtes Mottoch von Sti¢na aus dem
Jahre 1667 an die innerdsterreichische Regierung in Graz iiber die dem Kloster
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inkorporierten Pfarren, Vikariate und Filialkirchen im Ort Vace nur die Kirchen St.
Andreas und St. Peter auf dem Friedhof bei der Pfarrkirche an.'> Im Jahre 1691
wird in einer Aufstellung des Klosters Sti¢na in Vace neben der Kirche St. Andreas
noch ein Benefizium St. Michael genannt.!** — Anhaltspunkte fiir mittelalterliche
Sakralbauten in Vace gibt es heute abgesehen von der Pfarrkirche offenbar nicht.
Und selbst diese zeigt nur an der Siidseite des Turms ein gemauertes gotisches
Fenster, denn die heutige Pfarrkirche wurde erst 1834 nach einem verheerenden
Brand und nach Abtragung des Vorgéngerbaues errichtet.'*> Wenn Benedik auch
keine Lambertverehrung in Vace erwéhnt, scheint es diese doch gegeben zu haben:
Als 1752 die bisherige Filialkirche der Pfarre Vage, St. Lambert in Sentlambert,
zum Vikariat erhoben wurde, wurden gegenseitige Verpflichtungen des Pfarrers
von Vaée und des Vikars von Sentlambert festgehalten. Der Vikar wurde fiir seine
Person zu einigen gottesdienstlichen Verrichtungen in Vace und zur Organisation
einer Prozession zur Pfarrkirche am Tag des Pestpatrons Sv. Rok verpflichtet, der
Pfarrer von Vace bzw. sein Kaplan aber dazu, ,,am Fest des hl. Lambert* (17. Sep-
tember) und bei anderen Anlédssen, bei denen es bisher Gewohnheit war, in einer
Prozession zur Lambertkirche von Sentlambert zu gehen, mit einer Prozession zu
dieser Lambertkirche zu kommen. !¢ Daraus kann man jedenfalls ein weit zuriick-
reichendes Ansehen der bisherigen Filialkirche in Sentlambert bzw. durchaus auch
eine besondere Verehrung des hl. Lambert im Bereich der Pfarre Vace ablesen. —
Wenn es die gesuchte Lambertkirche in Vace tatsidchlich einmal gegeben hat, dann
wurde sie mit einiger Wahrscheinlichkeit von den Askuinern, d. h. den Edelfreien
von Pux bzw. den Grafen von Weichselburg, errichtet, denn diese haben bis 1209
die zwei Kilometer von Vace entfernte, im 12. Jahrhundert errichtete Burg Liebekke/
Lebek, heute Ruine Ljubek (ASI. S. 129, B1), von der Gurker Bischofskirche zu
Lehen getragen."®” Die Burg und das bereits in der Hallstattzeit bedeutsame Vace
mit dem moglicherweise den Namen gebenden mittelalterlichen Wachtturm!'® waren
wichtige Stiitzpunkte fiir die Askuiner (s. a. Kap. Sentlambert). Das Gebiet um Vace
war wohl auch aus der Dotation des von der hl. Hemma ( 1045) gegriindeten, vor
1072 aufgeldsten Frauenklosters in Gurk an die Gurker Bischofskirche gekommen.
Dass Gurk, der Patriarch von Aquileja oder die Spanheimer als Lehenstrager der
Burg Lebek (ab 1228) oder ab 1462 die Zisterzienser die Lambertkirche errichtet
hitten, ist jedenfalls auszuschlieBen (s. Kap. Sti¢na). Eher ist daran zu denken,
dass die Zisterzienser das nicht mehr ,,zeitgemiBe* Patrozinium etwa anldsslich
einer Neuweihe nach einer Restaurierung der bisherigen Lambertkirche gedndert
haben. Das oben angefiihrte Steuerregister konnte deshalb in Vace eine bis 1462
besehende Lambertkirche weiterhin ausgewiesen haben. Als wahrscheinlicher
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terminus ante quem der Errichtung dieser Kirche wére dann das Jahr 1209, in dem
die Weichselburger im Mannesstamme ausgestorben sind, anzusehen.

Sentlambert

Die Pfarrkirche Sv. Lambert v Sentlambertu (ASL. S. 130, B1) liegt in der
Gemeinde Zagorje ob Savi. Die erste urkundliche Erwdhnung des nach dem Kir-
chenheiligen benannten Ortes ist flir 1321 (Sand Lamprech) nachweisbar, eine
weitere (Sand Lamprecht) fir 1438."%° Die flir den Ort namengebende Kirche wird
selbst erst 1526 erstmals genannt.

Weder der Name des Bauherrn der Kirche noch der Zeitpunkt der Errichtung
ist tiberliefert. Die heutige Pfarrkirche wurde im Jahre 1867 in neoromanischem
Stil erbaut.'® Altere Stilelemente sind nicht erkennbar. Pfarrpatron ist eindeutig
der hl. Lambert von Liittich, denn das Kirchweihfest wird am Sonntag nach dem
Fest des hl. Lambert (17. September) gefeiert.!®! Die genannte Lambertkirche
gehorte als Filialkirche Jahrhunderte lang zum Vikariat Vace, das wiederum der
Mutterpfarre Menges unterstand, und teilte auch das wechselhafte Schicksal dieser
Pfarre bzw. des Vikariats Vace (s. Kap. Vace). So wird z. B. 1667 St. Lambert in
Sentlambert als Filialkirche des Vikariats St. Andreas zu Vade angefiihrt.'s2 1668
kauft die Abtei Sti¢na die Pfarre Menge§ mit all ihren Vikariaten und Filialkirchen.'®?
1752 wird Sv. Lambert v Sentlambertu ein Vikariat von Vage und 1862 selbstéin-
dige Pfarre.!® Bei der Errichtung des Vikariats wurde bestimmt, dass der Pfarrer
von Vae am Festtag des hl. Lambert (17. September) und bei anderen Gelegen-
heiten, bei denen es [bisher] iiblich gewesen ist, von Vace aus mit einer Prozession
zur genannten Kirche St. Lambert zu gehen, mit einer Prozession zur nunmehrigen
Vikariatskirche zu kommen habe.'*> Aus dieser Nachricht ist deutlich erkennbar,
dass die Kirche von Sentlambert durch ihr Patrozinium St. Lambert eine offen-
sichtlich weiter zuriick reichende besondere Bedeutung hatte. In diesem Zusam-
menhang ist darauf zu verweisen, dass es ja auch in Vace eine Lambertkirche ge-
geben haben soll (s. Kap. Vage). — Der Ort Sentlambert (St. Lambert) gehorte
wahrscheinlich urspriinglich zur groen Gurker Grundherrschaft, die mit der Burg
Liebekke/ Ljubek-Lebek bei Vade verbunden war,'® denn das spatere Landgericht
Ponovice an der Sava umfasste auch die Katastralgemeinden Vace, Rovis¢e und
Sentlambert. Bereits Ljudomil Hauptmann vermutete, dass das ganze Gebiet zwi-
schen Gamberk (Gallenberg) und Ponovice urspriinglich Besitz der Markgrafen
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von Saunien, d. h. Wilhelms II. und der Askuiner, bzw. der hl. Hemma war.'®” Burg
und Herrschaft Lebek waren bis 1209 Lehen der Grafen von Weichselburg von der
Gurker Kirche und wurden 1228 an den Kédrntner Herzog zu Lehen gegeben.'®® —
Nur 2 km in Luftlinie von Sentlambert und 4, 5 km von Ljubek entfernt liegt
Tirna (ASL. S. 130, A1/B1), das nach M. Kos mit dem 1154 vom Kérntner Herzog
Heinrich V., einem Spanheimer, an den Gurker Bischof Roman I. verkauften pre-
dium Teramperch ... iuxta fluenta Séwe situm gleichzusetzen ist.'® Wie Tirna an
den Kérntner Herzog gelangt war, ist nicht bekannt. Es besteht aber die Mdglich-
keit, dass Bischof Roman dieses Gut vom Herzog nur zuriickgekauft hat: Vor 1106
soll der in diesem Jahre abgesetzte Gurker Bischof Perhtold von Zeltschach in
grolem Umfang Gurker Allode verschiedenen Personen zu Lehen {iberlassen
haben, darunter auch in der Mark dem Kérntner Herzog Heinrich III. und einer
namentlich nicht genannten Gréfin, nach August Jaksch vielleicht der Gattin des
Spanheimers Engelbert 1., 80 villae und zwei Hofe.'” Die Gurker Kirche hat sich
jedenfalls bald nach 1106 bemiiht, verlehnte Giiter zuriickzukaufen.'”" Vielleicht
gilt das auch fiir das 1154 genannte Tirna. Nur angemerkt sei, dass sich die hl.
Hemma nach einer um 1170 gefélschten Urkunde u. a. eine villa Teramperch in
Sovnital bei der Giiterschenkung an das von ihr gegriindete Frauenkloster in Gurk
vorbehalten hat.'” Dieses Teramperch wird heute allerdings nicht mehr mit Tirna!”,
sondern mit Dramlje (ASL. S. 92, A3) ostlich von Celje (Cilli) identifiziert.'™
Tirna war 1154 sicher keine Neugriindung und es war damals offenbar von mehre-
ren Seiten vom erwihnten umfangreichen Gurker Grundbesitz umgeben. Kaum zu
bezweifeln ist, dass sowohl das Gebiet der Gurker Herrschaft Lebek als auch der
vom Siiden her bis zur Sava bei Litija reichende Allodialbesitz der Grafen von
Weichselburg im Kern von der hl. Hemma stammte, den sie von ihrem 1036 er-
mordeten Gatten, Graf Wilhelm II., geerbt hatte. Wilhelm II. hatte 1016'”* und
1025"¢ vom deutschen K6nig auf dem Gebiet des heutigen Slowenien umfangrei-
ches Reichsgut geschenkt bekommen, darunter solches in Posavje und westlich
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davon zwischen der Sava und der Krka, d. h. wohl bis zum Ursprung der Krka
(ASL S. 149, A3). Wilhelm II. war einerseits Graf von Zeltschach-Friesach in
Kérnten und andererseits Markgraf an der Sann. Die Westgrenze der Mark an der
Sann (marchia Souna), an deren Spitze Graf Wilhelm II. stand, ist nicht exakt zu
bestimmen; dass Wilhelms Besitz aber bis zur Krka reichte, ist nahezu sicher.!”’
Der kiirzeste Weg aus der Grafschaft Friesach zur oberen Krka fiihrte den Grafen
ohne Zweifel iiber die Karawankenpidsse nach Gorenjska und zur Sava bei Litija
und weiter nach Sti¢na (s. Kap. Pristava). Wie der spitere Gurker Besitz um Vace
bzw. Lebek und der Puxer Besitz in Bitece und Moravce (ASL. S. 108, B3 u. 129,
B. 1) annehmen ldsst, besall Wilhelm II. offenbar auch Stiitzpunkte nordlich der
Sava im Raum Lebek-Vace-Litija. Fiihrte die schnellste Verbindung zu Wilhelms
Besitzungen in Dolenjska vom Savaiibergang bei Litija nach Siiden (s. Kap. Pris-
tava), so war die schnellste Verbindung zwischen diesen Besitzungen und den
oOstlicher gelegenen Wilhelms II. eine bei Litija beginnende Fahrt auf der Sava. Ein
Beispiel fiir die Bedeutung der Flussschifffahrt auf der Sava ldsst sich sogar aus
der spiten Karolingerzeit beibringen.!” Und schon in der Romerzeit gab es of-
fenbar unter Vernek bei Litija an der Sava einen Flusshafen,'” wie ab dem Mit-
telalter in Litija. Ostlich von Ponovice bzw. Tirna beginnt eine bei Zagorje unter-
brochene Durchbruchsschlucht der Sava (ASI. S. 130/131), die bis in die Neuzeit,
von Radec bis Ponovice noch bis ins 19. Jahrhundert, nur auf Schiffen oder zu Fuf}
bewiltigt werden konnte.'s" Die Verbindung zwischen der Uberfuhr bei Litija,
Vernek, Lebek oder Vace und dem strategisch wichtigen Zagorje, hier werden 1311
Edlinger genannt, die zur Landgrafschaft im Sanntal gehorten,'! war flussaufwirts
oder bei jahreszeitlich bedingten Gefahren (Hoch- oder Niedrigwasser, Eisstau)
nur iiber den Hohenriicken, auf dem Sentlambert liegt, moglich. Diese Umgehung
der Savaschlucht findet im Mittelalter ihre Parallele in der zeitweiligen Umgehung
des Durchbruches der Drau im Drauwald zwischen Brezno und Fala (ASI. S. 39,
B1; S. 40, B2)."®2 Die Entfernung zwischen Sentlambert und Zagorje betrigt
heute auf der LokalstraB3e iiber Podkraj/Kisovec 5 km (ASI. 110, B3). In Strahovlje
bei Kisovec wurden mehrerer frithmittelalterliche Gréber ausgegraben, die nach
Paola KoroSec karantanischen Einfluss zeigen.'s? Auf dem etwas mehr als 3 km
westlich von Sentlambert gelegenen Kirchhiigel von Sveta Gora bei Rovisée (ASL.
S. 110, A3) stand in der Spatantike ein Kastell'3* mit hervorragender Fernsicht,
dem schon im 12. Jahrhundert ein Vorgéngerbau der heutigen Wallfahrtskirche
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folgte.'s Von Sentlambert aus konnte man leicht am Kastell bzw. der Kirche vor-
bei sowohl nach Vace und weiter nach Litija wie auch Richtung Norden nach
Morav¢e gelangen. Bei Rovis¢e hatten die Weichselburger vor 1238 Allodialbesitz. '3
Aus den genannten Griinden ist es recht wahrscheinlich, dass der gesamte Hohen-
riicken zwischen Vace und Zagorje ob Savi bereits zur Zeit des Markgrafen Wilhelm
II. erschlossen war und dass schon er den Landweg iiber diesen Hohenriicken
beniitzt hat. Daher kann schon Wilhelm II. dem von ihm verehrten hl. Lambert in
Sentlambert eine Eigenkirche errichtet haben. Diese kann aber auch durch die
Askuiner als Gurker Lehenstrdger oder als Teilerben der hl. Hemma errichtet
worden sein. Fiir Letzteres spricht die Tatsache, dass der Kédrntner Herzog Heinrich
V., ein Spanheimer, 1154 das an den Gurker Bischof Roman 1. verkaufte predium
Ternberch treuhdndig dem Askuiner Heinrich Bris [von Pux], einem der Mitstifter
des Klosters Sti¢na (s. Kap. Pristava), zur Ubergabe an den genannten Bischof
iiberldsst und dass die tatsdchliche Ubergabe durch diesen Heinrich, der vielleicht
per Schiff auf der Sava gekommen war, bei Brestanica/Richenburg (ASL. S. 154,
B1) im Beisein weiterer Askuiner erfolgt.'s” Hier zeigt sich eine auffillige Paral-
lele zur Betrauung des Heinrich Bris mit der Ubergabe von einst askuinischem Gut
im slowenischen Drautal durch den Grafen Bernhard von Spanheim vor 1147'%
(s. Kap. Kapla na Kozjaku). Deshalb konnte auch im Falle Tirna der Askuiner mit
der Verpflichtung zur Ubergabe an Gurk daran gehindert worden sein, das nach
1106 an den Grafen Bernhard von Spanheim verlorene und nach Bernhards Tod
(1147) an den Kérntner Herzog gelangte Gut wieder zu erwerben. Heinrich Bris
kann 1154 allerdings auch nur als ortskundiger Besitznachbar, ob als Allodialherr
oder als Gurker Lehenstriger, mit der Ubergabe betraut worden sein. Dass die
Errichtung der Lambertkirche durch die Bischofe von Gurk als Lehensherren der
Herrschaft Lebek erfolgt wére, ist auszuschlieBen, da sich gerade in den grof3en
Besitzungen des Bischofs bzw. des Kapitels von Gurk im Siidosten des heutigen
Slowenien, die von Gurk siedlungsmiBig erschlossen wurden,'® keine einzige
Lambertkirche findet. Auch die Spanheimer, seit 1228 Lehenstrager der Herrschaft
Lebek, lassen sich sonst nirgends als Stifter einer Lambertkirche nachweisen.
Deshalb ist diese Lambertkirche am wahrscheinlichsten durch die Askuiner, z. B.
die Edelfreien von Pux, errichtet worden. Weil die von ihnen abstammenden Gra-
fen von Weichselburg um 1209 im Mannesstamm ausgestorben sind,'*® kann als
terminus ante quem der Errichtung der Kirche von Sentlambert das Jahr 1209
angesehen werden.
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Dolenjska (Unterkrain)

In Dolenjska gibt es im Umkreis von 5 Kilometern um das Kloster Sti¢na
(Sittich) zwei Lambertkirchen, ndmlich Sv. Lambert na Pristavi nad Sti¢no im
Norden und Sv. Lambert in Male Pece im Siidosten des Klosters (ASI. S.149, B1
u. B2). Aullerdem sind im Kloster selbst Altarreliquien eines hl. Mértyrers bzw.
Bischofs Lambert nachzuweisen. Eine Altarreliquie des hl. Lambert gab es auch
in einer Kirche auf dem Berge Kum bei Svibno:

Sti¢na-Pristava

Die heutige Lambertkirche bei Pristava ober Sti¢na wird 1667 unter den
Filialkirchen der Pfarre Sentvid bei Sti¢na,'®! heute aber als Filialkirche der Pfarre
Sti¢na'®? genannt. An der Nordwand des spitgotisch eingewélbten Presbyteriums
der Kirche ist die Jahreszahl 1497 erkennbar, die fiir das Weihedatum der Kirche
gehalten wird. Die Pfarre Sentvid wurde 1389 mit all ihren Filialen dem Kloster
Sti¢na inkorporiert!®* und hat schon vor der Griindung des Klosters (1136) als
Mutterpfarre bestanden.!* Nach dem vom heute erkennbaren Iststand ausgehenden
bau- bzw. kunstgeschichtlichen Befund soll die Lambertkirche bei Pristava aus
dem spiten Mittelalter stammen. ' Es ldsst sich aber zeigen, dass die spatgotischen
Merkmale des Kirchengebdudes nur das Ergebnis eines Wiederaufbaues sind: Im
Jahre 1500 hat Hieronymus, ein Geistlicher des Patriarchats Aquileja, den Patri-
archen Dominicus Grimani gebeten, er moge als Ortsordinarius den Besuchern
der Kirche des HI. Lambert, einer Filialkirche der Pfarrkirche von Sentvid pri
Sti¢ni, unter der Bedingung Abldsse gewéhren, dass sie fiir die Instandsetzung und
Erneuerung dieser Kirche und fiir Dinge, die dort fiir den Gottesdienst notwendig
sind, einen Beitrag leisten. Diesem Ersuchen wurde offensichtlich entsprochen.
Als Tage, an denen Ablésse erlangt werden konnten, wurden der Donnerstag nach
Weihnachten und der nach Pfingsten, der Namenstag der hl. Barbara und das
Fest des Jahrestages der Weihe der Kirche genannt.'® Das Patroziniumsfest, d. h.
das Fest des hl. Lambert, wird nicht erwéhnt, konnte jedoch allenfalls mit dem
Kirchweihtag identisch sein. Im Jahre 1677 fiihrte Abt Mottoch von Sti¢na eine
Visitation der Pfarre Sentvid pri Stiéni mit ihren zahlreichen Filialkirchen'? durch.
Im Visitationsprotokoll erwihnte der Abt gesondert die Kirchen St. Lambert na
Pristavi und St. Lucia v Mi§jem Dolu. Von der Kirche des hl. Lambert bei Pristava

191 Mlinari¢, Opatija, S. 840.

192 7Zupnija Stiéna.

193 Grebenc, Ustanovitev, S. 80, Nr. 265.

194 7Zupnija Stiéna.

195 Accetto, Sti¢na.

196 Mlinari¢, Opatija, S. 302.

197 Nach: Mlinari¢, Opatija, S. 839—841, gehdrten zur Pfarre Sentvid unmittelbar 32 Fi-
lialkirchen und zudem 4 Vikariate mit Filialkirchen.



76 R. SVETINA: Zur Herkunft sowie zur Verbreitung der Verehrung des hl. Lambert ...

sagt er, dass sie von allen Filialkirchen des Klosters!*® am meisten mit geistlichen
Gnaden versehen sei. Dies sei jedoch mit der Zeit in Vergessenheit geraten, weshalb
er die Geistlichkeit beauftragt habe, den Glaubigen bekannt zu machen, an welchen
Tagen hier Abldsse erlangt werden konnten. Besonders verpflichtete der Abt die
Geistlichen, in der Kirche St. Lambert am Namenstag der hl. Barbara (4. Dezember)
Gottesdienst zu feiern.'”” Die 1677 erfolgte, besondere Betonung der Verehrung der
hl. Barbara, deren Namenstag schon um 1500 zu den Ablasstagen zéhlte (s. oben),
bei gleichzeitiger Nichterwdhnung des Patroziniumsfestes, zeigt, dass die unzwei-
felhaft dltere Lambertverehrung léngst an Bedeutung verloren hatte. Dafiir hoffte
der Abt offensichtlich auf Wallfahrer aus den benachbarten, nordlicher gelegenen
Bergbaugebieten. Die Lambertkirche bei Pristava muss aber schon vor 1500 eine
besondere Bedeutung gehabt haben, da offenbar nur fiir deren Renovierung, die
vermutlich 1497 einigermaf3en abgeschlossen war, ein Ablass beantragt und auch
erlangt wurde, obwohl zu dieser Zeit sicher viele der Sticna unterstehenden Pfarr- und
Filialkirchen dringend einer Erneuerung bedurft hitten bzw. erneuert wurden, denn
das Kloster Sti¢na selbst und erst recht dessen ungeschiitzte Umgebung hat wéhrend
der Tiirkeneinfille, besonders 1471, 1475 und 1492, schwere Schiden erlitten.?° —
Im Hinblick auf die wieder belebte volkstiimliche Viridis-Uberlieferung in Sti¢na>”’
konnte die Bedeutung der genannten Kirche durch die Erinnerung an die in Sticna
begrabene Fiirstin Viridis Visconti gegeben gewesen sein, denn die Lambertkirche
wurde angeblich auf den Resten einer Burg der Viridis errichtet. Die Reste einer
Burg bei Pristava und dass Viridis in Pristava gelebt habe, erwdhnen der auf der
nahe gelegenen Burg Wagensberg/Bogensperk lebende gro3e Geschichtsschreiber
Johann Weikhardt Freiherr von Valvasor in seinem 1689 erschienenen Werk ,,Die
Ehre des Herzogtums Krain“?> und 1719 der gut informierte und ortskundige Pater
Paul Puzel oder Pucelj in seiner Idiographia genannten Chronik von Sti¢na. Aber
weder Valvasor noch Puzel kennen den Namen der Burg. Puzel gibt nur an, dass
Viridis ,,zu oder bei St. Lambert, ndmlich einer Filiale der Kirche von St. Veit ...,
wo man heute Mauerreste, die schon beinahe zerfallen und dem Erdboden gleich-
gemacht sind, sieht, den groBten Teil ihrer Witwenschaft gelebt habe® (potiori ex
parte in Carniola, ad Sanctum Lambertum ... utpote filialem Ecclesiam Sancti Viti,
medio itineris Sanctum Martinum a Littay, inter et coenobium Siticense sitam, ubi
hodiedum rudera, licet iam pené quassata, ac solo aequata visuntur).** Viridis
Visconti ist zwischen 1396 und 1404 urkundlich als Wohltéterin der Kloster Sticna
und Kostanjevica nachweisbar, verstarb 1414 (?) und hatte sich schon 1399 die
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Klosterkirche von Sti¢na als Begrabnisort ausgewéhlt.”** Sie war die Gattin des
1386 in der Schlacht von Sempach getoteten Herzogs Leopold III. und Mutter
Herzog Ernsts des Eisernen.?

Es ist hochst unwahrscheinlich, dass die alternde Fiirstin sich bei dem of-
fensichtlich schon bestehenden Pristava (d. i. Meierhof), sie selbst wird in der Sage
Gospa s Pristava genannt, eine Burg errichten lief3, die dann — fiir eine flirstliche
Burg hochst unpassend — Meierhof geheiflen hitte. Grebenc betont, dass sich Vi-
ridis 1397 in Pristava, das ihre Doméne war, angesiedelt habe.?* Dieser Meierhof
und dessen Umgebung waren also landesfiirstlicher Besitz. Er gelangte wohl erst
1374 mit dem Erbe nach Graf Albert I1I. aus der istrianischen Linie der Grafen von
Gorz an die Habsburger,”” war einst Besitz der Weichselburger?® und offenbar
urspriinglich Zubehor jener ,,Burg®, die wahrscheinlich schon zur Zeit der Viridis
langst verfallenen war. Die Fiirstin hatte Pristava vermutlich als Wohnsitz gewahlt,
um auf eigenem Besitz in der Néhe des beriihmten Klosters Sti¢na zu sein, in dem
sie auch begraben sein wollte. Dass die alternde Fiirstin sich fiir ihre tdglichen
Andachten jedes Mal ins Kloster begeben hétte, ist unwahrscheinlich. Es wird aber
weder von obiger Klosterchronik noch von der Volksiiberlieferung berichtet, dass
Viridis in Pristava eine Kirche oder Kapelle erbaut hétte. Nicht einmal jene Erzéh-
lung aus dem 19. Jahrhundert, nach der die Fiirstin Viridis gar die Stifterin des
lange vor ihrer Zeit errichteten Klosters Sti¢na gewesen sein soll, weill etwas
davon.?” Demnach muss Viridis die genannte Lambertkirche schon vorgefunden
haben, was 1995 offenbar auch Joze Mlinari¢ angenommen hat.?' Dass die aus
Oberitalien stammende Fiirstin dem hl. Lambert von Liittich, dem in ihrer Heimat
offenbar keine einzige Kirche geweiht ist, eine Kirche erbaut hitte, ist auch nach
Folgendem auszuschlieBen: Viridis streckte 1397 dem Kloster 400 Dukaten vor
und verfiigte, dass fiir sie tdglich beim Katharinenaltar im Kloster eine Messe
gelesen werden und auBerdem an ihrem Todestage ein festlicher Jahrtag begangen
werden solle; vom hl. Lambert ist keine Rede?'' — Wie bereits oben erwihnt, hat
der Chronist Pucelj 1719 nicht nur darauf hingewiesen, dass bei der Lambertkirche
kaum mehr erkennbare Mauerreste zu sehen seien, sondern auch, dass die Lam-
bertkirche in der Mitte des Weges von der Sava bei Litija nach Sti¢na stehe (s.
oben). Diesen Weg hat Boris Golec in einer Arbeit iiber ehemalige Zollstellen fiir
das 16. und 17. Jahrhundert ausgewiesen.?'? Auch die Tatsache, dass die Martins-
kirche von Smartno siidlich Litija (ASI. S. 129 B2) schon lange vor 1389 der
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Mutterkirche Sentvid bei Stiéna unterstellt war,2'> beweist die Wichtigkeit dieses
Weges. Es ist durch umfangreiche Bodenfunde gesichert, dass der Hiigel, auf dem
heute die Lambertkirche steht, in der Romerzeit und auch noch in der Spatantike
besiedelt und auch befestigt war.?'* Slavko Ciglenecki geht auf Grund der spétan-
tiken Funde beim heutigen Kirchhiigel von Sv. Lambert davon aus, dass man
diese ,,Festung ... nur als Kontrollstation einer wichtigen Strafle bzw. eines Durch-
ganges verstehen kann“.?"® Dieser Durchgang fiihrte von Norden iiber die spétan-
tike Befestigung auf der Sveta Gora (s. Kap. Sentlambert) zum Savaiibergang
(Uberfuhr, Furt?) bei Litija und iiber Pristava bei Sti¢na zur RomerstraBe von
Emona (Ljubljana) nach Noviodunum (Drnovo bei Kr$ko) und auch zu den spétan-
tiken Befestigungen westlich der oberen Krka (Limberk s. ASIL. 148, A3 und Ko-
rinjjski hrib s. ASI. 168, A1).2!® — Nach einem Diplom des K6nigs Konrad II. von
1025 war Wilhelm II., der Gatte der hl. Hemma von Gurk, (Mark-)Graf in einem
Raum, der im Westen von den Fliissen Krka und Sava und im Osten von den Fliis-
sen Koprivnica, Hodinje und Ogvanje begrenzt wurde. Der Konig schenkte dem
Grafen umfangreichen Besitz in seiner Grafschaft, den er sich selbst aussuchen
konnte.?'” Wilhelm II. war gleichzeitig in Kérnten Graf von Friesach-Zeltschach
und es ist daher sehr naheliegend, dass er aus diesem Raum seine Gefolgsleute und
auch Kolonisten in seine Grafschaft bzw. Mark brachte. Demnach war es schon
fiir Wilhelm II. wichtig, aus Kérnten auf kiirzestem Wege auch bis an den Oberlauf
der Krka zu kommen, wozu er mit hoher Wahrscheinlichkeit die alten romischen
Verkehrswege und daher auch die oben genannte Verkehrsverbindung iiber Pris-
tava benutzte. Vielleicht hat daher bereits Wilhelm II. auf den Resten der romischen
Befestigung bei Pristava einen Stiitzpunkt (Turmburg?) und, da er ziemlich sicher
ein besonderer Lambertverehrer war,?'® auch eine Lambertkirche errichten lassen.
Diese Annahme kann auch dadurch gestiitzt werden, dass in seiner Grafschaft
Friesach bei Gurk, im Trixner Tal auf dem Besitz seiner Gattin, der hl. Hemma,
aber auch auf seinem einstigen Besitz um Vitanje in Skomarje je eine Lambertkir-
che an strategisch wichtiger Stelle zu finden ist. Es ist opinio communis der His-
toriker, dass die hl. Hemma nach dem friihen Tod ihrer gemeinsamen Kinder und
der Ermordung Wilhelms II. im Jahre 1036 die umfangreichen Léndereien ihres
Gatten erbte und den GroBteil ihres riesigen Vermogens dem von ihr errichteten
Nonnenkloster Gurk schenkte.?” Ein Teil ging jedoch an ihre Blutsverwandten,
die sogen. Askuiner.?”° Von diesen stammten auch die Edelfreien von Pux, die ihre
Stammburg Pux am Nordrand der Grafschaft Friesach an der oberen Mur hatten,
ab. — 1136 beurkundet Patriarch Peregrin 1., dass er praedium quondam in loco,
qui vulgo Sitik appellatus est, also ein Landgut, fiir die Griindung eines Klosters
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in Sti¢na mit umfangreichem Zubehdr von den Edlen Dietrich, Meinhalm und
Heinrich [von Pux] gegen kleineren und weniger wertvollen Besitz der Pfarrkirche
Sentvid bei Sti¢na eingetauscht habe.2' — Die Edelfreien von Pux/Puchs sind schon
1132 als Grundbesitzer in Krain nachweisbar.???> Dusan Kos nimmt an, dass sie ihre
in Luftlinie rd. 10 km siidostlich von Sti¢na gelegene Burg Sumberk/Schonberg
(ASI. S.150, A3) schon vor 1141 erbaut hitten.?? Nach ihr nennt sich jedenfalls
schon 1154 der Gatte einer Tante der Puxer Briider,?** Graf Meinhard von Schon-
berg-Schwarzenburg in Istrien.?” Die Burg war wohl die Mitgift seiner Frau. Schon
vor 1145 hatten zwei der Puxer Briider auch Besitz an der oberen Krka.??® Daher
flihrte auch der kiirzeste Weg der Puxer aus Kérnten zu ihren Besitzungen um
Sti¢na und ihren noch siidlicher gelegenen Besitzungen vom Savaiibergang bei
Litija liber die heutige Lambertkirche bei Pristava. 1152 nennt sich der Puxer
Meinhalm erstmals nach der Burg Weichselburg/Visnja Gora. 1136 und 1140 wird
er nur mit der allgemeinen Herkunftsbezeichnung ,,aus Krain* (1136: Meginhalmus
de Chreine) als Urkundszeuge angefiihrt.””” Die Burg Vi$nja Gora wurde jedenfalls
spiter errichtet als die Burg Sumberk.2® Schon auf Grund der Linge des Weges
von den Puxer Besitzungen nordlich von Litija (s. Kap. Vage) bis zur Burg Sumberk
ist es sehr wahrscheinlich, dass die Puxer vor 1136 nicht nur Landbesitz in Sti¢na,
sondern in der Ndhe auch einen befestigten Stiitzpunkt gehabt haben. Dafiir bot
sich der heutige Kirchhiigel von St. Lambert an. Diesen Besitz hatten sie dann
hochstwahrscheinlich wie Sti¢na von ihren askuinischen Vorfahren geerbt und der
stammte dann, wie oben erwihnt wurde, wieder von der hl. Hemma als Erbin ihres
Gatten Wilhelm II. Wenn diese Burg (?) bei Pristava die fiir sie wichtige Nord-
Siid-Verbindung sicherte, kann sie sogar die dlteste Befestigung der Askuiner
siidlich des Sava-Uberganges bei Litija gewesen sein. Dann diirfte die Befestigung
bei Pristava erst durch die Errichtung der Burg Weichselburg/Visnja Gora und das
Vordringen der Weichselburger bis zur Kolpa in der 2. Hilfte des 12. Jahrhunderts*?
sowie durch die Errichtung weiterer, siidlicher gelegener Burgen wie Mehovo/
Meichau ihre Bedeutung verloren haben und schlieBlich verfallen sein. Sogar der
Name wurde vergessen; nur die Kirche und der Meierhof blieben bestehen. Die
Weichselburger sicherten iibrigens spiter auch den dstlicher gelegenen Ubergang
von Litija nach Veliki Gaber und weiter Richtung Trebnje durch die um 1200 er-
richtete Burg Lihtenberk beim spiteren Bogensperk (Wagensberg).?*— Fiir die
Existenz eines befestigten Stiitzpunktes der Askuiner auf dem heutigen Kirchhiigel
bei Pristava vor der Errichtung der Burg Weichselburg/Visnja Gora (1152 genannt)
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spricht auch die Tatsache, dass die Puxer bis 1136 nicht nur Sti¢na und das nahe
gelegene Vinograd besessen hatten und Vogte der Kirche Sentvid waren,! sondern
auch, dass sie ihr Gut Sti¢na der Kirche von Aquileja unter der Bedingung tiber-
lieBen, dass hier ein Kloster gegriindet wird.”? Die Puxer Briider vermehrten bereits
1145 gemeinsam mit dem Patriarchen die zu geringe Ausstattung des Klosters
durch mehrere Giiterschenkungen.?* Und 1152, 1169, 1177 sowie 1178 stiften
Puxer und ihre Verwandten weitere Giiter an das Kloster Sti¢na.”* Es ist daher sehr
wahrscheinlich, dass die Puxer dem neuen Kloster schon ab dessen Griindung und
vor der Errichtung der Burg Weichselburg die liturgische Memoria fiir ihre Fami-
lie iibertragen wollten. Fiir die von den Puxern abstammenden Grafen von Weich-
selburg ist es urkundlich nachweisbar, dass sie in Sticna ihre Familiengrablege
hatten.?* — Hatten die Puxer auf dem heutigen Kirchhiigel bei Pristava tatsichlich
schon vor 1136 zumindest einen Turm und in Pristava einen Meierhof, gab es
daneben mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auch eine Eigenkirche.
Dass diese gerade dem hl. Lambert geweiht wurde, spricht fiir deren Errichtung
durch die Askuiner, am wahrscheinlichsten durch die bei der Griindung des Klos-
ters Sti¢na genannten Briider von Pux, da diese aus einem Gebiet mit Lambert-
verehrung stammten und wie erwihnt, als Askuiner mit der hl. Hemma verwandt
waren und diese beerbt hatten. Wenn die Askuiner tatsédchlich die Verehrung des
hl. Lambert als ,,Landwart (Hiiter des Landes) in den Raum Sti¢na gebracht haben,
stellt sich allerdings die Frage, wieso im siidlichen Teil von Dolenjska und in der
Bela Krajina, die in der zweiten Hélfte des 12. Jahrhunderts vor allem von den
Puxern bzw. Weichselburgern erobert wurden,?¢ keine Lambertkirchen mehr zu
finden sind. Dafiir ist sicherlich einerseits der Einfluss der Zisterzienser von Sti¢na
mafigebend, denn der hl. Lambert war kein Zisterzienserheiliger, und andererseits
war der hl. Lambert ein Heiliger der Defensive (,,Landwart*); das Vorschieben der
Reichsgrenze bis zur Kolpa erforderte aber einen offensiven Schutzheiligen, der
im hl. Georg, der gerade zum Schutzherrn der Kreuzfahrer und Ritter*’” geworden
war, gefunden wurde. Es ist daher sicher kein Zufall, dass Graf Albert von Weich-
selburg vor 1194 im Kloster Sti¢na ausgerechnet dem hl. Georg (miles et martyr)
einen Altar errichten ldsst und dotiert, der vom Gurker Bischof Dietrich geweiht
wird.?® Wenn die Askuiner tatsdchlich vor der Errichtung der Burg Visnja Gora
den Kirchhiigel bei Pristava als Stiitzpunkt genutzt haben, wofiir archiologische
Befunde sehr erwiinscht wiren, kann als terminus ante quem der Errichtung der
Lambertkirche bei Pristava mit einiger Wahrscheinlichkeit das Jahr 1136 (Abschluss
der Griindung des Klosters Sti¢na) angenommen werden.
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Sti¢na-Altarreliquien

Die Lambertverehrung scheint selbst im Kloster Sti¢na (Sittich) einen ge-
wissen Stellenwert gehabt haben, obwohl der Liitticher Bischof und Mértyrer
nicht zu den Zisterzienserheiligen zéhlt. Im genannten Kloster gibt es und gab es
mit groBter Wahrscheinlichkeit auch im Mittelalter weder einen dem hl. Lambert
geweihter Altar noch eine ihm geweihte Kapelle.?** Joze Grebenc berichtet aber
iiber die Bergung einer Schachtel aus Blei anlédsslich der Wiederbesiedlung des
Klosters im Jahre 1898 aus dem verfallenen Altar des hl. Bernhard. Die Schachtel
war verschniirt und mit Siegeln des Abtes Kovacic (1734—1764) versehen. In dieser
Schachtel befanden sich Reliquien und eine Pergamenturkunde. Diese Urkunde
berichtet iiber die Weihe eines Altars zu Ehren des hl. Bernhard am 11. Mai 1769
und die Hinterlegung ,,alter* und ,,neuerer* Reliquien, die namentlich angefiihrten
Heiligen zugeordnet werden, in diesen. Ein hl. Lambert scheint einmal bei den
alten Reliquien als Mértyrer und einmal unter den neueren als Bischof auf. Die
alten Reliquien sollen schon aus dem 1181 geweihten Kreuzaltar stammen.?* Im
Verski muzej im Kloster Sti¢na wird aber auch eine kostbar geschmiickte, trop-
fenformige Platte (Teil eines Reliquiars?), vermutlich aus dem 18. Jahrhundert,
ausgestellt, auf der 14 Reliquienpartikel jeweils mit einem Schriftband angebracht
sind (s. Abb. 3).

Abbildung 3: Schautafel mit Reliquien aus dem Slovenski verski muzej in Sticna mit Reliquie
S. Lamberti eps. (Aufn. d. Verf.).
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Gleich unter dem Schriftband S. Benedicti folgt eines mit der Aufschrift S.
Lamberti ep.[iscopi]. Der GroBteil der Heiligennamen auf dieser Platte stimmt mit
dem Verzeichnis aus dem oben genannten Reliquienkistchen aus dem Bernhardaltar
nicht iiberein. Da die Platte schon auf Grund der kostbaren Fassung der Reliquien
aus Sti¢na stammen diirfte, miisste es im Kloster vor der Authebung durch Kaiser
Joseph II. (1784) zwei Altire mit Lambertreliquien gegeben haben. Nach dem
oben Gesagten lassen sich in Sti¢na drei Lambertreliquien verschiedenen Alters
und mit verschiedener Bezeichnung feststellen: Die Lambertreliquie aus dem 1181
geweihten Kreuzaltar stammt vom Martyrer Lambert, womit nur Lambert von
Liittich gemeint sein kann. Die zwei von einem hl. Bischof Lambert stammenden
Partikel beziehen sich mit groBer Wahrscheinlichkeit auch auf ihn. Wenn in den
1181 geweihten Kreuzaltar neben Reliquien von vier Aposteln, von Johannes dem
Taufer und dem Erzmaértyrer Stephanus auch Reliquien der Mértyrer Lambert und
Veit eingeschlossen wurden, so wurde bei der Auswahl nahezu sicher sowohl auf
die Mutterpfarre St. Veit wie auch auf eine zumindest in der Nédhe bestehende
Lambertverehrung Riicksicht genommen. Die Grafen von Weichselburg, ein Zweig
der Puxer (s. Anhang 1), waren nachweisbar ab 1177 Vogte des Klosters?*! und
wurden als (Mit-)Stifter des Klosters auch in diesem begraben, wie die letzte
Weichselburgerin, die Markgréfin Sophie, ausdriicklich betont.>* Die Reliquie des
Martyrers Lambert aus dem Kreuzaltar kann daher auf die schon im Kapitel Pristava
angedeutete Lambertverehrung der Weichselburger bzw. Puxer im Raum Sti¢na
hinweisen. Die ,,jiingeren* Reliquien des hl. Bischofs Lambert kdnnen aus einer
der dem Kloster unterstellten und wahrscheinlich in der Zeit der Tiirkeneinfalle
profanierten, spiter wieder dem hl. Lambert geweihten Kirchen (Sv. Lambert nad
Pristavo, Male Pece, vielleicht auch Ilova Gora) ins Kloster gelangt sein. Wie die
Nachrichten von 1500 und von 1667 iiber die Bemiihung, die hl. Barbara in der
Lambertkirche von Pristava verehren zu lassen,?* zeigt, war die Lambertverehrung
im Kloster Sti¢na spitestens ab dem Ende des Mittelalters in Sti¢na kein Anliegen
mehr. Die genannten Reliquien miissten daher dlter sein.

Male Pece

Die dem hl. Bischofs Lambert geweihte Kirche in Male Pece (1667: Khlein
Steindorff), 5 km stidostlich von Sti¢na (ASI. S. 149, B2), wird erstmals 1643 ur-
kundlich erwéhnt. Der heutige Bauzustand wird in das zweite Viertel des 17.
Jahrhunderts datiert.** 1667 ist die Kirche ebenso wie noch heute und wohl schon
seit ihrer Errichtung eine Filialkirche der schon vor 1136 bestehenden Pfarrkirche
von Sentvid pri Sti¢ni (St. Veit bei Sittich).2*> Wer die Kirche errichtet hat, ist
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unbekannt. Patriarch Peregrin I. von Aquileja schenkte um 1145 dem Kloster Sticna
bei obigem Sentvid vier villae, darunter zwei mit dem Namen Steindorf, die mit
Velike und Male Pece identifiziert werden.?*® Das Kloster Sti¢na hat auch noch
1505 Besitz in Male und Velike Pece.**” Die Lambertkirche von Male Pece steht
in einer Senke unter der Siedlung, neben dem Weg nach Velike Pece. Die Lage der
genannten Kirche ist génzlich ungeschiitzt. Sie weist im Gegensatz zur erstmals
1642 genannten Marienkirche von Velike Pece?*® keinerlei mittelalterliche Stilele-
mente auf. Es sieht im Hinblick auf das Alter von Lambertpatrozinien so aus, als
wire die Kirche nach den Zerstérungen der Tiirkeneinfille aufgegeben und erst
im 17. Jahrhundert, moglicherweise sogar an anderer Stelle, mit dem alten Patro-
zinium wieder errichtet worden. — Wie schon mehrfach ausgefiihrt wurde (s. Kap.
Pristava), hat Patriarch Peregrin 1. das praedium ... in loco, qui vulgo Sitik appel-
latus est,um 1136 von den Edelfreien Heinrich, Dietrich und Meinhard [von Pux]
fiir die Errichtung eines Klosters erworben. In der Nachbarschaft von Sti¢na lagen
umfangreiche Besitzungen der spiteren, von Meinhard von Pux abstammenden
Grafen von Weichselburg und anderer Puxer, die alle zu den Askuinern gerechnet
werden (s. Anhang 1). 1145 haben die Puxer Briider dem Kloster auch mehrere
ihrer Giiter an der Krka iibergeben.?* Auf dem Wege von Sti¢na zur oberen Krka
stand auch die vor 1141 von den Askuinern errichtete Burg Sumberk (Schonberg).2%
Einen Teil ihres Besitzes um Sti¢na scheinen die Weichselburger oder ihre askui-
nischen Besitzvorgénger auch an Ministerialen und freie Gefolgsleute verlehnt
oder als Entlohnung fiir geleistete Dienste verschenkt zu haben. So erwarb das
Kloster Sti¢na vor 1250 Gut von einem ehemaligen Ministerialen der Weichsel-
burger im rund 4 km von Male Pece entfernten Veliki Gaber (Hagenbuch).*' Und
in eben diesem Ort besallen bis 1298 die Herren von Gurnitz, die offenbar als
Gefolgsleute der Askuiner nach Krain gekommen waren, ein Allod.?? Die Gurnit-
zer waren schon 1142 am Radsberg in Kirnten Besitznachbarn des mit einer As-
kuinerin verheirateten Grafen Wolfrat von Treffen.>>® Radsberg-Radise hat eine
dem hl. Lambert geweihte Kirche. Es ist, wie schon mehrfach erwihnt wurde,
opinio communis der Historiker, dass zumindest der Kern der Weichselburger
Besitzungen in Dolenjska auf das Erbe nach der hl. Hemma, die auch in Dolen-
jska reich begiitert gewesen ist, zuriickgeht.?>* — Male und Velike Pece benachbart
ist das Dorf ArtiZa vas. Dieses wird mit jenem Hartwigisdorf gleichgesetzt,>® das
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1190 ein Poppo de Albecke dem Kloster Sticna teils verkauft und teils geschenkt
hat.?*® Es konnte sich um ein Lehen des Bistums Gurk gehandelt haben, da das
Rechtsgeschift vom Gurker Bischof Dietrich, dem Bruder des genannten Poppo,
beurkundet wurde. Auch dieser Gurker Besitz stammte dann mit hoher Wahrschein-
lichkeit aus der Dotation des einstigen Gurker Frauenklosters durch die hl. Hem-
ma.?’ Nach Meinung von August Jaksch besaBen aber die Albecker auch Giiter
aus dem Erbe einer Askuinerin, das offenbar von der hl. Hemma stammte.?>® Wie
dem auch sei, das predium Hartwigisdorf war sicher urspriinglich Besitz der hl.
Hemma. Der Ortsname konnte sogar an Hemmas um 1036 umgekommenen Sohn
Hartwig erinnern, wenn auch der Name Hartwig im hohen Mittelalter sehr verbrei-
tet war.”® Ein Hartwig wird auch unter den Zeugen eines spéter gefilschten Tausch-
vertrages der hl. Hemma (T 1045) mit dem Salzburger Erzbischof Balduin genannt.?®
— Nur angemerkt sei, dass die hl. Hemma nach einer in den Jahren 1170/71 gefil-
schten Urkunde von ihren Giitern in Sounital, die sie an das Frauenkloster Gurk
in Kérnten schenkte, vier villae ausnahm, darunter auch ein Steindorf,*! das al-
lerdings heute mit Kameno nérdlich von Sentjur (6stlich von Celje) identifiziert
wird.?®? Siidlich von Sti¢na hatten allerdings um die Zeit der Griindung des Klos-
ters Sti¢na auch die Spanheimer Besitz, denn der Kérntner Herzog Heinrich V. und
sein Bruder Hermann vertauschten dem Kloster Sti¢na zwischen 1144 und 1161
32 Huben in der Ebene beim Kloster (in planitie iuxta monasterium Sittich).’* Wie
die Spanheimer diesen erworben haben, ist unbekannt. Bekannt ist allerdings der
1106 beginnende Angriff des einflussreichen Grafen Bernhard von Spanheim auf
die Askuiner, der ihre Macht in Kérnten und Krain brach. Daher konnte sogar der
Besitz der Spanheimer in der Ebene bei Sti¢na bis zum Beginn des 12. Jahrhunderts
den Askuinern gehort haben. Moglicherweise haben die Puxer sogar um 1136
ihren Besitz in Sti¢na und vielleicht auch den um Steindorf vor 1145 dem Patriar-
chen von Aquileja tiberlassen, um ihn vor dem Zugriff der Spanheimer zu retten.
Eine unklare miindliche Uberlieferung im Kloster konnte so gedeutet werden.2**
Es ist jedenfalls auffillig, dass Patriarch Peregrin bei der Beurkundung der Klos-
tergriindung (1136) denen, die es wagen sollten, den eben geschenkten Klosterbe-
sitz anzugreifen, mehrfach Exkommunikation und ewige Verdammnis androht.
Und auffillig ist es auch, dass Graf Bernhard von Spanheim zwar 1140 bei der
Griindung des Klosters Gornji Grad als Zeuge auftritt,?® nicht jedoch in den Ur-
kunden des Patriarchen von 1136 und 1145 fiir das Kloster Sti¢na (s. Kap. Pris-
tava); ebenso wenig andere Kérntner Spanheimer, obwohl sie wie erwahnt Besitz-
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nachbarn des Klosters waren. Die Spanheimer gehdren erst Mitte des 13.
Jahrhunderts zu den Wohltdtern Sti¢nas.?*® Vor 1169 schenkt zwar ein Bernhard
gemeinsam mit seiner Gattin Ivitta sein Allod in Altendorff an Sti¢na. Aber bereits
Grebenc ist sich nicht sicher, ob der Schenker tatsédchlich Graf Bernhard gewesen
sei, denn dessen Gattin hies Kunigunde.?*” Es kann sich vielmehr um den 11471154
bei Schenkungen an Viktring in Gorenjska als Zeuge genannten Bernhard/Weriand
de Gurnozia gehandelt haben.?® Die beiden 1145 genannten villae Steindorf schei-
nen urspriinglich die zwei benachbarten Teile eines gleichnamigen, vor 1145
zerteilten Hofes gewesen zu sein, wie sowohl die urspriingliche Bedeutung des
Grundwortes -dorf > des einstigen deutschsprachigen Ortsnamens als auch die
heutige slowenische Bezeichnung Male und Velike Pece vermuten lassen. Gab es
hier urspriinglich einen groBeren Hof im Besitz eines Adeligen, so ist auch die
Existenz einer Eigenkirche als Zubehor dieses Hofes zu erwarten. — Dass die Ge-
gend von Male Pece und Veliki Gaber bzw. Artiza Vas schon im Frithmittelalter
besiedelt war, lassen archdologische Funde beim Bau der Autobahn in den Jahren
2002 und 2003 annehmen: 3,5 km 0Ostlich der Lambertkirche von Male Pece wur-
den zwischen Zagorica bei Veliki Gaber und Bi¢ Reste einer romerzeitlichen,
spatantiken, frithmittelalterlichen (altslawischen) und mittelalterlichen Siedlung
gefunden.?’’ Zwischen dem Fundort und Male Pece fiihrte eine Romerstrafle nach
Siidosten. Es ist wahrscheinlich, dass diese noch im 12. Jahrhundert, also auch von
den Askuinern, auf ihrem Wege zur oberen Krka (Krainer Gurk), weiter benutzt
wurde. Rund 4,5 km siidlich von Male Pece stand die schon oben erwihnte Burg,
heute Ruine Sumberk (ASI. 150 A 3) der Askuiner. Schon durch die raumliche
Nihe von Male und Velike Pece zu Sumberk ist zu vermuten, dass die Askuiner
nicht nur die genannte Burg, sondern auch den Hof Steindorf mit einer dem hl.
Lambert von Liittich geweihten Eigenkirche errichtet haben. Vielleicht war der
Hof sogar urspriinglich Pertinenz der Burg. Auffillig ist jedenfalls, dass auf dem
Wege der Askuiner von ihrer Burg Lebek bis zu ihrer Burg Sumberk fast in einer
Linie vier Orte mit Lambertverechung feststellbar sind, d. h. Vace, Pristava nad
Sti¢no, Sti¢na selbst und Male Pece.— Wéhrend es Lambertkirchen mit Bezug zur
hl. Hemma bzw. den Askuinern gibt,?’! ldsst sich weder fiir die Patriarchen von
Aquileja, noch fiir die Zisterzienser nachweisen, dass sie die Verehrung des hl.
Lambert besonders gepflegt und daher Lambertkirchen errichtet hatten. Demnach
miisste der Patriarch die beiden 1145 an das Kloster Sti¢na geschenkten Steindorf
bereits mit einer Lambertkirche erworben haben. Wieso wird diese dann in der
Urkunde von 1145 nicht genannt? Patriarch Peregrin und auch die Puxer hatten
dem Kloster Grundbesitz zur Verbesserung der wirtschaftlichen Lage geschenkt.
Es lag aber 1145 sicher nicht in der Absicht des Patriarchen, dem Kloster auch
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Eigenkirchen zu schenken. Erst 1274 inkorporierte ein Patriarch von Aquileja dem
Kloster Sti¢na die Pfarre St. Peter v Savinjski dolini und 1389 die Mutterpfarre
Sentvid, allerdings mit allen Filialkirchen.”” Es ist daher naheliegend, dass der
Patriarch die Figenkirche von Male Pece 1145 selbst in der Hand behielt und sie
der Mutterpfarre Sentvid unterstellte. Aus den oben genannten Griinden ist als
terminus ante quem der Errichtung der ersten Lambertkirche von Male Pece mit
einiger Wahrscheinlichkeit das Jahr 1145 anzusehen.

Kum

Aufdem 1231 m hohen Berg Kum (ASI. 131; B1) bei Svibno (Schirfenberg)
gab es auf dem hochsten Punkt, wo heute ein Sendeturm steht, bis 1961 die Kirche
Sv. Jost (St. Jodok) und in geringer Entfernung auf 1219 m Seehoéhe die Kirche Sv.
Ana, die noch heute besteht.”” Diese gehort heute als Filialkirche zur Pfarre Dobo-
vec. — Wie aus einem Pontifikalprotokoll des Bischofs Tomaz Hren von Ljubljana
hervorgeht, waren die beiden Kirchen auf dem Berge Kum 1603 durch Blitzschlige
schwer beschidigt, wieder aufgebaut und 1609 von ihm entsiihnt bzw. neu geweiht
worden. In der Kirche St. Agnes hatte er zuvor den Hauptaltar gedffnet und darin
ein kleines altes, aber unversehrtes Gefal mit Reliquien gefunden, das mit dem
Siegel des Bischofs Christoph Rauber/Ravbar (1494-1536) versehen war. Unter
den in diesem Reliquiar vorgefundenen Reliquien befanden sich auch solche der
heiligen Bischofe und Bekenner Martin, Wolfgang und Lambert. Die Kirchen St.
Jodok und St. Agnes waren damals Filialen der Pfarrkirche S. Crucis in Schdrf-
fenberg/Svibno. Nach Angabe des Bischofs Hren gab es in Krain keinen élteren
Wallfahrtsort (concursus peregrinorum, quo alias in Carniola non est antiquior
ullus).”™ Die Kirchen auf dem Berge Kum sollen schon im 15. Jahrhundert grofen
Zulauf von Pilgern gehabt haben. J. W. Valvasor berichtet zu 1688 von 50.000
Pilgern am Tag des hl. Bartholoméus; diese kamen auch aus den Nachbarldandern.
Die Kirche Sv. Neza ist noch heute Ziel von Wallfahrten.””” Der Berg Kum hat
eine dominierende Stellung in der Landschaft und wird daher auch ,, Triglav von
Zasavje® genannt. Schon auf Grund der seine Umgebung iiberragenden Lage des
Wallfahrtsortes ware es moglich, dass dort zur Zeit der insbesondere Dolenjska schwer
verheerenden Tiirkeneinfélle des 15. und 16. Jahrhunderts auch der hl. Lambert
um Beistand angerufen wurde. Das wiirde damit {ibereinstimmen, dass der oben
genannte Bischof Rauber in Zalog bei Golnik 1521 eine Lambertkirche geweiht
hat (s. Kap. Zalog). In den Visitationsprotokollen des Bistums Ljubljana des 17.
Jahrhunderts sind mehrere Visitationen (1631, 1668) der beiden Filialkirchen auf
dem Berge Kum und der Pfarrkirche von Svibno verzeichnet; diese Eintragungen
enthalten jedoch keinerlei weitere Hinweise auf eine Lambertverchrung in den

22 Grebenc, Ustanovitev, S. 36, Nr. 67 und S. 80, Nr. 265.
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genannten Kirchen.?s— Nach DuSan Kos war der Raum um Lasko (Tiiffer) und
Svibno, die Burg wurde vor 1169 errichtet, Erbe der Askuiner nach der hl. Hemma.
Svibno scheint im 12. Jahrhundert in der Hand der Puxer gewesen zu sein. Vor
1169 heiratete ein vielleicht aus Kéarnten oder Rheinfranken stammender Konrad,
der erste bekannte Schirfenberger, eine Askuinerin. Dadurch kamen die Namen
Leopold und Wilhelm in die Familie der Schérfenberger.’”” Auch Heinz Dopsch
hilt offenbar die Abstammung der Scharfenberger von den Edelfreien von Pux fiir
moglich.?”® Konrad von Schirfenberg wird 1169 in einer Urkunde des Patriarchen
Ulrich II. neben mehreren Puxern als Wohltiter des Klosters Sti¢na genannt.>”
Soferne die von Bischof Rauber in den Altar eingeschlossenen Reliquien von ihm
auf dem Berge Kum vorgefunden worden sind, gab es dort eine wesentlich éltere
Verehrung des hl. Lambert, die durch die Puxer oder die Ehe des genannten Konrad
in den Raum Svibno gekommen sein kann. Die Schérfenberger hatten auch enge
Beziehungen zu den Grafen von Heunburg, die zur Verwandschaft der Askuiner
gerechnet werden und ober deren einstiger Stammburg in Kérnten eine romani-
sche Lambertkirche steht.”® 1293 kdmpfte und fiel der Schirfenberger Wilhelm
II. in der Schlacht am Wallersberg in Kérnten als Mitstreiter des Grafen Ulrich
von Heunburg.?®' Trotzdem kann {iber den Umfang und den Beginn der einstigen
Lambertverehrung im Raum Svibno nur spekuliert werden.

(Spodnja) stajerska (Slowenische Steiermark, Untersteiermark)
Skomarje

In dieser Region gibt es heute nur eine Lambertkirche in Skomarje (ASI. S.
65, B3) unweit von Slovenske Konjice (Gonobitz). Zudem hat es je eine Lambert-
reliquie in der ehemaligen Filialkirche und nunmehrigen Pfarrkirche Sv. Katarina
in Spodnja Kapla na Kozjaku (ASL. S. 15, A3 ) sowie in der zur Pfarrkirche in Hoce
(Ko6tsch) gehorigen Marienkapelle von Betnava (ASI. S. 42, A3) gegeben. Die
genannten Kirchen gehoren heute alle zum Erzbistum Maribor (Marburg). Die dem
sv. Lambert Ardenski $kof in mucenec, d. i. dem hl. Bischof und Mértyrer Lambert
von Liittich, geweihte Pfarrkirche Sv. Lambert in Skomarje (Skommern), Gemein-
de Zrece (Retschach),”? unweit von Slovenske Konjice gehorte zum Zeitpunkt der
ersten Nennung der Kirche (s. unten) als Filiale zum Vikariat Vitanje (Weitenstein)
der Mutterpfarre St. Martin bei Slovenj Gradec (Windischgraz) und mit diesem
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zum Archidiakonat Unterkdrnten des Patriarchats Aquileja.?®® Skomarje gehorte
noch 1782 zur Pfarre Vitanje. Die Vogtei des Vikariats Vitanje und damit auch der
Filialkirche in Skomarje {ibte die Gurker Herrschaft Vitanje aus.”* Das nur weni-
ge Kilometer von Skomarje entfernte Slovenske Konjice gehorte bereits zum Ar-
chidiakonat Saunien des Patriarchats. Die Ostgrenze des Archidiakonats Unterkédrmten
deckte sich noch im 12. Jahrhundert mit der Ostgrenze der Kéirntner Grafschaft
Jaun.?® Die heutige Kirche von Skomarje zeigt deutlich mehrere Baustufen; so
wurde ein spatgotisches Presbyterium an ein élteres, rechteckiges Kirchenschiff
angebaut. Weitere bauliche Veridnderungen erfolgten im 17., 18. und 19. Jahrhun-
dert.?® — Die erste direkte, auf uns gekommene urkundliche Nennung der Kirche
Sv. Lambert in Skomarje stammt aus dem Jahre 1389, die erste indirekte Nennung
wird mit 1313 angegeben: In diesem Jahr beurkundet der Adelige Friedrich von
Chungsperch (Kunsperk, Konigsberg an der Sotla) den Verkauf von 4 Huben an
den Abt von Gornji grad (Oberburg). Als Zeugen werden u. a. Herr Pabe von Sand
Lamperth, Herr Gottschalch und nochmals Herr Gotschalch von Sand Lamprech
(sic!) genannt.?® Diese 1313 nach St. Lamprecht (Skomarje) benannten drei Ur-
kundszeugen waren offensichtlich Standesgenossen des Friedrich von Kunsperk
und vermutlich wie er Gurker Lehenstriger. Kunsperk zéhlte 1251 zu den fiinf
Hauptlehen des Bistums Gurk.?®* Skomarje gehorte schon lange vor 1313 zur
Gurker Herrschaft Vitanje (Weitenstein), die ebenso wie die Herrschaft Lusperk
(Luchsberg) siidlich von Skomarje (ASL. S. 65, B3) bis 1783 Gurker Besitz blieb.2*
Das Bistum Gurk in Kérnten hatte den Besitz um Vitanje nach der Authebung des
von der hl. Hemma von Gurk errichteten Frauenklosters in Gurk (vor 1072) erhal-
ten. Hemma hatte ihn von ihrem 1036 ermordeten Gatten Wilhelm II. geerbt, dem
Sohn des Grafen Wilhelm 1.,! der diesen Besitz von Kaiser Otto II. geschenkt
bekommen hatte.”? Er reichte nach Hans Pirchegger vom Berg Planinka nordlich
von Sl. Konjice (1391 m, ASL. S. 65, A1) bis zur Hohe der Berge Brezen (Wresnitz)
und Stenica (s6. v. Vitanje).?® Der Besitz des Gurker Bischofs in Skomarje ist
erstmals 1404 im ersten erhaltenen Urbar der Gurker Bischofe unter dessen um-
fangreichen Besitzungen in der Gegend von Vitanje verzeichnet.”* Dieser Besitz
geht, wie oben erwihnt wurde, zweifelsfrei auf die hl. Hemma (F 1045) zuriick.
Mittelpunkt der Verwaltung dieses Gurker Besitzes war Vitanje.?> — Wer die Kir-
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che in Skomarje errichtet hat ist ebenso unbekannt wie ihr Errichtungszeitpunkt.
Fiir die Bestimmung des Alters der ersten, dem hl. Lambert geweihten Kirche von
Skomarje ist wiederum die Beriicksichtigung der Lage der Kirche hilfreich: Durch
Vitanje und siidlich an Skomarje vorbei fiihrte schon in der Romerzeit eine wich-
tige StraBe von Virunum Richtung Ptuj (Poetovio, Pettau) bzw. Celje (Celeia,
Cilli). Diese StraBe war durch das ganze Mittelalter hindurch eine wichtige Ver-
kehrslinie.?® Der heutige Ort Skomarje mit der Lambertkirche liegt relativ geschiitzt
ober dem im Mittelalter durch feindliche Einfille oft gefdhrdeten Talboden aufrd.
950 m Seehohe auf einem sonnigen Siidhang mit freiem Blick zu den einstigen
Burgen Vitanje und Konjice sowie zur auch in der Spétantike besiedelten Brinjeva
Gora®” und iiber die nach Osten offene Ebene bis zur Donacka Gora (Donatiberg)
an der heutigen kroatischen Grenze. Die Lage der Kirche ist wie geschaffen fiir
eine mittelalterliche Wacht- und Signalstation. Skomarje war bis 1147 auch Grenz-
gebiet, denn bis zu diesem Jahr bildete die Dravinja (Drann) die Ostgrenze der
Kérntner Grafschaft Jaun.?”® Bedenkt man, dass Kaiser Otto II. das Gebiet um
Vitanje schon 980, also nur 25 Jahre nach der Schlacht am Lechfeld mit den Ungarn,
an den Grafen Wilhelm I. geschenkt hat, ist unverkennbar, dass diesem hier die
Sicherung der Reichsgrenze gegen einen moglichen Ungarneinfall iibertragen
wurde. Dazu bendtigte er Siedler, befestigte Plitze und ein gutes Wacht- und Si-
gnalsystem. Im Skomarje nahe gelegenen Brezje pri Zrecah wurde ein groferes
Gréberfeld archéologisch erforscht, das Funde aus dem 8. — 11. Jahrhundert ergab®”
und Ivan Stopar schlieft fiir die nahe gelegene Kirche von Zgornje Zrece (Ober-
rotschach) sogar karolingerzeitlichen Ursprung nicht aus.>* Dass Skomarje schon
in der Romerzeit besiedelt war, beweisen archdologische Funde.>”' Es ist daher
nicht unwahrscheinlich, dass auch zur Zeit des genannten Wilhelm I. oder zumin-
dest seines Sohnes, des Markgrafen Wilhelm II., dem die Konige Heinrich II. und
Konrad II. 1016 bzw. 1025 noch weiter siidlich umfangreiches Reichsgut zur Er-
schlieBung und Verteidigung geschenkt haben,**? in Skomarje eine Siedlung und
eine Signalstation bestand. Die Errichtung einer dem hl. Lambert als ,, Wéchter des
Landes* geweihten Eigenkirche wiirde gut zu dieser Situation passen. Dazu kommt,
dass Graf Wilhelm II., der Gatte der hl. Hemma, mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit ein besonderer Verehrer des hl. Lambert von Liittich war;3%
moglicherweise war das auch schon sein Vater. Die beiden sind hochstwahrschein-
lich zumindest in weiblicher Linie Nachfahren der zur Zeit Arnulfs ,,von Karnten*
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in Karantanien und dem westlichen Pannonien bedeutsamen Wilhelminer.?** Die
Gurker Kirche hat auf ihren auf die Dotation des 1043 von der hl. Hemma gestif-
teten Frauenklosters in Gurk zuriickgehenden und von der Gurker Kirche koloni-
sierten riesigen Besitzungen im Siidosten der heutigen Region Stajerska (d. h. das
Gebiet nordlich und 6stlich von Celje, Kozjansko, Bizeljsko) sonst nirgends eine
Lambertkirche errichtet, scheidet also als Griinderin der Lambertkirche von Sko-
marje aus. — Dafiir, dass die Lambertkirche von Skomarje nicht erst 1313, sondern
zumindest schon im 12. Jahrhundert bestanden hat, gibt es offenbar noch einen
bisher nicht beachteten urkundlichen Beweis: Im Jahre 1157 ist ein Nudungus de
sancto Lamberto Zeuge einer Schenkung einer Gurker Ministerialin an ihren
Standesgenossen, den Kleriker Heinrich, von Gut bei Gurk.* Wenig spéter schenkt
dieser Heinrich das Erworbene an das Gurker Domkapitel. Einer der Zeugen ist
ein Niidungus und sein Sohn Lambertus.’*® 1158 bezeugt ein Nudung, er wird
unter den /iberi (Freien) angefiihrt, wiederum eine Gurker Urkunde, und zwar
zusammen mit Gurker Ministerialen, darunter einigen aus dem heutigen Slowenien,
und ein Lambertus.>” 1161 treten ein Nvdungus und sein Sohn Gebehardus in Gurk
gemeinsam mit Ernestus de Pilstain sowie Hermannus de Wolchenburch®® in einer
Urkunde, die Gurker Besitz im heutigen Slowenien betrifft, als Zeugen auf.?®
Nudung erscheint auch in einer 1196-1200 gefdlschten Gurker Urkunde mit der
Jahresangabe 1164 unter zahlreichen Zeugen vor einem Wodelscalcus de Witen-
steine.’!® Dass sich Nudung nicht nach der Gurk nahe gelegenen Lambertkirche in
Pisweg genannt haben kann, ist offensichtlich, weil schon 1121 der Ortsname
Pisweg (in loco Pisiuuih) bezeugt ist*! und diese Kirche schon 1169 als ecclesia
sancti Lamberti martyris Pisiwic,*? also mit Angabe des Ortsnamens, genannt
wird. Auch 1191 und 1196 wird ein Hartwicus de Piswich in Gurker Urkunden
erwdhnt.’"® Eine Herkunftsbezeichnung nach dem Kloster St. Lambrecht in der
Obersteiermark ist wohl ebenfalls auszuschlieBen,*'* zumal Nudung immer wieder
gemeinsam mit Gurker Ministerialen auftritt. Nudung trégt einen seltenen, aber
aus der Heldensage bekannten Namen. Das Bistum Gurk war bemiiht, auch seinen
Besitz um Vitanje und Sl. Konjice militérisch durch Burgen (Alt-Weitenstein schon
um 1100, Luchsberg, Freudenberg bei Zrece) zu sichern, umso mehr, als es noch
im 12. Jahrhundert immer wieder zu Kdmpfen mit den Ungarn kam,*'* und diese
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Burgen als Lehen zu vergeben®'® Zu diesem Verteidigungssystem gehorten mit
ziemlicher Sicherheit auch geeignete Signalpldtze wie etwa Skomarje. So kann
auch der Freie Nudung als Lehenstrager des Gurker Bischofs aus dem Gurktal nach
Skomarje gekommen sein, wo er sich bei der schon bestehenden Lambertkirche
ansiedelte. Der hl. Lambert wurde damals wohl noch als ,,Landwart® verechrt,
weshalb offenbar Nudung sogar einem Sohn den Namen des Kirchenpatrons gab.
Nudungs Beziehungen zum Herkunftsgebiet blieben aber aufrecht. Weil er nach
der Lambertkirche und nicht nach der Gegend Skomarje benannt wurde, muss er
in deren unmittelbarer Nihe ansissig gewesen und die Kirche weitum und schon
lange bekannt gewesen sein. Das Gleiche gilt auch fiir die Herkunftsbezeichnung
der 1313 genannten niederen Adeligen. Da der in Skomarje geborene Volksdichter
und Sanger Jurij Vodovnik (7 1858) von Skomarje sagt: Tam je mesto Cokelburg/
Tja ne pride nekdar Turk®"” (Dort ist der Platz Cokelburg, dorthin kommt der Tiir-
ke niemals), kann es zu seiner Zeit sogar noch eine Erinnerung an eine vergange-
ne Burg und die besondere strategische Position des Kirchhiigels von Skomarje
gegeben haben. Als terminus ante quem der Errichtung der Kirche von Skomarje
ist mit Sicherheit das Jahr 1313, mit einiger Wahrscheinlichkeit aber sogar schon
das Jahr 1043, d. i. das Jahr der Ausstattung des von der hl. Hemma gegriindeten
Frauenklosters Gurk mit den vom Markgrafen Wilhelm II. ererbten Giitern, dessen
Besitz 1072 an das Bistum Gurk tiberging, anzusehen.

Betnava

Eine Lambertreliquie in Betnava (ASI. S. 42, A3): Im Jahre 1511 weihte der
Lavanter Bischof Peurl in Betnava/Wintenaw eine Kapelle zu Ehren der seligen
Jungfrau Maria und den darin befindlichen Altar zu Ehren der seligen Jungfrau
Maria, des Apostels Paulus und des hl. Sebastian. In den Altar wurden Reliquien S.
Lamperti et sancte crucis et unum Agnus dei eingeschlossen. Auftillig ist, dass hier
nur eine Heiligenreliquie, eben die des hl. Lambert, hinterlegt wird. Die genannte
Kapelle unterstand der Pfarrkirche St. Georg im nahe gelegenen Hoce (Kotsch).?!®
Nach Ivan Stopar stammt das heutige Schloss Betnava aus dem 16. Jahrhundert,
wurde aber offenbar an Stelle eines fritheren Bauwerks errichtet.’!” Der Ort Bet-
nava ist erstmals 1319 als Wintenau urkundlich nachweisbar und ab 1378 wird
wiederholt ein Paltram von Wintenaw erwahnt.** 1338 soll in Betnava ein Adelshof
bestanden haben.*”! Ob die Kapelle 1511 neu errichtet oder nur umgestaltet worden
war, ldsst sich nicht kldren.?”> Betnava ist jedenfalls alter Siedlungsboden: In der
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Umgebung des Schlosses wurden zahlreiche romische Funde gemacht®? und 985
schenkte Konig Otto III. {iber Intervention des Kirntner Herzogs Heinrich dem
Grafen Rachwin 15 Konigshuben im nur wenige Kilometer vom heutigen Schloss
Betnava entfernten Ort Razuuai, das ist das heutige Razvanje (Rosswein).?>* Um
1100 hat dann Graf Bernhard von Spanheim dem Kloster St. Paul im Lavanttal
den Stadelhof Razwei und die befestigte Siedlung Radvanje,*® offensichtlich Erbe
nach seiner Mutter Hadwig,**® geschenkt. Der genannte Stadelhof soll nach Joze
Mlinari¢ mit dem heutigen Betnava gleichzusetzen sein.**” Und zwischen 1107 und
1120 vertauschte der Bruder des Grafen Bernhard, Markgraf Engelbert von Istrien,
dem Kloster St. Paul seinen ererbten Teil des Hofes und der Kirche Razwei.’?® Die
Kirche von Razvanje ist heute dem hl. Michael geweiht; sie ist eine Filialkirche
der groBen, bereits 1146 genannten Mutterpfarre Ho¢e (K6tsch).*?° Die Fragmente
von Flechtwerksteinen an der HoCe benachbarten Marienkirche von Slivnica pri
Mariboru®* lassen erkennen, dass dort schon in der spiten Karolingerzeit eine
Kirche gestanden hat, die wohl nach 907 von den Ungarn zerstort worden war. Die
Entdeckung von frithmittelalterlichen/altslawischen Grabern an mehreren Orten im
Raum Radvanje-Slivnica, so auch in Spodnje Hoce,*! beweist die Besiedlung dieses
Gebietes schon im 8. und 9. Jahrhundert. Radvanje, Hoce und Slivnica liegen am
Ostrand des Pohorje(Bachern)-Gebirges und zugleich am Westrande einer weiten
Ebene, dem Dravsko Polje (Draufeld) und haben daher immer wieder, so noch um
1100332 und erst recht wieder in der Tiirkenzeit, durch feindliche Einfédlle schwer
gelitten. Das dem schon 985 genannten Razvanje benachbarte Radvanje wurde
ohne Zweifel bei der Wiedergewinnung des Raumes Ostlich des Drauwaldes, die
von Karantanien aus erfolgte, nach 970 fiir das Reich wichtig. Da in Kérnten bis
1100 schon vier Lambertkirchen urkundlich nachweisbar sind,’*** wire es eigent-
lich zu erwarten, dass bei der genannten Wiedergewinnung schon auf Grund der
strategischen Lage etwa bei Radvanje oder der vor 1124 errichteten Burg Hompo$
(Haus am Bacher)*** bei Ho¢e auch dem hl. Lambert als ,,Landwart“ eine Eigen-
kirche errichtet worden wire. Hans Pirchegger vermutete sogar, dass das Gebiet
um Maribor (Marburg) bis 1106 unter der Leitung des Gurker Hauptvogtes und
Grafen Werigand,** eines Askuiners, der 1093 westlich von Maribor 2 Huben an
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das Kloster St. Paul schenkt,** gestanden hétte. Da Graf Weri[g]and ab 1106 Macht
und Besitzungen an Graf Bernhard von Spanheim/Marburg verlor (s. Kap. Kaplana
Kozjaku) und keine Anhaltspunkte fiir eine Lambertverehrung der Spanheimer zu
finden sind, wire als terminus ante quem der Ubertragung der Lambertverehrung
aus Kérnten das Jahr 1106 anzusetzen. Die ungiinstige Quellenlage macht allerdings
den Beweis derzeit unmdglich.

Kapla na Kozjaku

Fiir die heutige Pfarrkirche Kapla na Kozjaku in Spodnja Kapla (ASI. S. 15,
A3), die der hl. Katharina von Alexandria geweiht ist, 14sst sich das einstige Vorhan-
densein einer Altarreliquie des hl. Lambert nachweisen: Im Jahre 1535 weihte der
Seckauer Bischof Renner neben der Pfarrkirche St. Georg am Rembsneckh auch
deren filialem eccl. S. Catharine ad Rembsneckh. In den Hauptaltar der genannten
Katharinenkirche wurden neben Reliquien vom hl. Kreuz sowie des Erzmaértyrers
Stefan auch Reliquien der Heiligen Laurentius, Lampertus, Nikolaus, Katharina,
Margaretha und Ursula mit Geféhrten eingeschlossen. Die Weihe der beiden Kirchen
war durch die beim Tiirkeneinfall von 1532 erlittenen Schiden notwendig geworden.
Es war iiblich, in entweihten Kirchen vorgefundene Altarreliquien bei der neuerlichen
Weihe wieder zu verwenden, wie das offenbar auch in Kapla der Fall war.*” — Die
Kirche in Spodnja Kapla (Unter-Kappel) wird erstmals 1372 erwéhnt** (siche auch
unten). Der heutige Kirchenbau stammt aus dem 19. Jahrhundert, denn die Kirche
wurde nach einem Brand im Jahre 1813 wieder aufgebaut, lisst allerdings keinerlei
altere Stilelemente erkennen. Selbst wenn die oben genannte Lambertreliquie aus
einem profanierten Altar der Katharinenkirche stammte, ist das allein noch kein
Beweis fiir eine besondere Lambertverehrung in Kapla. Erklarungsbediirftig ist
dann allerdings das frithe und noch heute gegebene mehrfache Vorkommen des
Vulgar- und Familiennamens Lampre[clht/Lampret/Lampred im Gebiet von Kapla:
Im Urbar des Klosters St. Paul im Lavanttal von 1372 ist unter der Uberschrift
Predium sancti Pauli in monte Remmsnik umfangreicher Besitz des Klosters,
der von Walter Fresacher liberwiegend in den Katastralgemeinden Zgornja und
Spodnja Kapla lokalisiert wurde, ausgewiesen.** Dabei wird auch erstmals zur
Lagebestimmung von Huben prope Cappellam angegeben.34

Ebenda (ibidem) hat auch ein Michel eine halbe Hube, von der er an Stelle
eines Lampreht Abgaben leistet.**! Das élteste, 1289 angelegte Urbar des Klosters
weist die Besitzungen in Remsnych getrennt nach solchen unter der Vogtei der Herr-
schaft Mahrenberg (Radlje) und solchen ohne Vogtei aus. Unter letzteren ist auch
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ein Bauer Lampreht ohne nihere Ortsangabe genannt;** vielleicht ist er identisch
mit jenem Lamprecht, der im Urbar von 1372 als Vorbesitzer des obigen Michel
genannt wird. Vorbesitzer wurden aus Griinden der Rechtssicherheit oft noch nach
Jahrzehnten angefiihrt. Nach dem Atlas Slovenije von 1992 (BIl. 15, A3) gibt es
2,5 km 6stlich und 2 km westlich der Kirche Sv. Katarina in Kapla einen Bauern
Lampreht und einen Lamprehtov vrh sowie einen Lamprehtov potok. Der genannte
Atlas weist auch siidlich von Kapla zu beiden Seiten der Drau noch mehrere Bau-
ern mit dem Vulgarnamen Lampreht aus (ASL. S. 39, Al; 40, A3). — Das Kloster
St. Paul im Lavanttal (gegriindet 1091) hat um die Mitte des 12. Jahrhunderts aus
dem Besitz des Grafen Bernhard von Spanheim und seiner Frau Kunigunde das
Gut Vrezen/Brezna an der Drau (ASI. S. 39, B1) samt Zubehor erworben. 1184
gehorte zu diesem auch die ecclesia Viezen und der umliegende Drauwald mit den
dazu gehdrenden Mansen. Wie Otto Lamprecht betont, hatte St. Paul mit Beginn
des 13. Jahrhunderts bereits den gesamten Bereich des Remschnikberglandes, also
auch Spodnja und Zgornja Kapla, besessen und besiedelt, wobei jedoch nach seiner
Meinung die Herkunft des Klostergutes auf dem Nordteil des Remschnik ungeklart
ist.** Das Gebiet des heutigen Kapla hat ab 1201 zur Pfarre bei der von St. Paul neu
errichteten Kirche Sv. Jurij (St. Georg) am Remsnik gehdrt. Der neue Pfarrspren-
gel wurde aus der Mutterpfarre Lavamiind eximiert, die bis dahin bis zum schon
1093 genannten Bach Crmenica/ Wdemunde, Wudmat (ASI. S. 40, A1) gereicht
hatte.** Wenn auch die bedeutende Siedlungstitigkeit des Klosters am Remsnik
unbestreitbar ist, scheint es gerade in dessen Nordteil mit Kapla urspriinglich einen
anderen Grundherrn gegeben zu haben: Nach einer St. Pauler Traditionsnotiz hat
das Kloster zwischen 1193 und 1220 dem Reimbert von Mureck, der damals die
Herrschaften Arnfels und Schmirnberg besall, 60 Mark und ein Pferd gegeben
hat, damit er auf sein predium in Remsnik verzichte.’* Otto Lamprecht nimmt an,
dass der genannte Besitz dem Wert von mindestens 60 Huben entsprochen hat.>*
Dieser Reimbert gehorte der urspriinglich hochfreien Sippe der Trixner an*¥’ die zur
Verwandtschaft der hl. Hemma gezéhlt,**® aber 1147 unter den an die Traungauer,
die Markgrafen der spéteren Steiermark, vererbten Ministerialen des Grafen Bern-
hard von Spanheim genannt wird*® 1252 gab die Tochter des genannten, schon
verstorbenen Reimbert von Mureck von ihrem Eigen als Schadensgutmachung 9
Feuerstitten bei Schmirnberg an St. Paul.*** Demnach kann auch das von St. Paul
beanspruchte predium in Remsnik urspriinglich freies ererbtes Eigen gewesen
sein, das die Trixner etwa nach dem Angriff des Grafen Bernhard auf die Besit-
zungen der Askuiner ab 1106 (siehe unten) von ihm zu Lehen nehmen mussten.
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Dieses Predium hat schon auf Grund seines Umfanges ziemlich sicher einen Hof
als Mittelpunkt gehabt, der durchaus in Spodnja Kapla gestanden sein kann. Die
spéteren Ortsbezeichnungen Ober- und Unter-Kappel lassen jedenfalls auf einen
urspriinglich einheitlichen Giiterkomplex schlieen. Stimmt diese Annahme, dann
ist auch mit der Existenz einer Eigenkirche bei diesem Hof vor 1200 zu rechnen.
Dafiir, dass es diesen Hof wahrscheinlich in Spodnja Kapla gab, spricht auch die
bis 1147 gegebene strategisch bedeutsame Eckposition des Ortes: Der bei Spodnja
Kapla entspringende und 6stlich des Ortes durch den Wurmatgraben nach Siiden zur
Drau flieBende Bach Crmenica bildete die Ostgrenze der urspriinglichen Grafschaft
Jaun und damit des Herzogtums Kérnten im Drautal®!' wie auch noch spéter die
Ostgrenze des Salzburger Archidiakonats Unterkédrnten®? Und nur rd. 1 Kilometer
nordlich der heutigen Kirche St. Katharina grenzte das Herzogtum Kérnten an die
(obere) Karantanische Mark. Vom Nordrand der schiisselartigen, kleinen Hochflache
von Kapla, an diesem verlauft heute die slowenisch-Gsterreichische Grenze, hat
man eine hervorragende Sicht nach Norden auf das 400 Meter tiefer gelegene Tal.
Durch dieses fiihrt eine alte Verkehrsverbindung von Leibnitz zur ehemaligen
Burg Arnfels, bei der St. Paul schon vor 1193-1220 Lehen vergab,**® und zur Ruine
Schmirnberg bei Leutschach. Von Schmirnberg aus konnte man ohne besondere
Schwierigkeiten und ohne den entfernteren Radelpass zu beniitzen, entweder nach
Kapla oder entlang des Ozbaltski potok zur via regia (Konigsstrale’** im Drautal
gelangen. Nicht nur die Lage, sondern auch der Ortsname Kapla spricht fiir die
Errichtung der ersten Kirche von Kapla jedenfalls vor Ubergabe des Gutes am Berge
Remsnik, also vor 1193, denn von den drei Orten mit dem Namen Kappel im heu-
tigen Kirnten werden zwei bereits im 11. und einer im 12. Jahrhundert erwéhnt?>
und um 1050 wird auch schon Kappel im Sulmtal westlich von Arnfels urkundlich
genannt*** Im Bergland nérdlich der Drau zwischen Dravograd (Unterdrauburg)
und Brezna gibt es zahlreiche Filialkirchen und selbst St. Georg am Remsnik war
urspriinglich nur eine Kapelle, ohne dass die Orte oder die Gegend Kapla genannt
worden wiren. Dass die Gegend von Kapla nach der einzigen Kapelle weitum
benannt wurde, beweist daher auch ihre frithe Errichtung. — Das von Reimbert
von Mureck an St. Paul abgetretene, schon mehrfach erwéhnte Predium schloss
im Siiden an alten Besitz der Askuiner im Drautal vor dem Drauwald an, denn
das Gebiet von Radlje (Mahrenberg) mit seinem bergigen Hinterland war bis etwa
1106 als provincia Radelach Besitz des Gurker Hauptvogtes und Grafen Weri[g]
and.>” Der genannte Grafhat sein predium ad Radelach und seine dortigen Lehen
vor 1139 als Siihne fiir Verbrechen, gemeint ist der Angriff auf den Salzburger
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Erzbischof Thiemo**® dem Salzburger Erzbischof Konrad iibergeben;**° Weriand
hatte aber schon zuvor um 1106 durch Angriffe des Grafen Bernhard von Spanheim
seinen gesamten iibrigen Besitz von Radlje bis Brezna ebenso wie auch Slovenj
Gradec an diesen verloren.** Graf Bernhard beméchtigte sich allerdings auch des
von Weriand an Salzburg und von diesem an das Stift Admont gegebenen Besitzes
ohne ihn zunéchst zu ersetzen.*®!

Wie oben erwihnt wurde, hat Graf Bernhard ( 1147) einen Teil des den Askui-
nern im Drautal abgenommenen Besitzes (Brezna im Drautal) an St. Paul geschenkt
und den Sohn des Grafen Weriand, Heinrich I. Pris, beauftragt, diesen Besitz nach
Bernhards Tod an St. Paul zu {ibergeben, was um 1162 erfolgte.**> Dadurch, dass er
gerade den Askuiner Heinrich Pris I. mit dieser Ubergabe an ein Kloster betraute,
wollte der Graf wohl verhindern, dass die Askuiner nach seinem Tod Giiter, die
er thnen um 1106 entrissen hatte, wieder erwerben konnten. — Wenn Weriand vor
1106 gerade an der Ostgrenze Kérntens, am Beginn des Drauwaldes, Besitz hatte,
ist das wohl kaum Zufall. Thm oder schon seinen Vorfahren oblag wohl auch hier
die Verteidigung gegen einen noch immer moglichen Einfall der Ungarn.’®

Und eben diese Aufgabe haben hochstwahrscheinlich auch die Trixner, viel-
leicht sogar gleichzeitig, z. B. durch die Errichtung eines Hofes und Wachtpostens
auf der Hohe von Kapla, iibernommen. Deshalb ist es unwahrscheinlich, dass das
gesamte Bergland am Remsnik und daher auch das Gebiet von Kapla am Kozjak
erst nach 1162 von Brezna aus durch St. Paul erschlossen worden wire, wiec Walter
Fresacher meint.*** Viel wahrscheinlicher ist es, dass in Kapla schon vor 1106 ein
von den Askuinern errichteter Hof mit Eigenkirche bestand, den die Trixner bis
etwa 1200 entweder als Allod oder als vom Grafen Bernhard stammendes Lehen
von St. Paul behaupteten. Die hl. Hemma hat 1043 im Trixner Tal eine Lamber-
tkirche als Eigenkirche besessen, die die mit Hemma verwandten Trixner*®® erbten.
Schon deshalb ist es nicht unwahrscheinlich, dass die erste Kirche in Kapla eine
dem hl. Lambert als ,,Landwart* geweihte Eigenkirche war. Dass diese Kirche
dann 1535 der hl. Katharina geweiht ist, steht dem nicht entgegen. Vermutlich
hat St. Paul nach 1200 etwa anldsslich einer Neuweihe infolge einer baulichen
Verinderung die Anderung des Patroziniums veranlasst, wie dies auch bei einer
schon 1091 in néchster Nidhe des Kérntner Klosters gelegenen Lambertkirche
geschah.*¢ Die konservative bauerliche Bevolkerung von Kapla und Umgebung
scheint trotzdem noch lange ,,ihrem* Heiligen als Hiiter des Landes (?) die Treue
gehalten und noch lange Lambert als Taufnamen gewahlt zu haben, der auch zum
Familiennamen wurde.
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Koroska (Slowenisches Kirnten)
Lom

Der Sprachforscher Eberhard Kranzmayer erwéhnt im alphabetischen Teil seines
Ortsnamenbuches von Kéirnten unter Lamberg, dass die seit 1919 nicht mehr zum
Osterreichischen Kédrnten gehdorige Streusiedlung Lom (ASI. S. 35, B2) in MeZica
dolina (MieBtal) in der slowenischen Mundart Sent EAmpret geheiBen habe.*” Der
Verfasser konnte jedoch weder nach dem Haupturbar der Pfarre Eberndorf vom
Ende des 16. Jahrhunderts,**® das auch die Urbarien der unterstellten Kirchen enthilt,
noch im Urbar der Herrschaft Bleiburg von 1571,°® noch in anderen schriftlichen
Quellen oder durch Befragung vor Ort Hinweise auf eine einstige Lambertkirche in
Lom finden. Diese Quellen kennen auch nur den Ortsnamen Lom. Trotzdem scheint
der Personenname Lambert in der Gegend friih verbreitet gewesen zu sein, denn
schon 1268 werden ein herzoglicher Untertan Lambertus in Lom*” bei Bleiburg
und 1291 und 1296 mehrmals ein Lamprecht von Bleiburg in Urkunden des Gra-
fen Ulrich von Heunburg, die Gut bei Bleiburg und Libelice (Leifling) betreffen,
genannt.>”! 1302 gehort dieser Lamprecht ausdriicklich zur Dienstmannschaft des
Heunburger Grafen.’’ Im Urbar der Herrschaft Bleiburg von 1571 sind unter der
Uberschrift Misitzer (=Mezica, ASI. S. 35, B3) neben dem noch heute bestehenden
vlg. Merva am Lom auch drei Untertanen jeweils mit dem Vornamen Lamprecht
angefiihrt.>”® Wie schon Zender feststellte,> tritt der Name Lambert als Vorname
am haufigsten in der Néhe einer Lambertkirche auf. Die gesuchte Lambertkirche
in Mezica dolina konnte jene bis heute nicht zweifelsfrei identifizierte Kapelle
in einem Orte Luchwich gewesen sein, die 1154 angeblich vom Patriarchen von
Aquileja als eine von zwei Filialkirchen der Pfarre Liwuelich (Libelice, Leifling)
mit dieser an das Stift Eberndorf tibertragen wurde.*” Luchwich ist sprachlich mit
dem heutigen, Lom benachbarten Weiler Lokovica (ASI. S. 35, 36) gleichzusetzen.
Der Weiler Lokovica liegt wie Lom auf einem steilen Hiigel knapp siidlich der
einstigen von Celeia nach Juenna fiihrenden Romerstraf3e. Eine Kirche gab es hier
aber offenbar nicht. War Luchwich urspriinglich ein Gegendname, der heute nur
mehr im Ortsnamen Lokovica weiterlebt, kann Luchwich auch der alte Name des
nahe gelegenen Sentanel oder Sv. Danijel nad Prevaljami (St. Daniel am Fettengupf)
gewesen sein. Dann hétte nicht nur der Name des Kirchenpatrons den Ortsnamen
verdringt, sondern es wire vorher eine Anderung des Patroziniums der Kirche
erfolgt. Die liber dem Talboden stehende Kirche St. Daniel wird erstmals 1437

3¢7 Kranzmayer, Ortsnamenbuch II, S. 135.

368 ADG PA Eberndorf Hs. 70.

3¢ KLA HA Bleiburg Hs. 32b.

SOMC IV/2, S. 698 Nr. 2984, 34.

SMMC VI, S. 107, Nr. 167; S. 117, Nr. 185 u. S. 238, Nr. 348.
32 MC VII, S. 58, Nr. 148.

373 KLA HA Bleiburg Hs. 32b, f. 358, 360, 372, 374.

374 Zender, Raume, S. 37.

S MCIIL S. 362, Nr. 930.
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als Filiale der Pfarrkirche St. Michael ob Bleiburg-Smihel pri Pliberku genannt.>®
Sie wurde im 19. Jahrhundert neu aufgebaut und zeigt keinerlei mittelalterliche
Stilelemente. Bei Poljane bzw. Sentanel bot das Gelinde eine letzte Moglichkeit,
den Zugang zum Jauntal zu sperren. Von Sentanel (ASl. S.36, A2) aus hat man
dazu einen guten Uberblick und hier saBen auch Edlinger,*”” was gut zu einer
dem ,,Landwart™ St. Lambert geweihten Kirche passen wiirde. Einen gewissen
Hinweis auf alte Lambertverehrung im Gebiet Ostlich von Bleiburg bietet auch
eine Weihenotiz des Bischofs Hren von Ljubljana (Laibach) aus dem Jahre 1611:
In diesem Jahr weihte der genannte Bischof die von Lom bzw. Lokovica rd. 3
km entfernte, der Pfarrkirche in Bleiburg unterstehende Filialkirche St. Bartlma
in Oberloibach-Zgornje Libuce mit drei Altdren neu. In einem dieser Altédre, der
den Heiligen Simon und Juda geweiht wurde, wurden auch Reliquien S. Lamberti
Episcopi et Confessoris eingeschlossen.’” Die Kirche ist im Kern romanisch,*”
stand unter der Vogtei der Herrschaft Bleiburg®’ und liegt an einer alten Strale
ins MieBtal.*®! Die Pfarre Bleiburg (Pliberk) mit ihren Filialkirchen gehorte seit
1462 zum Kaérntner Teil der Diézese Ljubljana.’®? Die Herrschaft Bleiburg war
schon vor 1228 und bis 1322 im Besitz der Grafen von Heunburg,*®* ober deren
Stammburg bei Volkermarkt schon 1314 eine noch édltere Kirche des hl. Lambert
stand.** Die Heunburger Grafen werden zur Verwandtschaft der Askuiner gerech-
net.’® Daher kénnen sie die Lambertverehrung schon vor 1228 in ihre Herrschaft
Bleiburg gebracht haben.

Notranjska (Innerkrain)
Ilova Gora

JoZe Mlinari¢ erwdhnt in seinem Werk Stiska opatija einen Bericht des Abtes
Maximilian Mottoch von Sti¢na yber des Gottshaus Sittich incorporirten Phar:
vndt Filial Khiirchen ... in Crain und Steyer aus dem Jahre 1667, in dem auch eine
Filialkirche Sv. Lambert na Ilovi gori (am Lamperg) der Pfarre Sv. Marija v Smarju
pri Ljubljani** vorkommt. Heute gibt es die benachbarten Ortschaften Velika Ilova
Gora und Mala Ilova Gora. Mala Ilova Gora (ASI. 148, B3) hat erst seit dem Ende

376 Klebel, Pfarren und Kirchen Kérntens I, S. 52.
377 Klebel, Von den Edlingern, S. 37.

378 Hofler, Gradivo, S. 139, Nr. 330.

3 Dehio Kirnten, S. 475.

380 Fresacher, Erldauterungen, S. 197, Nr. 7b.

381 Wutte, Gerichtsbeschreibungen, S. 25.

382 Tropper, Vom Missionsgebiet, S. 169; Benedik, Zgodovina Cerkve, S. 74.
383 WieBner, Stadt, S. 865-866.

34§, Anm. 280 u. MC VIII, S. 68, Nr. 208.

385 Dopsch, Stifterfamilie, S. 120.

386 Mlinarié¢, Opatija, S. 839, 846.
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des 20. Jahrhunderts eine neu erbaute Kirche.**” Demnach hat es sich bei der 1667 in
[lova Gora genannten Lambertkirche mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
um die Kirche von Velika Ilova Gora gehandelt. Diese hat heute das Patrozinium
Presveta Trojica (Allerheiligste Dreifaltigkeit) und ist eine Filiale der Pfarrkirche
in Kopanj, die zur Erzdidzese Ljubljana (Laibach) gehort. Die Kirche von Velika
Ilova Gora wird 1433 erstmals erwahnt und weist spatgotische Stilelemente auf 3%
Im Erzbistum Ljubljana gibt es zwar eine Reihe von der HI. Dreifaltigkeit geweihten
Kirchen, die aber erst im Spétmittelalter (Idrija) oder in der Neuzeit (z. B. Sv.
Trojica na Vrhniku oder in Ljubljana) errichtet wurden. Das entspricht auch den
Verhiltnissen in Kérnten. Hier lédsst sich auch feststellen, dass bei einigen Kirchen
das Patrozinium HI. Dreifaltigkeit ein &lteres ersetzte bzw. dass es zum Mitpatro-
zinium wurde.’® Dass ein Lambertpatrozinium durch ein ,,aktuelleres“ (z. B. hl.
Augustinus) ersetzt wurde, ldsst sich im 17. Jahrhundert fiir die Lambertkirche in
St. Lambrecht/Semislavce in Kéirnten, die damals zur Diézese Laibach gehorte,
nachweisen.**® Demnach wurde wahrscheinlich auch in Tlova Gora etwa im 17.
Jahrhundert dem nicht mehr ,,aktuellen Lambert-Patrozinium das Patrozinium HI.
Dreifaltigkeit hinzugefiigt, das offenbar schlie8lich das Lambertpatrozinium ganz
verdringte. Der Abt verwendete aber offenbar in seiner Aufzeichnung von 1667
nur das dltere Patrozinium. — Die Abtei Sti¢na besitzt nach dem Urbar des Jahres
1505 und ebenso im Jahre 1572/1643 im Officium ultra silvam in Lamperg (Ilova
gora pod Cusperkom) acht Bauern.*' Grebenc gibt keinen Geschenkgeber dieses
Besitzes an, erwahnt aber, dass das von Heinrich Pris zwischen 1136 und 1145
an Sti¢na iibergebene, nicht lokalisierte Ozipdorf unweit von Ilova gora gesucht
wird.*> Mlinari¢ erwéhnt eine Schenkung des Engelbert v. Auersperg/Turjak von
1177 an Sti¢na, die in Hoéevje pod Ilovo Goro lokalisiert wird.*** Das Kloster hatte
auch Besitz im nicht allzu weit entfernten Grosuplje (Groslup), der von den schon
1211 genannten Briidern Winter und Godefrid de Prissek, einstigen Ministerialen
der Weichselburger bzw. Puxer,*** stammte.**> Unweit von Ilova Gora stand die um
1160/70 errichtete Burg Zobelsberg/Cusperk, die bis zu deren Aussterben (1248) den
Edelfreien von Auersperg/Turjak gehorte.*® Dieses Geschlecht war mit den Herren
von Machland verwandt, die ebenso wie die Puxer zu den Askuinern gezéhlt werden.
Auf den Besitzungen der Herren von Machland gab es eine vor 1141 errichtete

37 RSRKD, Nr. 9823; http://fjzl.web.siol.com/Rkd 212/Opis.asp?Esd=9823.

388 RSRKD, Nr. 1906; http://fjzl.web.siol.com/Rkd 212/Opis.asp?Esd=1906.

3% Dehio Kérnten, S. 1156, Register: Doppelpatrozinium Nrn. 636, 841. Nur Nr. 1009
auf 1462 datiert.

30 Lavri¢, Vizitacije, S. 161. Die Kirche ist 1631 noch dem hl. Lambert, 1685 1t. Visita-
tionsbericht aber dem hl. Augustinus geweiht. Dieses Patrozinium hat sich in der Bevolkerung
nicht durchgesetzt.

¥1 Grebenc, Ustanovitev, S. 105, Nr. 71.

32 Grebenc, Ustanovitev, S. 12, Nr. 4, 216.

393 Mlinari¢, Opatija, S. 71; Grebenc, Ustanovitev, S. 200.

34 Komac, Od mejne grofije, S. 133.

35 Grebenc, Ustanovitev, S. 25, Nr. 45, 193.

3% Kos, Burg, S. 177.
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Lambertkirche.’*” Es besteht aber auch die Moglichkeit, dass die erste Kirche von
Tlova Gora von den Puxern von ihrer Burg Schénberg/Sumberk®” aus schon im 12.
Jahrhundert oder durch die Herren von Auersperg vor 1248 errichtet wurde.

Primorska (Slowenisches Kiistenland)
Rut

In der Gemeinde Tolmin (Tolmein) befindet sich in einer Seehdhe von 671
m in Rut (Nemski Rut, Deutschruth) bei Grahovo im Bacatal die Pfarrkirche Sv.
Lambert (ASL. 102 u. 245); diese gehort zur Didzese Koper/Capodistria. Die
Kirche wird erstmals 1356 ohne Nennung des Patroziniums als Sitz eines Vikars
des Kapitels von Cividale/Cedad erwihnt. 1480 wird die parrochialis ecclesia
S. Lamperti in Rutis genannt.*” Das heutige Kirchengebdude wird als Bau des
dritten Viertels des 14. Jahrhunderts mit Verdnderungen im 18. und 19. Jahrhun-
dert beschrieben.*” Die erste Kirche scheint aber aus Holz gewesen zu sein, denn
nach dem Ergebnis von Ausgrabungen hatte die heutige offenbar einen hdlzernen
Vorgéngerbau mit einem innen liegenden Priestergrab, der vermutlich schon am
Beginn der Kolonisation errichtet wurde.*! Hinsichtlich des Schutzpatrons der
Kirche scheint es einige Unsicherheit zu geben, denn dieser wird heute als Abt
bezeichnet.*”?> Im Jahre 2007 wurde das Patroziniumsfest am 15. 9. gefeiert,*” ein
deutlicher Hinweis darauf, dass es sich um den hl Lambert von Liittich/sv. Lambert
mucenec, handelt. Eindeutig wird das durch die nicht vollstindig aufgedeckten,
einst zur Aufbringung von Verputz teilweise abgeschlagenen Fresken aus dem
16. (?) Jahrhundert im Presbyterium der Kirche: An diesen ist noch erkennbar,
dass sie Szenen aus der Vita des hl. Lambert von Liittich darstellen. So sieht man
z. B. einen in einer Kirche oder Kapelle vor einem aufgeschlagenen liturgischen
Buch betenden Bischof im Ornat mit Heiligenschein, der von hinten von einem
Gewappneten an der Schulter gepackt und mit einem Schwert durchbohrt wird.
Hinter dem Morder und auBerhalb des Gebaudes steht eine Anzahl von Méannern in
Riistung mit langen, nach oben gerichteten Lanzen. Eine zweite Szene zeigt einen
Bischof im Ornat, der einen Konig belehrt oder riigt. Soweit bisher bekannt, ist
das der einzige dem hl. Lambert gewidmete Freskenzyklus im Alpenraum. Hochst-
wahrscheinlich entspricht die Darstellung der Schilderung des Martyriums des hl.
Lambert von Liittich in der im Mittelalter sehr verbreiteten Legenda aurea des

37 Urkundenbuch zur Geschichte der Babenberger I, S. 217, Nr. 166: Ecclesia sancti
Lamberti in Modminsdorf (Mettensdorf in Oberdsterreich).

38 Kos, Burg, S. 287.

3 Hofler, Gradivo — Primorska, S. 87.

400 RSRKD, evidenéna §t. 3981.

401 Schriftliche Information in der Kirche Sv. Lambert in Rut.

4022 Nach Druzina, abgefragt am 7. 10. 2008: http://www.druzina.si.

403 Zgaga, Rut.
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Jacopo de Voragine.*** Demnach miisste auch der belehrte Konig der fréankische
Kénig Pippin II. sein.

Abbildung 4: Das Martyrium des hl. Lambert; Ausschnitt aus Fresko in der Kirche von Rut
(Aufn. d. Verf.).

Vor dem Zweiten Weltkrieg war der ,,Namenstag® des Heiligen in Rut
(Deutschruth) der wichtigste Feiertag. An diesem Tag kehrten Verwandte und
Freunde aus verschiedensten Orten nachhause zuriick. In den Nachbarortschaften
von Rut war es liblich, an diesem Tag zum hl. Lambert in Rut eine Wallfahrt zu
machen,*® ein letzter Nachklang der einstigen Bedeutung von Rut als kirchlicher
Mittelpunkt und Gerichtsort fiir die urspriinglich 13 deutschsprachigen Dérfer im
Bacatal. — Die Griindung der Siedlung Rut wird einhellig dem Patriarchen Bert-
hold von Andechs (1218-1256) zugeschrieben, der in der ersten Hélfte des 13.
Jahrhunderts Tiroler Siedler zur ErschlieBung des mittleren Baca-Tales ins Land
gerufen hat. Rut ist als Koritnica eine der vier 1310 urkundlich genannten, deutsch-

404 Die Legenda aurea, s. Anm. 5.
405 Siehe Anm. 403.
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sprachigen Orte im Bacatal.*®® Die Bewohner von Rut erinnern sich noch heute
an ihre Tiroler Herkunft. Die oft wiederholte Meinung, dass die ersten Siedler aus
der freisingischen Hofmark Innichen/San Candido im Pustertal gekommen seien,
stiitzt sich auf die bis ins 19. Jahrhundert {ibliche Spendung eines ,,Kafergeldes
an die Kirche von Innichen.*’ Ein derartiges Kéfergeld wurde auch von den zur
einst freisingischen Herrschaft Skofja Loka (Bischoflack) gehdrenden Bewohnern
von Sorica (Zarz) nach Innichen geleistet. Nun hat Freising das Gebiet von Sorica
aber erst ab 1283 roden lassen,**® hatte also zuvor wohl keinen an den Patriarchen
abgebbaren Uberschuss an Rodungsbauern. Wie sprachliche Untersuchungen der
einstigen deutschen Mundart von Rut ergeben haben, stammten die ersten Bewoh-
ner von Rut und den Nachbarorten tatsdchlich aus dem tirolischen Pustertal-Alta
Pusteria.*” Eine Eingrenzung der Herkunft auf die Hofmark Innichen ist aber schon
im Hinblick auf den Umfang der Ansiedlung nicht realistisch. Die Leistung des
Kéfergeldes durch die Bewohner von Rut und Sorica ldsst sich zwanglos damit
erklaren, dass die gesamte Berglandschaft offenbar wiederholt durch das Auftreten
von groflen Mengen an Schadinsekten heimgesucht wurde. Scheinbar machten
daraufhin die Bewohner von Sorica eine Wallfahrt nach Innichen und spendeten
dort das ,,Kafergeld“. Als die Plage dann authorte, folgten diesem Beispiel auch
die Bewohner von Rut. Da die Bevdlkerung in beiden Orten deutschsprachig war,
ist wohl stindiger Kontakt der Bewohner iiber FuBwege anzunehmen. — Woher,
wenn nicht aus Innichen, holte sich der Patriarch die Siedler dann? Bis 1209
waren die Verwandten des Patriarchen Berthold aus dem Hause Andechs Vogte
des Bistums Brixen-Bressanone. Bei Bruneck-Brunico steht die schon im 11.
Jahrhundert genannte Kirche St. Lantpert, heute St. Lambrecht,*® nach der die
seit 1170-73 urkundlich nachweisbare, noch bestehende Lamprechtsburg benannt
ist.*!! Die Kirche St. Lambert in der Lamprechtsburg ist die einzige Lambertkirche
in Siidtirol-Alto Adige; sie unterstand wie die genannte Burg Jahrhunderte lang
der Bischofskirche von Brixen. Diese Lambertkirche erhielt um 1200 vom Brixner
Bischof ein grofles Kruzifix, das spéter zur hl. Kiimmernis umgestaltet bis in die
jingste Vergangenheit das Ziel von Wallfahrten war,*'? beides wohl ein Indiz fiir
die einstige besondere Bedeutung der Kirche fiir die Bevolkerung des Pustertales.
Es ist naheliegend, dass Patriarch Berthold von seinem Amtsbruder, dem Bischof
von Brixen-Bressanone, der ja auch in Gorenjska Besitzungen hatte, die dem

406 Torkar, Rut, S. 360.

407 Cz6rnig, Sprachinseln, S. 16: ,,Die Leute stammen aus der Gegend von Innichen im
Pustertal, wohin sie ... eine Kirchenspende sandten genannt Kafergeld ...“. Diese Ansicht wurde
von zahlreichen Autoren iibernommen.

408 Blaznik, Urbarji, S. 49: ,,Na sori§ko ozemlje je zacel 1283 freisinski $kof naseljevati
tirolske Nemce iz okolice Innichena, ki so nadaljevali kolonizacijsko delo svojih sorojakov
Nemskorutarjev na tolminski strani. Produkt te kolonizacije so naselbine Sorica ...“.

409 Lessiak-Kranzmayer-Richter, Mundart, S. 12 u. Kartenanhang.

410 Redlich, Traditionsbiicher, S. 118, Nrn. 339 u. 340: ¢. 1075-1090 Actum ad sanctum
Lantpertum.

4 Hausner-Schuster, ANB, S. 642.: ... in castro sancti Lantberti (Tr. Schéftlarn Nr. 163).

412 GrieBmair-Volgger, Kirche, Bruneck 1995.
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Patriarchen kirchenrechtlich unterstanden, Rodungsbauern aus dem fritheren An-
dechser Vogteigebiet bekam. Dass diese selbstbewussten Rodungsbauern, denen
der Patriarch besondere Freiheiten gewihrte, den von ihnen wahrscheinlich schon
bisher verehrten heiligen Lantpert als Schutzpatron in die Fremde mitnahmen, ist
naheliegend. Als terminus ante quem der Lambertverehrung in Rut ist jedenfalls
das Todesjahr des Patriarchen Berthold (1258) anzusehen.

Anhang 1:

Verwandtschaftsverhiltnis der in der Arbeit genannten Askuiner
(Nach Ljudmil Hauptmann, Grofovi Vi$njegorski und Heinz Dopsch, Stifterfamilie)

Askuin, Blutsverwandter der hl. Hemma,
Graf, Erbvogt d. Gurker Nonnenklosters

0[) N.N.
Starchand I, Erbvogt von Gurk
oo N. N.
|
| | | | T |
Hemma Ulrich 1. Starchand II. Weriand N.
oo Gf. Poppo L. Markgraf an der v. Grec 00 Meinhard v. Schonberg/
v. Zeltschach ~ Sann (u. in Krain?) Gurker Vogt Sumberk u.Schwarzenburg/
oo N. N. bis ca. 1130, Crnigrad in Istrien.
\ Gf. v. Plain
N. 0o 1. N. v. Kraig
00 Mainhard I.
v. Ortenburg 2.N. aus der Familie d. Liutolde u. Wilhelme
L— .
Grafen von Plain
[ I [ |
Hemma Heinrich I. Bris  Dietrich Meinhalm
oo Wolfrat v. Treffen, Gf. auf Pux ,1105-1166  von Pux de Creine,
| 00 N.N. T ca. 1145 ab 1152 v. Weichselburg
Ulrich II, Patriarch v. Aquileja | 0o Sofia
Heinrich II. Bris |
0o N.N. Albert, Gf. v. Weichselburg
| 1209

Heinrich II1. Bris 0o N.N.

: |

: Sofia v. Weichselburg

Schirfenberger/Svibenski? “Markgrifin”, + 1256.

oo Heinrich IV. von Andechs,
Markgraf v. Istrien, T 1228; dessen
Bruder Berthold [V.] war von
1218-1251 Patriarch von Aquileja
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Anhang 2

Besitmungen der Askuiner (Edelfreien von Pux/Grafen von Weichsel-
burg) im 12. Jahrhundert und die Lambertverehrung in Slowenien

Herzogtum
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Anhang 3
Zum Zeitpunkt des Festes des hl. Lambert in Slowenien

Nach dem Heiligenkalender der katholischen Zeitung Druzina feiern Personen
mit dem Namen Lambert am 26. Mai ihren Namenstag. Diese Angabe wird mit
Informationen iiber den hl. Lambert von Li¢ge (Liittich) verbunden.*!* Anlédsslich
des Jubildumsjahres 2000 (Heiliges Jahr) veroffentlichte die katholische Kirche
Sloweniens einen Veranstaltungskalender, der den 26. Mai als Fest des hl. Lambert
von Vence, er war zuerst Benediktinermonch, dann von 1114—1154 Abt von Vence
in Frankreich, und den 17. September als Fest des hl. Lambert von Li¢ge, Bischof
von Tongern-Maastricht und Miértyrer, ausweist.*'* In einigen Lambertkirchen
Sloweniens wird das Patroziniumsfest, d. i. das Fest des Schutzheiligen, um die
Mitte des Monats September gefeiert, z. B. in Rut und Sentlambert, d. h. gerade
in Kirchen, deren Schutzheiliger von der Zeitung Druzina mit Sv. Lambert, opat,
angegeben wird. Diese Angabe entspricht im Hinblick auf den Zeitpunkt des Patro-
ziniumsfestes nicht der historischen Situation, sondern beriicksichtigt vielleicht die
Tradition der Zisterzienser, denn ein Abt Lambert war im 12. Jahrhundert Abt von
Morimond.*"® Dessen Verehrung lésst sich aber im Alpenraum nicht nachweisen.
Zudem hatten die beiden genannten Kirchen im Mittelalter keinen Bezug zu den
Zisterziensern. Das Martyrologium Romanum in der ab 2001 geltenden Fassung
kennt den hl. Lambert von Vence nicht, gibt aber an, dass in Liége am 17. September
das Fest des seligen Lambert, des Bischofs von Maastricht, gefeiert wird. Auch das
Martyrologium Romanum von 1748 enthielt die gleichen Angaben.*!¢

Abkiirzungen:

ADG  Archiv der Didzese Gurk-Klagenfurt in Klagenfurt

AESI Acta ecclesiastica Sloveniae

AGT  Archiv fiir vaterldndische Geschichte und Topographie

ANB  Altdeutsches Namenbuch

ASL Atlas Slovenije

bearb. berarbeitet

Car. 1 Carinthia I, Zeitschrift fiir geschichtliche Landeskunde von Kérnten

D. Diplom

D.Arm. Die Urkunden Arnolfs, MGH Diplomata regum Germaniae ex stirpe Karolinorum
111, (bearb. von Paul Kehr, Berlin 1939), 2. unveridnderte Auflage, Berlin 1956

D.H.II. Die Urkunden Heinrichs II. und Arduins, MGH Diplomata regum et imperatorum
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Nachdruck Miinchen 1980.

D. H. IV. Die Urkunden Heinrichs IV., MGH Diplomata regum et imperatorum Germaniae
VI/1 (ed. Dietrich von Gladiss und Alfred Gawlik, Berlin 1941).

413 http://www.druzina.si/icd/spletnastran.nsf/all/C17EFAC57BEDDSE5C12570660038.
414 Koledar dogodkov v Sloveniji (2000); www.rkc.si/AD2000/s102000 09.html.
415 www.breviary.net/martyrology/martcal.htm.

416 www.liturgialatina.org/martyrologium/35.htm.
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POVZETEK
O izvoru in raz§irjenosti ¢as¢enja svetega Lamberta

v Sloveniji
Robert Svetina

Po razpravi o ¢as€enju sv. Lamberta iz Liégea v Karantaniji se je avtor posvetil razisko-
vanju ¢ascenja tega svetnika v drzavah ob juzni in vzhodni meji Avstrije. Najve¢ dokazov za
to ¢aScenje (cerkeyv, relikvij in romanj) je bilo mogoce najti v Sloveniji. Tu Se danes v sedmih
krajih stojijo Lambertove cerkve, tri ali tiri pa so bile ocitno opuscene ali pa so jim spremenili
patrocinij. Pri petih ohranjenih cerkvah je oziroma je bil patron Skof in mucenec sveti Lambert,
pri drugih dveh pa to ni tako jasno.*'” God tega svetnika se v Sloveniji praznuje 26. maja, v
nekaterih njemu posvecenih cerkvah pa tudi 17. septembra (gl. Prilogo 2). Poleg Lambertovih
cerkev je bilo v seznamih posvetitev iz 16. oziroma 17. stoletja ter v seznamu relikvij iz 18.
stoletja mogoce najti tudi osem cerkev, ki niso bile posvecene temu svetniku, a so hranile oltarne
relikvije nekega sv. Lamberta. Relikvije so le enkrat pripisane mucencu Lambertu, ve¢inoma pa
so jih pripisali Skofu Lambertu. Ti seznami ponujajo zgolj zelo nepopolne informacije o vseh
nekdaj obstojecih Lambertovih relikvijah v danasnji Sloveniji. — Pri predstavitvi razsirjenosti
Lambertovega kulta na obmocju Slovenije po zgodovinskih provincah (gl. Zemljevid 1) se
pokaze, da je najve¢ Lambertovih cerkev in relikvij na Gorenjskem; na Dolenjskem najdemo
dokaze zgolj v in pri Sti¢ni, za Prekmurje ni nobenih dokazov, za Primorsko in Notranjsko je le
po en, za Korogko en vprasljiv, za Stajersko pa dva. Slovenske Lambertove cerkve so v uradnih
listinah omenjene zgolj nakljucno; prve tovrstne omembe segajo v 14. stoletje: v njih so te
cerkve sprva oznacene zgolj kot podruznicne, stale pa so oziroma $e stojijo na obmocjih, ki so
bila vsaj v 12. stoletju ze poseljena (edina izjema je cerkev v Rutu v Baski grapi). Te cerkve
najdemo skoraj izkljuéno na pomembnih srednjeveskih poteh; tri od njih poleg tega stojijo na
visje lezecih krajih, ki so morali v zgodnjem srednjem veku imeti poseben pomen kot strazna
in signalna mesta ob nevarnosti napadov. Cerkve, ki niso posvecene sv. Lambertu, a so v njih
bile njegove relikvije, stojijo na Ze v srednjem veku pomembnih prometnih poteh, na vse do
12. stoletja pomembnih mejnih obmocjih ali na pomembnih razglednih tockah. Slovenski kraji
z Lambertovimi cerkvami kazejo jasne vzporednice z avstrijsko Korosko, kjer v vsej Avstriji
najdemo dale¢ najvecje Stevilo in tudi najzgodnejSe omembe Lambertovih cerkev v uradnih
listinah (prve omembe segajo ze na konec 10. in v 11. stoletje). Zato je zelo verjetno, da je bilo
tudi v Sloveniji vsaj nekaj Lambertovih cerkev zgrajenih Ze v zgodnjem srednjem veku, ko so sv.
Lamberta — predvsem med vi§jim plemstvom — Castili kot “varuha dezele”. V zahodni in srednji
Evropi mo¢no razsirjen Lambertov kult je tudi na obmocju Alp okoli leta 1200 zamrl; moznost, da
so bile po tem letu postavljene nove Lambertove cerkve, bo zato — z eno razlozljivo izjemo (Rut,
ki ga je pred letom 1256 ustanovil oglejski patriarh Bertold) — treba izkljuciti tudi za Slovenijo.
Za §iritev CaSCenja sv. Lamberta tudi v Sloveniji ni skrbela cerkvena oblast (Oglej, Salzburg) in
tudi ne veliki cerkveni zemljiski posestniki (Briksen, Freising, Krka na avstrijskem Koroskem),
temvecC plemstvo, in to o€itno Askvinci — krvni sorodniki in dedi¢i sv. Heme Krske, na katere je
presel del Hemine velikanske dedis¢ine. Vecina te dedis¢ine je izvirala od Heminega leta 1036
umorjenega moza, mejnega grofa Viljema II., ki je bil o¢itno Lambertov castilec, zato lahko
domnevamo, da je prvo Lambertovo cerkev, v Skomarjah, morda pa tudi tisto v Sentlambertu
postavil Ze on. Lambertove cerkve v Zalogu pri Golniku, v Vacah, Pristavi in Malih Pecah pri
Sti¢ni so zelo verjetno na svoji poti z avstrijske Koroske proti gornji Krki v 11. in 12. stoletju
postavili prej omenjeni Askvinci. Vsaj zacetke ¢ascenja Lamberta v Sti¢ni in njeni okolici je
mogoce pripisati doloceni veji Askvincev — svobodnim gospodom s Puxa, ki izvirajo iz okolice
danes gornjeavstrijskostajerskega samostana sv. Lambrehta, oziroma njihovim potomcem, gro-
fom Visnjegorskim. Tudi za cerkev v Lancovem je mogoce, da so jo ze okoli leta 1100 zgradili

417 Jasno je pri cerkvah v Lancovem, Zalogu pri Golniku, Sentlambertu, Skomarjah in
Rutu. Nejasno pa pri Pristavi nad Sti¢no in Malih Pecah.
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Askvinci. Pozornost vzbuja dejstvo, da Lambertove relikvije v cerkvah, ki mu niso posvecene,
najdemo vecinoma tam, kjer so Askvinci Se na zaCetku 12. stoletja imeli svoja posestva. Od
ustanovitve Sti¢ne (1136) oziroma od druge krizarske vojne (1147) so se, kot kaze, tudi Askvinci
preusmerili k ¢as€enju sv. Gregorja kot bojevitega viteSkega svetnika. Kljub temu je sv. Lamberta
tako v Sloveniji kot tudi na avstrijskem Koroskem kmecko prebivalstvo sprva Castilo $e napre;j,
ocitno kot zavetnika dezele. Najbrz so prav zato po turSkih vpadih in potresu Se okoli leta 1500 in
v prvi tretjini 16. stoletja dali prednost novi postavitvi, prenovi in opremi nekaterih Lambertovih
cerkev, v drugih cerkvah pa so bile pri posvetitvah oltarjev vkljucene tudi relikvije sv. Lamberta.
Ceprav je za 16., 17. in 18. stoletje izpri¢anih e nekaj romanj k Lambertovim cerkvam, je bil
Lambertov kult v Sloveniji o€itno ze v ¢asu Primoza Trubarja skoraj nepomemben; Trubar je
leta 1575 v svojem slovenskem koledarju sicer omenil 61 svetnikov, vendar sv. Lamberta ni bilo
med njimi.*® Kot izjemo je treba obravnavati dejstvo, da je prebivalstvo iz okolice Ruta v Bagki
grapi Se vse do leta 1941 romalo k tamkaj$nji Lambertovi cerkvi.

Prevod iz nemscine: Anja Nagli¢

418 Makarovi¢, Pric¢evanja, str. 159 in 195.
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Kljuéne besede: Postojnski grad 1508, Maksi-
milijan I. kot »Leviades«, vojna z Benetkami
1508, Sigismund Herberstein, Georg Wernher,
Cerknisko jezero.

V prvem letu vojne med Maksimilijanom I. in
Benetkami so, kot sledi iz Sanutovih Dnevni-
kov, Benecani 10. junija 1508 (Ze po premirju
z dne 6. junija) zavzeli postojnski grad in ga
po sklepu Sinjorije 28. junija 1508 brez boja
vrnili cesarskim. Pred odhodom so na gradu
pustili napis in Maksimilijanu I. zaradi njegovih
zelja, da postane tudi papez, nadeli posmehljivi
vzdevek Leviades — drugi Mojzes. Besedi-
lo napisa je Sigismund Herberstein skupaj z
opisom CerkniSkega jezera posredoval Geor-
gu Wernherju, ki je oboje objavil v delcu De
admirandis Hungariae aquis hypomnemation,
Dunaj 1551.
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Schliisselworte: Die Burg von Postojna Adels-
berg 1508, Maximilian I. als »Leviades«, Vene-
zianerkrieg 1508, Sigismund von Herberstein,

Georg Wernher, Cerknisko jezero/Zirknitzer
See.

Im Krieg mit Maximilian 1. haben die Vene-
zianer am 10. Juni 1508 die Burg Postojna/
Adelsberg kampflos eingenommen. Weil dies
nach dem Waffenstillstandsabschlufl vom 6.
Juni geschehen war, beschlof} die Signoria, die
Burg den Kaiserlichen zuriick zu geben, was am
28. Juni 1508 kampflos erfolgte. An der Burg
hinterlieBen die Venezianer eine Inschrift, in
der sie Maximilian, wohl im Zusammenhang
mit seinen Kaiser-Papstpldnen, als »Levia-
des« — einen zweiten Moses verspotteten. Den
Wortlaut der Inschrift und die Beschreibung des
Cerknisko jezero/Zirknitzer See libermittelte
Sigismund von Herberstein an Georg Wern-
her, der sie in seiner Schrift De admirandis
Hungariae aquis hypomnemation, Wien 1551,
verdffentlichte.

Abstract des Verfassers

! Za dobrodoslo izmenjavo mnenj in napotila pri zbiranju literature sem dolZan zahvalo
Alfredu Kohlerju in Mariji Wakounig (Dunaj) ter Petru Stihu in Lilijani Znidarsi¢ Golec.
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Junija leta 1508 so Benecani zavzeli postojnski grad in ga Se istega meseca
vrnili cesarskim. Kot nekaksno trofejo so na gradu pustili za seboj napis, v katerem
so cesarja Maksimilijana I. razglasili za zmagovalca, ki da se po zmagi nad Postoj-
no vraca z lepimi trofejami domov, in mu nadeli vzdevek »Leviades«, ki pomeni
toliko kot »drugi Mojzes«. Humanisti¢na panegiristika je v slavilnih verzih sicer
znala velikokrat silovito pretiravati, ta pesniski »poklon« pa, ¢e naj bi bil misljen
resno, le presega vse meje in zveni Ze na prvi pogled osupljivo. Zato bomo poskusili
osvetliti to epizodo in najprej ugotoviti, kaj se je v tem casu dejansko godilo na
postojnskem gradu, nato pa, kako je treba navedeni napis razumeti.

I. Postojnski grad na Sovicu v letu 1508

StarejSo zgodovino postojnskega gradu na hribu Sovic¢u nad naseljem, zgra-
jenega nekje v 10/11. stoletju, je nazadnje obravnaval Dusan Kos.? Povzemam
samo, da se grad prvi¢ omenja leta 1228; zgradili so ga oglejski patriarhi, nekaj
Casa je bil v lasti Goriskih grofov, 1371 so Habsburzani kupili grad in gospostvo
Postojna, ju Se istega leta prepustili v zastavo grofom Celjskim, ki so ga obdrzali
do leta 1430, nato pa prepustili Habsburzanom. Valvasor® ve povedati, da je slavni
beneski admiral Antonio (sic, v resnici Girolamo) Contarini, ko se je leta 1508
razplamenel vojni pozar, grad sicer nepricakovano zavzel, da pa ni dolgo ostal v
»beneskih levjih krempljih«; priloZeni bakrorez Se kaze njegovo mogocnost. A Ze
leta 1511 ga je mocno prizadel potres; leta 1689 je pogorel in ga niso ve¢ obnavljali
in danes je samo $e razvalina.*

Zelo bogat vir so tudi za dogodke v zvezi z nas§im gradom znameniti Dnevniki
Marina Sanuta (ali Sanuda, 1466—1533),° beneskega patricija in zgodovinarja-
kronista, ki je v letih 1496 do 1533 v 58 zvezkih vztrajno in sistemati¢no zapisoval
uradne akte, porocila in razne notice.® Preden si jih ogledamo, si prikli¢imo v spomin
dogodke v prvem letu tako imenovane prve avstrijsko-beneske vojne (1508-1516).

2Kos, Vitez in grad, str. 203-204.

3 Valvasor, Die Ehre XI, str. 5-8.

4 Jaki€, Vsi slovenski gradovi, str. 255s. Da so »grajsko poslopje leta 1508 oplenili in za
leto dni zavzeli Benecani«, pa ve povedati spletna stran www.sport-hotel.si/

5 Prim. v zadnjem ¢asu Pavlin, GoriSka in habsbursko beneski odnosi, str. 17-34; Pust,
Beneska protiobveséevalna dejavnost, str. 318-348.

¢ Objavilo jih je ve¢ izdajateljev v 40 zvezkih: Sanuto, [ Diarii, Venezia 1879-1894.
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Ker” Maksimilijanu I. Bene¢ani niso dovolili, da bi el z moénim vojaskim
spremstvom 4000 konjenikov ¢ez njihovo ozemlje v Rim, kjer naj bi ga papez
Julij II. okronal za cesarja, je le-ta prepoved izkoristil kot povod in zacel vojno
proti Serenissimi. Vzroki za sprozitev vojne so bili seveda drugi: Habsburzani so
1500 podedovali gorisko grofijo, Benetke pa so v zaveznistvu s Francijo Ludvika
XII. in papezem pomenile poglavitno oviro za uveljavljanje vsakr$nih cesarskih
interesov v Italiji. Maksimilijan se je dal najprej v slovesnem aktu 4. februarja
1508 v Trientu razglasiti za »izvoljenega rimskega cesarja«®, da bi tako zavaroval
svoje pretenzije na ta najvisji vladarski naslov kr§¢anstva, in Se isti dan poslal Cete
proti Benetkam. Dejanje je bilo skrajno lahkomiselno, saj ve¢no zadolZeni cesar
ni imel dovolj moci v najemniSkem vojaStvu, nezavarovane so bile tudi meje na
Soci in Krasu ter v Istri. Zacelo se je z manjSimi praskami v dolini Cadore (Veneto,
prov. Belluno), kjer so cesarski ze 2. marca doziveli katastrofalen poraz. Ta je dal
Benecanom krila, da so vrgli vse svoje sile na vzhod. Mesta, gradovi in utrdbe so
padali kot domine: 10. aprila Krmin, 14. aprila Pordenone, 17. aprila Gorica in 22.
aprila goriski grad. Na vrsti naj bi bila Kranjska: 25. aprila so Benecani zavzeli
Vipavo, naslednja tarca bi bil grad Postojna kot pomembna postojanka na poti v
notranjost Kranjske in potem celo Ljubljana. Tedaj pa so se osvojevalci obrnili na
jug, 6. maja se je vdal Trst, poglavitno cesarjevo obmorsko oporisce, sledil je sunek
v notranjost Istre, 19. maja je padel Pazin, 26. maja so beneske ladje priplule pred
Reko. Cesar je stal pred popolnim porazom in vsa Italija do Rima se je nor¢evala
iz Maksimilijana; na mnogih krajih so ze konec marca pisali po mnogih rimskih
zidovih: »Kdor bi imel kralja Rimljanov ali vedel zanj, naj ga pokaze v roku treh
dni, sicer itn.«® Edini izhod za cesarja je bilo premirje, ki sta ga obe strani sklenili
za tri leta v samostanu Santa Maria delle Grazie med Rivo in Arcom ob Gardskem
jezeru. Akt o premirju je bil podpisan 6. junija, pecatene izvode so si odposlanci
obeh strani izmenjali 10. junija 1508. Toda ze decembra 1508 so se karte v zaple-
tenem paralelogramu sil premeSale. Papez, Francija (dotlej zaveznica Benetk),
Spanija in cesar so se obrnili proti Benetkam (Cambraijska liga) in zaradi francoskih
zmag so morali Benecani, strahovito porazeni 14. maja 1509 v bitki pri Agnadellu
blizu Cremone, zbrati sile na zahodu, to pa je Maksimilijanu omogocilo, da si je
brez boja povrnil, kar je bil izgubil leto poprej. Tezis¢e vojne se je prestavilo proti
zahodu v Furlanijo in Lombardijo, na vzhodni beneski meji so se vrstile veéje in
manj$e sovraznosti, vojna sama se je vlekla vse do leta 1516.

Ce sledimo zapiskom v Sanutovih Dnevnikih leta 1508, je Postojna prvié
omenjena 6. in 7. maja, ko sta generalni providur na bojiséu'' Giorgio Corner in

7 Odstavek je povzet po Wiesflecker, Kaiser Maximilian 1., Band IV.,, str. 1-36.

8 Prim. nadrobni prikaz pri Wiesflecker, Maximilians 1. Kaiserproklamation, str. 15-38;
prim. tudi Wiesflecker, Kaiser Maximilian I., Bd. IV, str. 6-15.

° Sanuto, I Diarii VII, stolpec 379: 1. aprila 1508 »Chi havesse o savesse dove fusse il re
di romani, lo debi apresentar in termine di 3 zorni, aliter etc.« Sanuto imenuje Maksimilijana
zmeraj le rimski kralj, ker ga ni kronal papez.

10V prilogi 1 jih osteviléene navajam v izvirniku, Stevilke v oklepaju se torej nanasajo nanje.

yProveditore generale in campoy, funkcije in poenotena imena povzemam po imenskem
indeksu k izdaji Sanutovih Dnevnikov.
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trzaski gubernator Marco Loredano!? poslala proti Postojni 400 lahkih konjenikov
z nalogo, naj se polaste gradu (1). Benecani so tedaj ocitno Ze nacrtovali pohod v
notranjost, kajti ¢ez nekaj dni, 11. maja, je generalni poveljnik armade" Girolamo
Contarini, ki se je v trzaskem pristani$¢u pripravljal, da izpluje z vojsko nad Pazin,
preko Loredana od nekega Trzacana, ki je priSel iz Ljubljane, izvedel, da so se tam
zbrale mocne sile kakih 8000 moz, ki da jih razni poveljniki vodijo proti Postojni:
da imajo okrog 100 topov na kolesih, med njimi 5 velikih bombard, da ¢akajo na
okrepitve in hocejo skupaj napasti »naSe«, ker pa ne naletijo nanje, tehtajo, da bi
se obrnili proti Vidmu. Sam je izprasal tistega cloveka, zanesljivo osebo, ki je bila
ves ¢as vojne v Ljubljani, da bi pri Nemcih ne zbudil suma. Zato se je izkrcal, ta-
koj obvestil Sinjorijo in Cornerja, proti Postojni poslal dva oglednika, po¢akal bo
nekaj dni, in poskusil zavarovati »tiste kraje« (2). Corner je zaradi zbiranja Cet v
Ljubljani, ki da so pod vojvodo Erichom Braunschweiskim ali bavarskim vojvodo,
in Stejejo 18000 moz, odsel v Trzi¢ (Monfalcone) pripravit okrepitve. Giustiniano
Morosini' je iz Gorice poslal izvedet ve¢ v Vipavo; baje jih (v Ljubljani) ni ved
kot 2000. Francesco Cappello'® pa je porocal iz Gorice, da je ustavil pohod 1000
vojakov proti Pazinu; 400 proti Postojni poslanih vojakov se dobro drzi. Tudi
Contarini, ki ni maral stati krizem rok na privezu v Trstu, je Sel v Novigrad in
Cervar iskat oglednike, ki bi jih poslal v Postojno in »zgornje kraje« (3—6). To
preverjanje nezanesljivih novic o polozaju v Ljubljani je trajalo do zavzetja Reke
(26. maja), ko so se Benecani odlocili, da se bodo zdaj usmerili proti Postojni pod
poveljstvom Bartolomea d'Alviana'®; ob njem je bil tudi Corner. Naprej so iz Trsta
poslali predhodnico lahkih konjenikov, ki so jih, deloma slabo vodene, napadli
cesarski; izgube so po prvih porocilih znasale 50 mrtvih konjenikov in njihovih
konj, imajo tudi ranjence (7-10). V prvih dneh junija je ve¢ porocil: tako je pisal
Corner s Proseka, da manjka konj(enikov), on sam in Alviano pa sta tehtala, da
tveganega pohoda nad Postojno ne bi nadaljevali; tudi Ce bi jo zavzeli, bi jo stezka
obdrzali, tezje bi bilo osvojiti Postojno kot Ljubljano. Tudi Alviano meni, da bi
Postojno opustili, razen Ce bi se cesarska vojska usmerila proti Gorici in Furlaniji
(11-12). Corner je Se naprej vztrajal, da je treba poslati kazensko odpravo nad
nekatere vasi, ker je bila zgoraj omenjena zaseda posledica izdaje, Cappello pa
je porocal, da so nasli 40 mrtvih in ranjence, vsega Cez sto (13—15). Iz Gorice sta
nato 6. junija krenila Alviano (in Corner) proti Postojni s 400 lahkimi konjeniki,
med njimi mnogo stratiotov; ugotovljeno je bilo, da so izgube prejSnjega napada
iz zasede znasale samo 28 moz in 40 konj (16). Po vseh teh dogodkih je ¢ez nekaj
dni, 12. junija 1508, Sanuto zapisal v Dnevnik, da je bil Veliki svet obvescen o
zavzetju Postojne, vendar je bilo sklenjeno, da jo vrnejo, ker se je to zgodilo po
sklenitvi premirja, in povzel vsebino Cornerjevega pisma, datiranega v Postojni
10. junija 1508:

12 »Capitano delle quattro galee bastarde, governatore a Trieste«.
13 »Proveditore generale dell' armata«.

1 Providur v Gradis¢u.

15 Providur v Gorici.

16 yGovernador/governatore generale in campo«.



120 P. SIMONITT: Postojnski grad v letu 1508 in Maksimilijan 1. z vzdevkom »Leviades«

»Pise, da so se, ko je prisel tja z l[judmi in gospodom gubernatorjem [Alvia-
nom], prikazali sovrazniki; in nasi so krenili proti njim, tako da so se pognali v
beg, in nasi so jih zasledovali vse do gozda, nekaj so jih ujeli itn. Ko so zdaj nasi
hoteli narediti po svoje, so se tisti iz Postojne predali, da bi resili sebe in ljudi;
in tako so nasi prisli v te kraje. Providur pise mnogo podrobnosti, kakor [stoji] v
pismu. In ta novica je prisla najprej v pismu iz Trsta.« (17)

V nadaljevanju seje so istega dne sklenili, da je treba Postojno vrniti:

»Gospod Andrea Venier, ¢lan Sveta modrih," je postavil, da je treba paziti,
ker je bil kraj Postojna zavzet po pecatenju clenov [pogodbe o premirju], in na
povratno vprasanje,[je menil,] naj se [Postojna] virne in pise 18 In gospod
Antonio Tron, prokurator, ¢lan Sveta modrih, je pristal, da se vrne, vendar ne v
taki naglici; in na povratno vprasanje, da naj se odgovor glasi, da obvestimo
Sinjorijo. Govorila sta gospod Andrea Venier in gospod Antonio Tron; in potem
se je Venierjevemu mnenju pridruzil gospod Antonio Loredano, vitez, ¢lan Sveta
modrih, ter gospod Taddeo Contarini in gospod Girolamo Cappello, clana Sveta
modrih s Terraferme; o tem so se opredelili [Se] drugi. Izid glasovanja je bil 76
za Trona, 100 za Venierja, in ta sklep je bil sprejet. Tako bo Postojna vrnjena. In
poslana so bila pisma, in tako je bila pozneje vrnjena.« (18)

Corner se je 12. junija javil s ponovnim opisom zavzetja Postojne: tam je
pustil kompanijo pod dvema poveljnikoma, vse prebivalstvo pa je zbezalo vse do
Ljubljane; istega dne da so dobili obvestilo o sklenitvi premirja in ga razglasili. V
naslednjem porocilu iz Gorice pa pravi, da je z Alvianom 14. junija odsel iz Postojne
(19). Medtem je ocitno izvedel za sklep o vrnitvi Postojne, vendar pise 17. junija,
da ni Se nih¢e poslal zadevnega ukaza; tudi v Ljubljani so razglasili premirje, tja
posilja oglednike (20). Na sestanku generalnih providurjev v Benetkah so med
drugim 23. junija obravnavali tudi »v¢eraj$nje pismo iz Gorice«: cesarski so tja
poslali vprasat glede vracanja Postojne in §e dveh (neimenovanih) gradov, ki pa da
so ju Benecani zavzeli pred premirjem (21). Istega dne piSe Corner iz Gorice, da se
tudi Alviano strinja s Sinjorijo in ponavlja, da sta (neimenovana) gradova padla pred
premirjem (22), kolegij modrih pa je v Benetkah sklenil dati dovoljenje Cornerju,
da vrne Postojno (23). Corner je ze dan kasneje potrdil, da je dobil dovoljenje in
iz Gorice odsel v Postojno, v pismu 28. junija pa je po Sanutu porocal:

»Vrnil je Postojno kraljevim odposlancem, ki so prisli s 150 konjeniki in pesaki
v lepem redu. Izvedel je, kot pise, da so se bili zbrali v Ljubljani.« (24)

8. julija je priSel Corner v Benetkah v spremstvu prokuratorjev in drugih
patricijev v kolegij in kaksne 4 ure porocal o poteku vojne in polozaju v Krminu
in Trstu, posebej je omenil Postojno, ki so jo vrnili, ne pa tudi dveh (spet neime-
novanih) gradov, in dodal: »Ko bi ne bilo sledilo premirje, bi 5li nad Ljubljano in
Se Cez.« (25)

Od tega dne naprej je Sanuto zabelezil le Se tri porocila: po prvem (30. julija)
so neki beneski stratioti v Postojni odkupili ukradene konje, v drugem (14. oktob-

17 Consiglio dei savii (consilium sapientium), dozevi svetovalci.
18 Neimenovanemu; namesto imena puscen prazen prostor.



Zgodovinski ¢asopis | 64 | 2010 | 1-2 | (141) 121

ra) je govor o neki vasi blizu Postojne, ki da jo hocejo imeti Nemci, tretje (konec
novembra), bolj podobno nepreverjenim govoricam, pa govori o tem, da je kralj
(Maksimilijan) »odpotoval in Sel v Postojno« (26-28). Postojna se v Sanutovih
Dnevnikih sicer omenja Se tja do konca leta 1511, vendar bodisi zgolj kot orien-
tacijska tocka bodisi v zvezi s kakSnimi vojaskimi enotami, ki da jih tam zbirajo
cesarski za oboroZene praske in sovraznosti v obmejnem prostoru.

1z zgornjih navedkov potemtakem nesporno sledi, da so 10. junija 1508
Benecani brez boja odvzeli cesarskim soviski grad nad Postojno po vdaji posadke
in ga v skladu z dolo¢ili pogodbe o premirju z dne 6. junija (vsaka stran obdrzi
za tri leta, kar je zavzela; Ce je bil kak kraj zaseden po koncu pogajanj, naj bo
vrnjen)" sklenili vrniti; po krajSem presledku so ga zato 28. junija 1508 spet brez
boja in o€itno neposkodovanega predali v roke kraljevih odposlancev. Po teh de-
vetnajstih dneh je bil grad spet trdno in trajno v cesarskih rokah. Zdi se torej, da
je vse potekalo Se kar civilizirano, kajti o sicer$njih grozovitostih na$ vir mol¢i,
npr. o predvideni »kazenski ekspediciji« po bliznjih, izdajstva osumljenih vaseh.
Za osvetlitev narave teh »operacij« si zato dovoljujem v Prilogi II dodati prevod
dveh pisem providurja stratiotov v Kopru iz leta 1511, Andrea Civrana, ker je iz
njih zelo nazorno razviden nacin bojevanja in se hkrati razkrije tudi surovost dolge,
umazane vojne na vmesnem ozemlju in mentaliteta bojevnikov.

I1. Maksimilijan I. kot »Leviades«

Leta 1551 je dal Georg Wernher na Dunaju natisniti delce o ¢udovitih vodah
na Ogrskem, lep primer humanisti¢nega zanimanja za naravoslovne stvari.’ Ta
moZ je bil tedaj kraljevi svetnik in ogrski Zzupan®' in je, kot sam pove v spisu, ki je
pravzaprav pismo Sigismundu Herbersteinu, na baronov poziv (iussu tuo) opisal
vodne znamenitosti na Ogrskem, predvsem razne tople in mrzle vrelce, slatine,
reke in nekatere redke pojave. Herberstein sam je k delcu napisal posvetilno pismo
in dodal na naslovno stran spisa svoj znani grb ter dal celotno delce ponatisniti
leta 1556 kot dodatek k svojim Moskovskim zapiskom v Baslu,? pa tudi sicer so
razni izdajatelji besedilo ponatiskovali v 16. in nekajkrat $e v 17. stoletju.” Bolj

19 Zato je bila Postojna vrnjena, gori$ka grofija pa ne, Czoernig, Das Land G6rz und
Gradisca, str. 723.

20 Wernher, De admirandis Hungariae aquis hypomnemation. 4° [5] + 20 + [1 (dvojni)] fol.

2 Wernherjev biogram navaja Bauch, Deutsche Scholaren in Krakau, str.75s.: po rodu iz
Slezijskega Paczkowa (Patschkau) se je 1511/12 imatrikuliral v Wittenbergu, 1514/15 v Krakovu
in postal 1519 artisti¢ni bakalaver; prigodno poezijo pisal v raznih sluzbah, se sprva udinjal pri
Zapolji, a se po 1532 dokon¢no pridruzil Ferdinandu I. in postal najprej glavar ogrskega komi-
tata Sarida (Saros varmegye, nem. Scharosch) ter predsednik zgornjeogrske komore; po padcu
Sedmograske 1551 je tam urejal habsbursko upravo. Umrl je ok. 1557. Sicer zelo zanesljivi Allen,
Opus epistolarum, str. 270, op. 22, iz¢rpno citira Baucha in pravi (Zal brez kakega dokazila), da
je Wernher napisal De admirandis Ze leta 1528 (1), natisnil pa 1551.

22 Herberstein, Rerum Moscoviticarum commentari, str. 178—194.

2 Prim. Denis, Wiens Buchdruckergeschicht, str. 473s.; Harrauer, Die zeitgendssischen
lateinischen Drucke, str. 141-163; SHAW, Baron Herberstein, str. 355.
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pomembno je, da je Herberstein sam opisal Cerknisko jezero Wernherju in le-ta
je njegov opis vkljucil med svoje prikaze ogrskih voda (sicer v besedilu ni prav
nobenega namiga, da bi bil Wernher jezero poznal iz avtopsije**). Herberstein je
dodal tudi lesorez s panoramsko veduto jezera,” ki je bil kot dvojni preganjeni list
na koncu prilozen k Wernherjevi dunajski izdaji iz leta 1551.%

Po opisu CerkniSkega jezera je Wernher dodal $e naslednje besede:?’

»Quo vero magis cognobilis fiat lacus, libet addere, quod tu ceu insignem
notam adiecisti, nempe distare eum ad unius milliarii spacium ab arce Carnis
pariter et Italis dicta Postonia, quam Venetos aiebas Maximiliano Imperatori,
dum percuteretur foedus, quod inter eos postremum fuit, ademisse et, dum pacta
conventa praestari oporteret, reddidisse, in illustri eius loco tanquam pro trophaeo
relictis his versibus, quos ibi tum legeris,

Postonia victa rediens post omnia victor
Leviades affert pulchra trophaea domum.«

Ali v prevodu:

»Da pa bi postalo jezero bolj prepoznavno, bi rad dodal, kar si pristavil kot
znamenito pripombo, da namrec leZi priblizno miljo dalec¢ od gradu, ki ga tako
Italijani kakor Kranjci imenujejo Postojna; o njem si povedal, da so ga Benecani,
ko se je sklepala pogodba, ki je bila zadnja®® med obema stranema, odvzeli ce-

2 Fol. 17v—19r. — Shaw, History of Cave Science, str. 96s. pravi, da je Herberstein prav-
zaprav samo pripovedoval o jezeru ter spobudil in »persuaded Wernher to extend his studies
to include the lakes of Hungary, which then embraced this part of Slovenia«, baron sam pa da
je imel pravzaprav le vlogo informatorja in pobudnika; gl. tudi Shaw, Baron Herberstein, str.
249-357. Prim. $e Shaw, Cerknisko jezero v Frischlinovi pesmi.

% Wernher, De admirandis, fol. 17v: »Sed quid obstat, quo minus loci faciem, ut eam
ab aliis delineatam accepisti, de tuo sermone describam«. — »Toda kaj [mi] brani, da ne bi po
tvojem pripovedovanju opisal podobe kraja, kakor si ga narisanega prejel od drugih.« Shaw,
History of Cave Science, str. 269, je uporabljal popolnoma zgresen angleski prevod tega mesta,
o ¢emer ve¢ Simoniti, Herberstein-Wernherjev opis (v tisku). — Ta Wernherjev stavek pove, da je
Herberstein ob sliki oz. upodobitvi jezera Wernherju nadrobno razlozil, kaj je na njej prikazano,
in Wernher se bralcu skorajda opravicuje, ¢e$, zakaj pa pravzaprav ne bi smel jezera opisati
kar po upodobitvi in baronovi razlagi. Vtis je, da mu ho¢e Herberstein kot tujcu, ki ne pozna
dezele, pomagati pri orientaciji v bliznji okolici jezera, in zato navrze Se podatek o oddaljenosti
Postojnskega gradu.

26 Reproduciral ga je Ze Shaw, History of Cave Science, str. 97. — Lesorez se je kot prilepljen
list v ve€ini ohranjenih izdaj izgubil, zasledil sem ga le v treh primerkih: v UB Basel, Apostolski
biblioteki v Vatikanu in v specializirani Sammlung Woldan Wien, sign. G-1I: OE/Hun 3. Gre za
delo odli¢nega mojstra, najbrz po predlogi niirnberskega slikarja, grafika in kartografa Augustina
Hirschvogla, ki je od 1536 deloval v Ljubljani, po nalogu Ferdinanda I. med drugim izdelal karto
Koroske in Kranjske in se 1544 naselil na Dunaju (prim. Pilz, Neue deutsche Biographie, str. 231);
lesorezcev in bakrorezcev je Herberstein potreboval najbrz kar nekaj za izdelavo geografskih
kart in $tevilnih drugih ilustracij v Rerum Moscoviticarum commentarii (prim. Harrauer, Die
zeitgenossischen Quellen, str. 150, op. 24, in 152s.) ali v opisu svojih dejanj in zaslug, Herber-
stein, Gratae posteritati. Po ljubeznivo sporoceni sodbi Janeza Hoflerja je povsem mogoce in
verjetno, da je izvrstni lesorez nastal po Hirschvoglovi predlogi.

27 Wernher, De admirandis, fol. 18v—19r.

28 Postremum foedus je treba razumeti kot zadnjo pogodbo pred opisanim dogodkom in
ne kot zadnjo pogodbo v tej vojni nasploh; gre torej za prvo v vrsti kasnejsih premirij, ki jih je
Maksimilijan sklenil z Benecani vsaj $e trikrat —aprila 1512 (do konca leta 1513) in 1516 (najpre;j
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sarju Maksimilijanu in ga, ko je bilo treba sporazum in dogovor izpolniti, vrnili,
na odlicnem mestu gradu pa tako rekoc namesto trofeje zapustili tadva verza, ki
Si ju tam tedaj prebral:

Ko je premagal Postojno, se vraca po vsem zmagovalec

Léviad, prinasajoc lepe trofeje domov.«

Vsebina Herbersteinove »znamenite pripombe« (ceu insignem notam adiecisti)
se povsem ujema s tem, kar je o postojnskem gradu v letu 1508 zabelezil Sanuto.
Sicer pa je bil Herberstein sam aktivna pri¢a in dejaven udelezenec v beneski vojni,
v kateri se je tudi odlikoval, dosegel viteStvo in postal dvorni svetnik.”” Domnevati
smemo, da je bil celo med kraljevimi (cesarskimi) odposlanci (noncii regii), ki so
28. junija prevzeli grad.

Pri vzdevku Leviad(es) gre o€itno za na novo skovan patronimik, tvorjen
po grskih zgledih, prevzetih tudi v rimski knjizevnosti, zlasti v poeziji.** Toda
neologizem Leviades se najde Sele v novolatinski bibliéni epiki,*! kjer pomeni
moskega potomca iz Levijevega rodu, in sicer svetopisemskega Mojzesa (vCasih
tudi njegovega brata Arona), ki ga je Amramu rodila Levijeva h¢i Johébeda.*? Ko so
torej Benecani morali vrniti sicer brez boja zavzeti grad, so si privos§¢ili sarkasti¢no

za osemnajst mesecev in nato e za nadaljnjih pet let), prim. Wiesflecker, Kaiser Maximilian I.,
Band IV, str. 101, 256, 258.

¥ Herberstein, Moskovski zapiski, str. 189-191.

% Laertov sin Odisej je npr. Laertiades, Enejevi potomci so Aeneades itn.

31 O njej Ijsewijn with Sacré, Companion to Neo-Latin Studies II, str. 29-31.

324 Mz 26, 59; prim. Spathafora, Patronymica Graeca et Latina, str. 64. Za primer naj
navedem $e biblijski ep Clarke, Christiados sive de passione Domini 1. XVII, str. 272.
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Salo s sramotilnim epigramom, ki so ga namesto trofeje (tanquam pro trophaeo)
namestili na vidno izpostavljenem, »imenitnem mestu« (in illustri loco) gradl in
Herberstein ga je »tedaj« (tum) Se lahko prebral, saj ga cesarski najbrz niso marali
prav dolgo gledati. Absurdno bi si bilo predstavljati, da bi bil mogel biti epigram
misljen kot poklon nasprotniku, ki je tedaj v resnici stal pred katastrofo in mu je
grozilo, da se fronta sesuje. Ironije BeneCanov, ki so bili tedaj dobesedno pijani
od hitro dosezenih zmag, torej ni mogoce preslisati: »/Glej no, novi] Mojzes je
po vsem, kar se je zgodilo, »premagal« Postojno in se z »lepimi trofejami« vraca
domov kot yzmagovalec«!« Da se je Italija norCevala iz nesrecnega Maksimilija-
na ze po porazu v Cadoreju, smo brali zgoraj, pa tudi sicer je porogljivost napisa
povsem v skladu z ostrino propagandne vojne, ko so Benecani v besedi in sliki
zasmehovali Maksimilijana »na najhuj$e nacine in so jim iz cesarstva vracali milo
za drago«.*

Odgovoriti je treba le Se na vprasanje, v cem je tertium comparationis med
Maksimilijanom in Mojzesom. Najdemo ga v Maksimilijanovem najbrz najdrznejSem
nacrtu, ki se zdi na prvi pogled nerealen in naravnost fantasti¢en — da bi si namre¢
poleg krone rimskega cesarja pridobil tudi tiaro rimskega papeza in tako v svoji
osebi zdruZzil oba najvi$ja naslova: svetno oblast najvi§jega vladarja in vodje ter
duhovno avtoriteto vrhovnega svecenika. Povsem resno je Maksimilijan svoj nacrt
zastavil in ga skusal izpeljati sicer Sele kasneje, leta 1511, ko je 18. septembra v
lahkotnem tonu sporodil svoji héerki Margareti, regentki na Nizozemskem, da
hoce postati koadjutor hudo bolnega papeza Julija II., ki ga imenuje »prekleti
papez« (le maudit pretre pape), po njegovi smrti pa duhovnik in papez. Pismo, ki
je nedvomno pristno, je podpisal z besedami »Vas dobri o¢e, bodo¢i papez«. Ob
istem Casu, 16. septembra 1511, je poslal Se vaznejSe pismo marsalu tirolske vliade
(Regiment) Paulu von Liechtensteinu, v katerem je povsem razlo¢no razkril svoj
trdni sklep in namen, da si prisvoji papestvo: v Rimu da mu je razpolozenje med
kardinali, plemstvom in ljudstvom naklonjeno, Liechtensteinu pa ukazuje, naj mu
pri bankirjih Fuggerjih priskrbi potrebna denarna sredstva. Maksimilijan je torej
resno hotel »priti do papestva« in je imel v ta namen v mislih ve¢ moznosti. Ti
njegovi nacrti niso bili nikakr$na nedolzna fantazija ali romanti¢na Zelja, temved
so dozoreli v zelo konkretno obliko. Ovdoveli, sicer osebno zelo pobozni cesar
je hotel postati papezev koadjutor ali kar protipapez, k ¢emur so ga spodbujali
shizmati¢ni kardinali na »koncilu« v Pisi. Naért, da bi si pridobil apostolsko oblast
nad vsem kr§¢anstvom, je bil sicer tvegan in tezko uresnicljiv, toda vsaj z neke
vrste protipapestvom v okviru nemske cerkve in predvsem z odlo¢anjem o njenih
financah bi Ze smel raunati in v ta namen tvegati tudi razkol. Tudi drugi momenti,
politi¢ni, reformisti¢ni in ne nazadnje finan¢ni, so govorili v tem smislu, saj mu je
nasprotoval ze Aleksander V1., Julij II. pa navsezadnje s svojim spretnim manev-
riranjem onemogocil, da bi bil v Rimu kronan za cesarja; sploh je bila cesarska

33 Wagner, Maximilian 1. und die politische Propaganda, str. 3346, zlasti 41. Czoernig,
Das Land Gorz und Gradisca , str. 723: Maksimilijan da je bil silno razburjen »durch die iiber-
miithigen Freudenbezeugungen der Venezianer, welche sich nicht entblodeten, die Person des
Monarchen 6ffentlich zu beschimpfen«.
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politika v Italiji blokirana brez mocnega vpliva na papestvo. Pomembno vlogo je
igral tudi spomin na nekdanjo mo¢€ in vpliv srednjeveskih cesarjev, ne brez pomena
so utegnile biti tudi prerokbe v poznosrednjeveskem, velikokrat v tisku razsirjenem
anonimnem spisu Reformatio Sigismundi (Reformacion keyser Sigismunds), ki je
nastal leta 1439 ob robu koncila v Baslu:* v njem je opisana vizija cesarja Sigismunda,
po kateri da bo kot naslednji cesar prisel neki duhovniski vladar (Priesterkonig),
ki bo zdruzil cesarsko krono in tiaro, prenovil cesarstvo in cerkev ter zavladal nad
vsemi dezelami od vzhoda do zahoda.*® Toda v ¢asu do za¢etka novembra 1511 se
je paralelogram interesov v vseevropski politiki tako spremenil, da je moral cesar
Maksimilijan enkrat za vselej pokopati svoje papeske naérte.’

Toda Hermann Wiesflecker ugotavlja in izrecno poudarja, da se je cesar s
podobnimi nacrti ukvarjal Ze mnogo poprej, vsaj od leta 1493/94, najsibo v smeri
shizme ali reformnega koncila ali v smislu nekak$ne nemske nacionalne cerkve s
svojim patriathom: »Kot rdeca nit se vlecejo podobne pomisli skozi vso cesarjevo
vladavino.«*” Tako je tudi Ze leta 1507 menil, da se mu bo posreéilo pridobiti na
svojo stran Benetke in z njihovo pomocjo spet osvojiti Milano pregnati Francoze
iz Italije in prisiliti papeza, da ga okrona; v instrukciji, naslovljeni 10. junija tega
leta na tridentinskega Skofa, je naravnost zagrozil, da bo priSel v Rim in postal
cesar in papeZ obenem.®® IstoCasno je z drzavnega zbora v Konstanci poslal v
Benetke diplomatsko misijo, ki sta jo sestavljala Maksimilijanova odposlanca,
Gian Camillo de Montibus in cesarski svetovalec in tajnik Janz Ravbar (Joannes
Rauber),* ki se jima je za nekaj Casa pridruZil $e (neimenovani ) trzaski glavar.*
V Benetkah so jih slovesno sprejeli 21. junija 1507. Poglavitni pogajalec je bil
ocitno Ravbar, naloga misije pa je bila doseci dovoljenje za prehod cez benesko
ozemlje na kronanje v Rim, ponuditi in skleniti alianso s Serenissimo ter jo odvrniti
od zaveznistva s Francozi, ki se jim je ocitalo, da se hocejo polastiti Italije, cesar
pa se je ponujal kot branitelj italijanske svobode. To jasno sledi iz govora, ki ga je
ze prvi dan pred doZzem in Velikim svetom govoril Janz Ravbar, saj se je njegova
oracija, imeniten in natan¢nejSega prikaza vreden primer humanisti¢ne diplomatske

3 Prim. gesli Koller, Reformatio Sigismundi in Reformationen, st. 550-552.

3 Gl. tudi Wiesflecker, Kaiser Maximilian I. Seine Personlichkeit und Politik, str. 1-32,
zlasti str.26.

3¢ Wiesflecker, Neue Beitrége, str. 323ss.

37 Wiesflecker, Neue Beitrége, str. 315s. in op. 23 z opozorili na porodila tujih, zlasti
italijanskih diplomatov.

38 Wiesflecker, Maximilians 1. Kaiserproklamation, str. 17 z op. 19.

¥ Regesta imperii XIV, 4, §t. 6202, 6251, 6273, 6528, v letu 1498 vec¢krat navajajo Hansa
Rauberja kot glavarja v Trstu, XIV, 4, $t. 18721 in 18751, v letu 1504 pa omenjajo, Gasperja
Ravbarja ( glavarja v Trstu po 1482 in od 1490 zastavnega imetnika gospostva Postojna) in
njegove sinove, brate Janza (Hans), Nikolaja (Niklas) in Erazma, ki naj v zameno za grad Ko-
stel pri Kocevju dobijo v zastavno imetje grad Hosperk (Hasberg) pri Planini (dosegljivo tudi
na spletnem naslovu www.regesta-imperii.de.) Gl. zdaj tudi Nared, Dezela — knez — stanovi,
str. 162. Janz (Ivan!) Ravbar je z materjo ustanovil beneficij sv. Barbare pri ljubljanski stolnici,
prim. SBL I1I, str. 36.

400 tem odposlanstvu obs$irno poro¢a Sanuto, I Diarii VII, str. 98, 103, 105, 109111,
132, 133.



126 P. SIMONITT: Postojnski grad v letu 1508 in Maksimilijan 1. z vzdevkom »Leviades«

retorike, ohranila v celoti.*! Ponudbo za zaveznistvo so kar dolgo tehtali v beneskih
organih in odlocitev nekaj Casa odlagali, saj je Benetke istocasno snubilo tudi fran-
cosko poslanstvo, predstavniki izgnancev iz Milana pa so se zavzemali za zvezo s
cesarjem. Konc¢no se je po skoraj mesecu dni razvedelo, da odgovor »ni v skladu
z voljo rimskega kralja, ¢e veé, lahko da bo zelo nejevoljen na nas«.*? Sicer pa so
bili Benecani dobro obvesceni o poteku drzavnega zbora v Konstanci, o ¢emer jim
je obsirno porocal njihov odposlanec Vicenzo Querini: med drugim je iz pogovora
z zgoraj omenjenim Paulom Liechtensteinom povzel, da po Maksimilijanovem
mnenju »papez ni dober papez, tako da se nimata zelo rada«.®

Vsekakor smemo tudi iz tega drobca utemeljeno sklepati, da je izvrstna
beneska diplomacija morala marsikaj vedeti o Maksimilijanovih nacrtih glede
papestva in da se je o tem v Benetkah Susljalo in spekuliralo. Ta domneva je tudi
predpostavka za ustreznost nase interpretacije sarkasticnega napisa, v kratkem asu
beneske oblasti leta 1508 na vidnem mestu postavljenega na postojnskem gradu.
Spomin nanj se je ohranil po zaslugi barona Sigismunda Herbersteina, ki ga je kot
nekaksno pikanterijo dodal svojemu opisu CerkniSega jezera.

Priloga I*

1. 6. in 7. maja, Trst (VII, 454)
Di Trieste dil Corner, provedador, di 6. et 7.
Item, aver il governador, e lui, mandato domino Antonio di Pij, con 400 cavali lizieri, a
Postomia, ch'é uno castello mia . . di li, per averlo.

2. VI, 502: Sumario di letere di sier Hironimo Contarini, provedador di l'armada, a sier
Sancto Trum, suo zenero, dil 1508. Scrive tutta l'impresa di Trieste e Fiume.”
11. maja, Trst (VII, 511s.)
Letera dil dito [scil. Contarini], ivi [porto di Trieste] a di XI, hore 12, ricevuta a di 13 di
note.
[...] e vedendo venirli [scil. i fanti, vkrcani za pohod na Pazin], volendo partirsi, have a
jore una, letera di sier Marco Loredan, che li mando a dir, esser arivato il uno citadino di

41 Prepis pri Sanuto VII, str. 109—111: Oratio Joannis Rebler U. Juris doctoris, invictis-
simi ac gloriosissimi Caesaris Augusti Maximiliani consiliarii et secretarii, ad principem et
senatum venetum illustrissimum habita, anno Christi 1507, die XXI junij; Sanuto tudi pravi, da
je dal Ravbar spri¢o obotavljanja in zavlacevanja Sinjorije govor natisniti in za majhen denar
razpeCavati po Benetkah (str.132: »et lui, vedendo la Signoria stava assa' a risolverssi zercha voler
far confederation col suo re, e fe' butar I'oration el fece in colegio, a stampa, la qual si vendeva
per Venecia un soldo I'una«), s ¢imer je v propagandnem boju vsekakor skusal pridobiti javno
mnenje. — [zvod natisnjenega govora hrani British Museum Library (Oratio Joannis Rebleri ...
[1507], sign. 1205h.19). Vendar je treba priimek Rebler nesporno brati Rauber, skvarjeni priimek
pa pripisati tiskarju; ali gre zgolj za nemarnost ali za kaj drugega, lahko samo ugibamo.

42 Sanuto VII, 133: »Et come fo divolgato non fu risposta juxta il voler del re di romani,
imo si potria esser si sdegnasse contra nostri.«

43 Sanuto VII, 192: »ma ben essere molti foraussiti milanesi, che lo solicita a venir; et che
il re tien che 1'papa non sia bon papa, si che non si amano molto.«

4 Ekscerpti iz Sanuto, I Diarii, tomo VII. Publicato per cura di R. Fulin,Venezia 1882
(1.3.1508-28. 2. 1509)

4 Na stolpcih 502-535 je Sanuto 30. maja naknadno vnesel ta vpis, zato se zaporedje pri
Stevilkah stolpcev ne ujema s kronoloskim zaporedjem.
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Trieste, veniva da Lubiana, et li havea referito cosse assai de molta importantia de forsi
persone 8000, che erano redute a Postovia [!] sotto diversi capi, da piedi et da cavallo,
et con forsi / 100 carete di artelarie, tra le qual ne erano 5 bombarde grosse. Li qual tuti,
come sarano reduti con quelli altri expectavano, erano per ordinar il suo exercito e venir
in campagna a trovar el nostro, e non trovando contrasto, haveano pensier de andar verso
Udene; dicendo poi, che le terre franche davano fiorini CC milia a la cesarea majesta a
suo' favori, con altre particularita. Per le qual esso provedador dismonto la terra, e parlo
ali dicto, qual cognosce za piu zorni a Venetia per persona salda, real er fidel nostro, et
era stato a Lubiana tutto el tempo di la presente guerra, per non esser tolto suspeto da'
tudeschi; e, inteso che Trieste era venuto soto la Signoria, era venuto molto contento a
trovar suo padre. Unde esso provedador per questo spazoe subito a la Signoria con la sua
depositione. Etiam mando la copia al provedador zeneral; et spazoe do exploratori a la volta
de Postoyna , per veder de intender qualcossa. E per bon rispeto a diliberato soprasieder
do o tre zorni, azio le cosse nostre non restino im pericolo, e fin tanto si atendera a reparar
quella terra etc.
3. 12. in 13. maja, Trzi¢ (VII, 469)
Di sier Zorzi Corner, el cavalier, di 12 et 13, la prima a Monfalcon, l'altra a Goricia.
La caxon dil suo levarsi di Trieste, per la fama di le zente redute in Lubiana; e questo per
le deposition, ut patet, da 18 milia persone, soto il ducha di Bresvich, et altri dice dil duca
di Baviera. Et era venuto li per far la massa di zente etc., ut in eis.
4. 13. maja, Gorica (VII, 469)
Di Goricia, di sier Zustignan Morexini provedador, di 13.
Come, inteso di sopra era adunation di zente in Lubiana, a manda a veder fino a Vipao, e
intende non esser 2000 comandati. /fem, di le occorentie di quel loco, ut in litteris.
5. 13. maja, Gorica (VII, 469s.)
Di sier Francesco Cappelo, el cavalier, provedador, date ivi, a di 13.
Et il Corner, provedador, havia mandato Latantio da Bergamo, con 1000 fanti, verso Pexin;
ma, inteso la sunanza*® in Lubiana, revocho l'ordine. /tem, domino Antonio di Pij, che
ando con 400 cavali lizieri a la Postomia, quelli steteno saldi a tenirssi e ritorno.
6. 14.maja, Trst (VII, 513)
Dil ditto [Contarini], ivi [Trst], a di 14 mazo, a hore una di nocte, ricevuta a di 17.
Come eri, per non star al pallo, ando versso Cita Nuova et Cervere, per trovar qualche
explorator da mandar a Postomia, e in quelle parte di sopra, a saper i progressi de li inimici,
come fece per mezi di rectori di Montona et Arsapo. ...
7. 28.maja, Trst (VII, 496)
Item, vene etiam di sier Zorzi Corner, el cavalier, provedador zeneral, date a Trieste, a di
28. Come havia inteso l'aquisto fato di Fiume; perhd non anderano piu a quella parte col
campo, ma ben a Postomia.
8. 28.[?] maja," Trst, vpis 30. maja (VII, 497)
Di Trieste, di sier Zorzi Corner, el cavalier, provedador zeneral, piu letere.
E la nova di Fiume aquistato, et vano col campo a Postomia.
9. 30.[?] maja, Trst, vpis 1. junija (VIL, 536)
Di Trieste, di sier Zorzi Corner, el cavalier, provedador zeneral.
Come havia aviato, prima certi cavali lizieri, poi altre zente, a la volta di Postomia; e il
governador zeneral vi va et lui provedador.31. [?] maja, Trst, vpis 2. junija zjutraj (VII,
536)
10.  31.[?] maja, Trst, vpis 2. junija zjutraj (VII, 536)
A di 2. La matina fo lettere di Trieste, di sier Francesco Capello, el cavalier, provedador.
Avisa quelli cavalli lizieri, andato la volta di Postomia, esser sta asaltati da nemici todeschi,
et parte de nostri malmenati; e sta morti 50 con li si cavalli, e parte feriti; e non si sa quel

4 sic! = adunanza.
47K jer pisma niso izrecno datirana, je kot verjetni ddo naveden za dva dni zmanjSan datum
vpisa v dnevnik; toliko ¢asa so pisma praviloma potovala v Benetke.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

¢ seguito di capi Franco dal Borgo, Vitelozo et Renier di la Sesseta. Il provedador Corner
e d'Alviano erano partiti di Trieste etiam lhoro per andar versso Postomia.

1. junija, Prosek (VII, 537)

Di sier Zorzi Corner, el cavalier, provedador zeneral, di Persech, l'ultime di primo.
Avisa il danno fato per todeschi a quelli cavali lizieri andono versso la Postomia, qualli da
homeni inboscadi fonno asaltadi; et avisa il manchar di cavalli, non sa il numero ancora
etc. Et che il governador e lui hanno diliberato non seguir quella impresa e fato sorastar
lo exercito, perche ¢ impresa dificile e, poi auta, non si potria mentenir; ¢ piu dificile cha
Lubiana. Et in le altre letere scrive copioso dil mandar di questi cavalli lizieri a quella
volta, et Franco, Renier da la Sasseta et Vitelozzo.

1. [?] junija, s. 1., vpis 2. junija (VII, 537s.)

Dil signor Bartolo d' Alviano, governador zeneral nostro.

Zercha l'opinion sua di non andar a l'impresa di Postomia, ma lassarla, scrive le raxon
perche; si che verano con lo exercito versso Goricia in Friul. Et alia ut in litteris.

2. [?] junija, Trzi¢, vpis 4. junija (VIL, 539)

Di sier Zorzi Corner, el cavalier, provedador zeneral, date a Monfalcom.

Dil venir li; et ¢ il governador. Et voleno mandar certe zente versso Postomia, per castigar
quelli ¢ stato causa di aver asalta nostri proditorie, quali sono alcune ville paesane efc. Et
scrive altre occorentie, ut in litteris.

3. [?] junija, Gradisce, vpis 5. junija (VII, 540-541)

Di Gradischa, di sier Zorzi Corner, el cavalier, provedador zeneral.

Come atende di far mostre di zente e stratioti per mandar versso Postomia, come ha scrito.
11 signor Bortolo, governador, ¢ a Gorizia, a veder quelle fabriche si fa li; et altre occurentie
etc.

3. junija [?], Trst, vpis 5. junija (VII, 540s.)

Di Trieste, di sier Francesco Capello, el cavalier, provedador. Come nostri fono malmenati
versso Postomia; fin quel di era sta trova 40 corpi et altri feriti fin numero di 100 et piu. Et
non ¢ zonti ancora Guido Guaim e Renier de la Saseta, ma ben si ha di Franco dal Borgo,
qual ¢ i zonto , e sta malissimo efc.

6. junija [?], Gorica, vpis 8. junija (VIL, 543)

Di Goricia, di sier Zorzi Corner, el cavalier.

Item, esser anda il signor Bartolo, con zente et 400 cavali lizieri, tra i qual molti stratioti,
versso Postomia. Et che la rota fo 28 homeni et 40 cavali; et li capi tutti sta bene. Et la
caxon dil numero di cavali fo, perché fonno asaltati, che li cavalli erano a li alozamenti.
Et alias, ut in litteris.

Pismo 10. junija , Postojna, vpis 12. junija (VII, 545)

E da poi disnar fo pregadi per quanto era ocorsso, che nostri havia auto il loco di Postoyna
come diro soto; et era opinion in colegio di renderlo, per esser tolto da poi la conclusion
di la trieva.

Di Postomia, di sier Zorzi Corner, el cavalier, provedador zeneral, di X.

Scrive, che essendo venuto, con le zente et il signor governador, li, li inimici comparseno;
et nostri li fonno a l'incontro, adeo essi fuziteno, e nostri seguendoli fino al bosco, ne
preseno alcuni etc. Or volendo nostri far da seno, quelli di Postomia si reseno, salvo 1'
aver lhoro e le persone; et cussi nostri introno in la terra. Scrive molte particularita esso
provedador, ut in litteris. Et questa nova se ave prima per letere di Trieste.

12. junija, Benetke (VI1I, 547)

Fu posto, per sier Andrea Venier, savio dil consejo, che atento si havia auto il loco di
Postomia, da poi la sigilation di capitoli, che, hessendo dimanda indrio, el sia reso e sia
scrito a ... Et sier Antonio Trun, procurator, savio dil consejo, messe voler ben che 'l sia
reso, ma non si im pressa; et che hessendo dimanda indrio, si rispondi si avisera la Signo-
ria. Parlo sier Andrea Venier et sier Antonio Trun; et poi intro, in la opinion con il Venier,
sier Antonio Loredan, el cavalier, savio dil consejo, sier Tadio Contarini et sier Hironimo
Capello, savij di terra ferma; né altri messeno parte. Ando le parte : 76 dil Tron, 100 dil



Zgodovinski Casopis | 64 | 2010 | 1-2 | (141) 129

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Venier; et questa fu presa. Si che Postomia sara restituita. Et fono expedite le letere, et ita
fuit postea restituta.

12. junija, Postojna in 14. [?] junija, Gorica, vpis 17. junija (VII, 550)

Di sier Zorzi Corner, el cavalier, provedador zeneral, di 12, da Postomia.

Scrive quello aquisto, replicha il modo efc. E lasso li la compagnia di Piero Corsso, e volea
lassar sier Zuan Baptista Zane, ma vol hordine di la Signoria. /tem, che hanno, tutti, fino a
Lubiana, fuzivano. Item, riceveteno quel zorno la conclusion di la trieve. Le fe' publicar;
poi etc. si levo col governador a di 14. Di Goricia, scrive di quelle fabriche. Et voria dar
la paga a la zente, per aver un bel exercito; et altre occorenze.

17. [?] junija, Gorica, vpis 19. junija (VII, 553)

Di Goricia, di sier Zorzi Corner, el cavalier, provedador zeneral.

Come fin quel zorno di ... niun havia mandato a dimandar il loco do Postomia. N¢ an-
cora ¢ nova, in Lubiana sia sta publica le trieve, et 8 mandato a uno homo a saper, et non
¢ ritornato; ne manda uno altro. Et lhoro in campo fenno subito la publication, justa li
mandati.

22.[?] junija, Gorica, vpis 23. junija [na kolegiju providurjev v Benetkah 23. junija] (VII,
555)

Evi fo letere di Goricia.

Come todeschi aveano manda a dimandar la restitution di Postomia e do altri castelli;
qualli do castelli erano sta tolti avanti la trieva efc.

23. [?] junija, Gorica, vpis 25. junija (VII, 556)

Di Goricia, dil Corner, provedador, 2 letere.

Una zercha il signor Bartolo, qual ¢ contento di quello che vuol la Signoria, et manda
Zuan Cotta qui; e scrive coloquij abuti con soa signoria etc. Per 1'altra, zercha Postomia,
la qual non l'anno ancora restituita, perche voleno li do castelli, videlicet ..., 1i qual non
hanno raxon, per esser sta avanti la trieva aquistati. /tem, come in Lubiana era sta publicha
la trieve.

23. junija, Benetke (VII, 556)

Fo posto, per li savij, dar licentia a sier Zorzi Corner, el cavalier, expedita la consignation
di Postomia, et fato certa altra cossa, ut in litteris. Fu presa.

24. junija, Gorica, 28.junija, Postojna (VII, 559)

Di Goricia, di sier Zorzi Corner, el cavalier, provedador, di 24 et 28.

[24.] Per I'ultima avia ricevuto la licentia et partiria. /tem, [28.] aver fato consignar Postomia
ali noncij regij, qualli veneno con cavali 150 et fanti ben in hordine; et questo fo l'adunation
havia inteso, et scrisse, si faceva in Lubiana. Ifem, si va drio fabricando Goricia, efc.

8. julija, Benetke (VII, 574)

[Dopoldne je Zorzo Corner prisel v kolegij v spremstvu prokuratorjev in drugih patricijev
in kaksne 4 ure porocal o poteku vojne itd.]

Disse la condition di lochi aquistati, et Cremons, Trieste et Postomia, qual I'anno restituita;
ma li do castelli lhoro volevano, zo¢ ..., non anno voluto, perche con effecto non haveano
raxon; et che si la trieva non seguiva, sariano andati a Lubiana e piu oltra. [...] Fo lodato
dal principe. [...]

30 [?7] julija, Gorica, vpis 1. avgusta (VII, 598)

Di Goricia, di sier Zustignan Morexini, provedador.

Come, hessendo sta roba alcuni cavalli di stratioti da' soi garzoni et menati a Postomia,
essi stratioti andono li per averli; et il capetanio era andato a piacer, et vete li soi cavalli;
et volendoli poi aver, el capetanio disse erano ronzini, qual li comprd per ducati 3, e li
stratioti li dete li soi danari. Et volendo ritornar, fonno asaltati et a le man con certi todeschi,
et malmenati essi stratoti; si che non convicinano ben. Et altri avisi di zente si aspeta; et
il re non vol la trieva efc.

14. [?] oktobra, Videm, vpis 16. oktobra (VII, 651)

Di Udene, di sier Andrea Loredan, luogotenente.

Come in Lubiana ¢ pur zente alemane e vicinano mal con nostri, et maxime per una villa
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vicina a Postomia, qual todeschi voriano fusse sotto lhoro, e I' Alviano dice ¢€ nostra, perho
dubita etc.

28.  30. [?] novembra, Trst, vpis 2. decembra (VII, 677)
Di Trieste, di sier Francesco Capelo, el cavalier, provedador, manda una letera, auta di
Damian di Tarsia, castelan a Castelnuovo.
[...] Item, di Hongria, la peste ¢ a Buda; e il re € partito e andato a Postomia efc.

Priloga 11

1. 24. avgusta 1511, Koper. Andrea Civrano (Zivranus) doZu in Sinjoriji.*

Ne brez velike zalosti, presvetli knez in preodli¢na Sinjorija, sum primoran zdaj po svoji
uradni dolznosti pisati Vasi svetlosti tegobne stvari, ki so jih povzro€ili nebesni vplivi in sovrazna
sre€a, h kateri se nagiba sleherna stvar, in tudi o nesposobni in topoumni kompaniji, ki se je
ravnala po svoji naravi in se ni hotela dati uporabiti za obrambo proti sovrazniku, kakor bi bil
terjal vsak pameten premislek. Zato brevibus et lacrimabiliter (na kratko in v solzah) sporo¢am
Vasi odli¢nosti: Ko sem od podvojenih vohunov izvedel, da so se sovrazniki, ki so tam v zgornjih
krajih, razkropili, sem na pobudo vodica, ki jim je obljubil, da bodo §li delat skodo sovraznikom
na Piv§kem v neke vasi, kjer so pricakovali, da bodo nasli veliko mnozino Zivine in drobnice,
premisljeval, da bi Sel z njimi, da se ne bi nesre¢no koncalo, kakor se je zgodilo druge krati,
ko so se odpravili plenit brez mene. Ko so sliSali za to kavalkado, se je takoj nabralo kakih sto
pustolovcev od tod, z Mokovega, iz Drage in Milj, Zeljnih dobicka. Potem ko sem jezdil v Cetrtek
ponoci do odrejenega kraja in sem prisel po 16 miljah v cesarsko vas in smo naropali veliko zivine,
nas je na$ vodi¢ odpeljal naravnost pred sovraznike zraven nekega gradu, Senozece po imenu;
to je ozek, zelo nevaren prehod, kjer nas je napadlo veliko vojakov, kakih 200 po Stevilu, ki so
se tam zbrali z arkebuzami, puskami in samostreli. Ko smo jih odbili in potolkli, smo se na silo
prebili s plenom. Naneslo je, da se je takoj po nasem prehodu vsulo iz gradu 70 svezih hrvaskih
konjenikov, dobro opremljenih z orozjem, in presenetilo kompanijo, ker jih je bilo ve¢, kot so
pred tem sporocali prej imenovani vohuni; le-ti so bili poSteno kaznovani zaradi svoje napake
v tem spopadu. In ker smo bili mi na kraju, kjer se nismo mogli bojevati s sovraznikom razen z
velikanskimi izgubami in groze¢o nevarnostjo, da ne bo usel nih¢e od nas, smo se strnili v krdelo
in tehtali, da bi se korak za korakom umaknili in napotili na plano, vsi pripravljeni zmagati ali
junasko umreti. Brz ko so nas sovrazniki nehali zasledovati, so se nasi, ki sem jim ukazal, naj se
obrnejo in postavijo po robu, spustili v tak beg in zmesnjavo, da sem, pri moji veri, komaj kdaj
v spopadu dozivel kaj tak$nega, nikoli pa nisem videl take nizkotne strahopetnosti kot tedaj,
quodammodo per eclypsim (nekako v mrku) sem videl tako, da sem stopil iz krdela in sko¢il
naprej, da bi jih ustavil in ves ¢as vpil: Postavite se, ¢vrsto se postavite, ne omahujte, pamet v
glavo, ampak drzali so se poti v pogubo. Zato so se sovrazniki opogumili in z lahkoto, s kakr§no
preganjas in potolces bezecega, pozeli zmago. Med najemniki Vase svetlosti, ki jih je bilo kakih
60, manjka najprej v eti gospoda Lazzara Crana, poveljnika, ki se ni udelezil tega pohoda, pet
moz, ki so jim usli 3 konji, (v Ceti) gospoda Nicoloja Tracagnota, etiam poveljnika, 12 moz,
med Hrvati §tirje in 7 kmetov. Nadalje 6 od 8 drugih nenajetih kmetov. Med vojaki pa resni¢no
ni mogoce vedeti Stevila izgub, ker prihajajo iz ure v uro, do sem jih je prislo priblizno 25, ki so
se poskrili v gozdovih. In ker vsakdo ploska in se veseli zmage in se pariter (prav tako) vsakdo
zalosti zaradi podobne nesrece in si ustvari sodbo po lastni volji, naj glede mene zados¢a, da
Vasa prejasna svetlost prepozna mojo trajno pripravljenost in zvesto sluzbo; toda ¢e me je tokrat
doletela ta nesreca, jo je treba pripisati ne meni, ampak sovrazni sreéi, in primerov, podobnih
temu, s sovrazniki nisem imel. Pustimo stare, govorim o nasih sodobnikih, ki so jih varovale mo¢
in druge prednosti in zas€ita, ki jih potrebuje vojska, in vendar niso mogli doseci ve¢ kot velik
poraz in zato niso trpeli, kajti negotov je izid vojne. Da bi potrdil svoje besede, presvetli knez,

48 Sanuto, I Diarii, Tomo XII, publicato per cura di N. Barozzi, Venezia 1886, st. 405-407.
Dogodek omenja Czornig, Das Land Gorz und Gradisca, str. 727.
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ko sem se vrnil na Mokovo, sem tam nasel 110 konjenikov izmed tistih iz Gradis¢a, ki jih je tudi
pognalo v beg neko sovrazno topnistvo; ko sem jih videl, kako hlepijo po maséevanju za sramoto,
ki mi je bila zadana, ut supra, (kot opisujem zgoraj), sem menil, da jih je poslal sam Bog, zato
sem prosil njihove poveljnike, naj pridejo in mi pomagajo, da si povrnem cast in ujete tovarise,
in jim ponudil naslednji dogovor: od vsega, kar bi lahko pridobili tako z zmago nad Hrvati kakor
tudi z odvzemom plena, ki so se ga prilastili prav ti Hrvati, mi sami no¢emo ni¢esar, vse naj bo
njihovo, $e vec, hoteli smo jim dati klajo, podkve in Zeblje za konje, vendar niso marali pristati
in iti izpolnit tako popolne naloge, povrniti tako moze Vase svetlosti kakor tudi njihovo Cast, saj
ni bilo dvoma, da bi s 150 konjeniki, kolikor nas je bilo, morali dose¢i samo zanesljivo zmago.
Pocakajmo torej; nikogar ne morem na silo poslati v boj: res sic se habet (tako je s to stvarjo)!
Vasi svetlosti se humiliter et plurimum (ponizno in na vso moc) priporo¢am.

Datum Justinopoli, die 24. augusti 1511.

De serenitatis vestrae mandatu ANDREA ZIVRANUS, stratiotarum Histriae provisor®.

Opomba. Omenjeni Hrvati so bili moZje grofa Kristofa Frankopana.*

2. 11. novembra 1511, Koper. Andrea Civrano [Zivrano] bratu Alviseju’'.

Magnifice frater hon. Ecce dies, quam fecit Dominus. Exultemus et laetemur in ea®.

Z imenom Gospoda Boga, prej$nji ponedeljek, bila je vigilija slavnega gospoda Martina, ko
sem izvedel, da je grof Kristof pridel v Skedenj s 30 do 40 konjeniki in kakih 100 in ve& vojakov,
sva preslavni generalni (providur) in jaz premisljevala, da se viribus (na vso moc) postaviva po
robu njegovim poskusom, in 4 ure pred dnevom sem odsel od tod v Tinjan (Antignan) z nekimi
vojaki z ukazom, naj pocakam tudi na Milj¢ane. Ko so le-ti opazili, da sem prisel do mostu, in
se vrnili domov, sem, Zeljan prepri¢ati se o napredovanju sovraznikov, poslal glavarja Slovanov
z 10 konjeniki in vojaki proti Ospu, da bi sovraznike izzval in videl njihovo Stevilo in namen.
Teh nasih 10 konjenikov in vojakov se je spopadlo s tistimi iz Ospa, tri so ubili in druge ranili.
Interim (medtem) sem jaz, ki sem stal pri Tinjanu, zasli$al tri strele bombard v Miljah, zato smo
hitro zajahali konje in krenili v to smer, ker smo sodili, da morajo biti sovrazniki v tej smeri, kakor
je tudi bilo. Ko smo zdrzema prijezdili do miljskega mostu, smo odkrili grofa Kristofa onstran
reke na nekem gricu. Ker sem se tam znaSel samo z 20 konjeniki, sem odlozil pot ¢ez most s
pozivi, poslanimi vojakom iz Milj, naj pridejo na mojo zahtevo, in kmalu zatem so prisli. Nato
smo se postavili za boj in urejeno pognali konje proti sovraznikom in oni proti nam s kopjem na
kopje; najprej smo jih 10 ali 12 z mo¢nimi ubojnimi sunki vrgli iz sedla, in ker je $lo za zmago,
sem se moz na moza spoprijel z grofom Kristofom in v spopadu sva drug drugemu zadala veliko
udarcev brez krvi, potem sem jaz zamahnil poprek proti glavi in ga usekal po celem obrazu, da je
prelil veliko krvi in sem mu polomil (obrazne) kosti. Kljub temu me je zadel v desno roko in mi
odsekal tri prste, brez hude poskodbe, in me ranil v levi palec; razkac¢en sem se besno pognal za
njim, saj mi je pokazal hrbet in zbezal proti Skednju, jaz pa sem ga zasledoval dve milji daleg.
Neki krepak mlad kapitan iz Postojne nama je sledil s kopjem v roki, zato sem se moral obrniti
proti njemu; ko sva se spopadla, sem mu zadal tri rane in ga zajel kot ujetnika; predal sem ga
biri¢u in el naravnost nad grofa, ki bi ga bil procul dubio (brez dvoma) ujel, ko se ne bi bil samo
s 7 konjeniki resil v grad (Mokovo). Ampak ko bi stratioti pocakali in bi jim Slo za zmago in
se ne bi lotili plenitve mrtvih in porazenih, mi ne bi bil usel, ker bi ga zasledoval vse do gradu,
¢e bi bili zraven stratioti in me kapitan iz Postojne ne bi zmotil. Pocakajmo! Usoda ga je hotela

4 »Po ukazu vase svetlosti providur istrskih stratiotov Andrea Civrano.«

30 Nato so 2. oktobra 1511 Benecani zgubili grad Mokovo (Mocho) pri Trstu. Glavar Gi-
rolamo Contarini se je vdal proti volji posadke, ki je Stela 60 moz; zvezanega so z mozmi vred
odpeljali v Trst. Vdali so se tudi Skedenj (San Servolo), Draga, Osp (Hospo), Crni kal (Cernical),
Podpec (Popechio) in drugi kraji, ne pa tudi Milje,ki so jih cesarski oblegali (Sanuto XIII, 20).

5! Sanuto, I Diarii, Tomo XIII, Venezia 1886, st. 248-250. Opisani dogodek omenja C. Czor-
nig, Das Land G6rz und Gradisca, str. 728—731: grof KriStof Frankopan je nato opustil obleganje
Milj, zavzel Marano itn. Junija 1514 so ga Benecani ujeli pri Gradi$cu in skoraj pet let je prezivel v
je¢i v Benetkah, prim. $e J. Gruden, Zgodovina slovenskega naroda, Celovec 1912, str. 303 in 310.

52 »Spostovani veliGastni brat. *Glej dan, ki ga je naredil Gospod. Radujmo se in se ga
veselimo‘« (Ps.118, 24). Civrana so cesarski ujeli 13. februarja 1512 pri Caorlah in ga po nekaj
dneh (19. febr.) zamenjali za svoje ujetnike (Sanuto XIII, 479, 488).
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prihraniti za hujsi in slavnejsi poraz. Omnia pro meliori: nunc est (vse v dobro, zdaj je) tako, da
se ne bo nikoli hvalil z mano, kajti drugi ga niso nikoli porazili ali ranili, in imel je sreco, da je
zbezal samo s 7 konjeniki, vsi drugi pa so bili razsekani na kose. Nisem hotel imeti ujetnikov
razen glavarja iz Postojne in njegovega kanclerja, to je kanclerja grofa KriStofa, in nekaj drugih,
ki so jih napol mrtve nasli na cesti. Ni mi Zal za nikogar od kompanije, kajti vsi so se dobro
izkazali, med drugimi na$ gospod Lazzaro [Crano] se je izkazal kot vitez, kar tudi je, in videl sem
ga, kako je na dvoje raz¢esnil glavo nekemu Nemcu, usluzbencu cesarskega velicanstva. Tudi
Nicolo Trachagnoto in Zuane Francesco Turco, Jacopo de Apolonia, Manoli, Trachagnotov sin,
in neki nec¢ak gospoda Lazzara so se izkazali kot levi in cézarji. Vse je potekalo, ut supradictum
est (kakor je receno zgoraj) po resnici, samo od sebe in manj uspesno od tega, kar bi se moglo
razumeti iz pisma preslavnega naega generalnega presvetli Sinjoriji. Jaz sem vzel en me¢ ka-
pitanu iz Postojne, ki velja 20, ¢e ne 25 dukatov; eno noznico iz Cistega srebra z lepim prsnim
oklepom in zapestnicami za barona; tako da sem se brez stroskov opremil z orozjem. Ce me ta
zmaga ne spravi iz tega blata nasega statusa, ne vem, kdaj bom hotel biti povisan. Sovraznikov
je bilo 33 konjenikov in okoli 130 vojakov, nasih pa 20 konjenikov in 100 vojakov. Ostanek sem
napotil v Osp, del je ostal doma, Sepavci in mozje brez orozja.

Datae Justinopoli, die XI novembris 1511.

Od nasih ne manjka nih¢e in nih¢e ni ranjen.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Burg von Postojna/Adelsberg im Jahr 1508

und Maximilian I., genannt »Leviades«
Primoz Simoniti

Unmittelbar nach Ausbruch des Osterreichisch-venezianischen Krieges (1508—1516) nah-
men die Venezianer im Juni 1508 die Burg Postojna (Adelsberg) ein, die nach 19 Tagen an die
Vertreter Kaiser Maximilians 1. zurlickgegeben wurde. Die gegnerische Partei hinterlieB quasi
als Trophée in illustri eius [sc. arcis] loco eine Inschrift, in der sie den Kaiser als »Leviades«,
der nach dem Sieg iiber Postojna mit schonen Trophden siegreich heimkehre, benannte: Po-
stonia victa rediens post omnia victor / Leviades affert pulchra trophaea domum. Obwohl die
humanistische Panegyristik manchmal zwar méchtig zu iibertreiben vermochte, wire man doch
sehr erstaunt, wenn diese Bezeichnung fiir den zu Beginn des Krieges in Wahrheit vernichtend
geschlagenen Kaiser ernst gemeint gewesen wire. Der Verfasser versucht herauszufinden, wie
sich die Ereignisse rund um die Burg zugetragen haben, um den Hintergrund der fraglichen
Inschrift fiir eine Interpretation freizulegen.

Die Geschichte der im 10. /11. Jahrhundert an der strategischen »Adelsberger Pforte«
erbauten Burg Postojna (seit 1371 und endgiiltig seit 1430 habsburgisch), ist nur bis zum Ende
des Mittelalters gut erforscht, aus der Zeit danach ist wenig bekannt. Eine wertvolle Quelle fiir
das Jahr 1508 bietet der venezianische Patrizier, Historiker und Chronist Marino Sanuto, dessen
Diarii die Geschehnisse um die Burg liickenlos nachzeichnen: Nach der katastrophalen Nieder-
lage der Kaiserlichen im Cadore am 2. Mérz 1508 fielen im April sowohl Gorz als auch Vipava
(Wippach), so dass ein Einfall der Venezianer nach Krain drohte. Diese allerdings wandten sich
stidwérts, eroberten im Mai Triest und Rijeka (Fiume), wodurch ihnen das Eindringen in das
oOsterreichische Inneristrien gelang. Dem venezianischen Siegeszug setzte der am 6. Juni im Kloster
S. Maria delle Grazie am Gardasee geschlossene dreijahrige Waffenstillstand ein Ende, laut dem
jede Kriegspartei die besetzten Orte behalten und alle folgende Eroberungen zuriickgeben sollte.
Gerade in der Zwischenzeit, als die Nachricht vom Waffenstillstand noch nicht eingetroffen war,
ergab sich die Burg Postojna am 10. Juni kampflos den Venezianern, weswegen die Kaiserlichen
die Riickgabe der Burg verlangten. Das mehrheitliche Ergebnis einer Abstimmung in der Signo-
ria bedeutete schlieBlich die Ubergabe der offensichtlich unversehrten Burg an die kaiserlichen
Gesandten am 28. Juni 1508; seitdem verblieb sie fest in 6sterreichischer Hand.

Der Beiname Leviades ist eine Neuprdagung der neulateinischen biblischen Epik, ein Patro-
nymikon, das einen ménnlichen Nachkommen des biblischen Levi, speziell Moses, gelegentlich
auch Aaron, bedeutet. Diese Bezeichnung des hochsten Priesters und Herrschers in einer Person
interpretiert der Verfasser als eine nicht zu liberhorende ironische Anspielung auf Maximilians
Plédne, zundchst Koadjutor des Papstes und nach dessen Tod selbst Papst zu werden oder ein
Schisma mit eigenstédndigem Patriarchen der deutschen Kirche zu wagen. Maximilian I. versuchte
seine Kaiser-Papstpléne zwar erst im September/Oktober 1511 energisch zu verwirklichen, hatte
sich jedoch mit dhnlichen Uberlegungen schon friiher, insbesondere 1507, getragen. Neben
machtpolitischen, reformistischen und finanziellen Griinden diirfte auch die spatmittelalterli-
che Tradition, etwa die »Reformatio Sigismundi« (1439) — mit den Prophezeiungen iiber einen
kiinftigen »Priesterkdnig«, der das Reich erneuern und die gesamte Welt beherrschen wiirde —,
eine gewichtige Rolle gespielt haben. Im Zusammenhang mit dem satirischen, ja sarkastischen
Epigramm wird somit vorausgesetzt, dass die einschldgigen Geriichte auch in Italien, vor allem in
Venedig zirkulierten, was angesichts der Schérfe der beiderseitigen Propaganda nicht verwundern
kann: die Venezianer verhéhnten Maximilian in Wort und Bild auf das Argste. Die Riickgabe
der Burg, die sozusagen am »griinen Tisch« und kampflos erfolgt war, diente ihnen also als ein
willkommener AnlaB fiir die Verspottung des ihnen verhassten Kaisers.

Es war der berithmte Diplomat Sigismund Freiherr Herberstein, sozusagen als Augenzeuge,
der die pikante Anekdote {iber die Adelsberger Inschrift seinem Freund Georg Wern(h)er, Rat



Zgodovinski Casopis | 64 | 2010 | 1-2 | (141) 135

Konig Ferdinands 1. und Hauptmann des ungarischen Komitats Scharosch (Saros varmegye),
mitteilte, und zwar als eine bedeutsame Anmerkung (ceu insignem notam) zu seiner Beschreibung
des Cerknisko jezero (Zirknitzer Sees) in Krain. Werner verdffentlichte diese in seiner Schrift De
admirandis Hungariae aquis hypomnemation (Wien, Aquila 1551), die zundchst von Herberstein
und spiter mehrmals von anderen nachgedruckt wurde.
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14. oktobra 1809 so bili po zmagi Napoleonovih vojsk pri Wagramu in Znojmu
Auvstrijci prisiljeni na gradu Schonbrunn podpisati in sprejeti Dunajsko pogodbo. S
tem dokumentom so se Habsburzani odrekli svojim ozemljem na jugu in na jugo-
vzhodu, ostali pa so tudi brez dostopa do morja. 1z tako prepuscenih ozemelj je
Napoleon ustanovil Ilirske province, ki so imele v okrilju cesarstva posebno mesto.
Napoleona v odnosu do novih provinc ni vodila nobena natan¢no zacrtana smer-
nica, nasprotno, njegovo ravnanje se je spreminjalo glede na politi¢ne dogodke in
okolis¢ine. Enkrat jim je bila namenjena vloga morebitne menjalne valute v politi¢ni
trgovini, spet drugi¢ pa so jim pripisovali pomen mejne krajine Velikega cesarst-
va. Vsekakor so bile Ilirske province nova, od dotedanjih razli¢na vrsta osvojitve
za Francijo, pred Ilirijo pa se je pod vladavino cesarstva odpiralo novo obdobje,
obdobje reform in modernizacije celotne druzbe. Francozi so dezelam vdahnili
novo dinamiko, ki je bila pravo nasprotje inerciji njihovih prejsnjih gospodarjev
(Avstrijcev in Benecanov). Niso se zadovoljili zgolj s preoblikovanjem njihove ad-
ministrativne in zakonske ureditve, temvec so s §iritvijo in modernizacijo njihovega
prometnega omreZzja vtisnili svoj pecat tudi njihovi naravni podobi. Kot osnova za
razvoj trgovskih, vojaskih in diplomatskih odnosov so bile namre¢ prometne poti
delezne posebne pozornosti francoskih oblasti, saj so se le-te zavedale ugodnosti,
ki bi jih cesarstvo lahko imelo od geografskega polozaja novo pridobljenih po-
krajin. Po svojem geografskem polozaju so bile Ilirske province hkrati balkanske,
srednjeevropske in mediteranske dezele. Ker so jih precile pomembne vpadnice,
Evropo in Jadransko morje. Da bi torej lahko kar najbolje izkoristili moznosti, ki
jih je dezelam ponujala, je bilo dovolj razviti njihovo prometno omrezje.

1. Uprava za gradnjo mostov in cest pred izzivi ilirskih deZel
1.1. Uprava za gradnjo mostov in cest v Iliriji
Uprava za gradnjo mostov in cest je delovala kot nekaksna drzava v drzavi, saj
je bila podrejena posebnim pravilom in zakonom, ceprav kljub njeni pomembnosti v

[liriji ni bil izdan noben poseben odlok ali uredba, ki bi opredeljeval nacin njenega
delovanja. Posredno pa je mogoce njeno delovanje razumeti s pomocjo odloka o
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zdruZenju inZenirjev' z dne 5. julija 1810 in temeljnega zakona z dne 15. aprila
18112, Vsebina teh dveh dokumentov namre¢ kaze, da so se Francozi zadovoljili s
prenosom francoske organizacije uprave za gradnjo cest in mostov v Ilirijo, ne da
bi zares upostevali posebnosti novih dezel. Moc¢no centralizirano, birokratsko in
korporativno administracijo je namrec¢ vodila cela armada inZenirjev, inSpektorjev,
nadzornikov in drugih izvajalcev.

Da bi ¢im prej vzpostavili delovanje Uprave za gradnjo mostov in cest v Iliriji,
so Francozi zaposlili veliko Stevilo domacih inzenirjev, Zele¢ izkoristiti njihove
izku$nje in njihovo poznavanje dezel. Zaposlovanje Ilircev je bilo integrativnega
pomena, hkrati pa je tudi omogocalo, da se je lahko nova administracija hitro
oblikovala. 1. septembra 1810, manj kot leto dni po prihodu Francozov, je Ze bila
pripravljena na spopad z izzivi, ki jih je predstavljalo obstojece cestno omrezje v
Mliriji. Polje delovanja inzenirjev je bilo zelo Siroko. Bili so mozje terena, pa tudi
pisarn, naroc¢ali so izvedbe del, snovali projekte, risali nacrte, pripravljali predracune
in racunovodske dokumente, bili so v stalnih stikih z glavnim inZenirjem in z
intendanti posameznih provinc, obiskovali pa so seveda tudi gradbisca. Ker jih ni
bilo veliko, dela pa so imeli ogromno, niso mogli ustrezno opravljati pisarniskih
opravil, zaradi ¢esar je bilo mnogo predracunov, nacrtov, prerezov in izravnav le
povr$nih, oziroma niso bili dokoncani do predvidenih datumov.

Pod nadzorom inzenirjev so bili vodje del, ki so bili na terenu zadolzeni za ve¢
gradbis¢ in so jih morali pogosto obiskovati, da so lahko nadzorovali napredek del,
ob tem pa so morali voditi in usmerjati brigade delavcev, cestarjev in nadzornikov,
ki so jim posredovali narocila inzenirjev. V bistvu so bili vodje del pomocniki
inZenirjev, katerih delo so dopolnjevali. Na dnu vodstvene piramide v Upravi za
gradnjo mostov in cest so bili nadzorniki, ki so bili kot nekdanji delovodje zadolzeni
za delovne skupine in so razdeljevali naloge ter nadzorovali gradbisca.

Na ¢elu te administracije je bil glavni inZenir in direktor Uprave za gradnjo
mostov in cest Jean-Louis Blanchard. V llirijo ga je 1. aprila 1810 poslal gene-
ralni direktor Uprave za gradnjo mostov in cest grof Mol¢, da bi tam organiziral
urad in prevzel njegovo vodenje. Vse do konca francoske prisotnosti v Iliriji se
je osebno angaziral pri mnogih projektih in vodil Stevilna gradbisc¢a. Poleg del v
Sestih civilnih upravah Ilirskih provinc?® se je pogosto ukvarjal tudi z deli v Vojni
krajini, za katera je bil sicer navadno zadolZen vojaski inZenir te province. Glavni
inzenir Urada za gradnjo mostov in cest je bil torej klju¢ni nosilec sistema in porok
delovanja njegove administracije, ki je bila zelo pomembna za dobro delovanje
Ilirskih provinc. Brez njegove odobritve ni bilo mogode storiti ni¢esar. Ceprav
je bil uradnik, je moral pogosto tudi na teren, kjer je med svojimi obiski nadziral
dela, ki so potekala.

'SHD, 1M 1950, odlok o organizaciji telesa inZenirjev uprave za gradnjo cest in mostov,
5. julij 1810.

2 CHAN, Uradni list §t. 369 bis.

3 Koroska, Kranjska, Istra, Civilna Hrvaska, Dalmacija, katerih glavna mesta so bila:
Beljak, Ljubljana , Reka, Zagreb, Zadar in Dubrovnik.



Zgodovinski ¢asopis | 64 | 2010 | 1-2 | (141) 139

Glavni inZenir Urada za gradnjo mostov in cest je bil odgovoren za projekte
in dela, ki naj bi se izvajala v Iliriji in ki jih je sam predlagal ter odlocal o njihovi
izvedbi. Na terenu so navadni inZenirji in njihovi pomocniki preucevali obmocje
(pedologijo, geomorfologijo, itn. ...), delali potrebne izracune, zapisovali podrobnosti
in pripravljali predracune stroSkov ter skicirali nacrte, prereze, zemljevide. Vse te
dokumente so nato predstavili glavnemu inZenirju Blanchardu, ki jih je podpisal
in nato poslal glavnemu intendantu za finance.* Ta je, potem ko je vsak projekt na
hitro preucil, podal svoje mnenje in vse skupaj posredoval generalnemu direktorju
Urada za gradnjo mostov in cest v Parizu, grofu Moléju. Z nobenim novim delom
ni bilo mogoce zaceti, dokler ga nista preverila generalni direktor Urada za gradnjo
mostov in cest v Parizu in celo sam cesar. Ko so posamezni deli teh aktov prispeli
v Pariz, jih je Molé posredoval Generalnemu svetu za gradnjo mostov in cest, da
bi jih ta preucil in pregledal z vseh zornih kotov. Noben delcek nosilnega ogrodja,
noben oporni zid ali cestni tlakovec se ni mogel skriti natan¢nim in preiskujo¢im
ocem ¢lanov sveta, ki so imeli seje vsak teden. Ko so vse te dokumente pregledali,
je Svet lahko projekt odobril, le delno odobril ali pa zavrnil. Zaradi taksnih dolgo-
trajnih postopkov in povecanja Stevila posrednikov se je vse to dogajalo pocasi in
povzrocalo Stevilne administrativne tezave v dezelah, ki Se niso bile povsem dobro
seznanjene z vsemi podrobnostmi cesarske birokracije.

Pocasno delovanje Uprave za gradnjo mostov in cest je generalnega intendanta
Bertranda seveda motilo. Kot vojak po poklicu in po izobrazbi namre¢ ni mogel
razumeti, da je mogoce izgubiti toliko ¢asa s premetavanjem papirjev, kar je Moléju
tudi veCkrat povedal. Menil je, da bi morala vsakemu ukazu slediti nagla izvrSitev,
zato se je Zelel izogniti pariSkemu nadzoru tako, da je s pomoc¢jo objave odlokov
lahko zaobsel Glavni svet za gradnjo mostov in cest. Tak$na praksa je omogocila
ilirskim oblastem, da so pridobile ¢as in pospesile projekte, ki so bili pomembni
za Ilirske province. O tem se je mogoce prepricati iz odlokov, sprejetih v zvezi s
postno potjo iz Kraljevice v Novi® in z Napoleonovo cesto®.

Poleg nekaterih administrativnih pocasnosti in tezav se je moral Urad za
gradnjo mostov in cest soocati s celo vrsto naravnih ovir. Med tezavami, ki so jih
morale oblasti premostiti, da so lahko uspesno vodile svoje Stevilne projekte, so
bili geografski polozaj Ilirskih provinc, breme njihove zgodovinske dedisCine in
njihova etni¢na raznolikost.

1.2. Izzivi
1.2.1. Naravno okolje

Pogled na topografski zemljevid Ilirije razkriva osupljivo razprostranje-
nost gorskih masivov in razkosanost tega ozemlja, ki ga sestavlja ve¢ velikih

4 Po hierarhi¢nem zaporedju je bil intendant za finance pomembne;jsi kot generalni guverner
[lirskih provinc. To mesto so zasedali Dauchy, Belleville in nato Chabrol.

5 CHAN, F14/1030, Bertrandov odlok o postni cesti pri Kraljevici, 2. oktobra 1811.

¢ CHAN, F14/1030, Bertrandov odlok z dne 29. julija 1811.
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geomorfoloskih celot: Julijske Alpe na Kranjskem, Karnijske Alpe na KoroSkem,
Dinarsko gorstvo na Hrvaskem in v Dalmaciji, vzhodne ravnice na Hrvaskem
in nenazadnje tudi jadranska obala. Bogastvo gorskih masivov delno pojasnjuje
razlike v gostoti cestnega omreZja. Nekatere regije (Kranjska, Civilna Hrvaska)
ponujajo cestnemu omrezju dolge, odprte in lahko dostopne doline, drugod (pred-
vsem v Dalmaciji in Vojni Krajini) pa so Stevilne tezko prehodne gorske verige,
ki otezujejo prometne povezave.

Tezave, ki jih je predstavljalo naravno okolje, je treba povezati tudi s kli-
matskimi tezavami. Vremenske nevsecnosti (deZevja, sneg, nevihte) so imele
neposreden vpliv na naértovana dela in na gradbisc¢a, zaradi ¢esar je morala admi-
nistracija Urada za gradnjo mostov in cest predvideti pomembne vsote denarja za
vzdrzevanje in popravila cest in mostov. Prvi dejavnik poskodb je bil dez. Padavine
niso prizanesle nobeni provinci. Povzrocale so erozijo pobo¢ij, razjedale ceste, na
katerih se je nabiralo blato, in prispevale k poskodbi mostov. Snezne padavine so
blokirale promet in prisilile Francoze, da so predvideli dodatna sredstva za pluzenje
(predvsem cest prvega reda). Sneg, ki sta ga spremljala poledica in odjuga, je delal
Skodo na objektih predvsem med marcem in majem, ko se je tajal. Zaradi velike
koli¢ine vode so narasle reke, in ti nenadni porasti so unicili in odnesli vse, kar je
bilo na njihovi poti. Zaradi naraslih re¢nih tokov ob taljenju snega ter kamnov in
kosov lesa, ki so jih reke nosile s seboj, je ostal marsikateri most uni¢en ali mo¢no
poskodovan. To se je zgodilo z mostom v Kostajnici, ki ga je poskodovala narasla
reka Una leta 18127 in tudi z mnogimi jezovi in mostovi na reki Savi, ki je bila Se
posebej samosvoja in tezko obvladljiva reka. Poleg mnogih Ze obstojecih objektov,
ki so bili uniceni, sta sneg in zmrzal povzrocala skodo tudi na objektih, ki so bili
Sele v gradnji. Vodje del so bili zato prisiljeni ustaviti gradbena dela takoj, ko so
zacCele padati prve sneZinke.

Na prvipogled se zdi, da so bile klimatske razmere v Dalmaciji bolj naklonjene
gradbenim projektom, v resnici pa je tudi tam cela vrsta klimatskih pojavov ovirala
napredovanje del. Poletna vro€ina, povezana z juznim vetrom $iroko, vlaznim in
nezdravim mocvirskim podnebjem ob reki Neretvi, je otezevala delo na mocvirnih
obmogdjih, saj je veliko Stevilo delavcev na gradbiséih zbolelo za mrzlico. Ker jih
ni bilo mogoc¢e nadomestiti, so bili na gradbis¢ih veliki zaostanki. V tej regiji je
bilo namre¢ delavce zelo teZko najti.® Tudi zaposlovanje delavcev je bilo torej ena
od omejevalnih okolis¢in Uprave za gradnjo mostov in cest.

1.2.2. Problem delovne sile
Prebivalstvo Ilirskih provinc ni predstavljalo enovite celote, temve¢ pravo

mesanico narodov: Slovencev na Koroskem, Kranjskem, v Istri in Goriski grofiji;
Nemcev na Koroskem in Kranjskem, Italijanov v Istri, Dalmaciji in Goriski grofiji;

7CHAN, F14/1030, Pismo Chabrola Moléju 8. julija 1812.
$ DAZD, 75, karton 11, pismo Bertranda Chabrolu 19. oktobra 1812.



Zgodovinski Casopis | 64 | 2010 | 1-2 | (141) 141

Hrvatov na Civilnem HrvaS§kem in v Vojni Krajini, Istri, Dalmaciji in Dubrovniski
provinci; Srbov in Crnogorcev v Vojni Krajini, Dubrovniski provinci in Kotorju.

Glavnina zaposlenih na Upravi za gradnjo mostov in cest se je ujemala s tak§no
etni¢no sliko Ilirskih provinc, saj je bila njihova razlicnost neogibna: poleg redkih
Francozov, ki so prispeli v kocijah cesarske vlade, je administracija zaposlovala
domacine. Osebje ilirske Uprave za gradnjo mostov in cest je bilo pisana meSanica
inZenirjev, nadzornikov in cestnih delavcev dalmatinskega, nemskega, slovenskega
ali italijanskega porekla.

Razli¢ni narodi — razli¢ni jeziki. V Ilirskih provincah je bilo jezikov kar prece;:
italijan$¢ina, nemscina in dva slovanska jezika, hrvaséina in slovens$¢ina. Ta jezi-
kovna zmes je mo¢no zaznamovala vso administracijo, $e posebej administracijo
Uprave za gradnjo mostov in cest. Pogosto si je bilo treba pomagati s prevajalci,
kar je upocasnjevalo izdajanje odlokov in uredb, hkrati pa povecevalo stroske za
obratovanje pisarn, ki so bili ze tako in tako preveliki. Neznanje francoskega jezika
med lokalnim prebivalstvom je bilo resna ovira za dobro delovanje administrativnega
kolesja, hkrati pa je precej omajalo predstavo o ute¢enem administrativnem meha-
nizmu, kakr$nega so si predstavljali vodilni upravljavci cesarstva. Med zaposlenimi
inZenitji, vodji del in delavci Uprave za gradnjo mostov in cest so bili namre¢ ne-
sporazumi del vsakdana, to pa je zaviralo izvedbo Stevilnih projektov in napredek
na gradbis¢ih. Zategadelj, pa tudi zato, da bi zmanjsali neznanje francos¢ine med
ilirskim prebivalstvom, je bilo treba organizirati posebne jezikovne tecaje.

Za administracijo Uprave za gradnjo mostov in cest je bila tezka naloga, kako
najti izkuSene strokovne kadre, prav tako tezko pa je bilo v dezelah s skupno samo
1,5 milijona prebivalcev zagotoviti dovolj delavcev. Njihova malostevilnost in
pomanjkljiva izobrazba sta otezevali napredovanje del, saj je prihajalo do pogostih
upocasnitev in zakasnitev dela delovnih skupin. Taksne razmere so bile najbolj
zaskrbljujoce v najredkeje poseljenih upravnih enotah v provincah in v Dubrovni-
ku. Kljub nezadostni poseljenosti gorskih obmocij pa so Francozi zaceli z izvedbo
enega najpomembnejsih projektov v Ilirskih provincah, z gradnjo Napoleonove
ceste. Da bi uresnicili zastavljene cilje, so morali privabiti h gradnji precej oddaljeno
prebivalstvo (v radiju 40 kilometrov)’ in jim zagotoviti povracilo potnih stroskov.
Nekateri delavci, zlasti zidarji in tesarji, so bili sploh redkost na obmocju Ilirskih
proving, in ker je vse, kar je redko, tudi drago, je bilo njihovo najemanje za Upravo
za gradnjo mostov in cest finan¢no zelo obremenjujoce.

Navkljub vnemi uradnikov in dobri volji prebivalstva pa je Se vedno pri-
manjkovalo strokovnjakov, ki bi vodili dela. Pomanjkanje delovne sile je samo Se
povecalo zadrege Uprave za gradnjo mostov in cest v Iliriji, ki je bila Ze tako v
tezavah zaradi mo¢ne centralizacije in francoske birokracije, pa tudi zaradi bremena
politi¢ne dedi$¢ine v razli¢nih provincah.

Pred pridruzitvijo Franciji so bile namre¢ med upravnimi sistemi dezel, ki
so prisle v sestavo Ilirskih provinc, pomembne razlike. Ugotovitev generalnega
intendanta za finance Chabrola, ki je trdil, da so bile »nekdanje oblike administra-

® CHAN F14/1030, Opomba o Napoleonovi cesti v Narenti, 27. oktober 1812.
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cije v teh provincah tako raznolike kot pridelki in narava njihovih tal«'°, slikovito
ponazarja francoske zadrege z upravo v provincah, ki so imele tako razli¢ne
upravne tradicije.

Koroska, Kranjska, avstrijska Istra in Tirolska so imele avstrijski sistem;

—  naCivilnem Hrvaskem, hrvaski obali in v Reski regiji sta se meSala avstrijski
in ogrski sistem;

—  nekdanja Beneska Istra in Dalmacija sta imeli do leta 1797 beneski sistem,
po podpisu bratislavskega miru pa italijanskega;

—  Dubrovniska republika je imela vse do njene ukinitve leta 1808 lastne zakone,
odtlej pa je imela sistem Italijanskega kraljestva;

—  Vojna Krajina, ki je bila pod avstrijskim protektoratom, je imela vojasko
ureditev.

Ceprav je temeljni dekret z dne 15. aprila 1811'" uvedel enotno in moé&no cen-
tralizirano administracijo (izjema je bila le Vojna Krajina), je dedi$¢ina nekdanjih
rezimov obcutno vplivala na delovanje Uprave za gradnjo mostov in cest, posledi¢no
pa tudi na zasnovo cest v pokrajinah. Na cestnem omrezju obmejnih pokrajin so
se poznale sledi nekdanjih bojev in spopadov med v regiji prisotnimi silami. Tako
so v Vojni Krajini cestno omrezje omejili na najbolj primitivno raven, da bi se
izognili vpadom Turkov na zahod. Poveljstva posameznih enot so bila nanizana
vzdolZ glavne ceste, tako da so bila ¢im bolj oddaljena od turSke meje, in so bila
kot nekaksne postojanke ob poti, ki je predstavljala zas¢itni pas. Preostanek cest-
nega omrezja Vojne Krajine pa so bile nalas¢ slabo vzdrzevane in ozke poti, ki
so ostale v takem stanju, da bi onemogocale vsakrSen sovrazni vdor otomanskega
topnistva. Vendar slabo stanje hrvaskega cestnega omrezja kljub temu ni preprecilo
otomanskih in bosanskih vpadov, saj so Turki ves ¢as pripravljali roparske pohode
in druge vojaske operacije.

V Dalmaciji in Istri so bile ceste prav tako redke in v obupno slabem stanju,
vendar iz povsem drugac¢nih razlogov. Pomanjkanje spodobnih cest je bilo posle-
dica delovanja beneske administracije, ki je blago dovazala po morju in ni bilo
v njenem interesu, da bi pospesila razvoj cestnega omrezja v Dalmaciji in Istri.
Pravzaprav bi Benec€ani z gradnjo cestnega omrezja omogocili tem obmocjem,
da bi razsirili odnose in trgovino s sosednjimi drzavami, kar bi pospesilo njihov
gospodarski razvoj. Ne nazadnje bi ob morebitnem sovraznem vpadu ceste olajsale
vdor in napredovanje sovraznih vojska, ki se jim Benecani, razen z nekaj ¢etami
pandurjev in Slovanov, ne bi mogli zoperstaviti. Podobne ugotovitve, ki veljajo za
benesko cestno omrezje, veljajo tudi za Dubrovnisko republiko. To trgovsko mesto
je osnovalo svoja bogastvo in moc¢ na pomorskem trgovanju, zato ni imelo nobene
potrebe, da bi gradilo ceste in poti, ki bi ga povezovale z ozkim in siromasnim
zaledjem ali pa celo z deli Bosne, kjer je vladala Se vec¢ja revscina.

A Ceprav se je Uprava za gradnjo mostov in cest morala soocati z vsemi
temi ovirami, je skromnim denarnim sredstvom navkljub, ki jih je imela na voljo,
vendarle naredila veliko.

10 CHAN, F/1E/61, pismo generalnega intendanta za finance, 10. aprila 1812.
' Ibidem.
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2. Delo Urada za gradnjo mostov in cest v Iliriji
2.1. »Draga dela«

Ker so prora¢un Uprave za gradnjo mostov napajali prilivi francoskega de-
narja, je bil odvisen od cesarjeve dobre volje. Napoleon, ki ni Zelel, da bi osvojitev
[lirije dodatno obremenjevala drzavno blagajno, je bil pri upravljanju z denarjem
natancen in je dodelil dezelnemu Uradu za gradnjo cest in mostov le skromna
sredstva: 600.000 frankov v letu 1811'2 in po 550 000 frankov v letih 1812'* in
1813, To ni bilo veliko, oziroma ni bilo dovolj, da bi Francozi lahko uresni¢ili vse
svoje ambiciozne nacrte. Administracija Urada za gradnjo mostov in cest se je redno
pritozevala zaradi preskromnih sredstev, ki jih je imela na voljo. A tudi, ¢e bi bile
vsote, ki jih je prejemala, visje, bi bilo Se vedno nemogoce izvesti vsa na¢rtovana
dela, saj bi to onemogocilo pomanjkanje delavcev in inzenirjev. Tako kot za ostale
dele cesarstva si je Napoleon tudi za Ilirijo Zelel, da bi se razpolozljivi denarni viri
uporabili za majhno Stevilo projektov vecjega obsega. Francoske oblasti so se zato
odlocile dati prednost gradnjam, ki bi pospesile trgovino z Vzhodom in izboljsale
obrambo. Taksni sta bili gradnja mostu v Kostajnici in Napoleonova cesta.

Levji delez denarnih sredstev Uprave za gradnjo mostov in cest je pripadel cestam,
manjse vsote pa so bile namenjene nekaterim drugim vrstam prometa in melioracijam
(re¢ni plovbi, izsusevanju mocvirij, trgovskim pristanis¢em). Leta 1811 je bilo od skup-
nih 600.000 frankov proracunskih sredstev 341.165 frankov namenjenih gradnji cest,
77.200 frankov recni plovbi, 12.000 frankov izsusevanju mocvirij in gradnji kanalov,
68.600 frankov pa trgovskim pristaniS¢em in za nepredvidena dela. Delez, namenjen
gradnji cest, se je postopoma povecal, leta 1812 na 368.000 frankov, leta 1813 pa na
436.503 frankov, kar je, povsem razumljivo, prikrajsalo druga podrocja, predvsem
notranjo plovbo in gradnjo pristani§¢. Med letoma 1811 in 1813 je znaSala celotna
poraba ilirske Uprave za gradnjo mostov in cest skupno 1. 350.000 frankov, kar
je predstavljalo, kot je ocenil Blanchard, skoraj Sest milijonov frankov glede na
cene v Franciji. Zaradi finan¢nih tezav so se Francozi, ki so vsemu navkljub Zeleli
dokoncati vse velike projekte, opirali na dobro voljo prebivalstva in nekaterih
dezelnih podjetnikov.

Da bi se lahko posvetili najobseznejSim gradbis¢em, so Francozi poskusali
precejSen del drugih projektov preloziti na ilirske podjetnike. Nad deli, ki so jih
izvajala ilirska podjetja, so ilirske oblasti ohranjale popoln nadzor, podjetniki pa
so se morali strogo in natan¢no drZati nacrtov, ki so jih izdelali inZenirji Uprave.
Ilirski podjetniki so bili torej zgolj izvajalci in njihova naloga je bila, kar najbolje
izvrsiti dela, ki so jim jih zaupale oblasti.

Na papirju so se zdela dela v izvedbi lokalnih podjetij za oblasti ugodna
reSitev, saj naj bi se s tem razbremenile obveznosti, povezanih z izvajanjem teh
del (upravljanje del, nadzor nad delavci, preskrba in dostava materialov ipd.) in se

12 CHAN, AF 1V 530, pl 4126; 7, 26. februar 1811.
13 CHAN AF IV 639, pl 5072; 6. marca 1912.
14 CHAN AF IV 746, pl 5998; 15, 22. marca 1813.
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posvetile naértovanju projektov na drugih, manj Stevilnih, vendar pomembnejsih
gradbiscih, pri katerih bi lahko koristneje uporabila svoje inZenirje. Resni¢nost pa
je bila povsem drugacna. Francozi so kmalu ugotovili, da je takSen nacin dela na
ilirskih tleh — zaradi mnogih razlogov — zelo tezko izvedljiv. Podjetnike in dobavi-
telje je bilo tezko najti, hkrati pa je primanjkovalo inZenirjev in delavcev. Ce torej
ni bilo primernega kadra, so bila dela v zamudi, kar je upoc€asnjevalo povracila
izdatkov. Vse to pa je hromilo podizvajalce.

Ker se torej oblasti niso mogle dovolj opreti na ilirske podjetnike, so morale
same poskrbeti za uresniCevanje projektov, za katere se ti niso zanimali. Luknjo
v proracunskih sredstvih, ki so ji bila odobrena, je poskusala Uprava za gradnjo
cest in mostov omiliti z zatekanjem k prisilnim delom oz. tlaki. Da so se Francozi
zatekali k prisilnim delom oz. tlaki, pa je bil seveda svojevrsten paradoks. Ali se
ni Francija na zacetku devetnajstega stoletja predstavljala za razsvetljeno dezelo,
ki je zelela svojo modernost in razsvetljenost razsiriti po vsej temacni Evropi?.
Francozi, ki so si zeleli postati osvoboditelji ljudstev, pa so se na ta nacin znova
zatekali k fevdalnim praksam.

Medtem ko je bilo v Franciji tlaka, ki so jo leta 1776 prepovedali, predmet
ostre kritike tamkajSnjega prebivalstva, je bil v Iliriji, ¢e je verjeti poro¢ilom fran-
coske administracije, polozaj precej drugacen. Kot je zatrjeval glavni intendant za
finance Chabrol, so »prebivalci dolznost, da sodelujejo pri skupnih delih, katerega
sadove bodo uzivali vsi, razumeli kot posveceno in skorajda sveto nalogo.«'* In
Ceprav so bili Francozi prepricani, da je bilo prisilno delo osebno suzenjstvo, so
ostali razdvojeni, ali naj ga ohranjajo ali odpravijo. Argument zagovornikov od-
prave prisilnega dela je bil, da bi njegova ukinitev povecala priljubljenost vlade
med prebivalstvom in pripomogla k hitrejSemu razvoju dezele. Seveda pa so se
nasli tudi nasprotni glasovi, ki so prisilno delo Zeleli ohraniti, ker je bilo za vlado
ugodno, in ga, dokler bi bil §e ¢as, maksimalno izkoristiti.

Kako je bil organiziran sistem prisilnega dela? Najprej ga je bilo treba po-
razdeliti med posamezne obcine, nato pa vpoklicati »tlacane« in jih poslati na
razli¢na gradbisca. Tako kot v Franciji, kjer je bilo breme prisilnega dela odvisno
od posamezne province in od znacaja intendantov, tudi v Iliriji prisilno delo ni
bilo povsod izenaceno in se je razlikovalo od province do province. V nekaterih
ob¢inah prisilnega dela sploh ni bilo, na primer v tistih na ozemlju nekdanje
Goriske grofije.

Prisilna dela so se praviloma izvajala zunaj poljedelske sezone (vendar pa ne
vedno) in so sledila ritmu letnih ¢asov. Jeseni je bilo treba pripraviti ceste na zimo,
pozimi pa je jih bilo treba samo pluziti. Najtezja dela pa so prisla na vrsto spomladi
in poleti. Takrat je bilo treba graditi nove ceste, nove mostove, jezove ipd. Popra-
viti je bilo treba tudi Skodo, ki so jo povzrocile zimske vremenske nevSe¢nosti in
spomladanske narasle vode. Vendar spremembe letnih ¢asov niso bile edino, kar je
uravnavalo ritem del na gradbis¢ih. Upostevati je bilo treba tudi koledar kmeckih
opravil in verski koledar. Prav gotovo ne bi bilo dobro, ¢e bi administracija Urada

15 CHAN, F14/1030, pismo Chabrola Montalivetu, 10. aprila 1812.
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za gradnjo mostov in cest mobilizirala delavce v Casu zetve, trgatve ali nabiranja
oliv, saj bi s tem nastala dvojna skoda: oblasti bi si nakopale nezadovoljstvo ljudst-
va, predvsem pa bi to oviralo spravilo pridelkov, ki jih Ze tako ni bilo dovolj, da
bi bile deZele preskrbljene. Oblasti so torej morale pocakati na konec poljedelskih
opravil, preden so lahko poslale delavce na gradbisc¢a. A medtem ko je koledar
kmeckih opravil narekovala narava in se je lahko zato iz leta v leto za nekaj ted-
nov spreminjal, je bilo treba upostevati Se drug, neprilagodljiv in nespremenljiv
koledar: koledar verskih praznikov. V dezeli z izjemno visoko vernostjo je bil torej
verski koledar dejavnik, ki ga administracija Uprave za gradnjo mostov in cest ni
mogla prezreti. Med Stevilnimi katoliskimi prazniki pa je bil eden, ki je bil $e bolj
pomemben od ostalih: bozi€. InZenirji so se sporazumeli, da so na predvecer tega
simboli¢nega dne poslali domov vse delavce in tla¢ane.'®

Francozi so v prisilnem delu videli le prednosti, kako pa so nanj gledali Ilirci?
Uradni dopisi o tem razkrivajo Stevilna protislovja, glede na to, ali so bili namenjeni
ilirskim oblastem ali pa centralni administraciji v Parizu. Medtem ko je iz doku-
mentov, ki jih hranijo v Nacionalnem arhivu v Parizu brez sence dvoma razbrati,
da je ilirsko prebivalstvo prisilno delo dobro sprejemalo, pa dokumenti v hrvaskih
in slovenskih arhivih kazejo druga¢no zgodbo. Tega ni teZko pojasniti, saj so vse
dokumente, ki so jih posiljali v Pariz, napisali Francozi, pa tudi namenjeni so bili
Francozom: centralni vladi je bilo treba podati pomirjujoc¢a zagotovila. Nasprotno
pa naj bi dokumenti, naslovljeni na ilirske oblasti, popisovali resni¢ne razmere, saj
bi za te lahko le tako nasli primerne resitve. Smiselno se je torej kar najbolj opreti
na dokumente iz ljubljanskega, zagrebskega ali dubrovniskega arhiva, manj pa na
tiste iz Pariza. Vendar so protislovja v razli¢nih virih postala vidna $ele po koncu
leta 1812, saj so bili do tega ¢asa Ilirci, ki jim ni pri$lo na misel, da bi kritizirali ali
celo zeleli ukiniti sistem prisilnega dela, pod mo¢nim vtisom dinami¢nega delovanja
Francozov in navdu$eni nad dobrodejnimi uéinki, ki jih je prineslo cestno omrezje
(gospodarski razvoj, enostavnejSa potovanja) ter marsikje pripravljeni celo na svoje
stroSke zgraditi precej$nje Stevilo cest. Glavni intendant za finance Chabrol, je,
ko je uvidel ta interes, ugotovil, da mora navdusenje izkoristiti, menil pa je tudi,
da je treba podpirati napore prebivalstva, ki je bilo pripravljeno na mnoge zrtve v
zameno za gradnjo cest.

Najvec¢ vneme je po francoskih porocilih kazalo prebivalstvo tistih provine, ki
prakti¢no niso imele cestnega omrezja, vrednega tega imena (Istra in Dalmacija).
Vse, kar so si tamkaj$nji prebivalci Zeleli, je bilo zgolj dovoljenje za gradnjo novih
cest in inZenirja, ki bi jih vodil. Se posebej so bili motivirani in zavzeti Dalmatinci,
ki so gorece zeleli svojo provinco iztrgali iz osame. Zato so bili odlo¢eni, da zacno
z gradnjo cest, ki so si jih Ze dolgo Zeleli. Najprej so prosili za dovoljenje za gradnjo
ceste med Splitom in Makarsko, nato pa $e za druge med Skradinom, Sibenikom
in Zadrom, da bi dobili sklenjeno obalno povezavo med Zadrom in Makarsko.!”

16 DADU, 1809, titolo V, zapis z 12. decembra 1808.
7 CHAN, F14/1030, Ugotovitve o proraéunu Urada za gradnjo mostov in cest, 24. ja-
nuarja 1812.
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Tudi Istrani so se vztrajno zavzemali za gradnjo novih cest, saj so menili, da
jih bi razvoj cestnega omreZja resil tezav revs€ine in pasivne notranjosti polotoka.
Ceste naj bi povezovale notranjost Istre z obalo in pristanis¢i, hkrati pa omogocale
vecjo gospodarsko in trgovsko dinamiko tega obmoc;ja.

Vendar pa dobra volja ilirskega prebivalstva ni trajala v nedogled, saj so se
sredi leta 1812 Ilirci, predvsem Dalmatinci, zaceli upirati sistemu prisilnega dela.
Zakaj so se Dalmatinci, bolj kot drugi, upirali temu sistemu? To okoli§¢ino najbolj
pojasnjuje dejstvo, da so bili Francozi na ozemlju Dalmacije in v okolici Dubrovnika
prisotni dlje kot v ostalih delih deZele. Ze od leta 1808 so namre¢ angazirali lokalno
prebivalstvo za gradnjo in vzdrzevanje cest, zato so prebivalci teh obmocij, ki v
¢asu vladavine Benecanov niso bili tako obremenjeni z gradbenimi deli, naposled
ugotovili, da jih Francozi izkori§¢ajo. Ker je bilo izbruhov nepokorsc¢ine vse vec,
so se morali Francozi zate¢i k pomo¢i oborozenih sil, da so lahko privedli nazaj
vse pobegle in poiskali vse nepokorneze.

Cetudi je z viri, ki jih je zagotavljala delovna sila lokalnega prebivalstva,
Uprava za gradnjo mostov in cest nadomescala sicerSnji finanéni primanjkljaj, to
pogosto ni zadostovalo, zato so se morali Francozi nemalokrat obrniti tudi na mestne
uprave. Pomoc¢ iz mestnih proracunov jim je omogocila, da so z majhnimi stroski
izvedli kar nekaj del vecjega obsega, za katera bi sicer potrebovali precej velika
sredstva. Da bi mesta ugodila njunim zahtevam, sta imela Blanchard in Chabrol
skoraj vedno enake argumente. O cestah sta govorila kot o viru blagostanja in
gospodarskega razcveta za vsa tista mesta, mimo katerih naj bi posamezna cesta
tekla. Zagotavljala sta, da bodo mesta, ki bodo pripravljena pomagati pri razvoju
cestnega omreZzja, pozneje Sirokogrudno popla¢ana s prihodki in z razvojno dina-
miko, ki jo bodo spodbudile cestne povezave. Ker so bile ob¢ine dovzetne za lepe
besede, so intendanti provinc, sporazumno z Zupani, dolo¢ili vsote, za katere so
presodili, da bi bile v skladu z denarnimi sredstvi mesta in s potrebami Uprave
za gradnjo mostov in cest. Pomembno je bilo, da mestnim upravam niso nalozili
prevelikih obveznosti, ki jih pozneje ne bi mogle odplacati. Se posebej pa so ilirske
oblasti pazile, da niso zacele z deli, preden se niso vnaprej prepricale, da imajo
mesta na voljo dovolj sredstev. Kadar je o tem obstajal najman;js$i dvom, so dela
rajsi prelozili.

Najbolj zgovoren primer taks$ne prakse je bilo mesto Trst. Odkar je moralo
mesto strogo spostovati kontinentalno blokado, se je znaslo v velikih tezavah, saj ni
imelo nobene cestne povezave, ki bi lahko nadomestila upad pristaniskega prometa
in pospesila menjavo z zaledjem in drugimi deli Ilirskih provinc. Mesto je zato
zajel val izseljevanja in sploSnega obubozanja. Zaradi vse ve¢jega nezadovoljstva
prebivalstva in trzaskih trgovcev so se ilirske oblasti odlo¢ile ukrepati in pomagati
mestu iz nevSecnosti, v katerih se je znaslo. Ker so svetovna morja in oceane obvla-
dovali Anglezi, je bila edina resilna bilka za mesto razvoj in posodobitev cestnega
omreZzja v smeri proti Italiji, proti Avstriji preko Ljubljane ter proti otomanskemu
cesarstvu preko Reke in Kostajnice. Nadomestiti je bilo torej treba obstojeco cesto,
zgrajeno v osemnajstem stoletju, ki je bila izjemno nevarna in zahtevna: spust med
Op¢inami in Trstom je bil tako strm (ponekod je bila strmina skoraj 14 %), da so
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morali teZko natovorjeni vozovi na njem potrojiti, v€asih celo pocetveriti Stevilo
konjev in se poleg tega Se pogosto ustavljati. CestiSce je bilo v tako slabem stanju,
da je zelo oviralo trgovanje mesta; ilirske oblasti so se zato odlocile, da ga je treba
deloma na novo zgraditi, generalni guverner Bertrand pa je osebno nadziral, da je
bila temu projektu zagotovljena prednostna obravnava. Ker pa so oblasti menile,
da je gradnja te ceste predvsem v interesu samega mesta Trst, so presodile, da mora
mesto prevzeti tudi del stroskov njene prenove. Intendant Istre, baron Calafati in
trzaski zupan sta privolila v sodelovanje pri delih in v delitev stroskov. Doloéen je
bil prispevek mesta, ki je znasal 40.000 frankov.'® Vendar so se z uvedbo cestnine
na tem odseku Trstu vlozena sredstva hitro povrnila, z zbranim denarjem pa je bilo
mogoce skrbeti tudi za vzdrZevanje ceste.

3. Dela, imenovana: Zelja

Ko govorimo o prometnih povezavah v Iliriji, mislimo predvsem na ceste,
vendar pa si tudi reke in kanali ne zasluzijo zgodovinske pozabe. Tako kot ceste so
tudi plovne poti povezovalci ljudi, saj jim omogoc¢ajo komuniciranje, trgovanje in
potovanja. Ozemlje Ilirskih provinc je bilo bogato z rekami, vendar pa je silovitost
njihovih tokov otezevala plovbo. Da bi omogocili plovbo po teh vodotokih, bi bila
potrebna mnoga dela. Vendar pa ilirske oblasti re¢nim potem z vidika trgovanja
niso namenjale prednosti, saj so se sprva raje posvecale kopenskim potem, ki so
bile bolj vsestransko uporabne (uporabljati jih je bilo mogoce v trgovske, upravne
in vojaske namene). Francozi so se torej omejili na vzdrzevanje re¢nih strug, na
popravila manj$ih in vecjih poskodb na ze obstojecih objektih in konstrukcijah (na
zapornicah, vleénih poteh) in na pripravo nacrtov za dela v prihodnosti.

Medtem ko so v Istri, Dalmaciji in na Koro$kem dela na plovnih poteh
omejili na najbolj osnovna vzdrzevalna dela in popravila (vzdrzevanje in obnovo
ze obstojecih objektov in konstrukceij), je na Kranjskem in na Hrvaskem Uprava
za gradnjo mostov in cest v plovne poti vlagala ve¢ sredstev. Ti provinci je namred
precila reka Sava, ki je bila osrednja trgovska pot, Blanchardu pa se je sploh zdela
najpomembnejsa reka v Ilirskih provincah, saj je trgovanje z Vzhodom potekalo prav
po njenem toku. Uprava za gradnjo mostov in cest je zato pokazala posebno skrb
za izboljSave prometa po tej reki. Ker pa je bila Sava mejna reka med habsburskim
cesarstvom in Ilirskimi provincami, je to seveda povzrocalo tudi Stevilne probleme.
Vlecne poti na obeh bregovih, ki so pripadale tako Avstriji kot Iliriji, so bile pogosto
predmet sporov in boja za vpliv. Iz teh razlogov so Francozi zgradili ve¢ novih
vle¢nih poti na desnem bregu, torej na Ilirskem ozemlju, da jim ne bi bilo treba
uporabljati avstrijskih. Prizadevali so si tudi vzdrzevati re¢no strugo, kar so poceli
predvsem z miniranjem ceri, ki so ogrozale ladje, ter z odstranjevanjem naplavlje-
nih drevesnih debel, ki so ovirala tok reke. Da bi preprecili poplave in obdrzali
Savo v strugi tudi v obdobjih, ko je najbolj narasla, so inzenirji gradili in utrjevali

18 CHAN, F14/1030, porocilo o cesti med Opé&inami in Trstom s 15. februarja 1813.
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jezove in nasipe. Vsa ta dela so precej prispevala k izboljSanju plovbe. Blanchard
pa je menil, da bi imele te izboljSave Se vecji pomen, e bi istocasno tudi Avstrijci
izvajali dela, ki bi pripomogla k boljsi plovnosti reke. Vendar izboljSanje pogojev
za plovbo ni sodilo med absolutne prednostne naloge Uprave za gradnjo mostov
in cest ter ilirskih oblasti, saj so vsi pripisovali ve¢jo pomembnost cestam.

Po tabeli, ki jo je izdelal glavni inZenir Uprave za gradnjo mostov in cest 20.
novembra 1812, so se ceste v cesarstvu delile na tri razrede:

—  ceste prvega reda so bile tiste, ki so imele velik pomen za trgovino;

—  ceste drugega reda so omogocale povezavo z upravnimi sredisCi in so imele
pomen na nacionalni ravni;

—  zaceste tretjega reda pa ni bilo nobenega sploSnega interesa, zato so jih morale
vzdrzevati obCine same.

Ko so Francozi prisli v Ilirijo, so se znasli v deZeli, v kateri sta bila stanje in
gostota cestnega omreZja zelo neenakomerna. Kranjska in Koroska sta imeli precej
dobro razvito cestno omrezje (mnogo cest je bilo sicer poskodovanih ob vojnem
pohodu leta 1809); v Civilni Hrvaski je bilo cestno omrezje e nekako zadovoljivo,
v Vojni Krajni pa Ze precej manj. V Istri, Dalmaciji in na dubrovniskem ozemlju
pa cest skorajda ni bilo. Zaradi teh nesorazmerij je predstavljal razvoj cestnega
omrezja za ilirske oblasti skoraj posveceno delo. Treba je bilo vzdrzevati Ze obstojece
prometnice (predvsem na Civilnem Hrvaskem, KoroSkem in Kranjskem), hkrati pa
je bilo treba zgraditi nove povsod, kjer bi bile potrebne, pa jih ni bilo (predvsem
v Vojni Krajini, Istri, Dalmaciji in Dubrovniku), za vse to pa je bil na voljo zelo
omejen proracun.

VzdrZevanje cest je bilo dolgocasno in zoprno delo, opravljali pa so ga s
pomocjo prisilnega dela in z dajatvami v naravi. Vsako leto znova je bilo treba
tlakovati ceste, ki so jih poskodovali tezki trgovski vozovi, popravljati mostove,
Cistiti obcestne jarke, obnavljati podporne zidove in ograje ... Zaradi vremenskih
razmer s pogostimi padavinskimi in temperaturnimi skrajnostmi, je bilo prav
tako treba Cistiti sneg in odstranjevati blato, ki se je nakopicilo ob poplavah. Ta
tezaska, vendar za neoviran promet pomembna dela, niso bila prihranjena nobeni
provinci.

Zgolj vzdrzevanje cest pa ni zadostovalo, saj so bile Stevilne ceste slabo zgra-
jene in so bile za promet velika ovira, zato jih je bilo treba deloma obnoviti. Poleg
tega pa je bilo treba zgraditi povsem nove ceste v provincah, kjer jih je bilo najmanj
(predvsem na nekdanjih beneskih ozemljih (Istra in Dalmacija) in v Dubrovniski
republiki, kjer je bilo cestno omrezje Se v embrionalnem stanju. V omenjenih treh
redko poseljenih pokrajinah je bilo treba narediti e skorajda vse, gradnja novih
cest pa je bila zanje Se tem bolj pomembna, ker zaradi kontinentalne blokade niso
mogle ve¢ uporabljati nekdanjih prometnih poti. Do Stevilnih novih gradenj na
cestah na teh obmogjih pa je prislo sploh prvi¢ od padca Rimskega imperija.

Ceprav je Uprava za gradnjo mostov in cest pri ve&ini gradenj ravnala varéno
in celo stiskasko, sta bili tudi dve izjemi: karantenska postaja in most v Kostajnici

1 CHAN, F/14/1030
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in Napoleonova cesta, ki je vodila od Ljubljane preko Reke do Albanije. »To sta
bila, e se sme tako reci, dva ideala, prvi trgovski, drugi pa strateski, za katera so
oblasti zrtvovale vse«.?

3.1. KostajniSka cesta

Zaradi nenehnega povecevanja prometa z vzhoda je bila administracija
Uprave za gradnjo mostov in cest prisiljena izboljsati infrastrukturo v Kostajnici.
Treba je bilo zgraditi most, pa tudi izboljSati karantensko postajo za blago, ki je
prihajalo iz otomanskega cesarstva. Dostop do te postaje, zgrajene na majhnem
otoku med Uno in Unico?', je bil mogo¢ le s splavom, to pa je bilo zamudno, tezko
in nemalokrat celo nevarno precenje.

Leta 1811 so postajo in skladis¢a povecali, tako da so lahko v njih shranili
8 000 bal bombaza, ki so morale v karanteno, da bi jih dezinficirali. Isto¢asno so
potekala dela, ki naj bi tem zgradbam zagotovila zascito pred poplavljanjem reke
Une, ki je marca 1812 skoraj povzrocila unienje postaje in $tiri tisocih bal, ki so
bile tedaj v njej uskladiséene.?

Odjuga in mocne padavine so spomladi povecale vodostaj reke ter povzrocile
porast vode in poplave, to pa je oviralo trgovino z Vzhodom, zato je bila gradnja
mostu med otokom in Kostajnico nujna. Generalni guverner Bertrand, ki se je tega
problema dobro zavedal, je bil prepri¢an o pomembnosti gradnje mostu na Uni Se
pred velikimi poplavami marca 1812. Ze 21. oktobra 1811 je izdal dekret, s katerim
je odredil izvedbo gradnje tega mostu?®.

Po zaslugi prostovoljnega dela, ki so ga bili pripravljeni opraviti hrvaski
regimenti, in zaradi »enostavne oskrbe z lesom, s katerim je prekrita vsa dezela,
vendar pogosto propada, ker ni sredstev, da bi ga izkori$¢ali.«?, so ocenili stroske
gradnje na samo 27 000 frankov, kar je bilo malo glede na velik obseg del.

3.2. Napoleonova cesta

Napoleonova cesta je bila ideal ilirskih oblasti, ki so bila zanje pripravljene
Zrtvovati vse, saj so jo videle kot glavno prometno arterijo vzhodnega dela Ilirije.
Bila je zamisljena kot hrbtenica dalmatinske in dubrovniske province, saj ju je v
zacel Ze prvi generalni guverner Marmont, nato pa je z gradnjo nadaljeval Bertrand.
Sprva naj bi §lo le za odsek med Kninom in Kotorjem, na koncu pa naj bi bila tako
poimenovana celotna cesta §t. 5, ki bi povezovala Ljubljano in Boko Kotorsko.

20 Pivec-Stellé, Melitta, op. cit., str. 90.

21V tistem cCasu je bila Unica mejna reka med Bosno in Ilirijo.

22 CHAN, F14/1030, Chabrolovo pismo Moléju 8. julija 1812.

3 CHAN, F14/1030, odlok o gradnji Kostajniskega mostu z dne 21. oktobra 1811.
2* CHAN, F14/1030, Chabrolovo pismo Moléju 8. julija 1812.
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Leta 1811 je ta cesta, dolga 325 787 metrov, deloma Ze obstajala, a jo je sestavljalo
vec povsem neenakovrednih odsekov: od Ljubljane do Postojne: postna cesta, ki je
bila hkrati tudi cesta §t. 4 (od Ljubljane do Pule preko Trsta); od Postojne do Senja
vozna pot, ki pa je bila slabo speljana; od Senja do Knina: slabo zasnovan kolovoz;
od Knina do doline Neretve: vozna pot; od Mostarja do Dubrovnika: pespot; od
Dubrovnika do Kotorja: vozna pot (razen na treh mestih pri Dubrovniku, kjer je
bila zaradi pecin pretrgana in je bilo treba ta mesta preciti po morju).

Gradnja Napoleonove ceste je bila za tedanji ¢as izjemen tehnicni izziv:
tretjina ceste je potekala prek gorskih pobodij, tako da jo je bilo treba vklesati v
skalo, nato pa zascititi s podpornimi zidovi, visokimi od treh do Sestih metrov;
na ve¢ odsekih je precila mocvirja in je morala biti zgrajena na koleh, nikjer pa
ni smela imeti prestrmih vzponov in spustov (ti so bili v povpre¢ju 6 %), Ceprav
se je vila sredi velikih gorskih gmot. Zahtevnost projekta je bila tolik$na, da jo je
glavni inzenir Blanchard rad primerjal s tistima na visokogorskih prelazih Simplon
in Mont Cenis v Alpah® (ti zahtevni in velikopotezni gradbi§¢i sta bili takrat znani
po vsem cesarstvu). Vendar ta dela — kljub tezavnosti — le niso bila tako zahtevna,
kot se je morda zdelo, saj je Molé menil, da vsota, ki je bila gradnji te ceste dode-
ljena (300 000 frankov v dveh letih), ni predstavljala niti osmine tiste, ki bil bila za
uresniCitev takSnega projekta potrebna v Franciji. Da pa bi z njo vendarle dosegel
Zeleni rezultat, je moral Urad za gradnjo mostov in cest kar najbolje izkoristiti
moznosti, ki so jih ponujale ilirske dezele. Francoske oblasti so si tako Se naprej
pomagale s sistemom prisilnega dela ter z izkoris¢anjem obseznih drzavnih gozdov
in bliznjih kamnolomov s kvalitetnimi kamninami (za dobavo in prevoz vseh teh
materialov na gradbisca so pogosto poskrbele obéine same). Administracija je na
koncu morala zagotoviti le razstrelivo, orodje in nadzornike.

Napoleonova cesta je kot »najljubse dete francoske vlade« veljala za
najpomembnejSo cesto v Iliriji. Da bi dela kolikor mogoce hitro napredovala, si
Bertrand ni pomisljal poslati na gradbisce v dolini Neretve svojega pribo¢nika, ki
je moral skrbeti, da so imeli inZenirji na voljo vse, kar so potrebovali, ob tem pa
redno porocati generalnemu guvernerju o vseh tezavah, ki bi se utegnile pojaviti,
da bi jih lahko »pri pri¢i odpravil«®. Kadar je zmanjkalo denarja, je bila vlada brez
oklevanja pripravljena projektu dodeliti dodatna sredstva.

Kljub precejsnjim sredstvom, namenjenim gradnji Napoleonove ceste, je ta
ostala nedokonc¢ana. Dela je upocasnjevalo ve¢ dejavnikov, od pomanjkanja delovne
sile, do zahtevnosti samega projekta, svoje pa so k temu prispevale tudi nezdrave
klimatske razmere v dolini Neretve, zaradi katerih so delavci mnozi¢no obolevali
za endemi¢no mrzlico, in nenazadnje nevarnost turskih vpadov na obmocju Kleka.
Leta 1813 so hoteli Napoleonovo cesto dokoncati, vendar v pi¢lih nekaj mesecih
ni bilo mogoce zakljuciti tako obseznih del. Ob francoski izgubi Ilirije so zato
ostala nedokoncana..

2 CHAN, F14/1030, poro¢ilo kadeta de Chambina Moléju 31. maja 1811.
26 CHAN, F14/1030, Bertrandovo poro¢ilo o Napoleonovi cesti dne 17. oktobra 1812.
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Zastavlja se vprasanje, cemu poimenovati cesto, ki se vije med skoraj ne-
poseljenimi gorami in nima kaks$ne vecje gospodarske perspektive, po cesarju.
Prvi razlog je, da so ilirske oblasti dobro poznale Napoleonovo strast do velikih
projektov, katerih obseg je terjal premagovanje Stevilnih teZav, vse to pa je vzburjalo
vse, da bi jim ugodile. Poleg tega bi si bilo teZko zamisliti kaj imenitnejSega kot po
njenem vladarju poimenovati ve¢ kot 325 kilometrov dolgo cesto, ki je povezovala
dve veliki cesarstvi, otomansko in Napoleonovo.

Poimenovanje te ceste po mozu, ki je osvojil velik del Evrope, pa je bilo tudi
politi¢no sporocilo sosednji Tur¢iji. Otomani so namre¢ dobro vedeli, da Francozi
gradijo to cesto v vojaske namene (da bi olajsali premike topnistva in pehote).
Kot nekaksna straza pri vratih otomanskega cesarstva je torej Napoleonova cesta
zagotavljala varnost Ilirskih provinc in celotnega francoskega cesarstva, saj je
pomenila pritisk na Turke, ker jim ni dopu$c¢ala napadalnosti.

Ta cesta je tudi pripomogla k utrditvi francoske oblasti na podro¢jih, skozi
katera je tekla, saj je nad njo lebdela Napoleonova senca in prebivalcem zago-
tavljala, da cesarja skrbi njihova usoda in Zeli regijo obvarovati pred njihovimi
dolgoletnimi sovrazniki, Turki.

Napoleonova cesta, ki je bila najljubsi otrok ilirskih oblasti, pa vendarle ni
bila edina pomembna prometna pot v Ilirskih provincah. V porocilu z dne 28.
novembra 1811 je generalni intendant za finance Chabrol izrecno zapisal, da so se
tedaj »oblasti Ilirskih provinc osredotocale na dve cesti, Napoleonovo in Luizino,
ki naj bi obe prispevali k blagostanju dezele«* .

Vendar pa je bila Luizina cesta (Luiziana) poseben primer. Ta prometna
arterija, ki naj bi poenostavila prevoz avstrijskega blaga preko Reke, je imela v
prometnem omreZju Ilirskih provinc posebno mesto, saj je niso zgradile francoske
oblasti, temve¢ zasebno madzarsko podjetje, zato se Upravi za gradnjo mostov in
cest z njo ni bilo treba ukvarjati. A Ceprav je bila zaradi tega pravzaprav tujek na
cestnem podrocju, so francoske oblasti polagale velike upe v gradnjo te pomembne
trgovske prometnice.

Prevedla Janina Kos

Viri:

CHAN - Centre Historiques des Archives Nationales: F14/1030; F/1E/61; AF IV 746, pl 5998;
151M1950; AF 1V 639, pl 5072; AF 1V 530, pl 4126;

DADU - Drzavni arhiv v Dubrovniku: année 1809, titolo V

DAZD — Drzavni arhiv v Zadru: 75, Skatla 11

SHD — Service Historique de la Défence, Vincennes: 1M1950.

27 CHAN, F14/1030, izvle¢ek iz porocila generalnega intendanta z dne 28. novembra
1811.
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RESUME

Les voies des communication des Provinces Illyriennes
ou les stratégies d'intégration d'un espace excentrique et
stratégique
Aurelie Fertil

Délaissés et relégués au rang de contrées de seconde zone par leurs anciens administrateurs,
les territoires de ce qui allaient devenir les Provinces illyriennes le 14 octobre 1809, se présentérent
aux yeux des Francais comme des espaces ou tout était a faire. L’esprit de modernisation, et le
dynamisme des Frangais donnérent un nouveau souffle a I’lllyrie et marquérent profondément le
pays. Le développement et I’amélioration des voies de communication font partie de ces grands
chantiers qui marquérent durablement le paysage illyrien. Les mers fermées et aux mains des
Anglais, les Frangais se concentrérent sur les réseaux intérieurs et tout particulierement routiers.
Construire, entretenir, rénover, réparer telles furent les tiches auxquelles les Frangais et la popu-
lation locale s'attachérent. Malgré le manque de moyens humains et financiers, les contraintes de
I’environnement naturel, la forte centralisation parisienne, les Ponts et Chaussées purent mener
a bien de nombreux projets grace notamment au soutien financier de certaines municipalités
(Trieste, Villach) mais aussi et surtout grace au recours au systéme des corvées. Ainsi, malgré
les faiblesses ressources mises a leur disposition les Ponts et Chaussées purent réaliser beaucoup,
en comparaison de ce qu’il aurait pu faire en France avec les mémes moyens. L'article qui suit
se propose de s'intéresser aux grands travaux réalisés en Illyrie entre 1809 et 1813 (notamment
ceux de la route Louise, du pont de Costainiza et de la route Napoléon) mais aussi aux difficul-
tés (humaines, naturelles ou encore administratives) auxquelles furent confrontés les Ponts et
Chaussées pour les mener a bien.
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nastanek in razvoj slovenskega jezika, jeziko-
vni rodovniki, slovensko nacionalno gibanje,
proces formiranja srednjeevropskih narodov
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Namen ¢lanka je problematizirati predpostavko,
da se je slovenski narod v procesu »slovenskega
narodnega preporoda« v 19. stoletju formiral
na poprej obstojeCem podroc¢ju slovenskega
etni¢nega ozemlja, ki je povecini opredeljeno
in zamejeno s pomocjo jezikovnih oziroma
jezikoslovnih ugotovitev in izpeljav. V ¢lanku
zato poskusamo pokazati, da opis kontinuitete
slovenskega jezika izpri¢uje zgolj in samo
kontinuiteto slovenskega jezika — in ni¢ vec.
Ponuja se torej sklep, da je v zgodovinopisnih
raziskavah neustrezna raba besednih zvez, ki
implicirajo obstoj neke posebne slovenske
rodovne oziroma duhovne entitete, katere zu-
nanji izraz naj bi bil skupni slovenski jezik, v
obdobjih pred vznikom slovenskega nacional-
nega gibanja in zacetkom procesa formiranja
slovenskega naroda.
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Was the 19*-Century Process of the For-
mation of the Slovene Nation Truly a Mere
Continuation of the Millenary Slovene Con-
tinuity?
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Language: Sn. (En., Sn., En.)

Key Words: Slovene ethnic territory, origin
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Challenged is the premise that during the pro-
cess of the “Slovene national renaissance” in the
19* century the Slovene nation was formed on
the foundations of the Slovene ethnic territory
that had already been existing for centuries
and was defined and demarcated mostly by
linguistic and philological findings and deri-
vations. The text attempts to show that what
the description of the continuity of the Slovene
language indicates is no more and no less than
the mere continuity of the Slovene language. In
view of this, it may be concluded that the use
of syntagmas implying some kind of special
Slovene lineage, or spiritual, identity whose
external characteristic is allegedly the common
Slovene language, is inappropriate when applied
to the period prior to the birth of the Slovene
national movement and the beginning of the
formation process of the Slovene nation.

Author’s Abstract
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Kdo so bili v preteklosti Slovenci in katera podro¢ja so poseljevali? Ali lahko
kronolosko povsem nedvoumno dolo&imo trenutek, ko se pojavijo v zgodovini? Se
vec, na osnovi katerih meril je mogoce ob Studiju histori¢nih virov neko populacijo
sploh oznaciti kot Slovence oziroma etni¢no slovensko prebivalstvo, v nadaljevanju
zakoli¢iti meje njihove poselitve ter ta teritorij razglasiti za slovensko narodno
oziroma etni¢no ozemlje?

Slovenskim zgodovinarjem prve in druge generacije, ki so svoje sinteze za-
snovali in publicirali nekako do konca sedemdesetih let 20. stoletja, pri podajanju
odgovorov na tovrstna in podobna vprasanja nikakor ni manjkalo konsistentnosti.
Ti zgodovinarji so namre¢ ves ¢as implicitno dajali vedeti, da je posebna slovenska
entiteta v zgodovini navzoca ze vsaj od zgodnjega srednjega veka, priblizno od
takrat, ko so se slovanski naseljenci ustalili na podro¢ju vzhodnih Alp, morebiti
pa tudi ze prej, nekako za ¢asa priseljevanja prav teh Slovanov v ta prostor. Milko
Kos je tako v znameniti Zgodovini Slovencev iz leta 1933! priseljujoée se Slovane
okarakteriziral kot Slovene oziroma Slovence,” podro¢je, ki naj bi ga Slovenci v
9. stoletju naseljevali, a pozneje izgubili, in ki je prikazano na znameniti karti Se-
verne in zapadne meje Slovencev v 9. stoletju in danes, pa kot »nekdanje ozemlje
Slovencev«.® Podobna zatrjevanja in zemljevide lahko zasledimo tudi v vplivni
Grafenauerjevi Zgodovini slovenskega naroda, kjer najdemo zemljevid ozemlja
»drzave karantanskih Slovencev«,* ali pa v Zgodovini Slovenceyv iz leta 1979, kjer
velja opozoriti na karto, ki naj bi prikazovala premike slovenske narodnostne meje
v srednjem veku.’ Se pred Kosom je v Zgodovini slovenskega naroda tudi Josip
Gruden ugotavljal, da »zgodovinski viri nedvomno izpricujejo, da se je naselje-
vanje Slovencev v sedanjih pokrajinah pricelo Sele proti koncu Sestega stoletja po
Kristusu«.® Ce povzamemo: v omenjenih delih pa tudi v vseh delih, ki $e zmeraj
ostajajo na tovrstnih stalis¢ih, Slovenci nastopijo kot histori¢ni subjekt in s tem kot

' Kos, Zgodovina Slovencev.

2 Kos, Zgodovina Slovenceyv, str. 32-33.

3 Kos, Zgodovina Slovencev, str. 35. — O konceptualnih izhodis¢ih Kosovega zemljevida
in njegovih metodologkih implikacijah za kasnej$e zgodovinopisno raziskovanje gl. Peter Stih,
Pledoaje za drugacen pogled na starejSo slovensko zgodovino.

4 Grafenauer, Zgodovina slovenskega naroda, Zv. 1, str. 354.

5 Na str. 105, denimo, je objavljena razliica Kosove karte iz leta 1955. Na str. 177 je
zemljevid, ki prikazuje premike slovenske narodnostne meje v srednjem veku. Gl. Cepi¢ idr.,
Zgodovina Slovencev.

¢ Gruden, Zgodovina slovenskega naroda, str. 9.
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potencialni objekt zgodovinopisnega raziskovanja Ze v zgodnjem srednjem veku,
ko slovansko govorece prebivalstvo, opredeljeno kot Slovenci oziroma bodoci
Slovenci, poseli podrocje slovenskega etni¢nega oziroma narodnostnega ozemlja,
tj. tistega ozemlja, ki naj bi se v naslednjih stoletjih postopoma kr¢ilo pod pritiski
germanizacije.

Prispevki nekaterih $tudij, ki so nastale v zadnjih letih, kaZejo, da tovrstne pod-
mene ni mogo¢e podpreti z razpolozljivimi viri.” Ti namre¢ vodijo do nedvoumnega
sklepa, da t. i. slovensko prebivalstvo na t. i. slovenskem narodnem ozemlju vse do
19. stoletja ni niti uporabljalo izraza Slovenec kot oznacevalca lastne nacionalne
pripadnosti niti ni pri njem mogoce zaznati slovenskih nacionalnih sentimentov
oziroma izrazov pripadnosti slovenstvu, slovenskemu narodu ipd.

V zvezi s tem bi veljalo na tem mestu Se enkrat povzeti nekaj dobro znanih
in ze veckrat zapisanih ugotovitev. Najprej, zgodnjesrednjevesko prebivalstvo
vzhodnoalpskega prostora se z izrazom Slovenci ni oznacevalo. Karantanci ga
niso niti uporabljali niti rabili, saj so razvili lastno gentilno ime — izpeljano je
bilo iz pokrajinskega imena, ki se je prvotno nanasalo na Gosposvetsko polje
(Carantum; civitas Carantana — Krnski grad; eclesia sanctae Mariae ad Caran-
tanam — Gospa Sveta; mons Carentanus — Senturika gora). Karantanski etnonim
je bil prvi¢ izpri¢an okrog leta 700 ali kasneje pri anonimnem geografu iz Ravene
in potemtakem so bili pod tem imenom poznani tudi pri sosedih. Ce izhajamo iz
virov, tega izraza ni uporabljalo niti prebivalstvo juzno od Karavank. Leta 820 so
bili namre¢ v Frankovskih drzavnih analih omenjeni kot Karniolci (Carniolenses,
qui circa Savum fluvium habitant), kar pomeni, da so imeli svoje individualno
plemensko ime (Carniolenses), ki je bilo izpeljano iz imena pokrajine (Carniola),
v kateri so ziveli.?

Kasneje, konec srednjega veka in v zgodnjem novem veku, se je v plemiskem
razredu in med izobrazensko elito mocno uveljavila dezelna zavest, pripadnost dezeli.
Ta se nazorno izraza v korespondenci kranjskega polihistorja Janeza Vajkarda Val-
vasorja (1641-1693) z znamenito znanstveno ustanovo Royal Society v Londonu. V
pismu iz leta 1685 tako Valvasor omenja idrijski rudnik in Cerknisko jezero »v moji
domovini, namre¢ na Kranjskem«. Naslednje leto piSe: »Imamo neke Zivali, ki se
imenujejo po nemsko Bilch in v naSem kranjskem jeziku polhi«, $e leto kasneje pa:
»To jezero je bilo starim piscem Lugea palus, novej$im Lacus Lugeus, danasnjim
Latincem je Lacus Cirknizensis, Nemcem Zirknitzer See, in nam Kranjcem je
Cerknisko jezero.«® Se ve¢, celo Primoz Trubar, ki je izpri¢ano prvi uporabil izraz
Slovenci za naslavljanje neke populacije, se sam nikoli ni imenoval za Slovenca,
ampak za Kranjca in Ra$i¢ana,'® §irSe pa se je opredelil za ilirskega domoljuba.'! Na

7 Za temeljno razpravo na to temo s podrobno argumentacijo in obsezno literaturo gl. Peter
Stih, Miti in stereotipi v podobi starejse slovenske nacionalne zgodovine. — Na ostale relevantne
Studije se bomo sproti sklicevali v nadaljevanju.

8 Stih, Drzavne tvorbe, str. 34-35.

9 Stih, Drzavne tvorbe, str. 44—45.

10 Makarovi¢, Ko $e nismo, str. 53.

' Makarovié, Ko §e nismo, str. 54.
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dejstvo, da je bila Trubarjeva percepcija lastne kolektivne pripadnosti po znacaju
predvsem dezelna, gre precej nedvoumno sklepati tako iz podpisa Vash Slushabnik
inu Pastyr Primosh Truber Crainez na koncu kratkega predgovora v teolosko raz-
pravo Ena dolga predguvor, ki je iz$la leta 1557 v obseznem delu 7a pervi dejl tiga
noviga testamenta,' kakor tudi iz prevoda Lutrove Hisne postile, kjer je imenovan
za Kranjca (CARNIOLANYVS)."? K istemu sklepu napeljuje tudi Trubarjevo dvojno
samoimenovanje po rojstni vasi in dezeli v predgovoru katekizma, tiskanega leta
1575, kjer se je podpisal kot Primosh Truber Rafizhizher Crainez.'* In nazadnje, v
napisnem traku, ki obdaja Lederleinov lesorezni portret Primoza Trubarja iz leta
1578, beremo PRIMVS — TRVBERVS — CARNIOLANVS —ANNO - AETATIS —
LXXI."> Na tem portretu, natisnjenem na hrbtni strani naslovnice njegove izdaje
celotne Nove zaveze, ki je iz8la v letu 1582 z naslovom Ta celi novi testament, je
Trubarjeva deZelno dolocena etnicnost izrazena nazorno in nedvoumno.

DeZelna zavest pa zelo verjetno ni bila prisotna v podlozniski populaciji, ki je
nat. i. »slovenskem etni¢nem ozemlju« skozi stoletja izrazito prevladovala. Speku-
lirati bi bilo mogoce, da je v razmerah fevdalne razparceliranosti, komunikacijske
nerazvitosti in skorajda popolne nepismenosti podlozniski sloj ponotranjil predvsem
partikularne lokalne oziroma ozje regionalne kolektivne zavesti.'¢

Nekatera pricevanja pa navsezadnje dokazujejo, da niti globoko v 19. sto-
letju, torej v obdobju, ko se je tako v mislih kakor v stvarnosti dejansko zacel
izoblikovati moderni slovenski narod, pojmovanja kolektivnih pripadnosti niso
bila enovrstna in enoznacna. Znani goriski politik Henrik Tuma, denimo, v svojih
spominih pripoveduje o oéetu, rojenem na Ceskem, ki je leta 1836 Sele po Sestih
tednih prebivanja v Ljubljani naletel na razumljiv jezik. Ta jezik je bil poznan kot
»krainerisch, saj je bila »beseda ’slovenski‘ takrat na slovenskem $e prav malo
znana.«'” Spominjanje Josipa Vo$njaka na otrostvo, ki ga je prezivel v Sostanju, je
v tem oziru Se nazornejSe: »V nasi hisSi smo med seboj navadno nemsko govorili,
toda znali smo tudi slovensko. Cutili pa se nismo ne za Nemce ne za Slovence,
ker se za narodnost sploh nikdo ni menil do 1. 1848.«'® Zmedo in nejasnosti, ki
jih je med prebivalstvo razneslo revolucionarno leto 1848, pa je pronicljivo opisal
Janez Trdina: »Kar sem opazil glede narodnosti, me je jezilo Se huje: Nekateri je
rekel, da je Nemec — in sicer zato, ker nece biti drugega — nekateri, da je Kranjec,
pa ni¢ drugega, nekateri, da je Avstrijec in ni¢ drugega, nekateri, da Slovenec,
aber ’gemadssigt‘. Nekateri so bili tudi dopoldne ’vroci‘, popoldne ’geméssigt
Slovenci, drugo jutro Ze Kranjci, opoldne Avstrijci in zvecer Nemci — pozneje pa

12 Makarovi¢, Ko $e nismo, str. 53. Trubar, Ena dolga predguvor.

13 Makarovi¢, Ko $e nismo, str. 54.

14 Makarovi¢, Ko $e nismo, str. 53—54.

15 Gl. Mihael Glavan, Romanje s Trubarjem, str. 148.

16O pogledu druzbene elite na etni¢nost kranjskih podloznikov bi bilo mogoce sklepati
na podlagi Slave vojvodine Kranjske, kjer je Valvasor zapisal, da na Kranjskem Zive Kranjci,
Koéevci, Uskoki ali Vlahi, Hrvatje, Vipavci, Krasevci, Ci¢i, Re¢ani, Dalmatinci ali Liburnijci
ter pravi Istrani. Gl. Rupel, Reisp (ur.), Valvasorjevo berilo.

17 Tuma, 1z mojega Zivljenja, str. 12.

¥ Nav. po Cvirn, Mes¢anstvo na Slovenskem, str. 67.
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spet Slovenci, Kranjci itd.«" Se veé, celo globoko v drugi polovici 19. stoletja,
torej v Casu, ko je dejansko Ze potekal proces mnozicne »nacionalizacije« prebi-
valstva t. i. slovenskega etni¢nega ozemlja,” se prebivalci Prekmurja $e zmeraj
niso opredeljevali kot Slovenci.?!

Tozadevno so pomembni tudi izsledki iz dela Von Krain zu Slowenien, Die
Anfinge der nationalen Differenzierungsprozesse in Krain und der Untersteier-
mark von der Aufkldrung bis zur Revolution 1768 bis 1848. V njem avtor Joachim
Hosler pokaze, da delovanja skupine izobrazencev iz druge polovice 18. in prve
polovice 19. stoletja, ki so v znanstvenih razpravah oznaceni kot slovenski prepo-
roditelji oziroma zacetniki slovenskega preporoda/preroda, ni mogoce zreducirati
na skupni imenovalec, ¢e$ da jih zdruzuje prizadevanje po vzpostavitvi slovenskega
naroda in nacionalne zavesti. Pohlina, Japlja, Popovic¢a, Gutsmana, Kumerdeja,
Zoisa, Kopitarja, Linharta in Vodnika so pri njihovih prizadevanjih gnali izrazito
heterogeni, a pri vecini dezelno patriotsko in razsvetljensko (z izjemo Pohlina)
motivirani interesi.?

Tezo o homogeni poselitveni in Se zlasti neprekinjeni identitetni kontinuiteti
ter o posledi¢nem obstoju slovenskega narodnega/etnicnega/poselitvenega ozemlja
vse od zgodnjega srednjega veka, ki so jo sprejemali pisci slovenskih zgodovinskih
sintez prve in druge generacije, je potemtakem mogoce ovreci Ze z golim branjem
histori¢nih virov. Nenavadno spoznanje, ki je na videz povsem nerazlozljivo, ko
pomislimo, da so omenjeni zgodovinarji izvrstno obvladovali pomoZnozgodovinske
vescine in spretnosti ter s svojo prakso tako reko¢ poosebljali zgodovinopisni
pozitivizem.”® Le kako je bilo namre¢ mogoce racionalno utemeljiti tezo, ki ni
izhajala neposredno iz virov, in sicer v razmerah, ko je bilo zgodovinopisje opre-
deljeno kot pisanje sklepov na osnovi dejstev, ki izhajajo iz kriti€nega pretresa
virov??* 1z dana$nje perspektive je mogoce pokazati, da so omenjeni zgodovinarji
neskladje med histori¢nimi viri in tezo o slovenski kontinuiteti zgladili s pomocjo
poprej (povecini implicitno) privzete podmene, da je govorjen jezik univerzalni
in objektivni oznacevalec posameznih ¢loveskih skupnosti, ki kot tak omogoca
definiranje njihovega obsega in obstoja v vseh obdobjih. Pri tem so zgolj sledili

19 Cvirn, Me$éanstvo na Slovenskem, str. 69.

2V pionirskem delu na to temo je ¢eski zgodovinar Miroslav Hroch pokazal, da so bile
mnozice t. i. nedominantnih narodov v delovanje nacionalnih gibanj pritegnjene Sele v tretji
fazi — fazi C. Tako je bila prva faza nacionalnih gibanj — faza A — povsem apoliti¢no odkrivanje
tradicije, kulture, jezika in zgodovine »ljudstva« (kmeckega stanu), ki ni imelo politi¢nih ambicij
ali programa, medtem ko je faza B nastopila takrat, ko so se izoblikovale skupine aktivistov,
ki so se posvecale politi¢ni agitaciji v prid »nacionalne ideje«. Podrobneje gl. Hroch, Social
Preconditions; isti, From National Movement.

21 Se leta 1884 se je tako lahko bralstvo Slovana seznanilo z naslednjo ugotovitvijo: »Slovenci
razen nas Se ne vedo, kako se mi imenujemo. Navadno nam pravijo ogrski Slovenci, Slovenci
na Ogrskem ali pa nam pravijo, da smo Prekmurci. Mi se tako ne imenujemo, ker vsakdo pravi
pri nas, jaz sem Sloven, mi smo Slovenje.« Nav. po Kerec, Prekmurska, str. 94.

22 Hosler, Von Krain zu Slowenien, str. 86116, 339-342.

2 0 znadilnostih pozitivisti¢nega zgodovinopisja gl. Gross, Suvremena historiografija,
str. 159-166.

24 Grafenauer, Struktura in tehnika, str. 453-454.
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takratni dominantni histori¢ni paradigmi, ki se je opirala na ugotovitve primerjalne
filologije.”® Videz racionalnosti in konsistence pa je tovrstnemu na¢inu raziskovanja
podeljevalo tudi vsakdanje izkustvo, potopljeno v eter vladajoce ideologije, ki so
jo ustvarila in na tron spravila srednjeevropska nacionalna gibanja 19. stoletja. V
srednjeevropskih nacionalnih druzbah, ki so se formirale prav pod vplivom ideje,
da je mogoce postulirane oziroma oblikujoce se narode identificirati s pomocjo
standardiziranih idiomov, ki so bili razglaseni za narodne jezike, in njihovih narecij,
se je zdelo povsem samoumevno, da je enako veljalo tudi v preteklosti. Preteklost
je bila tako razparcelirana po nacionalnih koordinatah in moderni zgodovinarji so
lahko nemudoma priceli pravkar oziroma (v najboljSem primeru) nedavno nastalim
narodom ustvarjati starodavne in veli¢astne zgodovine.?®

Tudi pisci slovenskih zgodovinskih sintez, ki so nastale v zadnjih dveh de-
setletjih, bodisi izhajajo iz teze o slovenski kontinuiteti (in se torej ne oddaljujejo
bistveno od svojih uciteljev) bodisi privzemajo precej podobno, a vendarle delno
predelano oporisce, katerega bistvo je predpostavka, da se je slovenski narod v
procesu »slovenskega narodnega preporoda« v 19. stoletju formiral na popre;j
obstojecem podrocju slovenskega etniCnega ozemlja. Razlika med pristopoma je
nebistvena.”” Medtem ko so starej$e generacije slovenskih zgodovinarjev oznacevale
vse slovensko govorece populacije na slovenskem narodnostnem ozemlju kot
Slovence, gre pri drugem pristopu, tj. pri prepri¢anju, da je bila neka (etnicno)
slovenska kontinuiteta prisotna ze pred samim politi¢énim formiranjem Slovencev
kot modernega naroda v 19. stoletju, zgolj za nekoliko izmojstreno razli€ico prve
teze. Ta pristop namrec Se zmeraj predpostavlja vecstoletno slovensko (etni¢no)

25 Gl. Geary, Mit narodov, str. 19-47. Prim. Stih, Miti in stereotipi; isti, Linhart kot zgo-
dovinar. Prim. Joep Leerssen, National Thought in Europe, str. 119-126, 173—185.

26 Prim. Schulze, Drzava in nacija, str. 164-181; Anderson, ZamiSljene skupnosti, str.
91-107.

27 Drug pristop v zadnjih dveh desetletjih izrazito prevladuje. V delu Slovenski narodni
vzpon (1992) Janko Prunk ugotavlja, da so slovenski narodni buditelji s svojim delovanjem storili
veliko zgodovinsko dejanje, ki pa ne bi bilo mozno brez »objektivnih druzbenih pogojev — ob-
stoja etni¢ne slovenske kmecke mnozice na doloceni stopnji razvoja v razmerah prosvetljenega
absolutizma (str. 26-27). V Vodopivéevem delu Od Pohlinove slovnice do samostojne drzave
(2006) se na str. 603 nahaja zemljevid, ki prikazuje »slovensko narodno ozemlje v 19. stoletju,
pri Cemer gre sklepati, da je kot narodna zarisana meja strnjene poselitve govorcev slovenske-
ga jezika, na str. 19 pa Vodopivec ugotavlja, da »Ceprav je bilo narodno ’preporodno‘ gibanje
malostevilno in nepovezano, je naglo pridobilo pristase v vecini dezel, ki so bile poseljene s
Slovenci«. O slovenskem narodnem ozemlju kot o ozemlju, »ki ga dolocajo meje, znotraj katerih
je Zivelo strnjeno slovensko agrarno prebivalstvo, je govor v prvem delu kolektivno napisane
Slovenske novejse zgodovine (2005, str. 17). Tudi v Ilustrirani zgodovini Slovencev (1999), ki
jo je napisalo ve€ avtorjev in za katero zgoraj navedena trditev ne velja povsem, lahko najdemo
tezo, kot denimo, da je poseben jezik, katerega nastavki so se zaceli kazati Ze takoj po naselitvi
Slovanov v porec¢ja vzhodnoalpskih rek, »pri Slovencih najdlje v zgodovino segajo¢e znamenje
samosvoje identitete« (str. 24), ali pa trditev (str. 134), da je na slovenskem etni¢nem ozemlju,
ki je obsegalo priblizno 24.000 km?, zivelo »na zacetku 16. st. od 400.000 do najve¢ 500.000
ljudi. Podezelje, kjer je prebivalo prek 90% vsega prebivalstva, je bilo izkljuéno slovensko«.
Med bolj tradicionalno pisana dela, kjer je govor o Slovencih Ze v srednjem veku, lahko $tejemo
Malo zgodovino Slovenije (2008) Staneta Grande in pa Slovenija: pogled na njeno zgodovino
(2008) istega avtorja.
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kontinuiteto, obenem pa zagotavlja pogoje za obravnavanje nastanka modernega
naroda Slovencev kot ¢lena v z vidika kronologije logi¢nem sosledju nacionalno
relevantnih dogodkov in procesov. Kajti le kaj drugega kakor moderni slovenski
narod bi lahko bilo nasledek t. i. »slovenskega narodnega preporoda« v 19. stoletju,
ki je vendar potekal na prostoru »slovenskega etni¢nega ozemlja«?

A na kaks$no vrsto argumentov se sploh lahko opre mlajsa razlicica teze o slo-
venski kontinuiteti, ko pa tudi zanjo velja, da je ni mogoce podpreti z razpolozljivimi
viri? In naprej, mar ti argumenti sploh zdrzijo resno presojo onkraj verifikacije v
arhivu?

Najenostavnejsa razlicica teze o slovenski kontinuiteti izhaja iz verjetja,
da obstaja med slovanskimi priseljenci v zgodnjem srednjem veku in sodobnimi
Slovenci neposredna biologka sorodnost. Cetudi tovrstno rezoniranje zaradi svoje
enostavnosti in nazornosti nastopa predvsem kot hvaleZen motiv v mitoloskih
diskurzih drzavnih proslav ter v sestavkih marginalnih nacionalisti¢nih zdruzenj,
pajo je kljub temu obCasno mogoce zaslediti tudi v povsem resnih, tj. znanstvenih
monografijah. Nemara najlepsi zgled bi lahko nasli v Duhovni zgodovini Slovenceyv,
kjer literarni zgodovinar Janko Kos v nadvse lapidarni trditvi, ki ne pu$c¢a nobenega
dvoma, ugotavlja, da so danasnji Slovenci »priblizno 42. generacija Slovencev, ¢e
te generacije $tejemo po §tiri na stoletje in Stetje zatnemo po letu 950«

Seveda je podmena o bioloski in krvni sorodnosti kot nosilcu slovenske
kontinuitete skozi ¢as izrazito intuitivna in se sesuje Ze pod tezo golih kronoloskih
dejstev. Ta nedvoumno izpricujejo izrazito pestrost migracijskih valov na danasnjem
slovenskem ozemlju vse od prazgodovinskega ¢asa naprej. Viri celo kazejo, da je
prehodnost in dostopnost danasnjega slovenskega ozemlja vse od prazgodovinskih
¢asov ena izmed njegovih osrednjih znaéilnosti.”” Z raznovrstno dokumentacijo
je bilo tako ugotovljeno, da ze slovansko govorece prebivalstvo, ki je prihajalo
na danasnje slovensko ozemlje od konca Sestega stoletja naprej, ni zasedalo po-
polnoma izpraznjenega prostora, saj se dolocen delez staroselcev s tega podrocja
ni umaknil.*® Nadalje, zelo dobro je bila raziskana tudi srednjeveska kolonizacija
danasSnjega slovenskega ozemlja s priselitvijo prebivalstva s podrocij severno od
Karavank.*! Na voljo so tudi podatki in $tudije o zgodnjenovoveskih migracijah iz
pokrajin juzno od danasnjega ozemlja Republike Slovenije, od koder se je prebi-
valstvo jugovzhodne Evrope od druge polovice 15. stoletja naprej umikalo zaradi
osmanskih vpadov in osvajanj.’? In ne nazadnje, po letu 1945 so postali Slovenci
oziroma so se kot taki rodili tudi Stevilni priseljenci in njihovi potomci z ostalih
podrocij socialisticne Jugoslavije.

28 Kos, Duhovna zgodovina Slovencev, str. 12.

2 §tih, Ozemlje Slovenije, str. 5.

30 §tih, Ozemlje Slovenije, str. 22-26.

31 Cvirn idr., Ilustrirana zgodovina Slovenceyv, str. 86—87.

32 Na Kranjskem so se Uskoki od zacetka 16. stoletja naseljevali zlasti v Beli krajini
in Zumberku. Na Stajerskem so se ustalili predvsem v jugovzhodnih predelih te pokrajine.
Zemljis€a so jim bila dodeljena tudi na Notranjskem in Krasu. Gl. Voje, Migracijski procesi,
str. 323-333.
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Kljub temu je treba opozoriti, da bi bilo mogoce biolosko sorodnost prebivalst-
va, ki je zivelo na istem ozemlju v razli¢nih obdobjih, utemeljevati tudi s pomocjo
teoretske opredelitve etni¢nosti, ki jo je razvila sociobiologija.** Najznamenitejsi
zagovornik sociobioloskega pojmovanja etni¢nosti Pierre L. van de Berghe tako
zagovarja tezo, da so etni¢na Custva zgolj podalj$ek sorodstvenih Custev,** pri tem
pa izhaja iz sociobioloskih teoretskih dognanj o gensko pogojenem altruizmu kot
temelju kohezivnosti ¢loveskih druzb. Vendar sta bili tako sociobiologija kakor
tudi sociobiolosko pojmovanje etni¢nosti z razli¢nih druzboslovnih gledis¢ veckrat
ostro kritizirani in na tej osnovi nemalokrat upraviceno razglaseni za neznanstveno
pocetje. V druzboslovnem polju je tako prevladalo prepricanje o precej vprasljivi
vrednosti sociobioloskega pristopa.*

Acteza o vecstoletni slovenski kontinuiteti se v sinteticnih pregledih slovenske
zgodovine najveckrat opira na veliko prepricljivejSo skupino argumentov, tj. na
jezikovne oziroma jezikoslovne izpeljave in ugotovitve. Te naj bi namre¢ dokazovale
neprekinjeno navzocnost govorcev slovenskega jezika od (zgodnjega) srednjega
veka naprej in s tem tudi kontinuiteto slovenskosti na objektivno doloc¢ljivem
geografskem prostoru, kjer so se v vsakokratnem zgodovinskem obdobju govorila
narec¢ja oziroma arhaicne razliice slovenskega jezika. Tovrstno sklepanje, ki je
povecini povsem spontano in nereflektirano, potemtakem preobraza meje strnjene
poselitve govorcev slovenskega jezika v etnicne meje, pri Cemer je podrocje nase-
litve govorcev slovenskega jezika v dolocenem zgodovinskem trenutku razumljeno
in opredeljeno kot »slovensko etni¢no oziroma narodno ozemlje«. Konéni rezultat
je metodolosko izhodisce, da je treba govorico vsakokratnega obravnavanega pre-
bivalstva razumeti kot objektivni atribut nespremenljive in enkrat za vselej dane
etni¢nosti. Oziroma konkretneje, prebivalstvo, ki v kateremkoli obdobju od sred-
njega veka naprej uporablja slovenski jezik, je etni¢no slovensko prebivalstvo, in
prostor, kjer to prebivalstvo prebiva, je slovensko etni¢no ozemlje. Zdravorazumsko
racionalno osnovo pravkar prikazane izpeljave gre iskati v naslednjem sklepanju
po analogiji: kakor mi govorimo slovenski jezik in nas prav to »dela« Slovence,
je tudi raba (arhaicne) slovenséine pri srednjeveskem prebivalstvu odraz njihove
slovenskosti; ¢e pa smo tako eni kot drugi, a hkrati tudi vsi tisti, ki so prebivali na
istem geografskem podro¢ju med srednjim vekom in danasnjostjo, govorili neko

33 Za zaCetnika sociobiologije, katere nastanek je povezan z razvojem genetike, velja
Edward O. Wilson. Wilson je na osnovi preu¢evanja socialnosti termitov razvil teorijo o Zuzel¢jih
druzbah, o kateri je sklepal, da jo je mogoce aplicirati na vse zivalske druzbe vkljuéno s ¢lovesko.
Pri izpeljavah, ki jih je razdelal v knjigi Sociobiology: The New Synthesis (1975), je Wilson
izhajal iz teze, da je socialno vedenje zZivih vrst gensko doloceno. V desetletjih po izidu Wilso-
nove knjige se je sociobioloski pristop Se posebej mo¢no uveljavil v okviru biologije, deloma
pa je prodrl tudi v nekatere druzboslovne discipline.

34 Van den Berghe, Biologija nepotizma, str. 79-107.

35 Za kritiko sociobiolo$kega pojmovanja etni¢nosti s stali$¢a socialne antropologije gl.
Putinja, Stref-Fenar, Teorije o etnicitetu, str. 104—106. Za izjemno koncizno in prepricljivo kritiko
sociobiologije, v kateri avtor natan¢no pokaze, kako se je filozofska spekulacija (Comtova ideja
o0 »altruizmu« kot surovi negaciji »egoizma«) preobrazila v osnovno premiso (verjetje v obstoj
altruisticnega gena) znanstvenega raziskovanja v naravoslovju, gl. Guille-Escuret, Druzbe in
njihove narave.
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razli¢ico slovenscine, je mogoce trditi, da smo v nekak§nem odnosu povezanosti
in sorodnosti. — To sklepanje je potemtakem izpeljano iz naslednjih dveh premis:
(1) od (zgodnjega) srednjega veka naprej lahko sledimo neprekinjeni navzo¢nosti
in razvoju slovenskega jezika; (2) slovenski jezik je transhistori¢ni in objektivni
atribut slovenske etni¢nosti.

Druga premisa ne zdrzi resne presoje. O oblikah in na¢inih druzbenosti, znacilnih
za ziveCe na t. i. slovenskem etni¢nem ozemlju v obdobjih pred zacetkom procesa
oblikovanja modernega slovenskega naroda v 19. stoletju, ni mogoce sklepati na
podlagi jezikoslovnih ugotovitev o kontinuiteti slovenskega jezika. Preprosteje
reCeno, povsem neutemeljeno je oznacevati doloceno prebivalstvo kot etni¢no
slovensko ze zgolj zato, ker je govorilo slovenski jezik oziroma njegove narecne
razliCice. — K temu problemu se bomo vrnili v nadaljevanju.

Obenem je mogoce pokazati, da tudi prva premisa ni povsem neproblemati¢na.
Ucbeniska verzija jezikoslovnega opisa kontinuitete slovenskega jezika gre takole.*
Slovenski jezik ima svojega daljnega prednika v indoevropskem prajeziku, ki se je
govoril sredi 3. tisoCletja pr. Kr. Za ta jezik ne obstajajo pisni viri, mogoca je zgolj
rekonstrukcija na osnovi potez, ki so skupne njegovim potomcem. Tako izvirajo
iz obdobja praindoevropske jezikovne skupnosti tiste besede, ki so lastne vsem ali
vecini indoevropskih jezikov. Iz indoevropscine se je kasneje razvila praslovanscina.
Praslovanscina je imela po razpadu indoevropske jezikovne skupnosti tesnejsi stik
z indoiransko govorec¢imi Indoevropejci. Hkrati je praslovans¢ina delila nekatere
poteze z germansko jezikovno skupino, veliko prastarih zvez pa ima tudi z baltsko
jezikovno druZino. Govorica Praslovanov, ki je bila le malo narecno obarvana, je
ostala pristno slovanska, Se dolga stoletja celo povsem praslovanska.’’

V vzhodne Alpe in danasnjo Slovenijo je prisla praslovans¢ina s prvimi
predniki Slovencev. Toporisi¢ tako ugotavlja:

»Prvi predniki Slovencev so prisli v sedanje kraje Ze v 6. stoletju. Do 9. stoletja so se raz-
prostrli po vseh Vzhodnih Alpah, tako da so segali do Donave (deloma celo ¢ez) vzhodno
od danasnjega Dunaja pa proti zahodu do blizu Salzburga. V Panonsko niZino so na vzhod
segali do Blatnega jezera; dalje v nizini so bili nemara Obri. Na zahodu so predniki danasnjih
Slovencev mejasili z Langobardi, Furlani (ki tam zivijo Se sedaj) in istrskimi Romani. Na
prostoru vzhodno od danasnje Slovenije so ziveli prav tako Slovani, ki se sprva skoraj
gotovo v ni¢emer niso loc€ili od vecine svojih sosedov na ’slovenskih* tleh.

Predniki Slovencev so si bili v jeziku posebno blizu z danasnjimi hrvaskimi kajkavci in
tudi ¢akavci. S prvimi imamo skupno mejo od Madzarske do visine Karlovca, z drugimi
od tam pa — ¢e izvzamemo nekaj vmesnih pasov — do morja. /.../

Da so nasi predniki ob prihodu v Alpe in na Kras ter gricevja med njima govorili Se
praslovanski jezik, se da dokazati iz imen krajev in rek, prevzetih od prebivalstva, ki je
ze pred njihovim prihodom zivelo po teh krajih. To so bili romanizirani Iliri in nemara
tudi Kelti ter sploh Romani. Slovanski prisleki so nenavadne glasove in glasovne sklope
prilagodili svojim praslovanskim izgovornim moznostim.«**

3¢V naslednjih nekaj odstavkih sledijo povzetki in navedki iz poglavja u¢benika za I. letnik
gimnazije, ki ga je napisal Joze Toporisi¢. Gl. razdelek Izvor in zgodovina slovenskega jezika.
Toporisic, Slovenski jezik in sporocanje, str. 19-44.

37 Toporisi¢, Slovenski jezik, str. 21-26.

38 Toporisi¢, Slovenski jezik, str. 26-27.
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Nadalje Toporisi¢ v podpoglavju Praslovansicina na prehodu v poznejso
slovenscino prikaze, kako se je praslovanska govorica alpskih slovanskih na-
seljencev pocasi spreminjala in oddaljevala od praslovanscine. Pojavljati so se
zacele znacilnosti, ki so kot celota kon¢no izoblikovale poseben juznoslovanski
jezik, slovens¢ino. Tudi govori drugod naseljenih Slovanov so dozivljali podobne
spremembe in tako so se oblikovali razli¢ni slovanski jeziki. Prve spremembe v
smeri k sloven$¢ini je mogoce opaziti v Brizinskih spomenikih.* Brizinski spo-
meniki so »prepisi, in zdi se, da je v zvezi z njimi med Slovenci nastalo nekako
pisno jezikovno izrocilo. /.../ Vendar mocno to izro€ilo ni bilo, saj po Brizinskih
spomenikih za ve¢ stoletij nimamo ve¢ ohranjenih takih neposrednih jezikovnih
prievanj o razvoju slovenskega jezika.«*

V naslednjem poglavju, Slovenski jezik v mlajSem srednjem veku, pa Toporisi¢
poda proces »izgubljanja in pridobivanja ozemlja slovenskega jezika«:*

»V srednjem veku je bil mo¢no ogrozen tako slovenski narodni obstoj kakor tudi slo-
venski jezik. Severni del nekdanjega slovenskega prebivalstva v Vzhodnih Alpah je bil
v 13. stoletju Ze zelo pomesan z Nemci: tako v danasnji vzhodni Tirolski, na Zgornjem
Koroskem in Zgornjem Stajerskem. Slovenski jezikovni otoki po teh krajih so v 14. in
15. stoletju popolnoma izginili. /.../

Napredoval je slovenski jezik od 14. stoletja dalje v smeri k Trstu; slovansko prebivalstvo
se je prav tako krepilo v Kopru, Izoli in Piranu. Polagoma so se slovenili tudi Nemci, ki so
se bili doselili sredi med Slovence: Ze v 10. stol. na Dravskem, v 11. na Sorskem polju, prav
tako v 10. stol. na juznem Koroskem. V 13. in 14. stol. so se Nemci naseljevali Se v Baski
dolini, pri Sorici in na Koéevskem. V teku stoletij so se poslovenili, ko¢evski Nemci pa so
se med drugo svetovno vojno odselili, in sicer na mesta izseljenih Slovencev v breziskem
in krskem okraju, ob koncu vojne pa nato odsli v Nem¢ijo in drugam.«*

Svoj prikaz izvora in zgodovine slovenskega jezika Topori$i¢ sklene z opisom
srednjeveske cepitve enotnega jezika Slovencev v ve¢ narecij. Cepitev je potekala
od 11. do 13. ali 14. stoletja, narecja, ki so se takrat oblikovala, pa, resda v veliko
bolj raz¢lenjeni obliki, obstajajo Se danes. A vsej razlicnosti navkljub se je enotnost
slovensc¢ine ohranila:

»Vendar iz vseh nare¢nih razlicnosti nasega jezika odseva enkratno utripanje slovenske-
ga jezikovnega jedra, ki se je nasproti neslovanskim sosedom zmoglo ohraniti 1400 let,
nasproti slovanskemu hrvaskemu pa razviti svojo samobitnost.«*

Cetudi uébeniska narava Topori§i¢evega prikaza terja, da ga jemljemo z
doloceno rezervo in previdnostjo, pa hkrati za priCujoce razglabljanje iz istega
razloga tudi povsem zadosca, saj dovolj nazorno prikazuje prevladujo¢ nacin razlage
kontinuitete slovenskega jezika. Bistvene podatke, ki jih prinasa, je tako mogoce
kronolo8ko urediti in vizualno prikazati na naslednji nacin:

% Toporisié, str. 28-29.

40 ToporiSic, str. 35.

4'»lzgubljanje ozemlja slovenskega jezika« in »Pridobivanje ozemlja slovenskega jezika«
sta sinteti¢na opisa. Tovrstni sinteti¢ni opisi se sicer v u¢beniku najdejo v pedagoskih pomagalih
na robu odstavkov in sluZijo za podajanje bistva odstavka.

42 Toporisic¢, Slovenski jezik, str. 37.

4 ToporiSic, str. 38.
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DATACIJA

JEZIK

GOVORCI JEZIKA

Sredina
3. tisoCletja pr. Kr.

Indoevropski prajezik

Praindoevropska
jezikovna skupnost

na danasnje slovensko ozemlje.

Kasneje Praslovansc¢ina Govorica Praslovanov;
le malo narecno obarvana
6.-9. st. Praslovans¢ina »pride« v vzhodne Alpe in | Prvi predniki Slovencev;

slovanski prisleki

Po naselitvi

Oddaljevanje praslovanske govorice
alpskih slovanskih naseljencev od

Alpski slovanski
naseljenci

praslovanscine.

Razvijejo se pojavi, ki so znacilni za
slovens¢ino; podobni procesi potekajo tudi
pri drugod naseljenih Slovanih.

Slovenci — slovenski
narodni obstoj je ogrozen.

Srednji vek Ogrozen je slovenski jezik:

—severni del slovenskega prebivalstva
v vzhodnih Alpah do 14. in 15. stoletja
skoraj povsem izgine;

—slovenski jezik od 14. stoletja napreduje
proti Trstu; slovenijo se Nemci, ki so se

doselili med Slovence.

11.-13,, Slovenci

14. stoletje

Cepitev enotnega jezika Slovencev
v narecja, ki obstajajo $e danes.

Kaksne ugotovitve se ponujajo? (1) Podobno kakor stevilni slovenski zgodovi-
narji tudi mnogi jezikoslovci poskusajo rekonstruirani ali izpricani jezik nemudoma
neposredno navezati na nosilca tega jezika. Tako je praslovanscina opredeljena kot
jezik Praslovanov; v vzhodnih Alpah naj bi v rahlo narecni razli¢ici praslovanskega
jezika med seboj obcCevali prvi predniki Slovencev oziroma slovanski prisleki; in
naposled naj bi nekje po koncu 10. stoletja, soCasno z dokonénim izoblikovanjem
slovenscine, na prizoris¢e zgodovine stopili Slovenci. Obenem pa lahko opazimo,
da (2) jezikoslovci slovens¢ino obravnavajo kot najmlajsi Clen v verigi sorodst-
venih razmerij med kronolosko starejSimi in kronolosko mlaj$imi jeziki, saj (3)
naj slovenscina ne bi porodila novih jezikov, temve¢ zgolj svoja narecja. Nazoren
prikaz tovrstnega umevanja nastanka in kontinuitete slovenskega jezika prikazujeta
tudi shemi, ki se nahajata na sosednji strani.*

Na prvi shemi lahko vidimo, da naj bi slovenski jezik kot zadnji vzniknil iz
sorodstvene verige kronolosko zgodnejsih in geografsko obseznejsih starSev. Druga
shema pa prikazuje, kako naj bi se razvijal slovenski jezik od naselitve napre;.

V zanimivi $tudiji The Triple Division of the Slavic Languages: A Linguistic
Finding, a Product of Politics, or an Accident je Tomasz Kamusella pokazal, da
je teza o sorodstvenih in dedovanjskih razmerjih med jeziki pridobila na veljavi
v drugi polovici 19. stoletja, ko se je v jezikoslovju uveljavila shema, ki je na-
stanek in razvoj jezikov pojasnjevala v obliki rodovnika. Prikaz razmerij v obliki
rodovnika sugerira, da so jeziki nepovezani, vase zaprti in samostojni organizmi,

4 Shemi sta vzeti iz gradiva, ki sluZi za pripravo na maturo iz slovens¢ine. Ceklin Bacar
idr., Slovens¢ina — jezik na maturi, str. 160, 168.
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ki izra§€ajo iz starSevskih jezikov, kot da bi bili dojencki, rojeni na to¢no doloc¢en
dan. Tovrstno razumevanje je zmotno, saj so jeziki videz nepovezanih in razli¢nih
entitet pridobili Sele z zacetkom procesa jezikovne standardizacije v 19. stoletju.
K uveljavitvi umevanja o jezikih kot samostojnih in nepovezanih entitetah pa so
na podrocju srednje Evrope Se zlasti pripomogli ideoloski programi nacionalnih
gibanj, ki so med jezik, narod in drZzavo postavljali enacaj. Enacba »jezik = narod
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= drzava« se je namre¢ v 19. stoletju uveljavila kot izhodis¢ni postulat politicnih
programov vseh srednjeevropskih nacionalnih gibanj.*

Vidimo torej lahko, kako izvrstno se je model jezikovnega rodovnika prilegal
politi¢nim potrebam »etnolingvisti¢nih« nacionalnih gibanj in njihovim pretenzijam
po oblikovanju nacionalnih drzav na etni¢no-jezikovnih nacelih. Na »znanstveni
nacin« je namre¢ pojasnjeval in poudarjal histori¢no pogojenost medsebojne
lo¢enosti posameznih jezikov in potemtakem tudi narodov ter s tem utrjeval legi-
timnost Ze obstoje¢im nacionalnim drzavam kakor tudi zahtevam »nedrzavnih«
nacionalnih gibanj po njihovi ustanovitvi ali preureditvi obstojecih politi¢nih tvorb
po nacionalnem kljucu.

Idejni viri modela jezikovnega rodovnika sezejo do Svedskega botanika
Karla Linnéja (1707—1778), ki je v mojstrovini Systema Naturae (1736) predstavil
dvoimensko razvrstitev rastlin in pri tem prvi na znanstveni na¢in uporabil model
sinhrone klasifikacije. Sledil mu je Charles Darwin (1809-1882), ki je klasifikacijo
dopolnil z diahrono dimenzijo. Svojo teorijo je prikazal v slavnem delu Origins of
Species by Means of Natural Selection (1859). Tovrstna metoda klasifikacije je bila
v nadaljevanju precej hitro uporabljena na podro&ju jezikov. Ze Darwin je v Izvoru
nakazal, da bi bilo mogo&e drevo Zivljenja, s katerim je pojasnjeval evolucijo zivih
bitij, v podobne namene uporabiti tudi pri jezikih. Njegov prijatelj Charles Lyell
(1797-1875) je ta predlog razvil v teorijo jezikovne evolucije in jo predstavil v
knjigi Geneological Evidences of The Antiquity of Man (1863).%

Stevilne ideje, hipoteze, predlogi in teorije, ki so se v teh desetletjih §irili med
evropskimi izobrazenci, so filologa Avgusta Schleicherja (1821-1868) navsezadnje
spodbudili, da je v svojih delih iz let 1853 in 1861 izvor in Siritev indoevropskih
jezikov opisal v obliki rodovnika. Nekoliko kasneje, po izidu teh dveh del, ga je
njegov prijatelj in prominentni nemski znanstvenik Ernest Haeckel (1834-1919)
seznanil z Darwinovim Izvorom, kjer je Schleicher zasledil zelo abstraktno skico
»drevesa zivljenja«. Ta je bila zelo podobna njegovemu Ze nastalemu rodovniku
jezikov, s ¢imer je, kot je menil, njegova lastna metoda diahrone klasifikacije jezi-
kov le $e pridobila na znanstveni veljavi. Leta 1863 je tako v delu s pomenljivim
naslovom Die Darwinische Theorie und die Sprachwissenschaft Se enkrat prikazal
eksemplari¢ni rodovnik indoevropskih jezikov.*’

Priblizno so¢asno se je postopoma dovrseval tudi Ze poprej omenjeni kultur-
ni in politi¢ni proces nacionalizacije srednjeevropske vecjezi¢ne stvarnosti, ki je
med klasificirane jezike in postulirane narode postavil enacaj. Na zacetku zadnje
tretjine 19. stoletja je ta enacaj dobila uradno drzavno in mednarodno potrditev, saj
so bila na peterburskem mednarodnem statisticnem kongresu leta 1872 upostevana
zatrjevanja nemskega statistika Richarda Bockha, da je jezik edini ustrezni kazalec
nacionalnosti.*® Popisi prebivalstva so, »s tem ko so spraSevali po jeziku, prvié
prisilili vse, da se niso opredelili zgolj za nacionalnost, ampak tudi za jezikovno
nacionalnost. Tehni¢ne zahteve moderne administrativne drzave so tako Se enkrat

4 Gl. Kamusella, The Triple Division, str. i-ii, 110-117.
46 Kamusella, The Triple Division, str. 9-12.

47 Kamusella, The Triple Division, str. 12—13.

4 Hobsbawm, Nacije in nacionalizem, str. 120.
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pomagale pri nastanku nacionalizma.«* S spojitvijo uradnega priznanja jezika kot
objektivnega oznaCevalca nacionalnosti in diahrone sheme jezikovnih rodovnikov pa
so bili dani pogoji za »pozgodovinjenje« sinhronih razlik med posameznimi narodi
in njihovimi standardiziranimi razli¢icami nacionalnih jezikov. In s tem so bili v
srednjeevropskem prostoru ustvarjeni nastavki za pisanje nacionalnih zgodovin.

Vendar je bil model jezikovnega rodovnika in njegovo logi¢no nadaljevanje,
tj. proces iskanja in vzpostavljanja nepremostljivih razlik med posameznimi jeziki,
podvrzen kritiki Ze za ¢asa svojega uveljavljanja. Kamusella tako omenja, da je ze
konec sedemdesetih let 19. stoletja ruski slavist Aleksander Kocubinski v ¢lanku
K voprosu o vzaimnyh otnoSenijah slavjanskih narecij opozoril, da je mogoce na
osnovi arbitrarnega nabora jezikovnih potez (sintakti¢nih, leksi¢nih, morfoloskih,
foneti¢nih ali njihove poljubne meSanice) ustvariti neskon¢no klasifikacij slovanskih
jezikov. Izbira med alternativnimi klasifikacijami naj ne bi potemtakem izhajala iz
jezikoslovnega preudarka, temvec naj bi bila posledica osebnih kapric posameznih
jezikoslovcev na eni strani in politi¢nih (ne)moznosti za njihovo dejansko uresnicitev
na drugi. Se dlje je Sel nemski lingvist Johannes Schmidt (1843-1901), ko je leta
1875 v delu Zur Geschichte des indogermanischen Vocalismus odlo¢no oporekal
veljavnosti Schleicherjevega modela jezikovnega rodovnika. Po Schmidtu slovanskih
jezikov ni mogoce loc€iti z nepredus$nimi mejami, Se zlasti pa se jezikovne razlike
ne prilegajo etni¢nim oziroma politiénim mejam; jezikovna realnost je nepretrgana
in postopoma prehaja iz enega slovanskega jezika v drugega; jeziki se niso rodili
iz prejs$njih, Ze izumrlih, temve¢ so nastali z notranjo diferenciacijo skupnega slo-
vanskega dialekta pod vplivom zgodovinskih in politi¢nih procesov.*

K temu pa velja dodati, da ni neproblemati¢no zgolj vzpostavljanje videza
0 izrazito individualnem znacaju posameznih modernih nacionalnih jezikov na
sinhroni osi, ki je bilo, kot vidimo, navsezadnje problematizirano ze v 19. stoletju.
Ob opazovanju zgoraj prikazanega opisa nastanka in kontinuitete slovenskega je-
zika, ki mu prisotnost v ucbenikih nadeva patino neovrgljivega dejstva, o katerem
je bil dosezen Sirok konsenz, se namre¢ ves Cas vsiljuje nekoliko drzna spekula-
cija, da nemara ni nobenega konsistentnega razloga, zakaj naj bi bilo kronolosko
izhodi$c¢e njegove interpretacije drugacno od tistega, iz katerega je izhajal sam opis.
Kot smo imeli priloznost opaziti, se namre¢ razlaga sheme razvoja slovenskega
jezika zacne v najzgodnejSem, zgodnjesrednjeveskem obdobju z naselitvijo v
drugi polovici 6. stoletja ter zakljuci v 19. in 20. stoletju z dokon€anjem procesa
standardizacije slovenskega knjiznega jezika. Kot najzgodne;jSi materialni nosilec
specifiénih jezikovnih prvin, znacilnih za moderno slovensko jezikovno normo,
predstavljajo kronolosko izhodis¢e Brizinski spomeniki. Gre, skratka, za linearno
¢asovno predstavitev, ki vkljucuje klasi¢no implicitno podmeno vsakega enostavnega
kronolo$kega opisa, da je namre¢ kronolosko poznejse logi¢en nasledek kronolosko
zgodnejSega. Tovrsten nacin »branja« opisa nastanka in kontinuitete slovenskega
jezika potemtakem napeljuje na sklep, da je standardiziran slovenski jezik 19. stoletja
organsko povezan z (zgodnje)srednjeveskim pismenstvom. Po drugi strani pa je

4 Hobsbawm, Nacije in nacionalizem, str. 121.
30 Kamusella, The Triple Division, str. 29-30.
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sam opis kontinuitete slovenskega jezika, kronolosko gledano, nastajal po diame-
tralno nasprotnem nacelu. Za izhodisce iskanja specificno slovenskih jezikovnih
prvin v preteklosti je sluzila obstojeca slovenska knjizna norma 19. in 20. stoletja,
ki je navsezadnje sploh opredeljevala tisto, kar bi bilo treba poiskati v preteklosti.
Kajti mar bi kako drugace kakor opirajo¢ se na standardno slovenscino sploh bilo
mogoce opredeliti specifiéno slovenske jezikovne znacilnosti materialno izpri¢anih
govoric na t. i. slovenskem etni¢nem ozemlju v kronolo$ko zgodnejSih obdobjih?°!
Ce pa je bila knjizna norma pogoj retrogradne jezikoslovne rekonstrukcije, mar
iz tega ne sledi, da jezikoslovna shema kontinuitete slovenskega jezika ne razlaga
genealogije slovenskega jezika, temvec, prav nasprotno, zgolj opisuje rezultate
diahronega brskanja za jezikovnimi prvinami, znacilnimi za tisti standardiziran
jezik, ki je bil od sredine 19. stoletja sankcioniran kot knjizni jezik Slovencev?
A tudi v primeru, ko bi sprejeli, da model rodovnika sodobnih nacionalnih
jezikov dejansko opisuje tisto, kar naj bi opisoval po mnenju jezikoslovcev, bi bilo
treba razlagalne in opisne pretenzije tovrstne sheme nastanka in razvoja slovenskega
jezika primerno zamejiti. Bistvo sheme je opisovanje in nizanje jezikovnih dejstev
na diahroni osi na osnovi podmene o njihovi organski povezanosti, kar pa niti ne
prinasa kakega posrednega dokaza o obstoju posebne etni¢no slovenske skupnosti v
obdobjih pred zacetkom oblikovanja slovenskega naroda v 19. stoletju niti s svojimi
dognanji ne oskrbuje zgodovinarjev z dejstvi o zgodovini tak$ne etnicno slovenske
skupnosti.” Prav nasprotno je verjel jezikoslovec Fran Ramovs (1890-1952), ki je
na samem zacetku leta 1936 izdane Kratke zgodovine slovenskega jezika I pojasnil,
kaksen naj bi bil pravi pomen v knjigi prikazanih ugotovitev:
»Knjizni jezik je le majhen odstotek jezikovnega Studija; vaznejsi je Ze §tudij njegovega
razvoja, ker se v njem kazejo relacije do najraznovrstnejsih jezikovnih, socialnih, politi¢nih
in splosno kulturnih dejstev in tezenj; iz tega razvoja moremo Ze razbrati dusevni razvoj
naroda, kajti knjizni jezik je kot kulturni dialekt posoda, ki so v nji spravljene vse narodove
kulturne dobrine. Ta nacin gledanja na jezik se ze moc¢no priblizuje onemu, ki ga lingvist
goji vedno in povsod, naj gre Ze za jezik ali dialekt, v ti ali oni ¢asovni dobi. Tako nam
na prim. samo jezik pove, da so bili Slovenci v predhistori¢ni dobi in v prvih stoletjih po
prihodu v novo domovino del ene jezikovne in etni¢ne celote juznoslovanske, ki je nekaj
prej bila del enote praslovanske in ta zopet v davnini nekdaj del enote indoevropske. Prav
tako nam jezik pove, kdo so bili sosedje Praslovanov, kateri narodi so prisli z njimi v dotik;
jezik nam govori o gibanju slovanskega naroda, o njegovi rasti in o njegovih selitvah,

o njegovi dusevni in materialni kulturi. Tako je jezik stalni projektor vsega narodovega
dejanja in nasa ¢loveska teZnja skusa vse to spoznati in doumeti.«

Trditi je mogoce, da sodobno slovensko zgodovinopisje nikakor ne bi vec
smelo sprejemati misljenjskih horizontov, v okviru katerih je deloval, raziskoval in

51 Da je bilo zaradi heterogenosti izpri¢anih govoric zelo tezko poiskati specifi¢no slovenske
jezikovne prvine, gre sklepati iz ugotovitve Franceta Bezlaja, »da je malodane edina skupna
foneti¢na poteza, ki zajema celotno slovensko etni¢no ozemlje, a ne seze preko njegovih mej,
samo prehod dolgega in podaljSanega cirkumfleksa tipa teld, zlato, na glavo za en zlog proti koncu
besede. Suponiramo, da se je to zgodilo v enajstem stoletju, najkasneje v zacetku dvanajstega.«
France Bezlaj, Polozaj slovenscine, str. 272.

52 S tem pa seveda Se zdale€ ne trdimo, da so jezikoslovne ugotovitve v sploSnem povsem
brez pomena za zgodovinopisno raziskovanje.

33 Ramovs, Kratka zgodovina, str. 14.
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pisal Fran Ramovs in o katerih se zdi — vsaj ¢e sklepamo na osnovi zgoraj povzetih
ucbeniskih predstavitev —, da §e zmeraj v temelju dolocajo, kako jezikoslovci razumejo
ugotovitve lastnih raziskav. Kajti pojmovanje jezika neke populacije kot objektivnega
atributa njene etnicnosti je povsem neutemeljeno. Tak tip misljenja je nenavaden Ze
zato, ker temelji na kroznem sklepanju, kjer se oba ¢lena izmenjujeta v vlogi vzroka
in posledice: izbrana populacija je oznacena kot etni¢no slovenska, ker je nosilec
skupka arbitrarnih kulturnih znakov, ki so opredeljeni kot etni¢no slovenski znaki;
hkrati pa je skupek arbitrarnih kulturnih znakov opredeljen kot etni¢no slovenski
prav zato, ker naj bi bil pertinenten za etni¢no slovensko populacijo. Nekoliko
konkretneje, slovenske etni¢nosti oziroma kar nacionalne identitete ni mogoce
argumentirano pripisati sicer povsem arbitrarno izbranemu prebivalstvu na podlagi,
ki vsebuje le tezo, da naj bi to prebivalstvo v svojih govorih uporabljalo dolo¢ene
jezikovne posebnosti, ki so jih jezikoslovci opredelili kot specifi¢no slovenske.

Opis kontinuitete slovenskega jezika namrec izpri¢uje zgolj in samo kontinuiteto
slovenskega jezika — in ni¢ ve¢. Ideoloska formulacija, da je prav jezik objektiven
pokazatelj posameznikove narodne pripadnosti, je namrec, kot smo Ze lahko videli,
vzklila v nedrjih srednjeevropskih nacionalnih gibanj Sele v 19. stoletju. Slovensko
nacionalno gibanje ni bilo pri tem nobena izjema. Ideja o tem, kaj je slovenski
narod, katero prebivalstvo zajema in predvsem do kod se razprostira ozemlje slo-
venske poselitve, ki se je v svojih »prednacionalnih« koncepcijah sprva pojavila
pri Linhartu in Kopitarju, je bila dokon¢no izoblikovana in vizualno predstavljena
Sele na Kozlerjevem zemljevidu iz leta 1853. Z odlokom o izdajanju drzavnega
zakonika v slovenscini (4. marec 1849) pa je prvic prislo tudi do »uradnega« pri-
znanja s strani oblasti oziroma cesarja osebno, da na jugu Avstrije Zivi skupnost, ki
uporablja poseben, slovenski jezik. Skladno z Ze omenjenim dominantnim na¢inom
rezoniranja v srednji Evropi 19. stoletja, ki je skupnost govorcev istega jezika opre-
deljevala kot narod, je cesar potemtakem (vsaj implicitno) pritrdil tezi, da njegove
notranjeavstrijske dezele poseljuje poseben, slovenski narod. Tako »objektivna«
kategorizacija, ki definira slovenski narod kot populacijo govorcev slovenskega
knjiznega jezika oziroma njegovih dialektov, kakor tudi proces samooznacevanja in
identifikacije pripadnikov te nove skupnosti, tj. samopripis z rabo izraza Slovenec,
sta bila potemtakem artikulirana in uveljavljena Sele v 19. stoletju.

Na osnovi tovrstnih ugotovitev je torej mogoce skleniti, da je povsem ne-
ustrezna raba besednih zvez »slovensko etni¢no ozemlje«, »slovenska etnija,
»etni¢no slovensko prebivalstvo« ipd., ki implicirajo obstoj neke posebne slovenske
rodovne oziroma duhovne entitete, katere zunanji izraz naj bi bil skupni slovenski
jezik, tudi v kronolosko zgodnejsih obdobjih. Temu ni mogoce oporekati niti s
trditvijo, da naj bi bil obstoj posebne skupnosti Slovencev v danasnjem pomenu
te besede, tj. v pomenu pripadnikov modernega slovenskega naroda, izprican
ze v delih Primoza Trubarja. Kljub Sirokemu, skorajda hegemonemu konsenzu
slovenskega druzboslovja in humanistike, da naj bi bil Trubar tako reko¢ oce slo-
venskega naroda,* ki da je z oblikovanjem slovenskega knjiznega jezika utrdil v
prejs$njih stoletjih razbito slovensko narodno skupnost® in s tem priskrbel osnovo

3 Prunk, Kratka zgodovina, str. 45.
55 Cepit idr., Zgodovina Slovenceyv, str. 297.
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za kasnejSe politi¢no oblikovanje Slovencev,* nam zgodovinski viri ob hkratnem
razumevanju ozadja, vzgibov in idejnih virov njegovega delovanja prikazujejo
povsem drugacno podobo. O istovrstnosti Trubarjevih Slovencev in modernega
slovenskega naroda lahko govorimo zgolj na ravni oznacevalca, podobno pa lahko
trdimo tudi o rabi izrazov »slovenski jezik« in »slovens¢ina« pri protestantskih
piscih 16. stoletja.”’

V Ze omenjenem delu Ko Se nismo bili Slovenci in Slovenke. NovovesSke
etnicne identitete pred slovensko narodno zavestjo je tako Gorazd Makarovic z
analizo njegovega opusa pokazal, da je Primoz Trubar, ki sebe nikoli ni imenoval
Slovenca, z imenom Slovenci naslavljal »ljudi razlicnih narecij in govorov, ki
naj bi razumeli in naj bi znali brati njegov knjizni jezik«.*® 1z tega izhaja, da so
»Trubarjevi Slouenzi jezikovni pojem, ki je dale¢ od danasnje etni¢ne vsebine tega
pojma«.> A kdo so potemtakem bili po Trubarju govorci slovenskega jezika, torej
Slovenci? V predgovoru v Matejev evangelij iz leta 1555 so navedeni kot Kranjci,
Korosci, Stajerci, Dolenjci, Bezjaki, Krasevci, Istrani in Hrvati:

»Mi imamo pak tukaj tri ri¢i vom povedati:

Na prvu. Kedar ta slovenski jezik se povsod glih inuv v eni vizi ne govori — drigaci govore z

dostimi besedami Krajnci, drigaci KoroSci, drigaci Stajerji inu Dolenci ter Bezjaki, drigaci

KraSoveci inu Istrijani, drigaci Krovati —, obtu smo mi le-tu nase delu v ta kranjski jezik

hoteli postaviti za dosti ri¢i volo, nerve¢ pak, kir se nom zdi, de ta tih drugih dezel ludi tudi

mogo zastopiti. Inu mi nesmo v le-timu naSimu obracanu oli tolmacevanu lepih, gladkih,
visokih, kunstnih, novih oli neznanih besed iskali, temuc¢ te gmajnske kranjske preproste
besede, katere vsaki dobri preprosti Slovenec lehku more zastopiti; zakaj ta muc svetiga

evangelija inu naSe izveli¢ane ne stoji v lepih, ofertnih besedah, temu¢ v tim duhe;j, v ti
risnici, v ti pravi veri inu v enim svetim kr§¢anskim lebnu.«®

Ob tem, da bi bilo treba Trubarjeve Slovence razumeti kot jezikovno skupnost,®!
pa hkrati nedvoumno velja, da je bila s tem izrazom oznacevana predvsem skupnost

3¢ Cvirn idr., Ilustrirana zgodovina Slovencev, str. 159.

STV 16. stoletju je izraz slovenski jezik lahko oznaéeval oziroma pomenil marsikaj. Jakob
Miiller je tako ugotovil, da je iz rab izraza slovenski jezik oz. njegovih eksonimnih ustreznic jasno,
»da se je v 16. stoletju izraz uporabljal za (1) ’slovanski jezik® ali za kako jezikovno podenoto
slovanskega jezika, npr. za (2) ’juznoslovanski jezik‘, (3) ’starocerkvenoslovanski jezik*, (4)
’slovenski jezik®, (5) ’kranjski jezik®, (6) *nekranjski slovenski jezik, (7) ’Stajerskoslovenski
jezik®, (8) *devinskoprimorski slovenski jezik‘, (9) *prekmursko-porabski slovenski jezik*, (10)
*bezjaski jezik‘, (11) ’hrvaski jezik®, (12) ’srbski jezik®, (13) ’bolgarski jezik® itd. V posebnih
zvezah pa se je slovenski nanasal na (14) *zgodovinsko politi¢no-upravno enoto v pore¢ju Krke
na Dolenjskem®, (15) *cerkvenoupravno enoto gyorske nadskofije v zahodnem Prekmurju’, (16)
’vojno krajino med Savo in Dravo‘, (17) *Slavonijo*, (18) *ozemlje neslovanskih Ilirov* ipd., pri
krajevnih lastnih imenih pa je slovenski pomenil (19) ’slovaski‘, (20) *ogrskoslovenski‘, (21)
’kajkavskohrvaski‘ itd.« Miiller, Temelji slovenskega knjiznega jezika, str. 168—169.

3 Makarovi¢, Ko Se nismo bili, str. 54.

% Makarovi¢, Ko $e nismo bili, str. 55.

¢ Javorsek (ur.), Trubarjevo berilo, str. 13—14.

¢! Jezikovna skupnost je opredeljena s sporazumevanjem — edini kriterij je mogoc¢ost
medsebojnega sporazumevanja. Kljuénega pomena je potemtakem dejstvo dialektalnega konti-
nuuma. Gl. Peti-Stanti¢, Jezik nas i/ili njihov, str. 66. — O vecéstoletnem naravnem dialektalnem
kontinuumu ob slovensko-hrvaski meji, kjer obstajajo tudi tovrstna prehodna obmocja, kjer v
naravnem jezikovnem kontinuumu ni trdne meje prim. Lisac, Podoba narecij, str. 53—58.
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vernikov. Osnovni namen protestantskega delovanja v 16. stoletju je bil strogo
verski, saj je bila reformatorjem prav teologija reformacije temeljno gonilo in trajni
spodbujevalec, da na podlagi Svetega pisma oznanjajo, poucujejo in razpravljajo;
da pisejo pridige, razprave, katekizme, poucne spise in priro¢nike v ljudskih je-
zikih ter vanje prevajajo Sveto pismo in pomembna teoloska dela. Do splosnega
oznanjanja evangelija z govorjeno in pisano besedo je namre¢ pripeljala dosledna
izpeljava reformacijskih nacel sola scriptura, sola gratia in sola fide (»samo Sveto
pismo«, »samo milost«, »samo vera«). Ker so reformatorji poudarjali, da Bog v
svoji milosti ¢loveku podarja odresitev, ki jo sprejema le v veri, in ker je bilo Sveto
pismo razumljeno kot ziva Beseda, s katero se Bog razodeva in ki ljudem govori v
njihovih lastnih vsakdanjih situacijah, je veljalo za nadvse pomembno, da lahko vsak
¢lovek bere in razume Sveto pismo in v veri odgovori na spodbude. Sveto pismo se
je prevajalo in tiskalo v velikih nakladah, da bi pri§lo v roke ne le intelektualcem in
kleru, ampak vsakemu ¢loveku ne glede na njegovo izobrazbo. So€asno so se tiskali
katekizmi, postile in druge izdaje, ki so reformatorjem sluZili pri utrjevanju vere in
dosledni uporabi Svetega pisma med verniki. Ker pa neizobraZzene mnozice niso
bile zmozne samostojnega branja, so se sestavljale in tiskale zaCetnice ali abeced-
niki ter ustanavljale Sole za opismenjevanje.®? Jezikovno in knjiZevno ustvarjanje
protestantskih piscev 16. stoletja potemtakem ni imelo prav nobenih nacionalno
emancipacijskih intenc, prav tako pa ni mogoce vzpostaviti neposredne kavzalne
zveze med njihovimi nameni in dosezki na eni strani ter cilji, ki jih je zasledovalo
slovensko nacionalno gibanje v 19. stoletju, na drugi.

Ali je bil torej proces formiranja slovenskega naroda v 19. stoletju res zgolj
kon¢ni nasledek tisoc¢letne slovenske kontinuitete? Tako goli viri kakor tudi pre-
cejSnja argumentacijska Sibkost teze o slovenski kontinuiteti napeljujejo k sklepu,
da temu ni bilo tako.

Tovrstno spoznanje nosi s seboj zahtevo, da sprejmemo tudi nekatera na-
daljnja metodoloska napotila. Najprej, Ce je teza o slovenski kontinuiteti nekon-
sistentna, potem bi bilo treba opustiti tudi rabo izraza slovensko etni¢no ozemlje
kot pripomocka za geografsko zamejevanje zgodovinopisnega raziskovanja, ki na
osnovi podmene o njihovi slovenski individualnosti obravnava skupek drugace sicer
povsem heterogenih fenomenov in jih druzi v celoto, ki zelo dolgo ni obstajala v
prav nobeni obliki. Kajti le kaj naj bi jih zdruzevalo, v ¢em so si bili podobni, de-
nimo zivinorejec s samotne kmetije v alpskem svetu, prleski vinicar in ljubljanski
mescan v obdobjih pred razvojem modernega komunikacijskega sistema ter Solstva
in pred pojavom moderne nacionalne zavesti? Obenem se zdi, da bi bilo treba
spremeniti tudi perspektivo opisovanja in interpretiranja razvoja slovenskega nacio-
nalnega gibanja in procesa formiranja slovenskega naroda v 19. stoletju. Ce lahko
o tisocletni slovenski kontinuiteti govorimo izklju¢no kot o rezultatu nacionalno
izkrivljenega pogleda na preteklost, potem smo pac primorani sprejeti izhodisce,
da je tudi slovenski narod, tako kakor vsi ostali moderni narodi, fenomen moder-
nega sveta in da je torej proces njegove oblikovanja bistveno pogojen predvsem z
geografsko obseznejSimi in/ali dlje trajajo¢imi socialnimi, kulturnimi in politi¢nimi

2 Jambrek, Sola scriptura, str. 40-53, 194.
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determinantami, ne pa toliko s preteklim dogajanjem na t. i. slovenskem etnicnem
ozemlju. Kajti medtem, ko lahko pokaZzemo, da sta na nastanek slovenskega
nacionalnega gibanja vplivala, denimo, vseevropska razsiritev tehnike tiskanja s
pomocjo premicnih kovinskih ¢rk in splo$na uveljavitev indoevropske filologije
na evropskih univerzah v 19. stoletju, pa podobne zveze ne moremo vzpostaviti,
denimo, v primeru takih poprej$njih dogajanj na t. i. slovenskem etnicnem ozem-
lju, kot so kmecki upori, nastanek Karantanije, dinasti¢na politika celjskih grofov
ipd.®* Predvsem pa se zdi, da bi opustitev teze o tiso¢letni slovenski kontinuiteti
in rabe izraza slovensko etni¢no ozemlje omogocila, da na zacetke slovenskega
nacionalnega gibanja v prvi polovici 19. stoletja (Hrochova faza A) pogledamo
povsem neobremenjeno in brez vnaprej$njih predstav o tem, kaj je v arhivskem
materialu, Casopisih ter literaturi iz tega obdobja treba poiskati in najti. S tem bi se,
skratka, razbremenili obveze iskanja narodnobuditeljskih intenc pri prav vsakem
posamezniku s t. i. slovenskega etni¢nega ozemlja v prvi polovici 19. stoletja, za
katerim je ostal kak popisan list papirja.
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SUMMARY

Was the 19"-Century Process of the Formation of the
Slovene Nation Truly a Mere Continuation of the Millenary

Slovene Continuity?
Jernej Kosi

Who were the Slovenes of the past, and which areas had they settled? Might it be possible
to chronologically pinpoint the moment when they had first appeared in history? Moreover, what
are the criteria obtained by the study of historical sources that can define a population as Slovene
in character, as ethnically Slovene, and precisely determine the boundaries of their settlement
area and proclaim it Slovene national, or ethnic, territory?

When formulating answers to these, and similar, questions Slovene historians of the first
and second generations, who formed their theories and published their syntheses approximately
by the end of the 1970s, definitely did not lack consistency. They had been constantly implying
that a special Slovene entity had been present in history at least from the Early Middle Ages,
roughly from the time when Slavic arrivals had settled the area of East Alps, possibly even earlier.
However, recent studies indicate that such hypotheses cannot be corroborated by written sources
that have been available so far.

It can also be said that authors of more recent Slovene historical syntheses that have
originated during the last two decades have either adopted the thesis of Slovene continuity or
put forward a rather similar, yet somewhat modified foothold for the premise that during the
process of the “Slovene national renaissance” in the 19th century the Slovene nation was formed
on the foundations of the Slovene ethnic territory that had already been existing for centuries.
The difference between the two scholarly approaches is irrelevant. While the older generations
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of Slovene historians designated all Slovene-speaking populations living in the Slovene ethnic
territory as Slovenes the second approach is but a slightly upgraded variation of the former; it
is based on a supposition that certain Slovene ethnic elements had already been present before
the 19th century which was when the political formation of Slovenes as a modern nation took
place. Although the second approach still presupposes Slovene continuity as spanning several
centuries at the same time it provides conditions for the premise that the emergence of the mo-
dern Slovene nation is a part of a chronologically logical sequence of nationally relevant events
and processes. For is it not the modern Slovene nation that is the only possible successor of the
so-called “Slovene national renaissance” that in the 19th century took place in the “Slovene
ethnic territory”?

Yet what precisely are those arguments that can provide a basis for this younger variant
of the theory of Slovene continuity — since it is yet again impossible to confirm it with the
available archival material? The simplest version of this thesis proceeds from the belief in di-
rect biological consanguinity between the Slavic settlers of the Early Middle Ages and modern
Slovenes. The assumption about biological consanguinity and blood ties as the carriers of Slo-
vene continuity through centuries is distinctly intuitive, and it collapses under the mere weight
of chronological facts. These facts explicitly show an extreme diversity of migration waves in
the territory of present-day Slovenia since prehistoric times. Sources even indicate that the fact
that this territory has always been accessible and relatively easily to traverse, is one of its most
characteristic features.

However, a review of synthetic texts on Slovene history indicates that the theory about the
long-lasting Slovene continuity is usually based on much more persuasive arguments, namely
on linguistic and philological derivations and findings; these allegedly confirm an uninterrupted
presence of the Slovene-speaking population since the (Early) Middle Ages. This, according
to such arguments, indicates a continuity of Slovene characteristics in an objectively definable
geographical area in which dialects, or archaic variants of the Slovene language, have been
spoken in every historical period. Such conclusions, though mostly spontaneous and without
careful consideration, transform the peripheries of the compact settlement area populated by those
speaking Slovene into ethnic boundaries; at a certain point in history, the settlement area of the
Slovene-speaking population was perceived and defined as the “Slovene ethnic territory.” The
ultimate outcome of this line of reasoning is the methodological premise that the language of a
population has to be perceived as an objective attribute of a firmly established and unchangeable
ethnicity. To be even more concrete: the population which in any period since the (Early) Middle
Ages used the Slovene language must therefore be perceived as the Slovene ethnic population,
and the territory in which it resided as the Slovene ethnic territory.

The text attempts to show that what the description of the continuity of the Slovene lan-
guage indicates is no more and no less than the mere continuity of the Slovene language. The
ideologically influenced premise that it is the language that objectively indicates one’s national
affiliation has namely not gained wider recognition until the full swing of the Central European
national movements in the 19th century; the Slovene national movement was no exception. At
the same time it is possible to state that the linguistic premise of the continuity of the Slovene
language does not explain the genealogy of this language, but quite the opposite: it describes
solely the results of a diachronic search for linguistic elements that were characteristic of the
standardized language that since the middle of the 19th century has been sanctioned as the
literary Slovene language.

In view of the above, it may be concluded that the use of syntagmas such as “Slovene
ethnic territory”, “Slovene ethnic group, “ethnically Slovene population,” etc., all of which
imply some kind of special Slovene lineage, or spiritual, identity whose external characteristic
is allegedly the common Slovene language, is inappropriate when applied to the period prior to
the birth of the Slovene national movement and the beginning of the formation process of the
Slovene nation.
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Istorija i arheologija? su dve nau¢ne discipline koje su vrlo »drage« politiCarima
jer su najpogodnije za postizanje odredenih politi¢kih i nacionalnih ciljeva, koji
nemaju nista zajednic¢ko sa naukom — jer cilj istorijske nauke nije da podrzava i da
opravdava, a najmanje da »dokazuje« politi¢ke ciljeve, ve¢ da objektivno istrazuje
proslost. Ti se ciljevi obi¢no postizu gradenjem nacionalnih mitova koji su toboz
zasnovani na nauci, a u sustini se grade politickom manipulacijom, tako da se
odredene Cinjenice prikazuju vrlo pojednostavljeno, druge se osporavaju i odbacuju
bez diskusije, a rezultati nauke se prec¢utkuju. Time se dobija pojednostavljena
slika, izlazi se iz okvira nauke, a ulazi u njenu ideologizaciju. Najpoznatiji i najtezi
primer takve manipulacije su nemacki nacionalsocijalisti, koji su napravili mit o
predodredenosti Germana, po njima najstarijih Indoevropljana, u Sirenju svetske
kulture. Kao nau¢ni dokaz za to iskoristili su teoriju nemackog lingviste i arheologa
G. Kosine,’? koji je izjednacio materijalnu kulturu na odredenoj teritoriji sa savre-
menim narodom, i tvrdio da Sirenje kultura (difuzionisticka teorija) van etnicke
teritorije dovodi do gubljenja kreativnosti; delio je narode na kulturno kreativne
(Kulturvolker) i nekreativne (Naturvolker). Najocitiji primer nacionalkomunizma
na Balkanu je albanski iz vremena E. Hodze.*

Analizom novih nacionalnih mitova bave se uglavnom sociolozi, politolozi,
antropolozi, a u manjoj meri istori¢ari, jer ovi smatraju da je za realno sagleda-
vanje istorijskih procesa potrebno ne samo da su procesi zavrSeni, ve¢ da imaju
1 tzv. istorijsku distancu, te se stoga njihov pristup razlikuje od pristupa ostalih
istrazivaca. Istori¢ari uglavnom negiraju korisnost nacionalnih mitova ukazujuéi
na njihovu negativnu ulogu na odnose ne samo u drustvu, ve¢ i medu narodima, i
idu dotle da ih smatraju sasvim suprotnim istorijskim ¢injenicama, bez obzira dali
su ¢injenice iskrivljene namerno ili zbog neznanja, i to su tzv. prosvetitelji. Ostali,

2 O zloupotrebi arheologije za gradenje nacionalnih mitova za Albaniju, vidi bel. 4; za
Sloveniju, pregledan prikaz Horvat, Katja »Muzej kot vir mnogovrstnih glasov«, Arheo 24,
Ljubljana 2007, str. 5-13.

3 Die deutsche Vorgeschichte. Po misljenju G. Kosine, medu kulurno kreativnim narodima
su bili stari Greli, tj. potomci Germana, koji su doseljavanjem na jug izgubili svoju rasnu ¢istocu
i kreativnost.

4 Vidi detaljan prikaz kod P. Cabanes — B. Cabanes, Passions albanaises, str. 24-29;
181-204.
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a osobito politolozi, misle da su mitovi neophodni za ljudsku egzistenciju, da imaju
pozitivnu ulogu za koheziju zajednice, i to su tzv. funkcionalisti.’

Potrebno je naglasiti da je vrlo vazno da istrazivaci, a osobito istoricari, razli-
kuju ove nove, nacionalne mitove od istoriskih mitova nastalih tokom istorijskog
procesa 1 u sasvim drugacijim konstelacijama. Najstariji mitovi su odraz teznje
ljudi da se u prvobitni haos uvede red (tako su nastali kosmogonski i teogonski
mitovi), kako bi nekako shvatili i razumeli neobjasnjive prirodne fenomene ili
objasnili neko stanje, kao i njihove Zelje da shvate ko su, otkada su i odakle su, t;.
da bi covek shvatio sebe i opredelio svoje mesto u svetu u kome zivi. Ispredajuéi
price ljudi su vrlo rano shvatili »korist« mitova za slavljenje svojih predaka kojima
su Cesto pripisivali bozansko poreklo, ili pak za dokazivanje nekog prava, najcesce
na odredenu teritoriju. Zato je tumacenje, od tzv. prosvetitelja, ovih »pravih«
istorijskih mitova kao istorijske neistine, nepotrebno i pogre$no.® Danas istori¢ari
vrlo dobro znaju koliko vredi i koliko podataka sadrzi sauvana usmena tradicija,
to je tzv. istorijsko pamcenje, koja se tokom vremena prepri¢avanjem pretvorila
u mit, prvenstveno zbog toga Sto su mnogi detalji vremenom bili zaboravljeni
i/ili iskrivljeni. Za ilustraciju prvoga dovoljan je samo jedan, ali vrlo indikativan
primer iz najranije antike. To je mit o kritskom biku koji pustosi Maratonsko polje
u Atici. Bik simbolizira kritsku zajednicu koja je uspostavila talasokratiju u Ege;j-
skom basenu, odnosno kritske brodove koji dolaze po otkup ili danak. Ovaj primer
pokazuje da se radi o mitskoj naraciji jednog stanja, i da ovaj mit nije ni fabrikacija
ni neistina, ve¢ sasvim tacan prikaz jednog proslog, nama veoma dalekog stanja,
koje zahvaljujuc¢i novim izvorima danas mozemo razumeti. U prvom redu to su
arheoloski izvori: freska na Teri sa prikazom pomorske bitke, arhive na ostrvima
Tera 1 Samotrake, kao 1 indirektni podaci sa glinenih plocica ispisanih linearom
»B«, §to pokazuje da je i Tukididov podatak o minojskoj talasokratiji tacan.’

Nazalost, vrlo ¢esto nismo u stanju da utvrdimo kada, i u kojim okolnostima
je sazdan, i kojeg je dogadaja odraz neki mit, ali vise je nego sigurno da svaki mit
sadrzi maleno zrno istorijske istine, odnosno da je nastao iz potrebe ljudi/zajed-
nice da se zapamti i objasni neko stanje ili da se da oduska kolektivnom osec¢anju
nepravde, tuge i sl. U najmanju ruku, moZemo shvatiti motiv koji je doveo do
stvaranje odredenog mita (jer i motiv je jedna vrsta €injenice), a dobro znamo da
je to, za razumevanje i tumacenje istorijskih dogadaja i procesa, i te kako vazno.
Takode treba priznati da stari istoriski mitovi, koji se odnose na proslost jednog
naroda mogu biti korisni za ocuvanje jedne zajednice, (pr. Jevreja — mit o izabra-
nom narodu) odnosno za borbu protiv asimilacije od strane neke druge (pr. Ma-
kedonaca, Kurda, Baskijaca i dr.), naroda koji su uspeli da saCuvaju svoj identitet
bez sopstvene drzave. Ulogu drzavnih institucija koje pomazu oCuvanju i jaCanju

5 O podeli istrazivaca (istori¢ara, antropologa, sociologa, politologa) na prosvetitelje i na
tzv. Funkcionaliste, vidi P. Kolste, »Procjena uloge historijskih mitova u modernim drustvimax,
in Historijski mitovi na Balkanu, Sarajevo, 2003, str. 11.

¢ To je bilo jako izrazeno u XIX veku, kada se istorija konstituirala kao nauka i kada je
preovladivao pozitivisti¢ki pristup, tako da se pojavio tzv. hiperkriti¢ki pravac, kojim se potpuno
negirala istori¢nost starih mitova.

" Thuk. I, 4.
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koherentnosti etnicke zajednice ovde su preuzeli mitovi (Jevreji —mit o izabranom
narodu, Makedonci — mit o Aleksandru Makedonskom).?

Znaci, kada mit nije sazdan svesno i sa odredenim ciljem,’ ve¢ je nastao
spontano, tada mu istori¢ar daje vrednost istorijskog dokumenta. To ne znaci da
se kasnije istoriski mit ne moze politicki zloupotrebiti od iducih pokoljenja, i da
nije bilo zloupotrebe starih mitova, koji su u doba nacionalizma bili kori$¢eni za
slavljenje nacija i drzava koje su se radale. Najbolji primer za to je ideologija mo-
derne grcke drzave, koja je prisvojila i zloupotrebila istorijske mitove od najdublje
starine, negirajuci sve kasnije, poznate i vrlo dobro dokumentovane migracije i
lagane infiltracije na njezinom tlu,'° kao na pr. slovensku migraciju," i infiltraciju
albanskih nomada-stocara, koji su se od XIV/XV veka preko Epira i Tesalije spustali
na jug, sve do Peloponeza),'? kako bi pomogla stvaranje savremene gréke nacije,
1 izgradila drzavu na teritoriji mnogo $iroj od etnicke teritorije anticke Grcke. To
se lepo vidi iz dokumenata tadaSnje grcke drzave, u kojima se oblasti Makedonija
i Trakija, pripojene 1913 god. nazivaju »Nove zemlje«.'* Ovo je najbolji primer za
tvrdnju sociologa DZ. Amstronga da etnicke granice odrazavaju stavove grupa, a da
se Cesto ne poklapaju sa geografskim celinama.'* Da bi se postigla kontrola Zeljene
teritorije, nacionalni ideolozi ispredaju mit o prvobitnosti (Heleni pre Slovena) i mit
o starosti. A s obzirom da, tokom proslosti, granice nisu bile iste, mitomani uzimaju
najsire granice, i to je korak do iredentizma od strane etnickih grupa anektiranih
teritorija. Preslikavanjem pros$losti u sadaSnjost, i obrnuto, sadasnjosti u proslost —
§to je sasvim nenaucno, ¢ak i naivno — politicke aspiracije se pravdaju istorijskim
»argumentima«. Obi¢no se prvo napravi odgovarajuci zakljucak za ideju koja se Zeli

8 Tako na primer, mitologija vezana za Aleksandra Makedonskog iskazana je u narodnim
pesmama i pricama (Ilap Anekcanmap MakeqoHCKH U cecTpa My AHrenuHa; CTaHH CTaHH
Agexcanape MakenoHcku; 3a ap Asnekcanaap Bennku; Majka MakeoHHja TH COBETYBa CBOUTE
Jielia 1a BOCTaHaT NpoTuB Tupanujara Ha Typrure) kao i u pesmi Camosuiia Makenoncka (1878)
od prosvetitelja G. Pulevskog (prestampana od K. Sapkareva u &asopisu Mapura, V/377, Plov-
div, 13. IV. 1882, str. 4-5, i od P. Draganova, Makenoncko -Cnapsiackiii COpHUKS, 1, 1894, str.
231-234) koji opeva junastvo Aleksandra Makedonskog i poziva makedonski narod na borbu
protiv Turaka.

° Takav jedan primer je svesno menjanje slike, tokom I svetskog rata, o engleskim savez-
nicima Srbima, koji su, umesto kao surovi pravoslavni banditi, poceli biti prikazivani kao bra-
nitelji hris¢anstva i Evrope, cf. R. G. D. Laffan, The Serbs, str. 3 sqq. U ovom sluc¢aju imamo
mit i anti-mit.

0P, Lemerle, Invasions et migrations dans le Balkans de 1’époque romaine jusq’au VIII
siécle, Revue Historique, 1954, p. 265. sqq; B. Ferjanci¢, Invasions et installations des Slaves
dans les Balkans, in Villes et peuplement dans 1’ Illyricum protobyzantin, Rome, 1984, pp. 84-108.

I Skoro na svim lokalitetima Balkana u VI veku n.e. iskopavanjima je utvrden sloj
uniStavanja (sloj garezi) datiran u VI veku i konstatiran prestanak kovanja novca, jer nema vise
subjekata koji su ga dotle kovali, itd.

12'F. Pouqueville, Histoire de la régénération de la Gréce, I-IV.

13 Jedan od njih je dokument o gréko-turskom mirovnom ugovoru, Atina 1 (14 novembar)
1913 protokol br. 3, ¢lan 3 (nove anektirane teritorije), in Balkanski ugovorni odnosi, t. I, str. 400;
Taj naziv koristi i prof. antropologije na Wellessley College A. N. Karakasidou, Fields of Wheat,
gl. 6 i makedonski prevod ITonmumba sxuto, 0. 6, vidi i kratak prikaz W. Karapuues, [Tonox6ara
Ha MakenoHnurte, in Mcroprja Ha MakeIOHCKHOT Hapox, ctp. 227-231.

Y ¢f. J. A. Armstrong, Nations, str. 8-9.
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dokazati, a tek onda se traze argumenti i dokazi kako bi se to opravdalo. Znaci, za
razliku od antickih mitova, savremeni mitovi su nacionalni mitovi i sasvim isprav-
no se mogu nazvati laznim mitovima, jer u eri opSte pismenosti i globalizacije, ne
samo da nema potrebe za tim, ve¢ oni imaju negativan uticaj.

Novi, nacionalni mitovi, nasuprot istorijskim mitova koji su nastali u proslosti,
javili su se u XVIII veku, u vreme sekularizma, sumnje u Boga i dotadas$nje tra-
dicionalne vrednosti. Tada se javio i nacionalizam kao ideoloski pokret, narocito
posle rusko-turskog rata.'

Poznato je da se etnicke grupe formiraju pre svega zbog zajednickih interesa,'
a tek posle se prave i nadovezuju mitovi kojima se zeli potvrditi starost naroda
(mi smo najstariji) i njegova autohtonost (starosedeoci naspram dosljaka), u cilju
ucvrséivanja njihovog identiteta. Svi ovi mitovi polaze od pogresnog principa da,
bez obzira na fakticko stanje, prvodosli treba da vlada teritorijom — princip primor-
dijalnosti ili tzv. istorijsko pravo na teritoriju. Mitovi treba da jacaju solidarnost
zajednice, zato su orijentirani prema intra-, i nisu za trans-komunikaciju — $to vodi
do zatvaranja u sopstvene granice i potenciranje razlika sa drugima. »Otkriva« se 1
obelezava prvobitna teritorija zajednice, koja je Cista i sveta, to je vreme tzv. Zlatnog
doba. Zatim se ova prvobitna teritorija poistovecuje sa savremenim drzavnim gra-
nicama. Dobar primer za to opet je moderna grcka drzava: grcki ideolozi izjednacili
su teritorije u antici gde je jezik komunikacije bio gr¢ki (poznati kulturni fenomen
lingua franca) da bi dokazali kontinuitet grékog naroda na tim teritorijama, §to
se odrazava u odnosima sa susedima kao $to su Turska i Makedonija. U odnosu
na Tursku to su pretenzije na sadasnju tursku obalu Mediterana, a u odnosu na
Makedoniju — dokazivanje prava na anektirani deo.

Sa Makedonijom to se radi uklju¢ivanjem!” u tokove starogrcke istorije,
istorije anticke Makedonije €ije je monarhisko uredenje za Helene, koji su od
VIII veka st.e. ziveli u drzavama polisnog tipa (polis=grad-drzava), bilo beleg
najveceg barbarstva. Ali za razliku od antickog vremena, sada ti barbari'® nisu vise
barbari, ve¢ najveci Heleni. I da ironija bude veca, Grei pocinju sebe da nazivaju
Makedoncima,'® kako bi dokazali da je ovo, do ju¢e zabranjeno ime, gréko! Prika-

15O ulozi mitova za nacionalni identitet vidi G. Schopflin, Nations Identity Power, str.
79-88 gde daje taksinomiju mitova; etnicke/nacionalne mitove deli na dve grupe: genealoske i
kulturno-ideoloske mitove deli A. D. Smith, Myths and Memories, str. 57-95.

16 M. Hechter, Principles.

17 Nacionalisti kaZzu prisvajanjem! Jasno je da se ne moZe prisvajati nesto $to vise ne postoji,
te se tako istorija moze tumaciti — tendenciozno ili pogre$no, a ne i prisvajati!

18 Demosth., Phil. II1.31: &AL’ oty Unep OMnmov kol v EKeivog TpaTTel VOV, oy, oUTeg
Eyovotv, o0 povov ol "EAAvog Gvtog o6t mpoorikovtog oudev toig "EAnctv, all’ ovdt BapPdpov
¢vieb0ev 60ev KaAOV gimelv, OAL’ OAEBpoL Makeddvog, HBev 008’ dvdpanodov crovdaiov 0UEY
Mv mpdtepov mpiachat »... ne samo da [Filip] nije Helen, ni sli¢an Helenima, ve¢ barbarin, iz
mesta za koje se ne moze nista dobro reci, vec¢ i kuga makedonska, odakle [iz zemlje] covek
nije mogao ni pristojnog roba kupiti.

19 Tako je 9 maja ov. god. u Solunu (Tesaloniki) gréki premijer Kostas Karamanlis, pred
¢lanovima centralnog komiteta svoje partije izjavio: »Mi gordi Makedonci ...« vidi YTpuHcku
Becnuk, X/2982 od 11. V. 2009, str. 4. Posle ovakve izjave postavlja se pitanje $ta su danas$nji
Grei? I ako su Makedonci, zasto nisu svoju drZzavu nazvali Makedonijom?
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zivanjem kulturnih dostignuca i artefakta nadenih u delu teritorije koji je 1913 god.
pripao Grékoj, kao deo gréke kulture dokazuje se pravo »vlasniStva« na teritoriju
Makedonije, to je tzv. istorijska drzava. Ide se dotle da se tvrdi da na teritoriji R.
Makedonije nema spomenika iz anti¢kog perioda! Kao odgovor tome, makedonski
politi¢ari su 2005 god. doneli odluku da se izloze originali antickih spomenika
ispred zgrade Vlade, navodno samo tokom dva meseca dok se ne izrade kopije, a
§to do dan danas nije uradeno.? (sl.1)

Slika 1: Anticki originali ispred zgrade makedonske viade.

Novi nacionalni mitovi na Balkanu, osim grckog romantizma (panhelenska
teorija), su albanski nacionalkomunizam iz vremena E. HodZe (koji koristi staru
panilirsku tezu ali sada suzenu na Balkan, tzv. balkanski panilirizam), bugarski
pantrakizam, 1 unajnovije vreme, kao reakcija na negiranje makedonskog identiteta
i drzavnosti, makedonski makedonizam.?'

2 O ovom postupku u javnosti se vodila diskusija o estetskim kriterijima, a jedina reakcija
o kriterijima zastite ovih spomenika bila je H. IIpoeBa, »Ckynntypute npex Bnajiara«, Y TpUHCKH
BecHuK, VIII/2344, od 27. I11. 2007, ctp. 15.

21 Ovde izostavljam nacionalne mitove Srba, jer oni nemaju uticaj na stvaranje novog
makedonskog nacionalnog mita. Naime, Srbija je 1996. god. priznala ne samo drzavu i narod
vec¢ i kontinuitet makedonske drzave od 1944. god., iako se s vremena na vreme ¢uju disonantni
tonovi od pojedinih srpskih politicara. Izuzetak je Srpska Pravoslavna Crkva, koja ne priznaje
makedonsku crkvu, ali iza toga u sustini stoji gréka Patrijarsija, i gréki nacionalizam. O srp-
skom mitu, vidi Kaser K. — Halpern J., »Historical Myth and the Invention of Political Folklore
in contemporary Serbia«, Newsletter for the east European Anthropology group, vol 16. no 1,
spring 1998; P. Novakovi¢, Use of past, ancestors and historical myths in the Yugoslav wars in
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Albanski panilirizam i nacional komunizam

Albanski nacionalisti su za gradenje svog nacionalnog mita, iskoristili pa-
nilirsku tezu, tzv. panilirizam, koju su formulirali lingvisti u drugoj polovini XIX
veka.?? Oni su prvo lansirali ovu tezu, a tek posle trazili dokaze u drugim izvorima,
pa su »pronasli« tzv. Urnenfelder kulturu, kulturu polja sa urnama, koja je bila
raSirena u srednjoj Evropi. To im je posluzilo kao dokaz da je cela Evropa sve do
Baltika bila naseljena Ilirima, koji su po njima, odatle dosli na Balkan. Teorija je
u to vreme bila prihvatljiva jer je Balkan, osim najjuznijeg dela, u arheoloskom
pogledu bio sasvim slabo istrazen, takoreci terra incognita. Medutim, iskopavanja
posle II. svetskog rata pokazala su da takve kulture nema ne samo u najve¢em delu
Balkana, ve¢ ni u Albaniji i da se materijalna kultura i na¢in sahranivanja (skeleti
pod tumulima) razlikuju, tako da je panilirska teza danas odbacena kako velika
zabluda. Jedino je se nisu bili odrekli, ali ovaj put u izmenjenom vidu, albanski
naucnici koji su formulisali novu teoriju, tzv. balkanski panilirizam, koji se odnosi
samo na Balkan, a ne na celu Evropu. Ilirima se sada pripisuje teritorija od Epira
na jugu, do Istre, Save i Dunava na severu, i do NiSave i Vardara na istoku.”® Po
ovoj teoriji, svuda gde ima tumula sa skeletnim grobovima radi se o Ilirima, iako
je takav pogrebni obicaj, pred kraj praistorije, karakteristi¢an za mnoga evroazijska
plemena. Tako na primer, tumula ima i u Heladi (Maraton kod Atine, itd.), §to je
za tvrde paniliriste dokaz da su Heleni bili Iliri, koji idu ¢ak dotle da tvrde da se
Iliri pominju i u Homerovim epovima!?*

Ovim panilirskim mitom, odnosno pomocu teze da su Albanci direktni na-
slednici sveevropskih Ilira, koji su toboz sacuvali svoj identitet od antike i ostali
netaknuti svim migracijama, »dokazuje« se starost i autohtonost Albanaca preko
povezivanja sa Ilirima. Pri tome se zaboravlja da nema kontinuiteta u imenu: ti
netaknuti Iliri danas se nazivaju Albanci! Opsti etnonim Iliri nestaje u kasnoj anti-
ci — umesto njega, na natpisima se srecu imena pojedinih ilirskih plemena. Ilirski
etnikon u izvorima je zadnji put posvedocen u drugoj polovini III veka n.e., a imena
Arvaniti 1 Albanci, koja svakako nisu ista, prvi put se javljaju tek u XI/XII veku,
§to je hijatus od najmanje osam vekova. U XIII veku je posvedocena knezevina
Albanija, a tek od XV veka imamo pisani trag albanskog jezika. Pri tome se tvrdi
da postoji jezicki kontinuitet izmedu ilirskog i albanskoga jezika, a to se ne moze

1990s, Archaeology and the Changing Identity in the Former Yugoslavia, Portolano Adriatico,
111/3, 2007, str. 57-58.

22 Dobar prikaz panilirske teorije sa literaturom daje A. Benac, »Prediliri, Protoiliri i
Prailiri —Vorillyrier, Protoillyrier und Urillyrier«, in Simpozijum o teritorijalnom i hronoloskom
razgranicenju Ilira u praistorijsko doba, pos. 1zd. CBI, I/IV Sarajevo 1964, str. 59-94.

% O granicama na osnovu jezickih ostataka vidi R. Kati¢i¢, »Suvremena istraZivanja o
jeziku starosjedilaca ilirskih provincija — Die neuesten Forschungen uber die einheimische Spra-
chschicht in ilyrischen Provinzen, in Simpozijum o teritorijalnom i hronoloskom razgranicenju
Ilira u praistorijsko doba, CBI, I/IV Sarajevo 1964, str. 9-58.

24 E. Sedaj, »Les tribus illyriennes dans les chansons homériques«, Studia Albanica, I,
1986, str. 157—172. Radi se o sholiji jednog stiha Homerove Ilijade.
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dokazati, jer su od ilirskog jezika sacuvane samo tri glose!” Primera radi: od
makedonskog jezika imamo oko 200 glosa, pa ipak ne mozemo da utvrdimo dali
je bio dijalekt grckog jezika, ili poseban jezik. U XIX veku su pravljene razne eti-
mologije i rekonstrukcije ilirskog jezika, pomocu albanskog, vrlo ¢esto od sasvim
nekompetentnih lica, kako $to je na primer bio austrijski zamenik-konzula u Janini,
J. G. Hahn, koji usput rec¢eno, nije znao ni re¢ albanskog, ali to nije smetnja da
se njegovi zakljucci uzimaju kao merodavni! Da nema kontinuiteta izmedu Ilira i
Albanaca pokazuju vizantijski izvori — jedan od njih je zitije Samoilovog zeta, Sv.
Jovana Vladimira (X/XI vek), gde se dva puta istovremeno pominju Ilirik, Albanija
i Dalmacija, i mnogi drugi primeri.?

U drugoj polovini XX veka, na ovu panilirsku teoriju iz XIX veka, se nado-
vezao nacional-komunisticki mit. Ne mogavsi iskoreniti arhai¢ne obicaje lokalnih
gorstaka, albanski marksisti-lenjinisti su ih vesto iskoristili za stvaranje nacional-
komunizma, tj. mita o nacionalnom geniju i identitetu koji je toboz trajao od
najstarijih, ilirskih vremena do danas, ¢ime su prihvatili panilirsku teoriju. U tom
cilju albanske vlasti su $tedro finansirane istoriju, lingvistiku, a najvise arheologiju
koja je trazila i nalazila korene u dubokoj proslosti. Nau¢nici su se stavili u sluzbu
vlasti i napravili idealizirana i vrlo ¢esto fantasti¢na tumacenja o najstarijoj istoriji
»naroda«. I§lo se dotle da se ¢ak tvrdilo da su autohtoni stanovnici danasnje Alba-
nije bili Pelazgi, drugim re¢ima proto-Iliri, a to znaci da su Iliri, a time i Albanci
najstariji narod na Balkanu!?’

Naravno da je bilo prelivanja ove slike o Albancima u Makedoniju, narocito
posle raspada SFR Jugoslavije. Takvo poimanje Albanaca se preslikava pre sve-
ga na najzapadniji deo Makedonije uz granicu sa Albanijom i Kosovom, gde su
Albanci tokom vremena postali vecinsko stanovnistvo. Taj proces je zapoceo od
kraja XVII veka najpre doseljavanjem iz Albanije posle KarpoSovog ustanka (1689
god.) i povlacenja makedonskog zivlja na sever sa austrijskom vojskom; zatim
islamizacijom Makedonaca od strane turskih vlasti,® nesavesnom demografskom
politikom u vreme SFRJ (Titovo kumstvo za svako osmo dete), kao i stalnom in-
filtracijom sa Kosova, proces $to traje do danas$njih dana.?® I gde god Albanci Zive
danas, sve dotle treba biti albanska drzava. Tvrdi albanski ideolozi su 24 marta 1990
god. u tetovskom selu Sipkovica proklamirali politicku autonomiju pod imenom
Ilirida i tvrdili da su sproveli referendum; 1992 god., grupa albanskih aktivista u
Strugi je proklamirala »republiku Iliridu« u okviru makedonske drzave, a 7. maja
2004 god. u selu Slatino, kod Tetova, osnovan je albanski nacionalni pokret »//i-

5 R, Kati¢i¢, Ancient Languages of the Balkans, p. 170/1. Stavige, lingvisti ne mogu da
utvrde kojoj lingvisti¢koj grupi, satem ili kentum, je pripadao ilirski jezik!

26 X, MenoBcku, MOCKOMOJICKU 360pHUK, cTp. 176.

27 Odli¢nu analizu ovog mita daju P. Cabanes — B. Cabanes, Passions albanaises, str.
24-29; 181-204.

28O ovim procesima v. JI. I"opries, Make1oH#nja Mo 0cMaHIicka Biac, in Mcropuja Ha
MaKeI0HCKUOT HapoJ, cTp. 139—-145.

2 Vidi popise stanovni$tva jugoslovenskog Zavoda za statistiku S. Milosavlevski —
M. Tomovski, Albanians 1945-1995, gl. Demographics, p. 291-297; JI. l'oprues, Hacenennero
BO MaKeI0HCKO-alI0aHCKHUOT.
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Slika 2: Oskvernavijene crkve u s. LesSok i Matejce.

rida«, za federalizaciju Makedonije, za Sta se neki politi¢ari zalazu i danas,*® §to
u pogodnom momentu treba da dovede do njenog raspada. Zatim, oruzani sukob
koji se 2001 godine sa Kosova prelio u Makedoniju, pri ¢emu je staradalo civilno
stanovni$tvo,*! a nisu bili po$tedeni ni verski objekti (kao na pr. crkve u s. MatejCe,
LeSok i dr.),(s1.2)* Sukob je od svetskih politi¢ara ocenjen kao terorizam,® tadasnji
generalni sekretar NATO, gosp. Dz. Robertson nazvao ih je »divljackim ubica-
mag, a njihovu nelegalnu organizaciju UCK (Nacionalna Oslobodilacka Armija)
teroristickom.** Ovaj sukob je od lokalnih albanskih politi¢ara bio iskori$¢en za
dobijanje prava »ugrozene« albanske manjine, koja od 1990 god. ima svoje nacio-
nalne partije, poslanike u makedonskoj skupstini i ministre u makedonskoj vladi.
Evropski politic¢ari su preko no¢i promenili stav o sukobu, jer su im Albanci bili
potrebni za borbu protiv tadasnjeg diktatorskog i nedemokratskog srpskog rezima
i prisilili makedonske politicare na potpisivanje Ohridskog ugovora (parafiran
8. avgusta 2001 u Ohridu, a potpisan 13. u Skopju), kojim se albanskoj manjini

30 Tako, novoizabrani gradonadalnik Gostivara (april 2009), Rufi Osmani u TV intervjuima
jenajavio formiranje nove albanske partije ¢iji e cilj biti ustavno priznavanje albanske manjine
u Makedoniji kao konstitutivnog naroda drzave.

31 Vidi izvestaje o kidnapiranim civilima i iZivljavanju albanskih terorista nad radnicima
ICMP.GR.32.1.doc kao i Americkog stejt departmenta Country Reports on Human Rights Practices,
http://209.85.129.132/search? g=cache:UgclL-Irto8J:www.state.gov/g/drl/rls/hrrpt/2002/18379.
htm-+tkidnapped+and+tortured+macedonians+ mavrovo&cd=

32 Kao reakcija na to u Prilepu je bila potpaljena dZamija.

3 Cf. White book, Terrorism, str. 69- 94, 109—153, 262-273, sl. 1-11 i sl. na str. 294.

3 White book, Terrorism str. 159—174; vidi i analizu kanadskog ambasadora u Jugoslaviji
1990-1992, J. Bissett, »War on terrorism«, National Post, 13 November 2001, http://www.glo-
balresearch.ca/articles/ BIS111A. html+lord+robertson%?2Balbanian+terrorism+in+macedonia
&cd=2&hl=de&ct=clnk&gl=de: In March, Lord Robertson, the Secretary-General of NATO,
condemned the KLA terror campaign and described them as »murderous thugs«.
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daju prava kakva nema nijedna manjina na svetu — da ne govorimo o Balkanu, a
jo§ manje o makedonskoj manjini u Albaniji.

Albanski politi¢ari su do juce sistematski koristili ime Slavo-Makedonci,*
izmisljeno od strane naSeg juznog suseda za negiranje makedonskog identiteta i
drzave.’® Naime, imena naroda, kao i ljudi, sluze za njihovu identifikaciju, a ne za
»objasnjenje« etnogenetskih procesa preko koris¢enja kompozitnih imena! Tako
na primer, ne koristi se, niti se ikad koristilo ime Slavo-Bugari, da bi se kazalo
da u etnogenezi savremenih Bugara osim slovenske komponente postoji i jedan
neslovenski elemenat — bugarski, koji je, iako je bio malobrojniji, dao ime narodu
jer je bio vladajuéi. Da je ovakvo oznacavanje izmisljeno, fantomsko, te prema
tome nemoguce, dovoljno je reci da se nijedan drugi narod ni na Balkanu a ni u
Evropi nije obeleZavao i ne obeleZava se kompozitnim imenom. Tako na primer,
ne postoje imena kao Slavo-Rusi, Slavo-Srbi, Slavo-Poljaci, Slavo-Hrvati, itd,
nema ni Franko-Gala, Austro-Germana, Italo-Germana, Arabo-Spanaca, ili pak
Grko-Romeja. Kori§¢enjem imena »Slavo-Makedonci« za danasnje Makedonce,
makedonski politi¢ari albanskog porekla sistematski negiraju prirodno 1 ustavno
ime naroda i drzave u kojoj zive (za ¢iji ustav, 17. aprila 1991 god., albanski parla-
mentarci nisu glasali), drzave od koje traze samo pravaipravaiprava ... A obaveze
prema drzavi — $ta li to beSe? Tako u vreme izborne kampanje 2002, u udarnom
dnevniku drzavne televizije, gosp. A. Dzaferi, osniva¢ i lider albanske partije
DPA, objasnjavao je Makedoncima zasto su Slavomakedonci: jer su u Makedoniju
dosli u VI veku sa teritorije iza Karpata, te stoga nemaju nikakve veze sa antickim
Makedoncima, a prema tome ni pravo na ime Makedonija, i da to ime u sustini
pripada Albancima, koji su, po njemu direktni naslednici Ilira! Pravo Albanaca
na ime »Makedonija« gospodin Dzaferi izvla¢i ni manje ni viSe ve¢ direktno od
Aleksandra Makedonskog — a da se pritom ne pita zasto slavnog kralja nisu zvali
Aleksandar Ilirski, tj. Albanski! Naime, po najnovijem »nau¢nom« otkric¢u ovog
albanskog politicara iz Makedonije, Aleksandar Makedonski je bio Ilir, jer mu je
majka bila Epirka — a po panilirskoj teoriji, Epirci su naravno Iliri. Istu pricu (o
albanskom poreklu Aleksandra), danas nam pric¢a i Ali Ahmeti, lider albanske par-
tije DUI i aktualni koalicioni partner u Vladi.’” Naime, imenom Slavo-Makedonci
sugerira se da makedonski narod nije autohton na svojoj teritoriji, a istovremeno,
stalno i svim sredstvima (¢ak i u §tampi na makedonskom jeziku,*® a da ne govori-
mo o publikacijama na albanskom) propagira se otrcana i odavno odbacena teorija
da su Albanci bili direktni naslednici Ilira; ide se dotle da se i anticki Makedonci
proglasavaju Ilirima, ¢ime se direktno poseZe za celom Makedonijom: ako su anticki

3 H. Ipoesa, ,,CinaBomMakeq0HIM, paHTOMCKa HMeHKa«, Becrt, br. 265, od 26/27. V. 2001,
crp. 10.

3¢ H. TIpoesa, ,, imeto Makenonuja«, Penyomnuka, od 7/8. 1. 1992, ctp. 17 u PenyGnuxka, od
9.1.1992, ctp. 17. Ead., »Anexcannap Makenoncku 6u ce cmeen«, [TVJIC br. 80, od 30.VII.1992,
crp. 17-19.

37Vidi intervju: A. Axmern, Anekcannap Makenoncku, Cera, 6p. 3, od 14. 5. 2009, ctp.
18-22.

38 H. TIpoesa, UrHopupame, Makenoncko Bpeme V/48, okromepu 1998, crp. 19, i englesko
izdanje Neglecting , The Macedonian Times, V/48, October 1998, pp. 19.
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Makedonci bili Iliri, onda bi cela Makedonija bila albanska zemlja, a ne samo njezin
najzapadniji deo. U tom slucaju, vrlo lako moZe makedonska drzava, koja je toboz
nekakva komunisticka tvorevina (¢ija li samo tvorevina bese albanska drzava 1912
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g0d.?),* da se podeli izmedu suseda, pri ¢emu bi zapadni deo pripao albanskoj
manjini, a odatle do stvaranja Velike Albanije ima samo jedan jedini korak. (sl. 3)
Ako nema makedonske nacije, onda ne moze biti ni makedonske drzave, jer sve
su drzave u Evropi nacionalne, uklucuju¢i i albansku!

Albanska politi¢arka Miruse Hodza, prof. albanologije na Filoloskom fakultetu
u Skopju, jedina zZena kandidat za predsednika Makedonije, ove 2009 god., tokom
jednog televizijskog predstavljanja predsednickih kandidata drzala je »predavanje«
o neospornom albanskom identitetu koji izvire od Ilira i savetovala je Makedonce
da ra$ciste sa svojim identitetom, koji maltene nema veze sa imenom drzave, jer
zamislite — u njoj Zive 1 manjine ! Usput reCeno, manjine Zive u Makedoniji jer su
jedino u njoj priznate; ostale balkanske zemlje — Albanija, Bugarska, Grcka itd.,
koje ne priznaju manjine,* po toj ideologiji su etni¢ki kristalno &iste drzave. Ista
ova politi¢arka na mitinzima pred albanskim elektoratom predlagala je belgijski
koncept za Makedoniju. Drugi albanski kanditat za predsednika drzave, gosp.
Agron Budzaku, iz istih razloga zalaze se da kompromisno ime Makedonije bude
multietnicko, a ne kazuje nam kako bi glasilo, verovatno zbog toga §to je takav
predlog za drzavu u kojoj uziva sva prava, ve¢ iskazao gosp. Nevzat Halili, pred-
sednik ilegalne republike Iliride i albanski ultranacionalist, 2002 god. uhapSen u
Pristini od snaga KFOR zbog aktivnosti oko paravojne vojske Iliride, koji nam je
smislio ime: Makedonija-Ilirida.*'

Posle grékog veta za prijem Makedonije u NATO, aprila 2008,*> makedonski
politi¢ari albanskog porekla i1 pojedini intelektualci poceli su da propagiraju tezu
da Albanci ne mogu da ¢ekaju da Makedonija ude u NATO i1 EU zbog nereSenog
problema sa Gré¢kom i da je pitanje dana kada ¢e nam isporuciti zahtev sa rokom
za njegovo brzo reSavanje, Sto je najblaze receno nepristojno prema drzavi u
kojoj Zive, a osim toga isporuka takvog zahteva bi znacilo isporuciti zahtev sebi

3 Ovde treba podsetiti da za razliku od albanske drzave, Makedonija nije bila sazdana od
velikih sila, naprotiv, Makedonija je, njihovom politikom, osakacéena tj. podeljena izmedu Cetiri,
apo raspadu SFRJ na pet drzava, (Grcéka — tzv. egejski deo, bugarska — tzv. pirinski deo, Srbija—
tzv. vardarski deo i oblast Gora koja se sada nalazi u R. Kosovo, Albanija — deo Prespansko-
Ohridskog regiona, i grani¢ni pojas sa Albanijom (oblsti Golo brdo i Gora ). Za odnos evropskih
sila prema makedonskom pitanju vidi knjigu nemackog ambasadora u R. Makedoniji napisanu na
osnovu neobjavlejnih dokumenata politickog arhiva nemackog ministarstva za spoljne poslove:
H. L Steppan, Die mazedonische Knoten, narocito gl. Vi VL.

40 Tako Grcka ne priznaje makedonsku, albansku, romsku i druge manjine, vec samo
muslimansku grupu, isto i Bugarska, dok su u Albaniji priznati samo Makedonci u nekoliko
etnicki Cistih sela na Prespanskom jezeru gde uopste nema Albanaca. O poloZaju manjina u ovim
zemljama vidi izvestaje HelsinsSkog Human Rights Watch: Denying Ethnic Identity; Destroying
Ethnic identity, News from Helsinki Watch, kao i godi$nje izvestaje Stejt departmenta USA.

41 Vidi Makenoncko conne, XV/750, od 14. 11. 2008, str. 22-23: Peneunupame Ha
MakeznoHuja.

42 Vidi izvestaje i komentare novinskih agencija i eksperta : http://209.85.129.132/
search?q=cache: iVKmaMfohoEJ:www.novinite.com/view _news.php%3Fid%3D91875+gree
cetvetoed+Macedonia&cd=5&hl=de&ct=clnk&gl=de
http://209.85.129.132/search?q=cache:t380opSscdzw]:www.osservatoriobalcani.org/
article/articleview/9365/1/216/+greecetvetoed+Macedonia&cd=21&hl=de&ct=cIn
k&gl=de
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samima — odnosno, da ne priznaju drzavu u kojoj Zive i u kojoj, da opet ponovim,
uzivaju sva ljudska i kolektivna prava. Ovde bih htela da ukaZem da za prijem u
ove organizacije, osim grékog protivljenja, postoji i druga prepreka — negativne
ocene koje Makedonija dobija zbog nereda na izborima, koji se redovito desavaju
u mestima naseljenim Albancima, a koji su bili najve¢i na prevremenim izborima
2008 god.* odmah posle grékog veta za prijem u NATO — pri ¢emu je Makedoniji
isporucen jos§ jedan, devetti, kriterij za prijem u ove organizacije.*

Bugarski pantrakizam

Pantrakijska teza je skoro isto toliko stara kao i panilirska, ali je iskori§¢ena
za gradenje bugarskog nacionalnog mita tek od $ezdesetih godina proslog veka.*
Njene implikacije za makedonski nacionalni mit ticu se ukljucivanja peonskih ple-
mena u Tra¢ane: ako su Peonci Tra¢ani,* a Bugari njihovi direktni naslednici, onda
oblasti isto¢no od Vardara naseljeni peonskim plemenima trebaju biti bugarske, ali
to nije bitno uticalo na radanje novog makedonskog mita. Posle pada komunistickog
rezima u Bugarskoj, kao 1 u svim postkomunistickim zemljama, rada se novi na-
cionalni mit. Preispitivanjem identiteta Bugara i revizijom bugarske istorije bavi
se fondacija Tangra, osnovana 1997. god.*’” Po njihovom tvrdenju, direktni preci
Bugara su dosli iz srednje Azije, doline Pamisa i Hindukusa, gde je bugarsko ime
toboz zapisano u I milenijumu pre n.e.,*® ali ni ovaj mit nema uticaja na radanje
novog makedonskog nacionalnog mita. Za makedonski nacionalni mit vazno je
negiranje zasebnosti makedonskog naroda i jezika, i njegovo ukljucivanje u bugar-
ski identitet. To se brani ¢injenicom da se od vremena cara Samoila bugarsko ime
primenjivalo i na Makedoniju, a da se pri tome ne traZe i ne objaSnjavaju razlozi
za t0.* Naime, posle svrgnuca bugarskog cara Borisa IT od strane vizantijskog cara
Jovana Cimiskog, car Samoil je za svoju drzavu sa centrom u Makedoniji, a ne u
Bugarskoj kao dotle, uzurpirao titulu i drzavno-pravnu tradiciju bugarske drzave.
Ovim politickim, a ne etnickim imenom su se nazivale sve zemlje pod bugarskom
vla$¢u od Jadranskog do Crnog Mora i od Save i Dunava na severu do Larise na
jugu! Da ovo ime nije etnicko, pokazuje Cinjenica da se jezik Kirila i Metodija

4 Neredi su se desili 1 juna, 2008 na vanrednim parlamentarnim izborima, pri ¢emu
je bilo vise ranjenih i jedan ubijen. Vidi Ytpuncku BecHuk, od 02 juna 2008: Bo ApaunHoBO
IYKOTHHIIH.

4 Vidi izve$taj Evropskog komiteta o ispunjavanju uslova za prijem: YTpUHCKH BECHHK,
od 06 novembra 2008; kao i komentar u dnevniku TV A1, 05. 11. 2008: »Herarusna orena ox
EK 3a nomwute uzbopu«.

4 Analizu razloga za to daje . Iliev, The Proper Use, Ethnologia Balkanica, 2, 1998, str.
10-12.

46 O peonskoj problematici vidi H. ITpoesa, Ctyauu, str. 103—108.

47 http://tangra-bg.org/bul/zafondaciata.htm

 Prof. A. Fol (ed.), Beirapute/The Bulgarians; 1. Ta6o, Antuuna Byarapu®.

4 Ruku na srce, ni makedonski istori¢ari se nisu potrudili da to objasne, §to zbog kon-
formizma, $to zbog ubedenja da je to nepotrebno jer je samo po sebi jasno, te sam to uradila
prilikom objavljivanja dela Delakulonsa, vidi belesku nize.
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ne naziva bugarskim, ve¢ slovenskim, a u vizantijskim hronikama Makedonija se
dotada nazivala Sklavinija/Sklavicija. Naime, sve do XIX veka i do formiranja
balkanskih drzava, nazivi Grk i Bugarin nisu imali ni etnicko, ni politicko znacenje.
Tako se naziv Bugarin koristio za sve Slovene u Otomanskoj Imperiji,* ali i kao
sinonim za seljaka, jer su Sloveni ziveli pretezno po selima, dok se imenom Grk,
sve do pocetka XIX veka, oznacavao svaki pravoslavni hri§¢anin. Ovo nije jedini
primer kori§¢enja drzavnog imena za razli€ite narode: srednjevekovna nemacka
drzava, od X veka nazivala se imenom Rimskog Carstva, najisto¢niji delovi Balkana
zvali su se Rumelija, juznoslovenski narodi u XVIII veku nazivali su se Iliri po
prefekturi Ilirik itd.’! Nasuprot tome, po¢evsi od XVIII veka u izvorima se pravi
razlika izmedu Makedonije/Makedonaca i Bugarske/Bugara sve do pojave bugarske
brige i »bratske pomoci« za oslobodenje Makedonije.** Najlepsi primer za to je tzv.
Kresnenski ustanak iz 1878 godine, ime dato u bugarskoj istoriografiji** po imenu
lokaliteta, dok na sacuvanom olovnom pecatu jasno pise me4ars / HadanHiK / mada
(u krugu), a okolo: Ha MmakezOHCKOTO BocTaHie 1878, a u pravilima Makedonskog
ustani¢kog komiteta govori se o oslobodenju Makedonaca, makedonskom ustanku,
makedonskoj vojsci,* $to jasno pokazuje da ovaj ustanak, kao i kasnije »bugarske«
ustanke dizu Makedonci, a ne Bugari! Ovde treba pomenuti i americke iseljenicke
liste od pocetka proslog veka, na kojima su se polupismeni stanovnici iz svih
delova Makedonije izjasnjavali kao Makedonci,* §to je jos$ jedan, vrlo objektivan
dokaz protiv tvrdnje da je makedonska nacija sazdana Titovim dekretom posle II
svetskog rata, ili od strane Kominterne, koja je 1934 god.*® samo prihvatila realnost
postrojanja makedonske nacije.

30V. Friedman, Macedonian Language and Nationalism, Balcanistica, II, 1975, str. 84.

310 ovome vidi H. Tlpoesa, in A. Jlenakysonmr, Jlyjakara Ha MakeJIOHCKaTa JAP>KaBHOCT,
crp. 8-16.

52 Ato je posle formiranja TMRO, kasnije VMRO koja se zbog spoljnog mesanja podelila
na vise frakcija cf. K. Bitovski,"Makedonija vo devetnaesetiot vek do Balkanskite vojni (1912 —
1913), in UcTopuja Ha MakemoHCKHOT Hapo, vol. 111, deo IV-VII, str. 157- 410.

33 U to vreme makedonski narod nije imao svoju drzavu i institucije, te prema tome ni
svoje istoricare.

3 NToxymenTu 3a Gop0Oara, Tom I, Cromje, 1981, ctp. 245-261: [IpaBuia Ha MaKEJOHCKHOT
BOCTaHWYKH KomuTeT Ha Makenonckoto (Kpecuencko) Boctanue, 1978/79; vidi faksimil olovnog
pecata, str. 708.

3 Deo dokumenata koji se ¢uva u arhivi Ellis Island Museum, New York, USA, mogu se
videti na stranici http://www.ellisislandrecords.org.search/matc... U oficijalnim dokumentima o
prodaji zemljista do II svetskog rata njihov jezik se naziva »makedonski lingvisticki idiom« ili
samo »makedonski« cf. D. Lithoxoou, Dhio anekdhota dokumenta yia tin istoria ke ti sindhisi
tis slavomakedonikis meionotitas kata tin prometaksiki periodho, Ejtos Orion, od 6. juna 1992,
str. 36-42.

% Vidi komentar http://macedoniadaily.blogspot.com/2008/03/earliest-macedonian-
immigrant-in-us-in.html
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Gr¢éki panhelenizam

Panhelensko videnje ljudske istorije tvrdi da je Grcka kolevka sveukupne
evropske civilizacije: sve je gr¢ki izum od fenicanskog alfabeta do makedonske
falange i vojnih pobeda njihovih najvec¢ih neprijatelja Makedonaca, iako su anti¢ki
Greci jasno izdvajali Makedonce od Helena. Prema ovom nacionalnom mitu, gde
god ima helenskih tragova u bilo kom obliku — trgovina, kulturni uticaji i sl., sve
je to gréka teritorija, bez obzira na stanovniStvo koje tamo zivi vekovima unazad.
Eklatantan primer ovoga je enklava Kalasa u Pakistanu, za koje postoji neosnovano
miSljenje da poticu iz vremena Aleksandra Makedonskog. Grcka drzava je 2005 god.
tamo izgradila gréki kulturni centar!®” Makedonska reakcija na to bila je »nau¢na«
ekspedicija (finansirana od strane makedonskog biznismena u Svajcarskoj V. Ral-
eva, a bez ijednog istoriCara i arheologa) kod Burusa u dolini Hunza u Pakistanu,
¢iji jezicki izolat tvorci makedonskog nacionalnog mita povezuju sa makedonskim
anti¢kim jezikom,*. Reportaza o tome je reprizirana do besvesti na Makedonskoj
televiziji. Prosle, 2008 god. pocasni gosti R. Makedonije bili su kralj i kraljica
Hunze, §to je bilo propraceno bu¢nom medijskom reklamom.*

Nacionalni mitovi se koriste i za opravdanje asimilacije koju vrsi bogatija i jaca
zajednica. Da bi se to postiglo, koriste se zajednicki elementi, razlike se ublazavaju
iide se dotle da se proslost druge zajednice »prisvaja« kako bi se stvorio ili pojacao
zajednicki identitet.®° Takav primer opet je gréka ideologija koja poraz Helena kod
Heroneje (338 god. st.e.) od strane Makedonaca prikazuje kao stvaranje saveza za
ujedinjenje Helena.®! Medutim sklopljeni mir u svim helenskim izvorima pisanih od
grckih istoriografa, iskljucivo se naziva koine eirene — zajednicki mir. Uslovi mira
diktiranog od pobednika, i pored proklamirane slobode i autonomije, jasno pokazuju
da se radi o pot¢injenosti kamufliranoj od vestog diplomate Filipa II: meSanje ne
samo u unutrasnje stvari, ve¢ i u privatnu svojinu. Helenima je bilo zabranjeno
menjanje njihovog uredenja, preraspodela zemljista, otpisivanje dugova, oslobadanje
robova, proterivanje politickih protivnika i konfiskacija njihovih imanja, vracanje
politi¢kih begunaca, stavljanje u sluzbu druge drzave, sklapanje saveza sa drugim
drzavama, medusobne borbe, itd. Jedini ustupak pobednika je bio nenametanje
poreza. Garancija za postovanje ovih mirovnih uslova bile su Cetiri makedonske
vojne baze postavljene na strateSkim tackama: Tebanska Kadmeja na severu,

37 Makenoncko Conuge, br. 587, od 30. IX. 2005, str. 12.

58 1. Cagule, Basic Burushaski Etymologies, LINCOM Etymological Studies, no 1; isto
na makedonskom, V. Yamryne, OcHoBru Oypymacku erumonorud; Id., Burushaski-Phrygian
Lexical Correspondences in Ritual, Burial, Myth and Onomastics, Central Asiatic Journal, 48/1,
2004, 50-104.

% Retki su bili mediji koji su zatraZili stru¢no misljenje (to je uradila Televizija A2, 18.
7.2008 u emisiji » TV Magazin«)

¢ A. Hastings, The construction of Nationhood, p. 107.

¢! Poku$aj da se 1972 postavi statua Aleksandra Makedonskog u Atini je kritikovan od
gr¢kih arheologa i odbacgen s obrazlozenjem da su Makedonci bili porobljiva¢i Helena, §to je
ta¢no, vidi The Guardian, 16 February 2009.
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Korintska akropola na jugu, u Ambrakiji na istoku i u eubejskoj Halkidi na za-
padu.®

Od formiranja savremene grcke drzave, deo negrékog stanovnistva (Albanci,
Makedonci, Turci) bio je sukcesivno proterivan, nasilno ili pod maskom dobrovoljne
razmene stanovni$tva.®* Nova gréka drzava, od tadasnjeg Drustva naroda, ugovorom
iz Sevra 1920 god., bila je obvezana da manjinama garantira slobodno kori$¢enje
materinjeg jezika. Pet godina kasnije, maja 1925 god., od$tampani bukvar® za
»Slav speaking minority«® na narodnom prilepsko-bitoljsko-lerinskom dijalektu,
namerno Stampan latinicom — pismom tudim makedonskom jeziku —nikada nije bio
pusten u upotrebu (zapaljen je u insceniranom napadu na voz kojim je trebalo da
bude distribuiran), jer to bi znaéilo priznavanje makedonskog naroda.®® Odmah su
usledile reakcije i na pismo i na jezik Bukvara narocito sa bugarske strane u cemu
su se zdusno angazovali tada$nji nau¢ni autoriteti.®” Drugi, preostali deo negrékog

2 Vidi sauvani tekst, M. N. Tod, GHI, no. 177, IG II? 236, Sylloge? 260), analizu T. T. B.
Ryder, Koine Eirene, str. 101-115, 150-162; I1. Kapnue, lemocren, ctp. 208-221; H. IIpoesa,
HUcropuja Ha Apreaaure, str., 240-244.

% Konvencija o dobrovoljnoj razmeni stanovnistva izmedu Grcke i Bugarske, od 29. IX.
1919 potpisana u Neju od strane ministara spoljnih poslova Kalfov-Politis, (tzv. Nejski ugovor,
dokument br. LoN: 41/39337 (19-27) R 1695) o razmeni grcke manjine iz Bugarske za »bugarsku«
manjinu iz Gréke. Etnicka slika u makedonskom, tzv. egejskom delu gréke drzave je radikalno
promenjena posle Gréko-turskog rata (1919-1922), ugovorom iz Lozane 30. I. 1923 o obaveznoj
razmeni muhamedanskog stanovnistva iz Gréke sa hris¢anskim iz Turske, pri ¢emu su, osim
Turaka, iseljeni i islamizirani Makedonci, a u Makedoniju naseljenji maloazijski grkofoni koji se
do dan danas nazivaju madziri = stranci, dok se Makedonci zovu endopi = domaci tj. starosedeoci
ili endopi Makedones = domac¢i Makedonci. Odnos etnickih elemenata u grékoj Makedoniji u
1912 lepo se vidi na Etnografskoj karti objavljenoj 1926 god. od strane Lige Naroda, pri ¢emu
su Makedonci oznaceni kao »Bulgarisants« = bugarizirani, a ne Bugari!

¢ Bukvar pod imenom Abecedar, pripremila je tro¢lana drZzavna komisija (Papazachariou,
Saiaktzis i Lazarou) po principima koje je ustanovio K. P. Misirkov $to pokazuje da su bili bili
upoznati sa njegovim radovima i da su znali makedonski jezik. Vidi Abecedar, en Athinais, 1925;
fototipno izdanje Abecedar-Abenenap, jyomiejHo uznanue, 1925-1985, Skopje, sa dodatkom
na engleskom jeziku, str. 3-21. Vidi i izjavu E. Venizelosa, od 11. X. 1930 god.: da ¢e pitanje
makedonske manjine biti uredeno i da ¢e se on angazirati za otvaranje skole ako narod to zatrazi.
Opsirnije o ovom pitanju vidi B. Kymescku, 3a mojasara Ha ,,Abenienapor«, Mcropuja, XIX/2,
1983, ctp. 179-188, B. Kymescku, MakenoHckoTo npamase, ctp.117-170.

% Na ovo su reagirale kako bugarska tako i vlada Kraljevine SHS, koje su uz pomo¢
njihovih »nauénika« dokazivale da je slovenski zivalj bugarski odnosno srpski, v. JI. Mojcos
OxoJTy mpalameTo Ha MaKeJOHCKOTO HAI[MOHATHO MaIIMHCTBO Bo ['punja ctp. 268 sqq; zasilivsi
propagandu u pograni¢nim delovima v. B. Kymescku, [leTuiinTe Ha »CprckoTo MalMHCTBOK, OI
Erejcka Makenonuja ynarenu g0 J[pyIrBoTo Ha HapouTe ¥ HUBHara cynouHa, Mcropuja V1/2,
1970, ctp. 130 sqq i pod plastom brige za svoju manjinu potpisivali ugovore o razmeni stanovni$tva.

% Ali da ironija istorije bude veca, politi¢ka partija makedonske manjine u R. Gr¢koj,
Vinozito / Ouranio toxo / Rainbow, ¢lanica evropske slobodne alijanse, novcem koji je dobila
od gr¢ke drzave kao kaznu odredenu od Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu, Stampala
je novo, fototipsko izdanje Bukvara pararelno sa savemenim bukvarom kakav se danas koristi
za uCenje makedonskog jezika: Abecedar, BykBap, ANAI'NQXTIKO, Thessaloniki, 2006.

7 Jb. Munetnu, HoBa aTHHCKa MHCMEHOCTD 32 MaKEIOHCKHTE ObJrapy moapb Lbprms,
Abecedar, Makenoncku nperienp, Codus, 1925, str. 229; U. JI. llummano, AberienapbTs,
bwirapcka Mucwis, 1, 3, Codus, 1925, str. 302, v. i francusku verziju: L’ Abécédaire a I’usage
des minorités bulgares en Gréce, 1926.
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stanovniStva je asimiliran najgorim metodama:®® po¢ev od zabrane maternjeg jezika
(placanje kazne za svaku izgovorenu makedonsku re¢),® do pogr¢ivanja imena ljudi
i zamene slovenskih i turskih toponima” gré¢kim toponimima (zakon donesen 21.
XI. 1926 god. i primenjen samo u grckom delu Makedonije — to nije uradeno na
Peloponezu, gde i danas ima slovenskih toponima), i sliénim metodama.” Mnoga
naselja su bila nasumice prekrsStena antickim gr¢kim imenima, jer u vreme kada je
ovaj zakon donet i primenjen, veci broj antickih naselja jos nije bio lokalizovan, a
posle se pokazalo, na primer, da se anticko mesto nalazilo na suprotnoj obali reke
Vardara od prekrstenog savremenog mesta.’”> Sre¢om, zakonom se ne moze izbri-
sati istorija. Tako i1 danas vetar koji duva dolinom Vardara Grci zovu Vardariotis =
Vardarec, tj povardarski vetar, po imenu reke Vardar, koju oni sada zovu antickim
imenom Axios. Ovaj proces je bio zaokruZen gradanskim ratom 1946—-1949. god.”
kada su gréki saveznici Britanci’ bombardirali sela u egejskom delu Makedonije
napalm bombama, upotrebljenim prvi put u savremenom ratovanju. To je izazvalo
beZanje civilnog stanovnistva, pri ¢emu je iz humanitarnih razloga organizirana
evakuacija zena i dece (iseljeno je 28.000 dece), ugovorena od regularno izabrane
grcke vlade i nepriznate privremene Demokratske Vlade, formirane od Komunisticke

% A. N. Karakasidou, Fields of Wheat, i makedonski prevod IMonusba xuto, osobito gl. 4;
Ead., Transformation of Identity, in V. Roudometof (ed), The Macedonian Question i makedonski
prevod Makedonskoto prasanje, str. 79-131.

% Greka teroristicka organizacija »Gréko-makedonska pesnica« iz Florine (Lerin) 27. 1
1926 god. objavila je cirkular protiv upotrebe makedonskog jezika u javnosti sa naredenjem
da se govori grcki jezik, cf. lokymentu 3a 6op6ata, Tom I, ctp. 57. Od brojnih svedoCanstava
o ovome vidi A. H. Kapakacuny, [Tonmuma xwuro, str. 191 (reSenje br. 134 od 13. XII. 1936, za
zabranu upotrebe svih idioma osim grékog u opstini Asiros); kao i zakletvu seljaka iz s. KrpeSina,
gr. Atrapos, da nece govoriti slovenski idiom cf. Elliniki foni, 8 VIII 1959, Foni tis Kastorias,
4 X 1959.

0 Vidi, JI. Mojcos, Oxoity mpaiamero, ¢tp. 247-256, rezime na francuskom, str. 337-358,
vidi u dvojezichna izdanja sa starim i novim imenima T. Simovski, Atlas of the inhabited places;
Id. T. CumoBcku, Hacenenure mecra.

O ovim metodama vidi L. M. Danforth, The Macedonian conflict, posebno gl. III; R.
Van Boeschoten, Ethnicity and the Cultural Division. Isti metod nasilnog menjanja toponima
i identiteta ljudi sproveden je sa turskom manjinom u Bugarskoj, cf. C. Hukonos, Cdakama
Ha ETHULUTETOT BO Oyrapckara MOJMTHYKA KyJITypa: Hepa3oupama U UCKPUBOKOIYYBarba, in
B. Pynometod, Makenouckoro mpamniamwe, Cromje, 2003, ctp. 299-300, engleski original: The
Macedonian Question.

2 Gréke vlasti su se rukovodile identifikacijama predlozhenim od A. Delacoulonche, Ber-
ceau de la puissance macédonienne, i makedonski prevod H. IIpoesa, Jlynkara Ha MakeJoHCKaTa
JPYKABHOCT.

3 Dobar pikaz daje JI. [TanoBcka, Kpajor Ha eqna miysuja. O posledicama ovog rata i
posleratnim ljudskim sudbinama ucesnika vidi zbornik eseja After the War was over; (ed. M.
Mazower), prevod na makedonskom OTkako BojHata 3aBpiiy, cf. Introduction-Bosen, kao i s.v.
Macedonia, civil war.

74 H. Richter, British Intervention in Greece.
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Partije Gréke (koja je jedina priznavala Makedonce),” §to je najveca takva akcija
posle II sv. rata, sprovedena od medunarodnog Crvenog krsta i polumeseca. Ovaj
egzodus je bio pocetak kraja ¢iS¢enja makedonskog etnickog prostora, jer se nijedno
evakuirano dete nije vratilo na rodno ognjiste.”® Zakonom iz 1982 god. zabranjeno
je vracanje svima koji nisu rodom Grcei, 1 do dana danasnjega ta deca se zovu
Begalci — izbeglice. Tako su Makedonci u svojoj zemlji postali manjina.”” Ako
se 0vo zna, jasno je zasto se grcka drzava svim silama trudi da ozakoni ucinjeno
negiranjem makedonskog imena, a time i postojanje makedonske nacije uopste.
Zato joj smeta samostalna drzava sa imenom Makedonija’ i zato gréki nacionalisti
gréevito pokusavaju da dokazu da je ime Makedonija — inace strogo zabranjeno
za upotebu u grckom delu Makedonije — gréko. Naime, grcki deo Makedonije 1
odgovarajuce drzavno Ministarstvo, zvani¢no se zvao Voria Elada (severna Grcka)
sve do 1982 godine, kada je vraceno etnicko i1 geografsko ime i kada je pocelo
masovno kori§¢enje makedonskih simbola (jedan od njih je lik Aleksandra Make-
donskog na gréckom kovanom novcu) i prekrStavanje objekata 1 institucija antickim
makedonskim imenima — Aleksandar, Makedonija i sl.

Ovakva politika Grcke je bila moguca i ostvarljiva jer su evropski istoricari,
narocito nemacki, u vreme romantizma povezali stare Grke sa Germanima, koje
su proglasili za proto-Indoevropljane, a preko njih i sa zapadnim Evropljanima, pri
¢emu su ih idealizirali (pre svega u estetskom smislu) i stavili na pijedestal, tako
da su od XIX veka Grei u fokusu; dotada je to bila Rimska drzava, ¢iji su duhovni
naslednici zapadni Evropljani. Zbog ovog filhelenizma gréka drzava je postala, i
do dana danasnjeg ostala, evropska miljenica, kojoj se sve dozvoljava: negiranje
manjina, krSenje pravila medunarodnih organizacija, zloupotrebe ¢lanstva u njima
i sl. Tako na primer, iako je potpisnik Sengenskog sporazuma, Gréka ne samo da
gradjanima Makedonije ne izdaje Sengen-vize,” ve¢ ne priznaje ni vize izdate od

> A. Rossos, Macedonia and the Macedonians, str. 197 i uopste gl. 11 War and revolution
1940-1949, str. 183-212. U oblastima pod kontrolom antifasistickog slavo-makedonskog naci-
nalnog oslobodilackog pokreta (SNOF) bile su otvorene $kole, Stampane novine (od 1944 izlazio
CnaBjaHomaxeioHckH Tiac) i drzala bogosluzba na »slavo-makedonskom« jeziku, kojeg su neuki
Makedonci zvali »nas§ jazik« ili »stariot jazik«, cf. Kofos, Nationalism and Communism, str.
122. P. Kupujazocku, [lerte cyn6onocHu roguuu, crp. 21/22; P. Kupujasocku, MakenoHckute
HALMOHAJIHU UHCTHTYIMU Bo Erejckuor nen, crp. 199-201. C. Kucenunoscku, CrarycoTt Ha
MaKeJJOHCKHOT ja3uk Bo MakenoHuja, cTp. 75/76.

76 Ova deca, sada gradani USA, Kanade i dr. drzava EU, ne mogu da posete ni grobove
svojih roditelja i predaka, jer drzave u kojima Zive su »nemoéne« da nateraju Greku, koja se dici
da je kolevka ljudske demokratije, da poStuje osnovna ljudska prava.

77 Da Makedonci pre gradanskog rata nisu bili manjina govore poverljivi izve$taji stranih
obavestajaca, jedan od njih je upravo britanski, cf. A, Rossos, The Macedonians of Aegean
Macedonia: A British Officer’s Report 1944, Slavonic and East European Review, 69, 1991,
str. 293-294.

8 Dok je Makedonija bila u sastavu Jugoslavije, Greima uopste nije smetalo ne samo ime
zemlje (SR Makedonija u udzbenicima) ve¢ ni jezik. Tako je u rezoluciji konferencije komisije
UN za standardizaciju imena upisan makedonski ¢iriliéni alfabet: cf. Third United Nation con-
ference of the standardization of Geographical Names, Athens, 17 August—7 September, 1977,
vol I, Report of the Conference, gl. 111, tacka 11, str. 29.

" Umesto u pasos, gréke vlasti, Makedoncima izdaju vize na posebnom listu papira.
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Slika 4: Izgled Sengen-vize za gradjane Makedonije.

strane zemalja-Clanica ovog ugovora, koje na vizama izdatim makedonskim gradanima
moraju da naznace da viza ne vazi za Grcku (sl.4). Kao evropska miljenica, Gréka
je uspela ne samo da uspori prijem R. Makedonije u medunarodne organizacije,*
ve¢ i da dovede da Makedonija bude ucenjivana od strane demokratskih Evropljana,
koji se iz petnih zila trude da nas nau¢e demokratiji. Od Lisabonske deklaracije (22.
VI11992), kojom su nam porucili da ¢e nas priznati samo ako ime drzave ne sadrzi
re¢ Makedonija,®! stiglo se do postavljanja dodatnih uslova: zahtev za iznalazenje
kompromisnog imena sa Grckom kao uslov za ¢lanstvo u NATO i u EU. Tako,
zahvaljujuci grékoj propagandi kao i dobro poznatom filhelenizmu, Evropska unija
je bukvalno ucenila jednu nenaoruzanu, siroma$nu® i malu zemlju koja se na na-
jeiviliziraniji nacin odvojila od SFR Jugoslavije i, pored Slovenije, jedina dobila
pozitivnu ocenu od Badenterove komisije,® trazeéi od nje promenu imena za priz-

80 U organizaciju Ujedinjenih naroda, primljena je tek 1993 pod sme$nim i nelogi¢énom
referencom Former Yugoslav Republic of Macedonia $to je trebalo da se koristi dva meseca, a
traje do dana danasnjeg — skoro dve decenije, ¢ak i posle raspada poslednje Jugoslavije i nestanka
jugoslovenskog imena u medunarodnoj komunikaciji. Vidi kratak i pregledan prikaz T. Uenperasos,
Camoctojua Peny6nnka Makenonuja, in Mcropuja Ha MakeZOHCKHOT Hapon, cTp. 329-341.

81 Vidi European Council declaration on former Yougoslavia, Buletinof the European
Council, No. 6, 1992, Anex 11, .32, p. 22; I'eopruescku — C. [loneBcku, JlokymeHTu 3a PenyOnuka
Makenonuja, ku. I1I, nokyment 6p. 78, ctp. 333-335.

821 za razliku od bogatih evropskih zemalja koje su primile neznatan broj izbeglica (NATO
bombardiranje SR Jugoslavije 1999 god.), Makedonija je Siroko otvorila vrata i primila 360.000
izbeglica sa Kosova, §to je bilo 17/18% od njenog stanovnis$tva, a za §ta do dana danasnjeg nije
dobila obec¢ane kompenzacije.

8 Makedonija nije bila priznata od Evropskog Saveta, iako je makedonski ustav, kao i
slovenacki, jedini od bivsih jugoslovenskih republika, bio pozitivno ocenjen od arbitrazne komi-
sije formirane od Saveta Evrope, na ¢elu sa francuskim pravnim ekspertom R. Badenterom. Ova
komisija je, 11. 1. 1992 god. podnela je je izvestaj u kojem je pisalo da »ime drzave ne implicira
teritorijalne pretenzije«. Vidi S. Trifunovska, Yugoslavia trough documents, dokument br. 156,
str. 491; C. I'eopruescku — C. JloneBcku, Jlokymentu 3a Peryonuka Makenonuja, TOKyMeHT
op. 64, ctp. 312-365.
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navanje njene drzave, ¢ime joj negira njeno prirodno prava na sopstveni identitet
1 na svoju drzavu. Toliko o evropskom odnosu prema nacionalnim mitovima, o
Evropi — koja je Gr¢ka, 1 o Grékoj — koja je Evropa, dok smo mi Balkan!®

Makedonski makedonizam

Sta su Makedonci mogli uraditi u odbranu svoga identiteta, imena, jezika, drzave,
crkve? Mogli su se boriti pravnim metodama — preko svojih politi¢kih predstavnika,
koji su to radili prili¢no stidljivo i nevesto i sa vrlo slabom materijalnom bazom.
Nasuprot tome, gréka drzava je uspela da nametne svoj stav tadaSnjoj Evropskoj
zajednici, koja je prihvativsi ga, pogazila svoja osnovna nacela demokratije, a
ona su u modernoj grékoj drzavi, koja se di¢i da je kolevka evropske demokratije,
gazena od samog formiranja drzave do danas.

U odbranu imena i identiteta, u R. Makedoniji se prenela Zestoka debata koju
u prekookeanskim zemljama vode makedonski iseljenici (pre svega politicke iz-
beglice iz grékog dela Makedonije) sa grckim ekonomskim emigrantima. Tamosnji
Makedonci su prvi digli zastavu sa tzv. zvezdom iz Vergine, koja je kasnije postala
zastava makedonske drzave.®® Zatim je isti takav proces zapo¢eo i u R. Makedoniji
— voden od strane kvaziistori¢ara, ili bolje re¢eno novokomponiranih istori¢ara,
najpre stidljivo, a zatim sve glasnije i sa pre¢utnom podrskom politi¢ara. Da bi
se odbranili od negiranja sa svih strana i preziveli ekonomske prepreke (grcka
ekonomska blokada februara 1994, na koju su se juna meseca nadovezale trgovacke
sankcije UN prema Srbiji, za §ta ni do dana danasnjeg Makedonija nije dobila
nikakvu kompenzaciju) i politicke prepreke (veto za ¢lanstvo Makedonije u NATO
2008 i pored ispunjenih kriterija, protivno priviemenom ugovoru kojim se Grcka
obavezala da ne spre¢ava ¢lanstvo Makedonije u medunarodnim organizacijama)®’
politi¢ari su se, preko njihovih ideologa,®® populistickih intelektualaca,? okrenuli
proslosti i ozivljavanju starih mitova da bi ucvrstili koherentnost naroda i smanjili

84 Negativno zna¢enje imena Balkan dali su zapadni Evropljani jer Balkan, po njima, nije
deo evropske civilizacije, kako bi pravili razliku izmedu njihove, opet po njima, izuzetne kulture,
cf. M. Todorova, Imagining the Balkans.

85 Ova je zastava, u znak dobre volje, promenjena septembra 1995. god. potpisivanjem
privremenog ugovora sa Grékom.

8 Jai h zovem novokomponirani — jer je razlika izmedu njih i istori¢ara kao izmedu turbo
folka iklasi¢ne muzike.

87 Ugovor je potpisan 13 IX. 1995 u Njujorku pod pokroviteljstvom UN u ¢&iju arhivu je
zaveden pod br. $/19954/794. Clanom 11 ovog ugovora Gréka se obavezala da neée spre¢avanti
¢lanstvo R. Makedonije u medunarodnim organizacijama. Vidi C. ['eopruescku — C. JloneBckH,
Jlokymentu 3a Peny6iuka Makenonuja, ctp. 475-483.

8 Glavni savetnici u sada$njoj makedonskoj vladi koji vode ovu politiku su jedan arheolog-
praistoricar, jedan filosof koji izigrava glavnog istoricara, jedan politolog, jedan pesnik, ali
zato nema nijednog profesionalnog istori¢ara. Savetnik za kulturu makedonskog premijera je
glumac — provereni patriot.

8 O razlozima za vezivanje intelektualaca za vlast vidi A. Smith, Myth and Memories,
str. 84-5.
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Slika 5: Statua Aleksandra Makedonskog u Prilepu.

Slika 6: Arheolog P. Kuzman sa originalnom antickom skulpturom ispred zgrade vlade.



Zgodovinski Casopis | 64 | 2010 | 1-2 | (141) 197

Slika 7: Simulacija projekta zgrade Gradske kuce.

Slika 8: Simulacija zgrade novog Arheoloskog muzeja.

stres. I tako, danas se u Makedoniji uveliko odvija proces odbrane imena i iden-
titeta. Najpre je to poéelo povecanim interesom za anti¢ku pro§lost Makedonije,”

% Preko noéi svi su postali struénjaci za anticku Makedoniju, ¢ak i profersionalni istori¢ari
i arheolozi kao i intelektualci tipa V. Tupurkovskog koji je napisao ¢ak Cetiri knjige — dva toma
o antickoj istoriji Makedonije, jednu o Aleksandru Makedonskom i jednu knjigu za decu. Vidi
kriticki osvrt H. IIpoeBa, »CtpaHnaTuiure Ha uctopujara Ha aHTHuka Maxkenonuja«, [IVIIC,
br. 214, od 24. 02. 1995, ctp. 40-1 (B. TynypkoBcku, Mcropuja Ha MakenoHnuja o JpeBHUHA
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Slika 9: Karikatura Darka Markoviéa u dnevnoj Stampi.

ozivljavanjem mita o Aleksandru Velikom,”' postavljanjem njegovih skulptura,®
(sl. 5) a zatim usiljenim traganjem za »dokazima« o pravu na ime,” kopanjem po
proslosti.* Vlada je odobrila dosad nevidena sredstva za arheoloska iskopavanja,®
originalni anti¢ki spomenici izlozeni su bukvalno na ulici, ispred zgrade Vlade,*

1o cMprTa Ha Anekcannap Maxkenoncku, Cxomje 1993): ITVIIC, br. 215, od 16. 03. 1995, ctp.
40. Slavist L. Slaveska, unapredivsi sebe u istori¢ara, medu prvima je pisala o povezanosti
antickih i savremenih Makedonaca cf. JI. CnaBecka, ETHOreHe3ara Ha MakeZOHCKHOT HapOJ,
Vidi kriticki prikaz H. ITpoesa, Qvo vadis, scientia nostra, IIVJIC, 106/111, 28. 1. 1993, ctp. 33:
ITYJIC 107/111, od 4. 02.1993, ctp. 33; Addenda 3a Pa3neanara cBect 3a komnerenuja, [1YJIC
111/11, od 4. 03. 1993, c1p. 6.

°I Tako, doktor arheologije V. Lil¢i¢ savetuje makedonski narod da mu treba novi Alek-
sandar Makedonski, cf. B. Jlmmuuk, [TotpeGen Hu e HOB Anekannap MakenoHcky, JJHEBHUK,
XI/3131, od 5. VIII. 2006. Analizu funkcija mita Aleksandra Velikog u XX veku dala je slavist
L. Moroz-Grzelak, Aleksander Wieliki.

%2 Skulptura u Prilepu je narudZbina makedonskog iseljenika u USA, Gj. Atanasoskog,
&ije je ime isklesano na postamentu, dok imena autora, akademskog skulptora Z. Baseskog, prof.
Likovne Akademije u Skopju, nema.

% Takvu neoficijalnu politiku vlade (vidi ITpoeBa, »Imeto He ce OpaHH CO KOMAEE MO
muHaroto, TEA Monepha, X/437, od 4. 02. 2009, ctp. 15) nedavno (17.VI. 2009) je javno priznao
vladin ideology, arheolog P. Kuzman, u debati na televiziji A2. Vidi i JneBrux XIV/3995 od
19. VI. 2009: »I'o ryOuMe UMETO ako He JOKa)KeMe aHTHYKO MOTEKJI0«; $to je smesno, jer u tom
slucaju milioni ljudi koji se zovu Aleksandar morali bi promeniti svoje ime jer nisu Grei!

% H. TIpoesa, »MImMeTo He ce OpaHu co Komame 1o MuHaroto, TEA Monepha, X/437, od
4. 02. 2009, ctp. 17.

% O visini sredstava (cca. 20 miliona evra) i broju ljudi (28.000) samo u ovogodisnjoj
kampanji vidi I1. Ky3man, »Apxeonoruja — HajpaboTonaBHa rpanka«, Hopa MakenoHuja,
LXV/21683, 0d 9-10. V. 2009, str. 28. Za proslu godinu vidi B. iBanoBcKa, »PenecancHa ronuna
BO MaKeJIOHCKaTa apxeonoruja«, JJneBuuk, XI11/3560, ox 03. I. 2008. Isti odnos prema arheologiji
je imala vlada VMRO-DPMNE i u prethodnom mandatu (VMRO-DPMNE je prvi put pobedila
na parlamentarnim izborima 1998 god. i bila na vlasti do 2002, kada je izgubila od SDSM, da
bi se ponovo vratila 5 juna 2006) od tih iskopavanja do sada skoro nista nije obljavljeno, pa je
ocito da se radi o kolekcionarskoj arheologiji.

% Kako bi dokazala evropskim i grékim politiCarima da ima anti¢kih spomenika i na
teritoriji R. Makedonije. Tome je kumovao prvi ¢ovek Uprave za zastitu spomenika kulture,
arheolog Pasko Kuzman, koji nas u zadnje vreme uverava da ¢e originali biti sklonjeni u zgradu
Arheoloskog muzeja Sto se od nedavna gradi.
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Slika 10: Vizuelizacija spomenika Aleksandra Makedonskog.

(sl. 1i6) a posle grékog veta za prijem u NATO, pocelo se sa imitiranjem grékog
ponasanja da se savremeni objekti (aerodromi, autoput, stadioni) imenuju po
slavnim antickim likovima. Nedavno je Premijer postavio kamen-temeljac za
Gradsku kuéu i za novi Arheoloski muzej, obe u klasicistickom stilu (sl. 7 i 8), §to
je izazvalo duhovit komentar, u jugoslovenskim okvirima poznatog karikaturiste
D. Markoviéa.” (sl. 9) U Firenci se lije statua Aleksandra Makedonskog koji
jase svog Bukefala, visoka 12 m., koja zajedno sa sedam vojnika predvodenih od
Filipa II (sl. 11), visokih po 3 m., treba da bude postavljena na glavni skopski trg
Sto ¢e kostati Cetiri i po miliona evra;*® (sl. 10) u skopskom kvartu Avtokomanda
i u Bitolju (anticka Herakleia Lyncestis) poceli su radovi za postavljanje spome-
nika Filipa II. Jednom re¢ju, u Makedoniji vlada nevidena antikomanija.”® Deo
novinara, kao i opozicija, negoduju i tvrde da se time svesno menja makedonski
identitet, nazivajuci to nesrecnom kovanicom antikvizacija, a rede i soCnije buke-
falizacija, a zastupnike ovakvog nacina odbrane makedonskog imena i identiteta
nazivaju bukefalistima. Osim ove statuarne grupe, predvideno je da se na skopskom
trgu postave jos i statue careva Justinijana I, Samoila, revolucionera D. Grueva,

7 Objavljeno na zadnjoj strani u dnevnom listu Bpeme, VI/1623, od 25, III, 2009 : TAR-
MAR, ITemxo : Najbolje je da pozovete Fidiju da vam izradi reljef sa likovima ¢lanova Vlade na
timpanonu, na $ta premijer odgovara: Fidiju ¢emo svakako pozvati, ali §ta je to timpanon??!.

% Skulptor je V. Karanfilova-Stefanovska, vidi intervju u dnevnom listu Becr od 11. V.
2009, str. 12—-14.

% O ovome vidi intervju H. IIpoesa, »MIMeTo He ce OpaHH cO KOMarme o MUHATOTOK, TEA
MonepHa, X/437, 4.02.2009, ctp. 14-17.
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Slika 11: Deo spomenika Filipa Il na bitoljskom trgu.

G. Del¢eva, J. Sandanskog, M. Andonovskog Centa, gemidzija,'*, a s druge strane

Kamenog mosta statue Karposa i Sv. Kirila i Metodija,'”' ¢ime se o¢igledno zeli
prikazati makedonska istorija od antike do danas.'® (sl. 12) Time ¢e ovaj trg,
gde su se stanovnici glavnog grada, i ne samo oni, dosada zajednicki radovali
i slavili ne samo znacajne datume, kao na primer osamostaljenje drzave, ve¢ i
Novu Godinu, ili pak tugovali, oplakujuci pogibiju naseg andela, muzicke zvezde

100 GemidZije (od tur. gemija (lada, brod) i sufiksa ci = ladar, brodar) su bili mladi make-
donski revolucionari koji su sa nekoliko atentata u Solunu hteli ukazati na nesnosljiv polozaj u
Makedoniji i izazvati intervenciju evropskih sila protiv Otomanskih vlasti. Cf. Kpcre butoscku,
ConyHckuTe aTeHrartu, ctp. 237.

101Vidi @okyc, br. 707, od 16. 1. 2009, str. 10—14. kao i intervju premijera N. Grujevskog, na TV
Al od 01. III. 2009, dostupno na http://www.al.com.mk/vesti/default.aspx?VestID=105136.

12Vidi ®okyc, br. 707, od 16. 1. 2009, str. 10—14. kao i intervju premijera N. Grujevskog,
na TV Al od 01. I11 2009, dostupno na http://www.al.com.mk/vesti/default.aspx?VestID=105136.
Ista Sema je primenjena u Sloveniji na tzv. Slovenskim vratima u Ljubljani (Stolnica sv. Nikolaja).
Skulptor Tone Demsar je, povodom posete Pape Jovana Pavla II Sloveniji, 1996, izradio dva
krila bronzanih vrata, koja je papa blagoslovio. Na vratima je prikazana sveukupna slovenacka
istorija: od paleolita (arheoloski sloj sa keramickim sudovima, odakle raste lipa — simbol sloven-
skog naroda), preko Karantanije (ustoli¢enje »knezji kamen« kao »najstariji simbol slovenske
drzavnosti«), pa pokrstavanje (Sv. Kiril i Metodij), pa biskup Pavle, onda crkva pri Gospe Sveti
u Koruskoj — danas u Austriji), pa srednji vek, turski upadi, novi vek, 19. stolece, do katastrofe
20. stole¢a (masa pobijenih, koji silaze u podzemni svet), a na vrhu desnog krila je portret pape
Jovana Pavla II. Vidi H.D. Kahl, »Slowenen und Karantanen. Ein européisches Identitétspro-
blem, in Streifziige durch das Mittelalter des Ostalpenraumes, Ljubljana 2008, str. 456., vidi
izgled vrata na http://www.burger.si/Ljubljana/Cerkve Stolnica02.htm
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Slika 12: Vizuelizacija predvidenih spomenika na glavnom skopskom trgu.

Toseta Proevskog,'® i gde su zakazivali sastanke,'* izgubiti svoju dusu i funkciju
jer izmedu ovih silnih skulptura bi¢e mesta samo za igranje zmurke. I sve se ovo
radi krajnje netransparentno, bez javne prezentacije idejnog reSenja i makete, $to
je protivno zakonu o postavljanju memorijalnih spomenika.'%

Novokomponirani istori¢ari sa neistoriskim profesijama: pravnici, arhitekti,
pesnici, novinari, inzenjeri, lekari, maltene iz svih postojecih struka, najpre su
poceli sa zestokom kritikom dosadasnjih rezultata istorijske nauke, a zatim sa
objavljivanjem svoje istine o proslosti, i za razliku od profesionalnih istoricara oni
nemaju nikakav problem da nadu sredstva za njihova »nau¢na« dela. Naime, posle
odbacivanja ideologije prethodnog sistema, u Makedoniji se pojavilo ogromno
nepoverenje prema istori¢arima koji su toboz krili, iskrivljavali istoriju, ¢ak su
optuzivani da su unistavali istorijske dokaze — za koga drugog, ako ne za komu-
niste! Zato su se novokomponirani nasli pozvani da oni rekonstruiraju, tj. napisu,
po njima, »istinsku« istoriju, $to je u sustini znacdilo rehabilitiranje antikomunista
iz pro§losti. A posto su komunisti, po njima, bili protiv makedonske nacije,'%

183 Ovaj idol mladih na Balkanu uradio je ono $to nije uspelo nijednom politi¢aru: svojim
moralnim integritetom i svojom muzikom uspeo je da ujedini ne samo ljude iz bivse Jugoslavije
vec i sa Balkana.

104 Sastanci su se zakazivali na trgu pored cvetnog kruga gde je svake godine postavljana
Novogodisnja jelka da bi se zajednicki slavila Nova godina, a gde ¢e sada biti statua Aleksandra,
tako da ¢e se ubuduce Skopjanci umesto pored cveca, ili jelke (zimi) sastajati tamo gde je na
Milanskoj trznici ulubljen mozaik bika.

105 Vidi dokyc, br. 707, od 16. 1. 2009, str. 10-14.

106 Sto nije samo netaéno, ve¢ i nelogiéno, jer je savremena makedonska drzava sazdana
najvise zalaganjem komunisticke partije.
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njihov interes za pisanje istorije'"’ preneo se na dublju proslost sve do najstarijih

vremena,'® tj. do prapocetaka.!® Sli¢an proces preispitivanja i ponovnog pisanja
istorije, u koji su se nazalost ukljucili 1 pojedini profesionalci, odvija se u svim
postkomunisti¢kim zemljama. Za Bugare to su azijski Prabugari,'!’ za Hrvate to
su Goti i Iranci,'! za Slovence Veneti,''? za Srbe vin¢anski stanovnici i njihovo
pismo,'"* za Bo$njake autohtoni Iliri i graditelji bosanskih piramida itd.!* U nekim
istonoevropskim zemljama ide se dotle da se od istori¢ara trazi da ponovo napisu
istoriju »iskrivljenu od komunista«.''

Ovome je u Makedoniji pogodovala klima sazdana grckom nacionalnom
mitologijom, kao i potreba i Zelja za odbranu imena. I ovaj proces je najpre poceo
u dijaspori. Tako kanadski inZzenjer makedonskog porekla Odisej Bel¢evski tvrdi da
je sva savremena slovenska leksika povezana sa anti¢kim makedonskim jezikom,
Sto znaci da je taj jezik bio slovenski, a to se bazira na tezi da nije bilo migracije, da
su Sloveni oduvek bili na Balkanu; da je Ilijada napisana na tom sloveno-antickom
makedonskom jeziku, te pravi tabelarne preglede Homerove leksike i savremenog
makedonskog jezika.!'® Zatim je ova teorija preuzeta od novokomponiranih lingvista
i istori¢ara u Makedoniji.!"” Najproduktivniji medu ovim novokomponiranim

107Radi se o pisanju, ta¢nije prepisivanju vrlo zastarelih dela, a ne o istrazivackom pisanju.

108 Interes za najstariju proslost sve otvorenije pokazuju pojedini clanovi makedonske vlade.
Tako prilikom inauguracije rekonstruiranog dela neolitskog naselja Tumba MadZari kod Skopja,
ministar za kulturu E. Kanc¢evska — Milevska izjavila je: »...Mopame a i codyBaMe U OTKpHBaMe
OBHE TEMEJIN Ha MaKEIOHCKUOT OUT«; BUIK Y TpHHCKU BecHUK 1X/2825 on 31. X. 2008.

19 Tako romanist D. Aleksovski pronalazi tragove neolitskog pisma na stenama i od
romaniste »postao« specijalist za »rock art« (umetnost na kamenu); 1992 formirao je »Make-
donski centar za karpesta umetnost« (Macedonian Rock Art Research Centre) a 1991 —»Svetska
Akademija za karpesta umetnost« (World Rock Art Academy), cf. D. Aleksovski, Recherches
de I’ Art Rupestre de la République de Macédoine (Bollettino del Centro Studi e Museo d’ Arte
Preistorica di Pinerolo, Italy, Anni V-VI no. 7-8 (1991-1992) i dr. radove.

10 Kritiku tog procesa za Bugarsku daje D. Kaneff, Negotiating ther Past in Post-Socialist
Bulgaria, Ethnologia Balkanica, 2, 1998, str. 31-46.

W Ty, Muzi¢, Hrvati i autohtonost; V. Ko$cak, Iranska teorija o podrijetlu Hrvata — Iranian
theory of the croatian’s origin, in Etnogeneza Hrvata — Ethnogeny of the Croats, ur. N. Budak,
Zagreb 1996, 110-116; 233-234; i dr.

112 vidi J. Savli — M. Bor, Unsere Vorfahbren die Veneter, i dr. izdanja

13 vidi R. Pesi¢, Vin¢ansko pismo; O. Lukovi¢-Pjanovié, Srbi... i dr.

vidi A. Durakovi¢, Od Bleiburga do; S. Osmanagi¢, Bosanske piramide sunca/The
Bosnian Valley of piramids; umerenije E. Imamovié, Korijeni Bosne; Id., Bosna i Hercegovina;
Id., Porijeklo i pripadnost stanovnistva i dr..

15 P, Niedermuller, Zeit, Geschichte, Vergangenheit, Zur kulturellen logik des Nationali-
smus im Postsocialismus, Historische Anthropologie, 5 (2), 1997, pp 253.

16 http://www.ego.com.mk/star/arhiva/broj43/6.htm 1

17 Na prvom mestu treba pomenuti penzioniranog prof. ruskog jezika T. benues, Makenonuja
4YeTUpH Wijaau, kaura 1-4; MakeioHuja ieHTap Ha BeHeTckara; zatim doktora istorije V. Stojceva,
vojno lice, struénjak za vojnu istoriju, i vrlo plodan feljtonist koji piSe ne samo o vojnoj isto-
riji anticke Makedonije ve¢ i o staromakedonskom jeziku, iako nema nikakvog lingvistickog
obrazovanja, vidi MakenHuja, qyJka Ha NUBHIU3aIMjaTa U Ha opyxjero, Ondpana, 60, anpui
2001, ctp. 47-49; Macedonia — Craddle of Civilisation and Weapons, Odbrana, br. 60, april
2001, dostupno i na www.morm.gov.mk/2001/odbrana/odb60e.htm. i na kraju JI. CnaBecka, 3a
MaKe/IOHCKaTa TeHe3a. BiInckocTa Ha MaKeIOHCKHOT COBPEMEH ja3iK co XOMEepOoBHOT, Bpewme,

114
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istori¢arima je freelance istori¢ar umetnosti A. Donski, koji se uporno predstavlja
kao istori¢ar.!"® Tu je penzionirana uditeljica filozofije A. Markus, koja tvrdi da
su svi starogrcki filozofi na ¢elu sa Aristotelom, nisu Grei ve¢ Makedonci, 1 da je
to krada milenijuma.""® KnjiZevnici su se uglavnom zadrzali na pisanju poema i
romana o Aleksandru (doduse, pridruzili su im se i po koji lekar, pravnik, inZenjer
i lica drugih profesija),'® a izdavacke kuce iz komercijalnih razloga pocele su
sa nekriti¢nim izdanjima raznoraznih Aleksandrida i drugih izvora o njemu,'?!
prevoda poema i savremenih romana o Aleksandru'? i ponekog, zastarelog, isto-
rijskog dela.!?® Tako, nedavno je objavljen prevod prve knjige trotomnog projekta
specijaliste za savremenu istoriju Kine i Vijetnama, profesora Kornel Univerziteta
u Njujorku, M. Bernala,'** kako bi se makedonska javnost poucila da Heleni nisu
tvorci evropske civilizacije!'* To je bilo poprac¢eno manifestacijom Dani »Crne
Atene«: predavanje autora, promocija knjige,'? tribina i TV debata. Sve su to
pripremile nevladine organizacije Svetski Makedonski Kongres 1 Evro-Balkan (koji

V/1503 od 25. X. 2008 (feljton u 30 nastavaka). Arhitekt V. Iljov pak, tvrdi da je deSifrirao natpis
sa 0. Lemnos, vidi Obeliskot na zetot Il i na zetot ir’kle, Makedonija 48/592, 2001, str. 58-61,
http://www.antickimakedonci.com.mk/Vasilllov.htm

18 A, TToncku, Yaenor Ha MakenoHIuTe; AHTHYKO — MAKEIOHCKOTO HACTENCTBO, [; Jasukor
Ha antiukuTe, II; The descendents of Alexander the Great; Jlenenraurte nmoroMiy Ha; TajHata Ha
GakapHnara kuura i dr. Poslednji biser koji nam je pripremio je knjiga AMepHKaHCKHOT jaCHOBHIEI]
o ameri¢kom parapsihologu Stivu Hermanu kome se prilikom seanse sa Donskim, javio duh
Aleksandra da im kaZze da su Makedonci — Makedonci!

119 A. Mapkyc, Make[JOHCKH APpEeBHH BPEIHOCTH; MaKeIOHCKH IPEBHH TearTpr; MakeloHCKa
npesna Meqununa; Oummn I Makenonenor (koautor R. Popovski); Apucroren MakenoHenor;
AJKoMeHa, IpeBeH rpax; MakeIoHCKH APEBHH U JIp.

120 A, TlomoBckw, [ToBenba Ha Anexcannap Makenonck in J{pBo 1mto kpasy, [1. BorkoBcky,
Axuiekcanaap Ha ucTok; A. MunkoBuk, Anekcanaap u cmprra; B. lllonos, 3anvcu 1 cHUILITA U
np.; autori drugih profesija I1. Kam0Oyporcku, I'podot Ha Anexcangap Makenoncku; B. Benkos,
Anekcannap MakenoHcku, i mnogi drugi.

121 Anexcanmap, kpanot Ha Makenoniure; Anekcanapuaa, Oxpua, 2001, MakemoHcka
Anexcannpuna, npupeauin b. PuctoBcku u b. Pucroscka-Jocudoscka, koji deo o Aleksandru
iz dela G. Pulevskog (vidi nize) proglasavaju za posebnu, makedonsku Aleksandridu, $to je
neprihvatljivo jer autor je samo koristio postojece Aleksandride na slovenskim jezicima, praveéi
pritom velike promene, kao §to pokazuju u predgovoru, a §to i oni sami prave!?!, dodajuéi
ovoj »aleksandridi« deo o granicama Makedonije (vidi str. 25, b. 56). B. CtojueBcka- AHTHK,
[petckaxyBamara Ha rojeM Anekcanaap. Sva ova izdanja su bez kritickog aparata i sa izuzetkom
makedonske Aleksandride sa nestruénim predgovorima punim svakakvih gresaka.

122 Kao najveéi poduhvat treba pomenuti trilogiju italijanskog pisca B. M. Maudpenu,
Anexcannap, I-111; vidi i XK. Pacun, Anexkcannap Benukn, kao i poemu persijskog pesnika iz 15
veka [lamu, Kuura nHa MckannapoBu MyapoCTH, UTH.

123X, JTam6, Anexcangap Makemoncku; Y. Buiiken, Anekcannap Makemgoncku; A. Bajrai,
Anexcannap Makenoncku. Usput reCeno radi se o vrlo loSim prevodima jer nije napravljena stru¢na
redakcija. Cf. H. IIpoesa, »Quo vadis, historia antiqua«, JINK 57, 18.1.1989, ctp. 6-7; Ead. »Quo
vadis, historia antiqua (3a mpeBoxoT Hamr HacymeH)«, »21«, 21. XII. 1990, ctp. 32-33.

124 M Bernal, Black Athena; M. bepuau, Ilpua Arena.

125 Vidi komentar H. Jakonos, »Llpuu nue co Llpuara Arena«, [no6Gyc, 103, ox 14. IV
2009, ctp. 38-39.

126 Promotor je bio profesor filosofije B. Sarkanjac.



204 N. PROEVA: Savremeni makedonski mit kao odgovor na nacionalne mitove suseda

je umeduvremenu prerastao u istrazivacki Institut), i izdavacka kuc¢a Tabernakul.'?’
Pri tome je glavnu re¢ imao vladin ideolog za istoriju, profesor filosofije 1 bivsi
predavac marksizma na Filosofskom fakultetutu B. Sarkanjac, koji je u debatnoj
emisiji drzavnog kanala, repriziranoj do besvesti, optuzio nas istoricare da smo
izolovani, tvrde¢i da je prof. Bernal jedan od retkih koji je doSao u Makedoniju;'%®
da ne saradujemo sa kolegama, ¢ak ni iz susedstva; da nismo citirani od stranih
kolega; da ne objavljujemo na stranim jezicima (pri tome nije spomenuo, iako
ta¢no zna, koliko malo drzava finansira nauc¢no izdavastvo) ni u inostranstvu; da
ne ucestvujemo u naucnoj debati o nama, €itaj o sporu o imenu (koji nije nauc¢na
tema ve¢ politicka); i da bi on hteo da ucestvuje u takvoj diskusiji, a da nije kazao
zaSto to ne radi i ko mu brani!. Sve ovo je izgvorio s lako¢om, jer nije istoricar,
te stoga ne zna za naSe objavljene radove, niti zna gde da ih pogleda, ni za nasu
saradnju sa kolegama.'?

U ovakvoj situaciji postavlja se pitanje o stavu oficijalnih nau¢nika. Ostaju
li nezavisni ili se polako opredeljuju za neku stranu? Mora se kazati da veéina
glumi neutralnost, razume se zbog konformizma. Za ilustraciju ovoga dovoljna su
samo par primera. Tako na primer, ¢utke se preslo preko objavljivanja, pod egidom
MANU, kvazilingvistiCkog dela o, ni manje ni vise, »deSifriranju« srednjeg natpisa
sa demotskim pismom na Rozetskom kamenu, od strane penzioniranog profesora
elektroenergetike akademika T. BoSevskog i profesora Elektrotehnickog fakulteta
A. Tentova.'* Njihova tvrdnja da su onde procitali jezik anti¢kih Makedonaca je
gromoglasno odjeknula u javnosti, koja je shvatila da iza toga stoji MANU, ! koja
pak nije nasla snage da to demantira i da objasni da je do toga doslo izigravanjem
pravila o objavljivanju radova akademika bez recenzije.'* I tako, jedan nesre¢an

127 Na tribini, sa nejasnim naslovom »MakenoH#ja Mel'y aHTHYKHOT M apUEBCKHUOT MOJIEIIK,
da bi se dala teZina stavljeno je moje ime, razume se bez moje saglasnosti.

128 Samo moja malenkost je, u zadnjih 20 godina, za naSe studente organizirala 13 predavanja
stranih specijalista za antiku, nekih od njih po dvaput (Francuska — 7, Italija — 1, Bugarska — 1,
USA — 4), bez ikakve pomoci ne samo od drzavnih institucija, ve¢ i od mati¢ne ustanove, $to,
ako se znaju okolnosti u zemlji i okruzenju, govori samo po sebi.

12U istom tonu su bile primedbe novinara Lj. Gajdova, koji je kritikovao panslavizam i
etnologa R. Zemona, (Roma po nacionalnosti koji sebe smatra direktnim potomkom egipatskih
faraona) koji je tvrdio da nas nema na kongresima u inostranstvu, jer ne zna, ili ne¢e da kaze da
Ministarstvo nauke jednom u tri godine samo delimi¢no finansira u¢e$¢e na naué¢nim skupovim
u inostranstvu.

130 Jedine reakcije su bile H. IIpoesa, » AnTrukuTe MakeJOHIIM UMaJIe CBOj ja3uk«, JleHec,
X1/444, 0d 9. 111. 2007, ctp. 28-32; B. Capakutncku, »JIucKkpeTHaTa CMPT Ha METOAOJIOTHjaTa«,
Ucropuja, XLII/ 1-2, 2006, ctp. 165-176.

BUT, Bomescku — A. Tenros, Tracing the script and the Language of the Ancient Ma-
cedonians/ [To Tparute Ha MMCMOTO U Ha ja3UKOT Ha aHTHYkHTe Makenonuu, MAHY, ona. 3a
MaTeMaTHYKO-TeXHUIKU HaykH, [Ipunosu, XX VI/2, 2005, dvojeziéno, ctp. 7-50 eng.; 51-90 mak.,
sa tabelarnim prikazom »desifriranih« reci srednjeg teksta Rozetskog kamena, str. 95-122.

132 Tek posle godinu dana objavljeno je nesto §to bi trebalo da bude odgovor, a ustvari nije,
jer se ne raspravlja o istoj temi, osim par opstih primedbi, cf. I1. Mnuescku, /Ba cipoTuBHHA
[pHO/ia KOH HHTEPIIpeTalijara Ha aHTHYKH TEKCTOBH CO aHTPOIIOHUMCKA COPKHHA (CO moceeH
OCBPT KOH aHTHYKO-MaKe/IOHCKaTa aHTporioHnMuja), MAHY, o1, 3a TMHIBHCTHKA U JIMTEPaTypHA
Hayka, [Ipunosu, XXXI, 1 Ckomje, 2006, 20082.
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lingvisticki pokusaj koji je bio odbacen od lingvistickog odeljenja MANU, bio
prihvacen od ¢lanova matemati¢kog odeljenja i ugledao je svetlo dana u glasilu
Prilozi za matematicke studije!'** Drugi primer je kratka istorija makedonskog
naroda, objavljena i na engleskom jeziku, u kojoj umesto kratkog i jasnog istoriskog
prikaza istori¢ar M. Panov objavljuje svoju teoriju po kojoj nije bilo masovne kolo-
nizacije Slovena u Makedoniji, i da su anti¢cki Makedonci bili brojniji od Slovena,
§to je suprotno stavu izneSenom u op§irnoj, trotomnoj istoriji.!** A klasiéni filolog
i doktor istorije A. Sukareva tvrdi da se period Aleksandra i njegovih sledbenika
nepravedno obelezava terminom helenizam i da se u savremenoj istoriji namece
nov termin »aleksandrizam ili makedonizam«."*® Jedan mali broj, uglavnom arheo-
loga, opet zbog konformizma (dobijanje sredstava za iskopavanja) priklonio se
tendencijama vlasti. Odjednom su svi postali strucnjaci za antiku i poceli da se
bave antickom istorijom Makedonije. Tako arheolog V. Lil¢i¢ tvrdi da je na cca.
2000 m. nadmorske visine nasao Cetvrtu makedonsku prestonicu Pelagoniju, jer
ne zna, ili se pravi da ne zna, da je to samo administrativni centar ['V makedonske
meride koju su Rimljani osnovali 168. god. st. e., posle bitke kod Pidne.'*® A to je
tako jer misli da i mi treba da imamo prestonicu iz antickog vremena! Arheolog-
praistoricar P. Kuzman, koji je prvi ¢ovek Uprave za zaStitu spomenika kulture,
kumovao je postavljanju originala skulptura na ulicu, ispred zgrade Vlade, koji su
trebali ostati samo dva meseca dok se ne izrade kopije, a otada je prosle vise od
dve godine (po kuloarima se govori o neprihvatljivosti izlaganja originala na ulicu,
au javnosti se ¢uti);!*” zatim propagira tobozno desifriranje natpisa na Rozetskom
kamenu, a u svakome slovu M vidi ime Makedonac/Makedonija, (arhitrav hrama
iz Marvinaca — Idomene, gde je ispisana titula makedonijarh, a ne Makedon),'*®
tvrdi da se grob Aleksandra Velikog nalazi kod nas i da ¢e ga on pronaci,'® $to je
nedavno izazvalo reakciju u vidu neslane Sale da je na granici Grcke i Makedonije

133 Ako je za utehu, na$ akademik nije usamljen; i slovenacki akademik i pesnik M. Bor,
dao se na desifriranje venetskih natpisa i venetski jezik proglasio za slovenacki. Vidi kriticki
osvrt R. Bratoz. «Il mito dei Veneti presso gli Sloveni», Quaderni guilliani di storia, XXVI/1,
2005, str. 17-54,

134 M. ITanoB, »Makenonuja u Ciiosenure (o1 cpeaunara Ha VI 1o cpeaunara Ha IX Bek)«
in MlcTopuja Ha MaKeIOHCKUOT Hapox, cTp. 79-90, posebno 88—90, kao u eHmIecKo u3aame »Ma-
cedonia and the Slavs (the midle of the VI Century — the midle of the IX Century)« in History of
the Macedonian people, pp. 78-84, tj. 82—84. Knjiga nema redakcijski odbor, a ni recenzenata,
te je ocigledno da autor iznosi svoje stavove i teze koji nisu prihvaceni u nauci.

135 A. Illykapesa, Anekcanmap III Makenonckw, (336-323) Makeonuja — CBETCKa UMIIEpH]a,
in Mictopuja Ha MakeTOHCKUOT Hapox, cTp. 51 i 52. Termin makedonizam su u Makedoniji promo-
virali novokomponirani istori¢ari. O neprihvatljivosti termina makedonizam i o znacenju te reci
vidi H. IIpoesa, Boren, in ®. [Tanasorty, McTopuja Ha XeTEHUCTUYKHOT TIEPHO, CTP. 6 1 7.

136 V. Lil¢i¢, An attempt at reconnaissance of the town of Pelagonia in Hommage to M.
Gara$anin, Beograd, 2006, str. 593—-606.

137 Jedina reakcija je bila H. IIpoesa, Ckyanrtypure npes Bilajara ce OlacHo 3arpo3eHH,
Y1puncku Becuuk, VII1/2344 od 27. 111, 2007, str. 15.

133 B. Jocugorcka-Jlparojesuh, [ puky HATIIHMC ca apXUTpaBa jeHOr Xpama u3 cejia MapBu-
Haia, J)KuBa antuka, 15, Cromje, 1965, str. 137-147.

139 MouTe 4aCOBHHIIM IO 3HaaT MECTOTO Ha rpo0oT Ha Anekcanap Benuku, Life Marasun
rox. IV, 6p. 36, anpun 2009, dostupno i na www.lifemagazin.com.mk/36 patuvame 2.aspx
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pronaden grob Aleksandra Makedonskog.'* Nedavno, 22. aprila 2008, prilikom
potpisivanja ugovora za saradnju u Istambulu, zatrazio je kopiju tzv. sarkofaga
Aleksandra Makedonskog,'*! a da pritom nije informirao javnost, ili pak ne zna, da
to nije Aleksandrov sarkofag! Vrh ovoga je njegovo negiranje doseljavanja sloven-
skog elementa, jer po njemu do IX veka skoro da nema materijalnih tragova, iako
bi kao arheolog trebalo da zna da je to slucaj kod velikih migracija (ista je situacija
u Heladi posle indoevropske migracije u XII veku st. e., zbog ¢ega je ovaj period
u strucnoj literaturi nazvan tamni vek Age sombre; Dark Age ili grcki srednji vek)
i da to takode moze biti rezultat nedovoljne istrazenosti terena, odnosno kulturne
politike kojom se dosada davala prednost lokalitetima pogodnim za turisticku
eksploataciju.

Gde su ovde istrazivaci koji se istinski bave naukom, i kako se tumaci njihov
rad? Podrzava li se ozivljavanje zaboravljenog i rasplinutog mita o antickim Make-
doncima iz vremena nacionalnog preporoda,'* objavljivanjem kritickog izdanja
istorije makedonskog naroda »Slavjanomakedonska opsta istorija«, napisane 1892
g. od Gjorgjije Pulevskog (1817/8—1895), koji na 1700 stranica prikazuje istoriju
od mitskih predaka do njegovog vremena (kraj XIX veka)?'* Ovaj prosvetitelj-
autodidakt'* prihvata tvrdenje Nemca L. F. Pasofa da su anti¢ki Makedonci Slo-
veni.'* Odgovor na ovo pitanje zavisi od toga kojoj politickoj opciji pripadate,
ali ¢injenica je da u ovakvoj atmosferi, svaki rad povezan sa antickom istorijom
Makedonije, znaéi podrZavanje nacionalnog mita.!'*

140 Yrpuncku BecHuk, X/2963, od 15. 04, 2009, ctp. 4 u Beuep, 14078, od 15. IV 2009,
crp. 3.

141Vidi Tuesuuk XV/ 3950 od 23 IV 2009. Za to je dobio javnu podrsku od penzioniranog
profesora arheologije Iv. Mikul¢i¢a koji penzionerske dane ispunjava izradom portreta Aleksandra
Makedonskog u mozaiku, vidi ®oxkyc, 6p. 710, 6. 02, 2009, str. 12, 151 19.

192 B, PucroBcku, »AJsiekcanaap MakemIoHCKH BO HCTOPHCKATA CBECT HA MAKEIOHCKUTE
nucatenu oa XIX u XX Bek«, in [TopTpeTu ox MakeIOHCKaTa JUTEpaTypa U HAIlMOHATHA
ucroruja, crp. 220-222.

143 'opruja M. TTynescku, CraBjaHo-Make[0HCKa OIIIITA KCTOpH]a, pripremljena za Stampu
1892/3, priredili B. Ristovski i B. Ristovska-Josifovska, I-XL predgovor, 1005—-1060 pogovor,
indeksi i bibliografija, Skopje, 2003, 1003 ctp.

144 Bio je pisac Cetvorojezi¢nog, ustvari petojezi¢nog reénika (makedonski, srpski, albanski,
turski i gréki, objavljenog u Beogradu 1873), pa trojezi¢nog re¢nika, 1875 gde je izloZzena nacionalna
ideologija, kao i prve Sstampane makedonske gramatike (Slognica recovska, Sofija 1880).

145 Slovenska pripadnost prastanovni$tva u nekim pokrajinama rimskog Ilirika, ukljuujuci
Makedonce, bila je omiljena teza pisaca iz tog regiona pocevsi od XVI veka. Najraniji i naj-
slavniji su primeri Hvaranin Vinko Pribojevi¢ (1525) cf. O podrijetlu , i Dubrov¢éanin Mavro
Orbini (1601), cf. M. Orbini, Kraljevstvo Slavena. Kod njih teza ve¢ prerasta u sveilirsku, jer
izjednacuju ilirsko sa slovenskim imenom. Takva su gledanja u opticaju i u XVII i XVIII veku,
paisve do danas. Cf. B. Kunti¢-Makvi¢, «Tradicija o nasim krajevima u antickom razdoblju kod
dalmatinskih pisaca XVIi XVII st.», Ziva antika 34, 1984, 155—164; Ead., «O povijesti upotrebe
ilirskog nazivlja», Spomenica Ljube Bobana, Zagreb 1996, 133—143; Ead., «Hrvatska povijest i
panonska povijest», Osjecki zbornik, XXII-XXIII, 1997, 123-128. T. Czapik, O do$wiadczeniu
przestrzeni kulturowej w iliryzmie, in Cywilizacja-przestrzen-tekt, str. 60—67.

146 Tako U. Brunnbauer, koji makedonskim istori¢arima prebacuje nedostatak metodologije,
moje zalaganje za drugaciji metodoloski pristup u izu¢avanju pitanja porekla antickih Makedonaca
kvalifikuje kao prezir, cf. Drevna nacionalnost i vjekovna borba za drzavnost: historiografski
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Savremeni makedonski nacionalni mit je primer kori§¢enja starih istorijskih
mitova, za o€uvanje identiteta (kao reakcija na negiranje od strane suseda pomoc¢u
njihovih nacionalnih mitova) i drzave za koju se, posle skoro poluvekovnog pos-
tojanja u okviru jugoslavenske federacije, nazalost mora iznova boriti.

Skopje, juna 2009

P. S: Dok sam pripremala ovaj rad za Stampu desila su se dva dogadaja za koje smatram
da ih treba svakako pomenuti, jer pokazuju zaoStravanje nacionalne ideologije i politike
u Grékoj, spregu izmedu gréke 1 bugarske politike, kao i skalndalozan odnos evropskih
demokrata prema pravima manjina.

Tokom promocije gréko-makedonskog re¢nika (promotori prof. R. Van Boeschoten,
Holandija, prof. V. Friedman, USA) 2. juna 2009 god., ¢lanovi neofasisticke organizacije
Hrisi Avgi, upali su u prostoriju i verbalnim napadima pokusali su da sprece promociju.'*’
I pored jasnih dokaza, jer se to odvijalo pred TV kamerama, ne samo da nije bilo osude
od grckih vlasti, Sto se jo§ moZe i razumeti, ve¢ ni od evropskih politicara, koji su se
pozivali na pravo na protest i na iskazivanje razli¢itog misljenja i izjavljivali da nemaju
dovoljno podataka da bi komentirali nadin protestiranja!'** Ovo jo§ jednom pokazuje
duple standarde evropskih demokrata: da se kojim slucajem to desilo kod nas, ako nam
ne bi nametnuli sankcije, svakako bi nam postavili dodatne uslove za ¢lanstvo u evropske
(demokratske) institucije.

Drugi primer je gréko-bugarska sprega. Naime, na bugarsko-grckoj granici, na granicnom
prelazu Kula, 25 maja 2009 god. zaplenjeno je 15.000 DVD diskova propagandnog materijala
za izbore za evropski parlament,'*’ naru¢enih i radenih u Bugarskoj za potrebe organizacije
makedonske manjine u Grckoj Vinozito — Ouranio toxo — Rainbow. Time je osiromasSena
predizborna kampanja Vinozita koja je od grckih vlasti onemoguéena odbijanjem da se
emituju spotovi Vinozita zbog paralelnog koris¢enja makedonskog jezika.

mitovi u Republici Makedoniji (BJRM) in Historijski mitovi na Balkanu, Sarajevo, I, 2003,
str. 303, dok u njegovom ¢lanku, »lllyrer, Veneter, Iraner, Urserben, Makedonen Altbulgaren.
Autochtonistische und nichtslawische herkunftsmythen unter den Sudslaweng, in Zeitschrift fur
Balkanologie, 42 (2), 2006, na str. 53 misljenje urednika P. Kuzmana, izreceno u predgovoru
moje knjige Studii, pripisuje meni, iako ga u prethodnom ¢lanku citira ta¢no, §to pokazuje da se
ne radi o previdu ve¢ o namernom iskrivljavanju, §to najblaze reeno, nije kolegijalno.

47 Promocija je bila u zgradi Udruzenja stranskih novinara u Atini, a organizator i izdavac¢
Evropska slobodna alijansa » Vinozito-Ouranio toxo-Rainbow«, organizacija makedonske manjine,
Vidi Dnevnik XIV/3984, od 4/5. V1. 2009, str. 1-2; Nova Makedonija LXV/21704, od 4/5. VI.
2009, str. 1 i 4. Interview with Victor Friedman after the incident: http://al.com.mk/vesti/video.
asp?Video=...tID=109540 Macedonian News Reports http://www.youtube.com/watch?v=elLzl-
dAMRTA, http://www.al.com.mk/vesti/default.aspx?VestID= 109535; http://www.novinite.
com/view_news.php?id=104346 vidi komentar Victor Friedman, Professor of Balkan and Slavic
Linguistics, University of Chicago, Attack of the Xrissi Avgi (Golden Dawn) a Greek Neo-Nazi
party during the presentation of the Greek — Macedonian dictionary, dostupno na http:/www.
youtube.com/watch?v=2hVZYz gHS5k.

148 Vidi izjavu An Mari Ali, HInum, ox 6/7. V. 2009, str. 4.

149 http://www.allvoices.com/contributed-news/3369716-the-party-of-macedonians-in-
greece-vinozito-rainbow video-clips- rejected- by-greek-tv-stations.
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SUMMARY

Modern Macedonian myth as a response to the national
myths of the neighbours (Albanian panillyrism, Greek

panhellenism and Bulgarian panthracism)
Nade Proeva

History and archaeology? are especially ‘popular’ among politicians, because these disci-
plines are particularly suitable for attaining certain political and national objectives. However,
these objectives have nothing in common with scholarly science. The aim of history is not to
support and justify, let alone serve political purposes, but to study the past in an objective man-
ner. The most blatant example of historical manipulation was when German national socialists
used the theory of the German linguist and archaeologist G. Kosina® who equated the material
culture of a certain territory with the modern nation on that territory. They propagated the belief
of the superiority of the German race, allegedly the oldest Indo-Europeans, which is supposed
to promote and impose their culture throughout the world. The most evident example of national
communism in the Balkans took place in Albania during the rule of Enver Hodxa.*

When nationalism is on the rise, historical myths are used to glorify emerging nations and
states. Today, the most typical example is the ideology of the modern Greek state that appropria-
ted and misused the oldest historical myths while, at the same time, negates all migrations that
followed later on its territory, regardless of how well-known or how documented they may have
been: the Slav migration'® and the gradual infiltration of Albanian nomads who since the 14/15%
centuries had been slowly descending southward with their livestock herds across Epirus and
Thessaly all the way to the Peloponnese. That ideology helped create the Modern Greek nation
and a political state on a territory much larger than the ethnic territory of ancient Greece. This is



Zgodovinski Casopis | 64 | 2010 | 1-2 | (141) 217

clearly evident from documents issued by the Greek state in which the territories of Macedonia
and Thrace, annexed in 1913, were named “New Lands.”'> When it comes to Macedonia, this
inclusion is done by placing the history of ancient Macedonia within the history of ancient Gre-
ece, even though the Hellenes since the 8" century BC lived in a polis-type state and despised
the monarchic make-up of ancient Macedonia, considering it highly barbaric. Yet, contrary to
the situation in ancient Greece, these barbarians'® are now no longer that, but true Hellenes!
Even more ironic is the fact that the Greeks in northern Greece have started to call themselves
Macedonians.'” By doing this, they are trying to prove that this, until very recently forbidden
name (the part of Macedonia in Greece, and the corresponding State Ministry, had until 1982
been officially called Voria Elada, northern Greece), is of Greek origin. By presenting cultural
achievements and artifacts from the area which in 1913 was annexed to Greece, as part of Greek
culture, the Greeks are attempting to prove the rightful “ownership” of that territory. If created
in such a way, this type of a state is known as a” historical state.” What is more, there have
been arguments -that - there are no Antiquities on the territory of the Republic of Macedonia!
As a response to this, in 2005 the Macedonian politicians decided to display original antique
statues in front of the Government’ building. Although it was originally planned that they would
remain for only two months, during which time copies would be made, this has not been done
yet — another irresponsible misuse of history.? (fig. 1)

Apart from the Greek romanticism (the Pan-Hellenic theory) other national myths in the
Balkans have been created: the Albanian National Communism, from the era of Enver Hodxa’s,
which is based on the old Pan-Illyrian theory, now limited to the Balkans and known as Balkan
Pan-Illyrism; the Bulgarian Pan-Thracism; and the most recent Macedonian Macedonism, which is
areaction to the repeated denials of Macedonian identity and statehood. Only the Serbian national
myth did not affect the creation of the new Macedonian national myth, because in 1996 Serbia
recognized not only the Macedonian state and nation but also the continuity of the Macedonian
state since 1944. The sole exception is the Serbian Orthodox Church which does not recognize the
Macedonian church, reflecting the stance of the Greek Orthodox Church and Greek nationalism,
and another exception is occasional dissonant tones from certain Serbian politicians.

The Albanian Pan-Illyrian and National-Communist myth spilled over prominent in Ma-
cedonia after the disintegration of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia. It was welcomed
by the Albanian population in the westernmost part of the country which has been aftected by
gradual but consistent migrations since 17" century from Albania, and later from Kosovo.? The
change in the ethnic makeup of the area was heighted by the Islamization of the local Macedonian
population by the Ottoman authority®® as well as the irresponsible demographic policy of the
Socialist Federal Republic of Yugoslavia (President’s Tito’s acting as a godfather to the eighth
child in a family). The nationalists of this new Albanian “majority” who recognize neither the
state symbols nor the name,*** and demand a federal system,* claiming part of the country
(fig. 3) in which they already have more rights than any other minority anywhere in the world.

According to the Pan-Thracian myth, Bulgarians are the direct successors of the Thracians
and the territories situated east of the river Vardar, settled by Paeonian tribes (whose Thracian
origin has not been proved beyond doubt),* should be Bulgarian. The contemporary Bulgarian
national myth deny the very existence of the Macedonian nation and language, using the argu-
ment that during the rule of Tsar Samuel the term Bulgaria referred to Macedonia as well, not
attempting to explain this usage.® The fact is that Samuel usurped the title and the constitutional
tradition of the Bulgarian state for his own state with a seat in Macedonia and not in Bulgaria.
The political term was not based on ethnic structure, and had been used for all territories under
his rule, from the Adriatic to the Black Sea and from the Sava and the Danube rivers in the north,
to Larissa in the south. This is by no means the only example in Europe of appropriation of the
state name for more than one nation.>' That the term is not linked to an ethnic entity is indicated
by the fact that the language of Sts. Cyril and Methodius was not named Bulgarian but Slavonic.
Furthermore, in old Byzantine chronicles Macedonia was called Sklavinia or Sklavicia. In fact,
prior to the formation of the Balkan states in the 19" century, the terms Greek and Bulgarian
had neither ethnic nor political connotations. The term Bulgarian was used for all Slavs in the
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Ottoman Empire or as a common term for a peasant, because the Slavs lived mostly in villages,*
while the expression Greek was used for the Orthodox Christians, up to the beginning of the 19*
century. However, since the 18" century written sources start to differentiate between Macedonia/
Macedonian and Bulgaria/Bulgarian —up until the emergence of the Bulgarian “concern” for the
liberation of Macedonia and the Bulgarian so-called “brotherly aid.”? The most typical example
of this “aid” is the so-called Kresna Uprising of 1878, which Bulgarian historians named after
its locality, because at that time the Macedonian nation did not yet have its own state and state
institutions, hence no historians, However, the lead seal that remains from that time clearly bares
the inscription “makedonsko vostanie 1878” (Macedonian uprising 1878) and the rules set by the
Macedonian Uprising Committee constantly used the terms ‘Macedonian uprising,” ‘Macedonian
army’, and the ‘Liberation of the Macedonians’,** clearly indicating that the uprising, as well
as other subsequent “Bulgarian” uprisings, were organized by Macedonians and not by Bulga-
rians! Another point worth mentioning is that on all of the American immigration lists from the
beginning of the 20" century, the barely literate emigrants from all parts of Macedonia declared
themselves as Macedonians,* not Bulgarian. This is another proof against the assertion that the
Macedonian nation was created by a decree of Josip Broz Tito after the Second World War, or
by a decree of the Comintern in 1934. In effect, the Comintern merely accepted the reality of
the existence of the Macedonian nation

The Pan-Hellenic interpretation of human history teaches us that Greece is the cradle of the
entire European civilization. From the Phoenician alphabet to the Macedonian phalanx and the
defeat of their biggest enemy, the Macedonians, everything is apparently a Hellenic achievement,
— even though ancient Greeks clearly separated the Macedonians from the Hellenes.

Wherever there were Hellenic traces of any kind, be they in the form of commerce, cultural
influence, and the likes, is claimed as Greek territory regardless of the population that had been
living there for centuries. Ultimately, the past of the other side is appropriated in order to create,
and strengthen, a more unified identity. For example, the defeat of the Hellenes at Chaeronea
(338 B.C.) by the Macedonians has been portrayed as the unifying of all of the Hellenes even
though the treaty that brought peace is exclusively referred to as the koine eirene (mutual peace)
in all Hellenic sources written by Greek historiographers. The terms of peace, dictated by the
victor, Philip I1,%2 are cleverly camouflaged, but still clearly indicate that despite the proclaimed
freedom and autonomy the true objective was subordination.

Assimilation, carried out by the more prosperous and stronger side, is being justified
by national myths that use common elements and reducing differences to this end. Since the
creation of the Modern Greek state, part of the Albanian, Macedonian and Turkish population
in Greece had been repeatedly banished, either by violence or under the guise of voluntary po-
pulation exchange.®® Another part of this population has been assimilated using more drastic
methods,®® starting with the prohibition of the use of their native tongue, financial fines for each
word spoken in the Macedonian language;® helenizations of Macedonian people’s names and
replacement of the local toponyms™ (this law, which was adopted on November 21, 1926, applies
only to the part of Macedonia in Greece, but not to the Peloponnesus where Slav toponyms
can be found to this day), and other abusive methods.”" Luckily, history cannot be obliterated
by law. This is why the Greeks still call the wind that blows over the Vardar valley, Vardariotis
(after the river Vardar which they call by its ancient name Axios). This process culminated
during the Civil War (1946 — 1949),7 when the British as the Greek allies napalmed villages
in that part of Macedonia, causing the civilian population to flee. This was the first time that
napalm bombs had been used in modern warfare. The legitimate Greek government and the not
recognized provisional Democratic Government, formed by the Communist Party of Greece, the
only one to recognize the Macedonians (living in Greece),”” organized a humanitarian action to
evacuate the women and children (twenty eight thousand children were removed from Greece).
This was the largest humanitarian aid project undertaken by the International Red Cross and
the Red Crescent after the Second World War. These refugee children known as Deca Begalci
never returned to their homes,’® and this exodus denotes the beginning of the end of the (ethnic)
cleansing of the Macedonians in their ethnic territory in Greece. It was not too long before
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the Macedonians became a minority in their own country.” Additionally, in 1982, the Greek
government adopted a law prohibiting those who are not of Greek origin, ie. Macedonians born
in Greece, to return to Greece, in order to maintain the Macedonians as minority, thus violating
once more a basic human right. Therefore, it is clear why today the Greek state strives with all
its might to seal its actions, to negate the Macedonian name and the existence of the Macedonian
nation as a whole.”® These policies of the Greek state was made possible by the already well-
known philhellenism - Greece is undeniably Europe’s darling who is allowed to do anything,
starting with the denial of its minorities, the violation of International Organizations’ laws and
abuse of its membership in them. For example, even though Greece has signed the Schengen
Agreement, it does not issue Schengen visas to citizens of Macedonia; what is more, it does not
even recognize visas issued to Macedonians by other Schengen countries which have to specify
on the visas they issue that they are not valid for entry in Greece (fig. 4). Although Greece has
undertaken not to hamper Macedonia’s membership in international organizations,*’ it never-
theless managed to deter the admittance of the Republic of Macedonia in these bodies. Greece
has been successful in getting the ‘democratic’ Europeans to blackmail Macedonia, starting
with the Lisbon Declaration, adopted on June 22, 1992, which stipulated that Macedonia will
be recognized only after it drops the name Macedonia from its official state name.®' Sadly, it did
not stop at that. Other demands were imposed on the Macedonians from the very same European
states that teach preach us about what democracy is. The condition of eligibility for membership
in the European Union and NATO, that requires Macedonia to come up with a name that will
be a compromise for Macedonia as well as for Greece, imposed by them clearly illustrates how
European democrats relate to myths.

As areaction to this treatment of Macedonia, the public opinion in Macedonia regarding
the name and identity issues imposed on the people, reached euphoric proportions, especially
following Greece’s veto of Macedonia’s bid to join NATO. These issues became politicized in a
very vulgar manner. Everyone became an overnight expert on Ancient Macedonia,'"” especially
journalists, politicians, pseudo intellectuals,’® 3! who have proclaimed themselves “historians”
producing a new national myth that will allegedly protect Macedonia’s national name, state and
nation. It has to be mentioned that, unfortunately, some scholars have also been taking part in
this process, particularly historians'3*!3% and archaeologists'**!*” who have left no stone unturned
in search of “proofs” from the most distant past.®>'** The Macedonian government has granted an
unprecedented amounts of money for archaeological excavations® and original ancient monuments
are being displayed loudly everywhere, especially in front of official government buildings.
Modern buildings are being renamed after prominent figures from antiquity and monuments to
celebrate them are being erected (figs. 5, 10-12). In this atmosphere of antiquity-mania, reactions
from scholars have been few and far between and have mostly fallen on a deaf ear.

The modern Macedonian national myth is therefore an example of how historical myths
can sometimes ‘inspire’ a new national myth as a response to the denial of national identity by
the neighbors. Its aim is to preserve both, the national identity and the political state for which,
having had it for almost half a Century, within the Yugoslav federation, the Macedonians have
to defend all over again.






Kongresi in simpoziji
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Posvet »Epidemicne bolezni v Istri«
med 19. in 20. stoletjem. Studijski dan

o histori¢ni demografiji Istre
Izola, 6. 10. 2009

V palaci Manzioli v 1zoli smo 6. oktobra 2009 prisostvovali znanstvenemu
zgodovinskemu posvetu o epidemi¢nih boleznih v Istri med 19. in 20. stoletjem,
ki ga je priredilo Humanisti¢no druStvo Histria iz Kopra. Zamisel sovpada z
aktualnim povratkom strahu pred »kugo«, od okuzbe »nore krave«, do pticje
bolezni in najnovejSe planetarne gripe, ki pogojuje, kot lahko sami vidimo, ne
samo zdravstvene posege, ampak tudi gospodarstvo, politiko, druzbene odnose
in vsakdanje zivljenjske navade ljudi. Podoben in Se obc¢utne;jsi vpliv pa so imele
»velike bolezni« v preteklosti, kot so tifus, koze, kolera, tuberkuloza in mnoge
druge, ki so zaznamovale dolga zgodovinska obdobja, pogojevale demografski
razvoj in izku$njo celih generacij tudi v nasem prostoru. Elementov, preteklih
in tekocih, je skratka dovolj, da se je v okviru obujajoCega se zanimanja za zgo-
dovinsko demografijo Istre porodila ideja o znanstvenem sre¢anju o zdravstveni
zgodovini, to¢neje na temo epidemijskih bolezni, ki jim je bil v teku zadnjih dveh
stoletij izposlavljen istrski polotok. Namen sestanka, poudarja njegov pobudnik
in glavni organizator Dean Krmac v sporedu, je bil spoprijeti se s problematiko
prek sodelovanja medicinskih strokovnjakov in zgodovinarjev, osvetliti patologije,
vplive bolezni na prebivalstvo, odzive medicinske stroke in zdravstvenih ustanov
ter same kulturne aspekte in obnasanja v odnosu do bolezni. Kot cilj so si orga-
nizatorji zastavili pregled Studij o teh temah, spoznanje raziskovalcev razli¢nih
znanstvenih podrocij in njihovih preuc¢evanj ter spodbuditev nadaljnih prizadevanj
pri osvetljevanju zdravstvene zgodovine Istre. Znanstveni pokrovitelji posveta so
bili Institut za zgodovino medicine iz Ljubljane, Societa Italiana di Storia della
Medicina in Hrvatsko znanstveno drustvo za povijest zdravstvene kulture, finanéno
pa ga je podprla Italijanska samoupravna narodna skupnost iz Izole.

Jutranji del simpozija, ki ga je povezoval Salvator Zitko, se je zagel z uvod-
nim predavanjem Zvonke Zupani¢ Slavec z Instituta za zgodovino medicine na
Medicinski fakulteti ljubljanske univerze, ki je postregla s pregledom razvojne poti
epidemiologije in zdravstvenih ter drugih strategij za boj in preprecevanje Sirjenja
kuznih bolezni. Rino Cigui z Zgodovinsko-raziskovalnega centra v Rovinju je
predaval o letih 1815-1817, ko je Evropo prizadela pandemija lakote in bolezni,
ki je sovpadala in bila vzrocno pogojena z gospodarsko krizo, napoleonskimi voj-
nami, druzbenimi konflikti in nenormalnimi klimatskimi razmerami. Prikazal je
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katastrofalne ucinke tega zgodovinskega momenta v Istri, kjer je razsajal pegasti
tifus, ki so mu botrovale izredno slabe socialne razmere in okoljska degradacija,
ki so favorizirale razmnoZevanje usi in s tem prenos bolezni. Urska Zeleznik z
Znanstveno-raziskovalnega sredis¢a Univerze na Primorskem je predstavila referat
o koleri v Kopru in istrskih obalnih mestih, ki je v 19. stoletju obcutno zaznamo-
vala demografski razvoj in prisilila oblasti k zdravstvenem ukrepanju proti tej
kot tudi drugim velikim boleznim tistega Casa. Referentka je prikazala, kako je
kolera zaradi znacilnosti bakterije in nacina Sirjenja prizadela zlasti urbana okolja,
kjer so bili higijenske razmere slabse in imunski sistem prebivalstva Sibkejsi. O
pustosenju kolere v 19. stoletju je predaval tudi Amir Muzur z medicinske fakultete
Univerze v Reki, s poudarkom na kultu sv. Roka, ki so ga v stoletjih kuge castili kot
zaS¢itnika proti tej bolezni, zdaj pa je prebivalstvo pri njem iskalo zatocis¢a pred
kolero. Avtor je na podlagi hagiotopografske analize cerkva, posvecenih svetniku
zas¢itniku, hipoteti¢no ugotavljal tudi obseg in razsirjenost epidemij. Euro Ponte z
Medicinske fakultete Univerze v Trstu je porocal o nalezljivih boleznih v severno-
istrskem obmorskem mestecu Milje in orisal obolevnost ter umrljivost nekaterih
infekcijskih ter epidemicnih patologij v luci trgovsko-pomorske znacilnosti mesta
in dejavnosti prebivalstva.

Popoldanski del posveta (povezovalec je bil Aleksej Kalc) se je zacel z
referatom Roberta Matijasic¢a z Oddelka za humanisti¢ne znanosti Univerze Juraj
Dobrila v Pulju, ki je spregovoril o malariji v juzni Istri, kot se kaze v objavljenih
spisih zdravnika dr. Bernarda Schiavuzzija (1849—1929). Schiavuzzi je bil tudi
arheoloski raziskovalec in ravnatelj puljskega mestnega muzeja, kot zdravnik pa je
sodeloval v boju zoper malarijo. V medicinski periodiki je objavil nekaj ¢lankov,
v katerih je opisal nekatere epidemiéne in endemi¢ne znacilnosti malari¢ne obo-
lelosti na obravnavanem istrskem obmodju. Iva Milovan, ravno tako sodelavka
Oddelka za humanisti¢ne znanosti puljske Univerze Juraj Dobrila, je predavala o
Spanski gripi, ki je leta 1918 zahtevala ogromen smrtni davek Sirom po Evropi in
ni prizanesla niti istrskemu polotoku. Na osnovi bolni$ni¢nih registrov in smrtnih
matrik je avtorica prikazala pojav bolezni v juzni Istri in posebej v Marcani, kjer
je smrtnost zabelezila najvisjo stopnjo. Milan Radosevi¢ z reskega Zavoda za
zgodovinske in druzbene znanosti Hrvatske akademije znanosti in umetnosti je
spregovoril o tuberkulozi v Istri v ¢asu med svetovnima vojnama, ko je Julijska
krajina prednjacila znotraj Italije po razsirjenosti te bolezni. V Istri je stopnja
obolelosti presegala 2 promila prebivalstva, k ¢emur so prispevali slaba higijena,
pomanjkanje vodnih virov, neustrezna sanitarna sluzba in nezadostna prevencijska
osvescenost prebivalstva. Razmere so se zacele izboljSevati po letu 1926 z ustano-
vitvijo Istrskega protituberkolozneka konzorcija in novim zdravstvenim pristopom
do te bolezni. Deborah Rogoznica iz Pokrajinskega arhiva v Kopru in Dean Krmac
iz Humanisti¢nega drustva Histria sta porocala o tuberkulozi na Koprskem po
drugi svetovni vojni, ko je bila ta bolezen, kljub upadu smrtnosti v primerjavi s
predvojnim ¢asom, e vedno med najbolj razsirjenimi epidemioloskimi problemi
tega obmocja. Referenta sta ugotovila, da je bila razsirjenost obolelosti tesno po-
vezana s priseljevanjem novega prebivalstva po znanih politi¢nih in demografskih
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spremembabh, ki jih je obmocju prinesel ¢as po svetovni vojni. Zadnji referent na
posvetu je bil Edi Terlevi¢ z Oddelka za infektologijo in febrilna stanja Splosne
bolnisnice v Pulju, ki je predaval o brucelozi, infekcijski bolezni, ki se prenasa iz
zivali na €loveka in je znana tudi z imeni malteSka vrocina ali sredozemska vrocina,
ker so jo v 19. stoletju prvi¢ opredelili na Malti. V Istri se je bolezen endemicno
vsidrala takoj po koncani drugi svetovni vojni, in sicer s prihodom okuZene Zivine
iz zahoda med vojno. Ponovno se je pojavila v devetdesetih letih, tokrat v uvozom
zivine iz vzhodne Evrope.

V kon¢nici posveta, ki je priklical lepo Stevilo poslusalcev, je bila beseda
prepuséena prof. Antonu Skrobonji z Medicinske fakultete na Reki in uredniku
revije Acta medico-historica Adriatica, ki je komentiral predstavljene vsebine in
izpostavil izto¢nice za razpravo. Posvet je razkril obseznost zdravstvene problema-
tike kot specifiénega, a nikakor sekundarnega podroc¢ja druzbene zgodovine Istre,
ki pa je navadno res marginalizirano in prepusc¢eno ozjemu krogu specialistov ter
interesentov. Referati so pokazali povezanost in obojestransko pogojenost zdrav-
stvene problematike z vsakdanjim dogajanjem kot tudi s politi¢nimi, gospodarski-
mi in kulturnimi vidiki. Prav pri ugotavljanju potrebe po valorizaciji zgodovine
medicine in medicinske problematike znotraj zgodovinskega preucevanja Istre, ki
pomeni med drugim tudi Sirjenje interdisciplinarnega sodelovanja med humanistiko
in medicinsko znanostjo, se je ponudil spekter odprtih vprasanj in tem, ki bi jim
veljalo nameniti bolj sistemati¢no in organizirano raziskovalno pozornost. Posvet
je skratka vzpostavil spodbudno vzdusje med strokovnjaki razli¢nih podrocij in
pokazal konkretna tematska izhodis¢a za bodoc¢a preucevanja in posvetovanja.

Aleksej Kalc
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Mednarodna konferenca »Intelligence &

Democracies in Conflict and Peace«
Tel Aviv, 18.—19. 10. 2009

Mednarodno konferenco, posveceno vprasanjem vloge obvescevalnih sluzb in
demokracije v ¢asu konfliktov in v obdobju miru, so pripravile mednarodna zveza
za zgodovino obves¢evalnih sluzb (International Intelligence History Association —
ITHA), fundacija Konrada Adenauerja ter Begin Sadatov center za strateske Studije
(BESA) Univerze Bar-Ilan v Tel Avivu, kjer je konferenca tudi potekala.

Po uvodnih pozdravnih nagovorih dr. Shlomo Shpira, predavatelja na tej uni-
verzi in predsednika ITHA ter dr. Larsa Haensla, predstavnika fundacije Konrada
Adenauerja v Izraelu, ki jima je bila skupna ugotovitev, da mora obveScevalna
sluzba sluziti demokraciji, torej ljudem in ne drZavi, se je zacel delovni program
konference.

Konferenca je bila razdeljena na nekaj tematskih sklopov. Prvega z naslovom
Zgodnji zacetki je uvedla polkovnica Rose Mary Sheldon z vojaSkega inStituta
v Virginiji s prispevkom Obvescevalna sluzba in demokracija v anticni Gr¢iji.
Sledil ji je Yoaz Hendel iz BESA centra, ki je govoril o obveS¢evalnih dejavno-
stih v obdobju Heroda. Zaklju¢ni prispevek je imel Joris Gijsbergh z univerze v
Nijmegnu o nizozemski obveScevalni sluzbi in sledenju »moc¢ni demokraciji« v
obdobju 1919-1951.

Drugi sklop z naslovom Obvescevalna sluzba in demokratizacija je zacel dr.
Dustin Dehez z inStituta za zunanjo in varnostno politiko iz Duesseldorfa z referatom
Vkljucevanje obvescevalne sluzbe v reformiranje varnostnega sektorja. Kot primer
je navedel Subsaharsko Afriko, kjer je bil svetovalec v devetdesetih letih. Po koncu
vojaskih spopadov je prislo v vsaki drzavi do vprasanja, kako vzpostaviti civilne
varnostne institucije. Na tem podrocju sta se kot prevladujoca soocila dva modela
in sicer kolonializem v predelu anglofonskih drZav na eni in socializem na drugi
strani, saj je bilo precej afriskih drzav socialisti¢nih. 1z obeh »matic« pa izvirajo
tudi zgledi organiziranja obvescevalnih sluzb — MI5, MI6 ali »spec-sluzbe«. Dr.
David Snead z univerze Liberty je kot naslednji referent govoril o prizadevanjih
ZDA, da vrzejo z oblasti Fidela Castra v letih 1959-1963. Svoj zanimivi prispevek,
v katerem je poudaril, da je v ZDA vsak nacrt obvescevalnih sluzb — tudi nacrt za
drzavni udar v »sosednji drzavi« — odvisen od vsakokratnega predsednika, ki ga
potrdi ali ovrze. Zakljucil je z ugotovitvijo, da ¢e obvescevalne sluzbe Ze nacrtujejo
nedemokrati¢no akcijo, s katero naj bi razvile demokracijo, naj se vsaj potrudijo,
da jim to uspe. V primeru Kube, kot vemo, jim namre¢ ni uspelo. Dr. Ital Sneh z
univerze CUNY, strokovnjak za biblicistiko in judovsko zgodovino je govoril o
obvescevalnih sluzbah, pomanjkanju demokracije in posledicah mucenja na pri-
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meru rezima iranskega Saha Reze Pahlavija. Zadnji v tem sklopu je bil dr. Michael
Peterson z DIA Maryland, ki je razkril vlogo vojaske obveScevalne sluzbe ZDA
v obrambi El Salvadorja v letih 1985-1992. Poudaril je, da Reaganova doktrina,
ki je hotela spraviti komunizem z zahodne hemisfere ter »smrtne ekipe«, ki so
bile na delu v Salvadorju, niso bili nedolzni, saj so za financiranje uporabljali tudi
trgovino z narkotiki. V diskusiji po tem prvem dnevu se je izoblikovalo ve¢ mnenj
kot vprasanj — od vpletenosti biv§ih nacistov v trgovino z narkotiki v juzni Ameriki
in njihove vloge pri vzpostavljanju povojne zahodnonemske obveséevalne sluzbe
(organizacije Gehlen) do dejstva, da so obvescevalce iranske obvescevalne sluzbe
SAVAK urili komunisti¢ni (sovjetski) instruktorji in se je torej tudi na tem podrocju
vzpostavljali rezim ekvivalence, znacilen za ¢as hladne vojne.

Naslednji dan se je konferenca nadaljevala s tretjo temo, posveceno
obvescevalnim sluzbam in regionalni in globalni varnosti. Dr. Gustavo Diaz Matey
iz Spanije je govoril o teoriji obvei¢evalnih sluzb, kjer naj bi nov izraz »inteligare«
pomenil obveséevalno sluzbo kot kazalec demokracije. Dr. Yigal Shefy z univerze
v Tel Avivu je predstavil afero Rotem iz leta 1960 in presenecenje v vojni leta
1973. Na podlagi analize afere Rotem je ob egiptovski zasedbi Sinaja leta 1960
izraelska obvescevalna sluzba napaéno ocenila oziroma podcenila nasprotnike.
Temo je zakljucil ameriski polkovnik James Dillard (National Defense Intelligence
College) s prispevkom o ameriski obvescevalni agenciji OSS (Office of Strategic
Services), HoSiminhu in vietnamskem boju za svobodo.V njem je poudaril, da
je bil Hosiminh sodelavec OSS v boju proti Japoncem, da pa se je potem odlocil
za samostojno pot, ki ni bila ve¢ v skladu z amerisko, predvsem pa s Trumanovo
politiko na obmo¢ju Indokine.

Naslednji sklop je bil posvecen obvescevalnim sluzbam in medijem. Zacel ga
je upokojeni nemski mornariski admiral Sigurd Hess, ki je govoril o nemski mor-
narici, nemski obvescevalni sluzbi in medijih med letoma 1956 in 2006. Nemska
obvesc¢evalna sluzba BND (Bundesnachrichtendienst) je imela med novinarji, ki so
delali v tujini 242 agentov, zato o kakSnem nepristranskem poro¢anju tiska vse do
sedemdesetih let ne moremo govoriti. Razni dogodki na obvesc¢evalnem podrocju,
predvsem afere in njihova razkritja v tisku, pa so pomenili tudi spremembo zakono-
daje, tako da ima danes zvezna obvescevalna sluzba poseben urad za obvescanje,
ki skrbi za stik z mediji. Tudi polkovnica Miri Eisel, bivsa svetovalka izraelskega
premiera za medije, ki je govorila o odnosu med obvesc¢evalnimi sluzbami in me-
diji v Izraelu, je navedla svoj primer. Najprej je bila obvescevalka, zdaj pa je na
razpolago drugi strani, torej medijem in je kot takSna v o¢eh nekaterih prejsnjih
kolegov najhujsa izdajalka. Vse do poraza v vojni leta 1973 so mediji nekriticno
hvalili ves izraelski obvescevalni sistem. Nato pa so postali do njega izjemno
kritiéni. Leta 2000 je prislo do velikih sprememb, saj imata od druge intifade
dalje obe obvestevalni sluzbi Sabak in Mosad osebo za stike z javnostjo, danes pa
ima vojaska obvesc¢evalna sluzba celo urad za stike z javnostjo. V Izraelu uradno
obstoji tudi cenzura, ki je zakonsko urejena in je cenzor podrejen ministrstvu
za obrambo, zato so tudi novinarji kazensko odgovorni, da zadeve, ki so tajne,
ne pridejo v javnost. Naslednji referent Hilmar-Detlef Brueckner je posegel v
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zgodovino in prikazal, kako so francoski mediji vzpostavili javno podobo tajnega
agenta s primerom Casopisnega porocanja o vojni 1870, v kateri so francoski mediji
poraz Francije pripisali tajnemu delovanju nemskega protiobvescevalnega oficirja.
Medijsko poro€anje o SpijonaZi je bilo tudi v Nemciji tako uspe$no, da so se v
letih pred prvo svetovno vojno Nemci mnozi¢no prijavljali za delo v obvescevalni
sluzbi. Kljub temu so Nemci to (kakor tudi drugo) svetovno vojno izgubili. Amir
Rapaport iz BESA centra je s prispevkom Medijsko pokrivanje obveséevalnih
operacij v Izraelu zakljucil to temo konference.

Po kosilu se je nadaljevala konferenca s temo o parlamentarnem nadzoru in
odgovornosti. Zacel jo je dr. David Robarge, vodja zgodovinskega oddelka ameriske
obvescevalne agencije, ki je predstavil referat CIA in javna odgovornost. Po nje-
govem mnenju je CIA najbrz najbolj odprta in javno prepoznavna tajna sluzba.
Za to pa ima zasluge ameriska zakonodaja in ustroj oblasti ZDA. Dejstvo, da se
mora za svoje dejavnosti CIA zagovarjati pred Kongresom in da so za ta postopek
mnogokrat »zasluzni« mediji, potrjuje tezi, da so, vsaj v Ameriki, mediji Cetrta veja
oblasti. Seveda se mora zagovarjati predvsem zaradi neuspelih operacij, kot je bil
vojne. Raziskovalno novinarstvo je z afero Watergate in Iran-contra povzrocilo ne
le slabo medijsko podobo agencije, ampak tudi odstop njenih direktorjev oziroma
celo predsednika Nixona. Tudi dogodki po 11. septembru 2001 so predmet javne
obravnave predvsem v smislu ali jih ne bi bilo mozno prepreciti. Dr. Wolfgang
Krieger z univerze v Marburgu je govoril o nemski obves¢evalni sluzbi in parla-
mentarnem nadzoru. Parlamentarni nadzor se je pricel z vstopom Nemcije v NATO.
Pri obvescevalni sluzbi BND pa je bilo ravno obratno, saj je organizacija Gehlen
kot njena predhodnica nastala kadrovsko iz samih biv§ih nacistov — torej ljudi,
ki so se jim v vojski hoteli in morali izogniti. Da so se izognili parlamentarnemu
nadzoru, so obvescevalno sluzbo podredili vladi, pri ¢emer je Richard Gehlen
ostal na ¢elu nove sluzbe (s starimi kadri, ki so ostali zaupniki ali informatorji, ¢e
7e niso ostali zaposleni v njej) vse do leta 1968. Do spremembe je prislo Sele v
osemdesetih letih po padcu berlinskega zidu, koncu hladne vojne in zdruZzitvi obeh
Nemcij in Sele po letu 2001 je bila zakonodaja ustrezno spremenjena. Dr. Sebastian
Laurent z univerze v Bordeauxu je govoril o francoski obves¢evalni sluzbi v ¢asu
Pete republike. Opozoril je, da v Franciji ni nobenega zakona o obvescanju in da
izvr$na oblast Ze dolgo ne dovoli nobenih objav o obvesc¢evalni dejavnosti. Tudi
padec Nemske demokrati¢ne republike ni pomenil nobenih sprememb na tem
podrocju, pripravljajo pa se zakonodajne osnove za spremembo na tem podrocju.
Zadnji v tem tematskem sklopu je govoril Stuart Farson z univerze Simona Fraserja
o vplivu protiteroristi¢ne vojne na muslimane v Kanadi. Poudaril je odgovornost
izvr$ne oblasti pri obravnavi posameznikov, saj imajo tudi tisti, ki so osumljeni
najhujsih dejanj v demokrati¢nih drzavah pravico do spostovanja osebnosti, kar pa
se v primeru obravnave proti muslimanom, osumljenim sodelovanja pri dogodkih
11. septembra ni spostovalo.

Zadnja tema konference je bila posvecena obvescevalnim strukturam in kriz-
nemu menedZzmentu. Zacel jo je dr. Philip Davies z univerze Brunel, ki je govoril o
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nalogah in koordinacijah britanske in ameriSke obves¢evalne skupnosti. Upokojeni
polkovnik Virendra Verma, predavatelj na univerzi Jawaharlaha Nehruja je govoril
o vlogi obvescevalnih sluzb pri sprejemanju odlocitev v Indiji. Poglavje je zakljucil
Hillel Frisch z BESA centra, ki je govoril o palestinskih obves¢evalnih sluzbah.

Po posvetovanju je bila okrogla miza z naslovom U¢imo se iz zgodovine
obvescevalnih sluzb, ki jo je vodil Shlomio Shpiro, udelezili pa so se je poleg
nekaterih refrentov tudi brigadni general Ephraim Lapid, bivsi vodja izraelske
vojaske obvescevalne sluzbe in Jens Weneger, mladi raziskovalec, avtor knjige o
organizaciji Gehlen. General Lapid je poudaril, da je Izrael zelo majhna drzava,
obkroZena s sovrazniki. V petdesetih letih, kar drZzava obstoja, so imeli v petin-
dvajsetih letih $tiri vojne s sosedi. Najvec, kar so se iz tega naucili pa je bilo, da z
dobrimi obvescevalnimi informacijami preprecis presenecenja, ki so bila sprva za
Izrael zelo neprijetna, dokler se jih niso naudili predvideti. Tako so od yom-kipurske
vojne leta 1973 njihovi napori posveceni preprecevanju terorizma, katerega cilj
ni drzava ampak civilno prebivalstvo. Njegov cilj je prizadeti moralo ljudi, kar pa
jim doslej, kot ocenjujejo, Se ni uspelo.

Po vecerji je bil redni letni sestanek ¢lanov ITHA, katerega sklep je bil, da bo
naslednje mednarodno srecanje spet v Nemdiji in sicer v aprilu leta 2010.

V torek 20. oktobra je bila za tiste ¢lane konference, ki so imeli referate in
za Clane ITHA, ki so to zeleli, Se strokovna ekskurzija v Jeruzalem pod vodstvom
direktorja Malam, generala Dudu Tsura. Ekskurzija ni bila namenjena ogledu
turisti€nih znamenitosti ampak strateskega ogleda stanja na terenu na Zahodnem
bregu, zidu in drugih varnostnih posebnosti v tem delu drzave. Po delovnem ko-
silu, ki ga je ob zakljucku priredil center Konrada Adenauerja, smo se odpravili
Se v Gillot, severno od Tel Aviva, kjer smo obiskali Malam — izraelski spominski
center in muzej protiterorizma, ki se nahajata v centru, kjer urijo vojaske obveznike
za opravljanje obvesc¢evalnih nalog. V tem centru tudi zaznamujejo z napisom na
spominskem kamnu vse padle in umrle ¢lane obves¢evalnih organizacij od leta
1948. Ob napisu Shaike Dana, obvescevalca z Edom Brajnikom sem na kratko
predstavila njuno sodelovanje s povzetkom referata, pripravljenega za posvet. V
samem protiteroristi¢cnem informativnem centru smo imeli nato v dodatni temi z
naslovom Izraelska obves¢evalna sluzba in njeni nauki iz zgodovine priloznost slisati
obvescevalne izkusnje najvisjih obveséevalnih voditeljev iz Izraela. Govorili so
Avi Dichter, bivsi vodja Sabaka in trenutni minister za notranje zadeve, ambasador
Efraim Halevy, bivsi Sef Mosada in Shlomi Gazi bivsi Sef vojaske obvescevalne
sluzbe. Pogovor je vodil in zakljucil Shlomo Shpiro.

Ljuba Dornik Subelj
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Ocene 1n porocila
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Zdravko Sundrica, Tajna Kutija dubrovackog arhiva: Il dio, Zagreb, Du-
brovnik: HAZU, Zavod za povijesne znanosti u Dubrovniku, 2009. 432 strani.

Zavod za povijesne znanosti u Dubrovniku je v kratkem ¢asovnem razmaku
izdal v drugi knjigi preostale razprave in ¢lanke iz zapusc¢ine arhivista dr. Zdravka
Sundrice. Velike zasluge, da je prislo do objave znanih in neznanih razprav in $tudij
Zdravke Sundrice ima soproga prof. Pavica Sundrica. Iz zapui¢ine je izlo v I. knji-
gi 10 razprav in Studij, v II. knjigi pa kar 24 razprav in ¢lankov. Vse te razprave
in Studije predstavljajo izredno bogastvo za poznavanje preteklosti Dubrovniske
republike, ker so pisane preprosto in razumljivo ter so vpete v dogajanja v §irsi
mediteranski in evropski prostor. Mnoge med njimi odlikuje njegovo Zeljo in
smisel, da prikaze dogajanja iz vsakdanjega zivljenja. Mnogo novih podatkov in
novega gradiva je iz obdobja (17. in 18. stoletje), ki je bilo doslej slabo obdelano in
poznano. Prav to gradivo zahteva od raziskovlaca izjemno poznavanje in obvla-
danje individualne pisave notarjev. Dokumenti tega obdobja se izredno tezko
gitljivi. Zdravko Sundrica je obvladal tudi te pisave, zato se je verjetno usmeril v
sodobnejsa obdobja dubrovniske preteklosti.

V prvi kratki razpravi ugotavlja, da so Dubrovcani prvi na svetu uvedli karan-
teno. S tem so se zavarovali pred posledicami Sirjenja kuge. Ceprav so Dubrovéani
tekom stoletij dozivljali pogoste epidemije kuge, te niso pustile tako hudih posledic
kot drugod. Tako zgodaj sprejeti strogi obrambni ukrepi so se obrestovali. To se je
zgodilo 27. julija 1377, ko je Veliki svet sprejel sklep, da morajo ljudje, ki prihajajo
iz okuZenih krajev preziveti karanteno mesec dni na malem otoc¢ku Mrkanu. Ob tem
je sprejel tudi drasti¢ne kazni za tiste, ki se ne bi drzali predpisov. V isti razpravi se
dotakne tudi ukrepa dubrovniSke zdravstvene sluzbe leta 1808 za omejitev Sirjenja
koz. Takrat je bila uvedena obvezna vakcinacija.

V drugi razpravi, vezani na prvo, pa objavlja vse pomebnejSe arhivske podatke
0 izgradnji lazareta na PloC¢ah od 1580 dalje ter se posebej posveca preureditvi v
18. stoletju in to v latinski transkribciji in hrvaskem prevodu iz razli¢nih arhivskih
serij. Vsak objavljeni arhivski tekst pospremi z zanimivimi komentarji.

Ko so francoske okupacijske oblasti ukinile Dubrovnisko republiko 31. ja-
nuarja 1808 in istoCasno prevzele oblast, je upravo prevzel Domenik Garanjina,
ki je nasel popolno dezorganizacijo v zdravstveni sluzbi. Prav njemu in njegovim
ukrepom posveca avtor posebno Studijo. Garanjina zasluga je bila, da je zdravstvo
ponovno zacelo opravljati svoje naloge. V tem obdobju je bila zdravstvena sluzba
dobro organizirana.
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Zelo podrobno se Zdravko Sundrica zadrzuje pri opisu delovanja gasilske
sluzbe v starem Dubrovniku, ki je bila Ze v zacetku 14. stoletja na zavidljivi visini.
Omejuje se na dva uniCujoca pozara, ki sta imela katastrofalne posledica. To sta bila
pozar leta 1296 in pozar v &asu potresa 1667. Oba sta uniéila velik del mesta. Ze v
VL. knjigi dubrovniskega statuta iz leta 1272 so tri poglavja posvecena preprecevanju
pozarov. Nato pa avtor sledi predpisom tudi v Knjigi vseh redormacij. Posebno
poglavje posveti organizaciji gasilske sluzbe in sankcijam proti pozigalcem. V
prevodu dodaja dve uredbi o gasilski sluzbi.

KrajSo Studijo je posvetil prodaji ledu v starem Dubrovniku. Prvi¢ zasledimo
podatke o uporabi leda oz. snega leta 1642, ko se je moral knez brigati, da bodo
imeli senatorji na zasedanjih na razpolago dolo¢eno koli¢ino ledu. Pogosto se
omenja led tudi kot darilo, ki ga je poSiljal knez raznim uglednim osebam, ki so
poleti obiskovale Dubrovnik. Led so dobivali iz hercegovskih planin. Z ledom so
v 18. stoletju oskrbovali Dubrovnik tudi Morlaki. Led pa so predvsem uporabljali
za izdelavo osvezilnih napitkov v poletnih mesecih. Zanimiva je objava sodnega
procesa, ki leta 1701 potekal v zvezi s prodajo ledu.

Obsirnejsa je Studija o strupih, ki so jih uporabljali v Dubrovniski republiki.
V uvodu navaja avtor primere zastrupitve, ki so jih v zgodovini uporabljali na dvo-
rih v zahodni ter vzhodnih deZelah ter na Balkanu. Posebej se zadrzi na metodah
zastrupljanj pri Benecanih. Tudi v Dubrovniku so uporabljali strupe z namenom
obrambe drzavnih interesov. Pri tem se Sundrica opre na najpomembne;jso serijo
Dubrovniske arhiva, na serijo “Secreta rogatorum”, ki pa je bila v glavnem namerno
uni¢ena v ¢asu prihoda Francozov. Ostanki fonda za 16. In 17. stoletje pa sluzijo
za objavo zanimivih podatkov. Iz 15. stoletja avtor posebej obsirno obdela primer
poskusa zastrupitve velikasa Radoslava Pavlovica leta 1430, nato pa Se obdela
primere drugih osebnosti. Zanimajo ga tudi primeri zastrupljanja v privatnem
zivljenju v Dubrovniku. Nadalje obdela vrste strupov in njihovo hranjenje ter po-
reklo strupov. Posebej ga zanima toksikolosko znanje dubrovniskih medicinskih
srokovnjakov ter terapija razstrupljevanja.

Sledi ve¢ krajsih ¢lankov. V prvem razpravlja o potresih v Dubrovniku, e
posebej pa so zanimivi podatki, ki jih je belezil neznan Dubrovéan v obdobju od
1817 do 1857. Polnih 40 let je vodil evidenco potresov, zapisoval dan in uro potresa
z oznako jakosti. Podrobnejse porocilo kako je izgledal potres 14. septembra 1843
pa objavlja v celoti v hrvaskem prevodu iz italijanscine.

V drugem prispevku nas seznanja z melioracijo konaveljskega polja. Prav
ob koncu obstoja republike (1803), je bil izdelan podroben napajalni sistem, ki ga
avtor objavlja v celoti. Posebej ga v posebnem ¢lanku zanima lov in obdelava koral.
Ta obrt je bila razvita Ze od 14. stoletja dalje. Iz podatkov, ki jih Sundrica navaja
pa izhaja, da je koraljstvo v Dubrovniku, kljub zastoju v nekaterih obdobjih, bilo
v 18. stoletju zelo dobro razvito in da so mnoge druzine od te obrti dobro Zivele.
Sundrica je postal pozoren tudi na konzularne patente. To so uradni akti, s kate-
rimi je dubrovniska vlada imenovala doloc¢eno Stevilo oseb za svojega konzula v
nekem tujem mestu.To so neke vrste akreditivna pisma za tamkajs$nje oblasti. V
18. stoletju je imela Dubrovniska republika v prekomorskih dezelah 80 konzulatov.
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Konzularni patenti so bili izdelani na okraSenih pergamentnih patentnih listinah.
Sundrico zanima vsebina, jezik v katerem so bila pisma pisana ter likovni izgled
in njihovi slikarski mojstri. Nekaj patentov objavlja v prevodu. V notarski seriji
“Testamenta notariae” se je ohranilo veliko Stevilo oporok dubrovniskih mornarjev.
Avtor je izlocil tiste registrirane oporoke dubrovniskih mornarjev — 112 po Stevilu,
ki so bile sestavljene na odprtem morju ali v nekem tujem pristaniscu in bile po
njihovi smrti registrirane. Popis dubrovniski mornarjev umrlih v tujini se zacenja
z letom 1419 in konca z letnico 1806.

O cerkveni glasbi v Dubrovniku v drugi polovici 16. stoletja razpravlja v
naslednjem prispevku. Podrobneje obravnava orgle in organiste. Navaja porocilo
papeskega vizitatorja Giovannija Sormanija, v katerem je nasel podatek, da se
dubrovniski organisti niso pregresili proti staliS¢éem Tridentinskega koncila o
cerkveni glasbi. V krajSem ¢lanku se dotakne tudi izvajanju viteSke igre — alke v
starem Dubrovniku. V prilogi objavlja dokumente o alki v originalnem besedilu
in hrvaskem prevodu. Ugotavlja tudi, da so Ze od najstarejsih casov bili prebivalci
Dubrovnika naklonjeni igram na sre¢o. O tem govori podatek iz leta 1320, ko je bilo
prodano okrog 7000 komadov kock uvozenih iz Ankone. Kot primer zasvojenostjo
s kockanjem obravnava testament Pavla Stjepana Kukarevi¢a. Pred odhodom na
daljse potovanje leta 1527 je napravil oporoko, v kateri priznava goljufije pri igri
na sreco in doloca, da se vsem osebam, ki jih je prizadel, vrnejo denar. Kocke naj bi
igrale posebno vlogo tudi pri volilnem Skandalu v Velikem svetu leta 1450 in 1496.
Pri volitvah za drzavne usluzbence naj bi pri prestevanju iz volilne skrinjice zletela
kocka. Glasovali so namre¢ z svilenimi krogljicami. Ker je bila s tem dejanjem
omadezevana Cast in izrazen prezir do drzave, je bil sprejet sklep o visoki nagradi
za tistega, ki bi odkril povzrocitelja te sramote, povzroc€itelja pa bi doletela visoka
kazen. Leta 1639 so v senatu razpravljali o dolgih laseh, ki so krasile mladeniske
glave. Ker so v baroénem Dubrovniku dubrovniski plemici imeli na glavi kodraste
lasilje, bi se navadni ljudje z dolgimi lasmi po zunanjem izgledu priblizali videzu
plemstva. Zato je Senat sprejel sklep o obveznem oblikovanju frizur in strizenju
dogih las. V zapus¢ini Zdravka Sundrice je najden tudi opis medenega meseca, ki
sta ga dozivljala mladoporo¢enca. Posebej nam opise druzinsko tragedijo, ki se je
odvijala v no¢i med 23. in 24. julijem 1471. Mladega plemic¢a Frana Ranjino je ubil
zidar Vlakusa, ki ga je zalotil pri svoji Zeni. Vlakusa je pobegnil iz mesta iz strahu
pred strogo dubrovnisko pravico. Toda odlocCitev Senata je bila nepri¢akovana.
Vlakusi daje zagotovilo, naj se vine v mesto in ga ne obsodi. V obrazlocitvi je bilo
receno, da je bil ubiti plemi¢ sam kriv za svojo smrt. Ker so se objestni dubrovniski
neke Jele, so v ¢asu karnevala leta 1462 peli neko pesem, ki je zasmehovala Klimo.
Senat je sicer opravil ve¢ zasliSanj, ni pa sprejel nobene odlocitve o kaznivem
dejanju. Zdravko Sundrica vidi v tej pesmi vpliv narodne poezije. 10. januarja 1567
je Stjepan Radoni¢ iz Gruza prijavil krajo limon na njegovem vrtu. Lopovi naj bi
obrali 3 velika drevesa limon in pri tem zlomili eno vejo. Policija je kmalu odkrila
enega od osumljencev, ki je bil podvrzen torturi, da je odkril Se ostala dva pajdasa.
Vsi trije so bili obsojeni na steber sramote in dobili po 25 batin. Se hujsi prekriek
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je napravil pisar Fran Bogascini leta 1740, ki je pobegnil v Benetke, ko so v Zitnici
Rupe ugotovili velik primanjkljaj zita. Toda pred sodnike je moral stopiti njegov
brat zdravnik Toma, ki naj bi bil soodgovoren za bratovo goljufijo. Kako je potekal
sodni proces ni razvidno iz dokumentov, kot ugotavlja Zdravko Sundrica.

Naslednje vprasanje, ki si ga je zastavil Zdravko Sundrica, je kako so stari
Dubrovéni reSevali financne krize. Turkom so morali placevati hara¢ v visini
12.500 dukatov. Kadar ni bilo dovolj denarja, so razpisali obvezno drzavni posojilo.
Toda pred skoraj neresljivo nalogo pa so se znasli, ko je Mehmed II. povecal leta
1481 hara¢ na 15.000 dukatov. Veliki svet se je lotil zelo obsezne akcije in pri tem
vkljucil vse moznosti, da bi priSel do zelene vsote dukatov. Drzavnim uradnikom
so cello znizali placo za 50%. Na sreco tega povisanja haraca Dubrovcani nikoli
niso placali, ker je sultan Mehmed II. medtem umrl, njegov naslednik pa tega ni
vec zahteval.

Da so imeli dubrovniski trgovci instikt ¢ebel prikaze avtor na instrukciji, ki jo
je dobil odposlanec Nikola Burdevi¢ leta 1438, ko je bil poslan na dvor bosanskega
kralja Tvrtka II., da bi mu izraZil sozalje ob smrti Zene, kraljice Doroteje.

V zadnji obsezni $tudiji pa Zdravko Sundrica razpravlja o dubrovniskih
Judih in njihovi emancipaciji v letih od 1805 do 1815, to je v obdobju francoske
in v zacetku avstrijske oblasti. Ugotavlja, da je obstajala razlika med popisom
prebivalstva, ki so ga opravili Francozi in tistega, ki so ga Dubrov¢ani izvedli 8
let prej (1799). Zanesljive podatke pa daje popis prebivalstva, ki se je vrsil v ¢asu
avstrijske oblasti leta 1815. Podrobno opisuje dejavnost Judov na splo$no, posebej
pa prikaze njihovo dejavnost na gospodarskem podrocju. V prilogi so objavljeni
Stevilni dokumenti v originalnem jeziku. Dodana je tudi tabela s popisom Judov
iz leta 1815.

Knjigo zakljucuje obsezen register osebnih in zemljepisnih imen skupaj za
I. in II knjigo.

V objavljenih $tudijah je Zdravko Sundrica opozoril na mnoga odprta vprasanja
in neraziskane probleme in pojave iz preteklosti srednjeveskega Dubrovnika, ki naj
bi se jih lotile mlajSe generacije raziskovalcev Dubrovniskega arhiva. Predvsem to
velja za obdobja 17. In 18. stoletja. Tudi s tega vidika imata knjigi izjemen pomen
za zgodovinopisje.

Ignacij Voje
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Vom Nutzen des Edierens : Akten des internationalen Kongresses zum
150-jihrigen Bestehen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung.
Wien, 3.-5. Juni 2004. Ur. Brigitte Merta, Andrea Sommerlechner, Herwig Weigl.
Wien, Miinchen : R. Oldenbourg Verlag, 2005. 398 strani s prilozenim CD-ROM-
om. (MIOG Erginzungsband ; 47)

Das Osmanische Reich und die Habsburgermonarchie : Akten des inter-
nationalen Kongresses zum 150-jihrigen Bestehen des Instituts fiir Oster-
reichische Geschichtsforschung. Wien, 22.-25. September 2004. Ur. Marlene
Kurz, Martin Scheutz, Karl Vocelka, Thomas Winkelbauer. Wien, Miinchen :
R. Oldenbourg Verlag, 2005. 650 strani. (MIOG Ergéinzungsband ; 48)

Z ustanovitvijo Instituta za avstrijsko zgodovinsko raziskovanje (Institut fiir
Osterreichische Geschichtsforschung) v sicer tudi za irski akademski svet spomina
vrednemu letu 1854 — direktor Instituta Karl Brunner je s tem v zvezi spomnil na z
20. oktobrom 1854 datirano lastnoro¢no »najvisjo odloCitev« cesarja Franca Jozefa
— je nastala zunajuniverzitetna, cetudi prek osebja z dunajsko Univerzo tesno pove-
zana prvorazredna znanstvena izobrazevalna ustanova. Dunaj je tako postal sredisce
t.1. pomoznih zgodovinskih ved, torej uporabnih metod kritike zgodovinskih virov
(prim. k temu tudi Georg Scheibelreiter, v: MIOG Ergéinzungsband 53, 2009, str.
311-322). Ceprav se dunajski Intitut, ki je v 20. stoletju doZivel nekaj preimeno-
vanj, ni izognil politicnim vplivom (kar je razvidno tudi iz monografije Manfreda
Stoya: Das Osterreichische Institut fiir Geschichtsforschung 1929-1945, MIOG
Erginzungsband 50, 2007), je utrdil in izgradil svoj velik znanstveni ugled. Da
je mogoce pri¢akovati to reputacijo tudi v prihodnje, je bilo pokazano leta 2004
ob praznovanju njegove 150-letnice. V okviru predavanj in simpozijev so pred-
stavili gostje in ¢lani Instituta tako strokovnemu obcinstvu kot tudi SirSemu krogu
zainteresiranih aktualne raziskovalne teme. Castni &lan Peter Johanek je imel 20.
oktobra 2004 slavnostno predavanje (»Erudicija in njene posledice. O InStitutu
za avstrijsko zgodovinsko raziskovanje in njegovi zgodovini«), ki je natisnjeno
v MIOG 113 (2005, str. 259-268). Istega dne je o svojih izkugnjah na Institutu in
z njim poroéal tudi slovenski medievist Peter Stih, prisluhniti pa je bilo mogo¢e
tudi svetovni praizvedbi »zelo sveCane«, Institutu posvecene fanfare Andreasa
Zbttla (gl. notni zapis v MIOG 113, str. 478-479). Kot nekaksen »jubilejni zbor-
nik« vsebuje 112. zvezek MIOG (2004) izkljuéno prispevke ¢lanov oziroma na
Institutu zaposlenih sodelavcev (gl. njegovo spletno stran: Attp://www.univie.ac.at/
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Geschichtsforschung/). Nasprotno pa so prisli v dveh kongresnih zbornikih, ki sta
predstavljena v nadaljevanju, do besede ve¢inoma domaci in tuji »gostje«.
Zbornik z naslovom O koristnosti objavijanja virov (Vom Nutzen des Edierens)
prinasa referate s simpozija, ki je potekal od 3. do 5. junija 2004. Posvecen je enemu
od podrocdji, za katera je Institut najbolj kompetenten. 34 prispevkov prihaja izpod
peres priznanih strokovnjakov z dolgoletnimi izkusnjami na podro¢ju objavljanja
virov. Med temi prispevki imata dva znacaj poziva (votum) k okrogli mizi (Fritz
Peter Knapp: str. 73—76 in Rudolf Schieffer: str. 297-299). Robert B. C. Huygens
v svojem otvoritvenem predavanju obravnava odnos »besedil« do »besedila«
(str. 17-24). Temeljne vidike osvetlita tudi Franz Romer, ki izhaja iz svoje prakse
objavljanja virov na podro¢ju klasic¢ne filologije (str. 45—47), in Danuta Schanzer,
ki pise s stalis¢a izkuSenj ameriske besedilne kritike (str. 355-368). Koristnost in
metodiko objavljanja virov obravnava tudi Walter Pohl (str. 349-354). Vprasanje
o originalu ali verzijah si na podro¢ju germanisticne medievistike zastavlja Edith
Wengzel (str. 65—72). Winfried Schulze poroca o dejavnosti objavljanja virov in
usmerjenosti raziskovanja v novejsi zgodovini (str. 339-348). Na drugi strani se tudi
prispevki, katerih naslovi dajejo sprva slutiti ozje teme, izkazejo za metodolosko
zelo koristne; sem spadajo, denimo, raziskava Anne J. Duggan o avtorstvu in
avtenticnosti v korespondenci Thomasa Becketa (str. 25—44), $tudija Pascala Bour-
gaina o izroCilu rokopisov Gregorja iz Toursa (str. 49—-64) in porocilo Wilfrieda
Hartmanna o izkusnji z izdajo aktov poznokarolinskih koncilov (str. 77—89). Pred-
postavke in posledice izdaje merovinskih kraljevskih listin je osvetlil Theo Kolzer
(str. 285-296), dosezke francoskih diplomati¢nih izdaj Olivier Guyotjeannin (str.
303-312), metodoloska vprasanja izdaje virov iz italijanskega okolja pa Maria
Pia Alberzoni (str. 313-328). Na tezave z izdajami zgodnjenovoveskih virov opo-
zarjajo Stirje avtorji: Maximilian Lanzinner na primeru drzavnozborskih aktov s
poudarkom na zasedanjih drzavnega zbora med letoma 1556 in 1662 (str. 101-107),
Martin Steiner ob latinskih besedilih Jana Amosa Komenskega (str. 109-115),
Karl Harter pri obdelavi »policijskih« redov (str. 131-144), Nora Gédeke pa na
primeru zgodovinsko-kriti¢ne izdaje Gottfrieda Wilhelma Leibniza (str. 183-196).
»Jozefinsko topografijo kot zgodovinski vir« zelo poznavalsko obravnava vodja
Slovenskega znanstvenega instituta na Dunaju, Vincenc Rajsp (str. 277-284). Na
Siroko podrocje priprave regestov vodi prispevek Ludwiga Schmuggeja o Reper-
torium Germanicum 0z. Repertorium Poenitentiariae Germanicum (str. 117-129).
To, da pridejo do besede cerkvenozgodovinsko in cerkvenopravno relevantni pri-
spevki — ob Ze omenjenih ¢lankih npr. Se v besedilu Rainerja Berndta o Hugu iz
samostana Saint-Victor (str. 91-99), v kratkem prispevku Petra Landaua o nacrtih
za izdajo kanonskih besedil (str. 301-302) in v prispevku Stefana Samerskega o
strukturnih tezavah in novih pogledih v zvezi z nunciaturno korespondenco (str.
329-338) —, se dobro ujema z velikim projektom izdaje registra Inocenca III., ki
poteka na Institutu in je trenutno prispel do 11. pontifikalnega leta 1208/09. Ta
papez pride — v sliki in besedi — sicer zelo do izraza v prispevku Brende Bolton
(str. 369-381). Omogocanje dostopa do zgodovinskih virov in njihovo objavo v
»digitalnem svetu« obravnava Manfred Thaller na primerih od srednjega veka
pa vse do najnovejSega ¢asa (str. 205-227). Madzarske izkus$nje na tem podrocju
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je od zgodnjega 16. do poznega 20. stoletja predstavil Imre Ress (str. 145—155).
Politiko arhivov glede omogocanja dostopa do novejsih mnozi¢nih aktov proble-
matizira Frank M. Bischoff (str. 157-169). Nove metode in oblike diplomati¢nih
izdaj obravnavata Paul Bertrand (str. 171-175) in Annie Dufour (str. 177-182).
Pogosto z bolec¢imi izkusnjami povezano temo javnega dostopa (Open Access) do
digitalnih fondov nacenja Klaus Graf (str. 197-203, z napotitvijo na pomembne
»linke« na str. 203). Vseevropsko polje epigrafskih edicij obravnava dobro razde-
lan in s Stevilnimi, tudi barvnimi slikami ilustriran prispevek Walterja Kocha (str.
229-254). Prav tako lepo ilustrirana je diskusija Axla Bolviga o osnovnih nacelih
objav srednjeveskih stenskih slikarij (str. 255-279, s prilozenim CD-ROM-om).
Skromnejse je izvajanje Rolfa Nagla o izdaji grbovnih knjig (str. 271-275). Most
med znanostjo in zainteresiranim obc¢instvom pa na koncu zbornika vzpostavlja
Rita Voltmer v svojih »Mislih o izdaji deZelno- in regionalnozgodovinskih virov
za univerzitetno poucevanje, Solski pouk in kulturno dejavnost« (str. 383-396), s
¢imer meri na »popularizacijo« v najsirSem smislu.

Nadvse »popularne« so sicer znanstveno obdelane teme obseznega zborni-
ka Osmanska drzava in habsburska monarhija (Das Osmanische Reich und die
Habsburgermonarchie). V sredi§€u te zlasti za zgodovino mentalitet in komuni-
kacije pomembne ter za socialnozgodovinska in antropoloska vpraSanja odprte
publikacije sta kulturni transfer in interakcija velesil, ki sta od 16. do 20. stoletja
zaznamovali jugovzhodnoevropski prostor. Simpozij, ki so ga septembra 2004
pripravili na InStitutu za avstrijsko zgodovinsko raziskovanje, je — kakor uvodoma
poudarijo trije uredniki in urednica zbornika — potekala ravno v ¢asu, ko je bilo
razmerje Turcije do Evrope zaradi vprasanja njenega pristopa k Evropski uniji zopet
aktualno. 34 prispevkov v tem zvezku — od tega Stirje v anglescini — je razdeljenih
v Sest sekcij: (1) Stiki in konflikti (str. 35-164), (2) Podobe in propaganda o Turkih
(str. 165-247), (3) Poslaniki in poslanistvo (str. 249—-356), (4) Porocila s potovanj
(str. 357-479), (5) Tolmaci in dragomani (str. 471-535), (6) Jugovzhodna Evropa,
Habsburzani in Osmani (str. 537-648). V zborniku niso natisnjene diskusije, ki so
sledile posameznim referatom, pogreSamo pa tudi register (predvsem v besedilih
omenjenih oseb). Prispevki prve sekcije obravnavajo polozaj osmanske drzave
v zgodnjenovoveskem evropskem sistemu drzav (Holger Th. Graf: str. 37-51),
pogled na Avstrijo v osmanskem zgodovinopisju (Marlene Kurz: str. 53—65),
razmere okoli leta 1600 (Claire Norton: str. 67-81), »oznacevanje meja« po letu
1718 (Antal Andras Dedk: str. 83-96), prikazovanje nasilja (kristjani proti poga-
nom) v tursSkih vojnah (Andrea Piihringer: str. 97—119), bogocastni protektorat
habsburske monarhije s poudarkom na Jeruzalemu (Barbara Haider-Wilson: str.
121-147) in odnos osmanske drzave do zgodnjenovoveskega evropskega sistema
drzav (Arno Strohmeyer: str. 149-164). V drugi sekciji gre za percepcijo Turkov
oz. Osmanov s strani Zahoda. Clanki osvetljujejo poglede velikega cesarskega
kanclerja Gattinare (Franz Bosbach: str. 167—180), nemskega humanista Seba-
stiana Branta (Antje Niederberger: str. 181-204) in Skofa Urbana Sagstetterja iz
avstrijskokoroske Krke v njegovih »pridigah o Turkih« (Christine M. Gigler: str.
213-227). Poro¢ila poslanikov so analizirana z vidika strategij argumentiranja zvez
proti Osmanom (Jan Paul Niederkorn: str. 205-212). V §irSem publicisticnem in
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propagandisticnem kontekstu so obravnavane konfliktne razmere na Balkanu v
drugi polovici 17. stoletja (Iskra Schwarcz: str. 229-247). Vidiki poslanistva pridejo
na vrsto v tretji sekciji. Tu obdelane teme so: habsburska diplomacija pri Visoki
porti med letoma 1493 in 1593 (Ralf C. Miiller: str. 251-279), reprezentacija in
samozavest habsburske diplomacije v 16. stoletju (Bart Severi: str. 281-294), turSka
poslani$tva v Sveto rimsko cesarstvo v 16. stoletju (posebej v letu 1562) (Harriet
Rudolph: str. 295-314), tatarska poslaniStva na habsburskem cesarskem dvoru 17.
stoletja (Christoph Augustynowicz: str. 315-340) in tunizijsko poslanistvo Jusufa
Hodze na Dunaju v letih 1732/33 (Mounir Fendri: str. 341-356). Raznoliki vidiki
»ujega« in izkusnje z Jugovzhodom se zrcalijo v porocilih s potovanj, obdelanih v
Stagl: str. 359-391), primerjava podobe Turkov s podobo Aztekov v 16. stoletju
(Pervin Tongay: str. 393—411), porocilo s potovanja Hansa Dernschwama (Christof
Jeggle: str. 413-426), vsakodnevni stiki trgovskega pomoc¢nika Martina Grunewega,
ki je bil doma iz Gdanska in se je socializiral v poljski kulturni in trgovski srenji
(Almut Bues: str. 427-447), potopis spodnjeavstrijskega plemi¢a Hansa Christopha
von Teufla iz poznega 16. stoletja (Michael Greil: str. 449—460) in prikaz razmer
v osmanski drzavi izpod peresa pustertalskega pekovskega mojstra v sredini 19.
stoletja (Hans-Peter Laqueur: str. 461-470). Institucionaliziranim oblikam pre-
vajanja v multikulturni in poliglotski druzbi osmanske drzave je posvecena peta
sekcija. Pregled dragomanov med letoma 1700 in 1869 je osredotocen na Siroko
razvejano dinastijo Testa (Alexander H. de Groot: str. 473—490). Z naslednjim pri-
spevkom dobimo vpogled v pouk na Orientalski akademiji na Dunaju — leta 1754
(torej natanko stoletje pred Institutom za avstrijsko zgodovinsko raziskovanje)
ustanovljeni predhodnici danasnje Diplomatske akademije (Ernst Dieter Petritsch:
str. 491-501). Druzbeno »polje tolmacenja« je rekonstruirano kot osnova odnosov
med osmansko in habsburs§ko drzavo (Michaela Wolf: str. 505-513). Osebnost
velikega orientalista Josepha von Hammer-Purgstalla, ki je bil tudi sam absolvent
Orientalske akademije in prvi predsednik Avstrijske akademije znanosti, je delezna
priznanja s »politicnega« vidika (Sybille Wentker: str. 515-523), ovrednotena pa
je tudi njegova korespondenca z bibliotekarjema Pietrom Bettiom iz Benetk in
Francescom Rossijem iz Milana (Thomas Wallnig: str. 525-535). Sesta sekcija
pa zajema teme od velikih vojasko-diplomatskih dogodkov do §tudij posameznih
primerov: habsburska politika v jugovzhodni Evropi od leta 1739 do leta 1878
(Ivan Parvev: str. 539-550), demografske spremembe na habsbursko-osmanski
meji v Slavoniji od okoli leta 1570 do leta 1640 (Natasa Stefanec: str. 551-578),
izseljevanje iz osmanske drzave na Madzarsko na primeru druzine Vuko-Brankovi¢
(Stefan Spevak: str. 579—596), avstrijske strategije v osmanski Albaniji (Isa Blumi:
str. 597-613), Dositej Obradovi¢ kot vodilna osebnost srbske kulturne in duhovne
zgodovine okoli leta 1800 (Wladimir Fischer: str. 615—635). To panoramo zaokroza
pogled na literaturo s predstavitvijo habsburSke monarhije in Osmanov pri Ivu
Andri¢u (Miranda JakiS$a: str. 637—648).

Harald Krahwinkler
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Wilhelm Voss, Versuch einer Geschichte der Botanik in Krain (1754-1883)
— Poskus zgodovine botanike na Kranjskem (1754—-1883): znanstvenokriti¢na
izdaja. Celje : Mohorjeva druzba, 2008. 273 strani.

Zamisel o ponovni izdaji in prevodu v naslovu omenjene zgodovine bota-
nike, je iz§la iz Idrije, naSih »botani¢nih Aten«. Knjigo je napisal Wilhelm Voss,
profesor naravoslovnih predmetov na visji realni gimnaziji v Ljubljani od Solskega
leta 1874/75 do konca Solskega leta 1893/94, ko se je vrnil na Dunaj. Njegov oce
je izviral iz Prusije, se je pa priselil na Dunaj, kjer je bil druzabnik tedaj znanega
knjigotrskega podjetja Pfautsch & Voss. Mati Natalija je izvirala iz druzine Pfautsch.
Wilhelm Voss se je rodil na Dunaju 31. decembra 1849. Leta 1867 je prav tam
koncal visjo realko in se vpisal na tamkajsnjo TehniSko visoko Solo (Politehniko).
Iz Splosnega oddelka te visoke Sole je prestopil na Kemi¢no-tehnisko strokovno
Solo, udelezeval pa se je tudi naravoslovnih vaj na dunajski univerzi. Leta 1871 je
postal asistent na katedri za zoologijo in botaniko na mati¢ni visoki Soli. Ker pa so
tedaj bile asistentske sluzbe zgolj zacasne, je leta 1874 postal ucitelj na ljubljanski
vi§ji realki. Po poskusnem triletju je njegova zacasna nastavitev postala stalna, dobil
je naziv profesorja. V Ljubljani je torej sluzboval dvajset let. Nekaj mesecev po
vrnitvi na Dunaj, 30. marca 1895, je umrl, ko $e ni bil star 46 let.

Ze med $tudijem na Tehnigki visoki 3oli se je zanimal za naravoslovje, po-
sebej za glive. Raziskoval je njihovo razsirjenost in sistematiko posebej v okolici
Dunaja. Po prihodu v Ljubljano je bilo seveda njegovo glavno delo poucevanje
naravoslovnih predmetov na visji realki v na novo zgrajeni stavbi na Vegovi
ulici. Nadaljeval pa je nacrtno in temeljito s svojim Ze na Dunaju zacetim delom
— znanstvenim proucevanjem gliv. Tako se je uvrstil med nekaj uglednejsih gim-
nazijskih profesorjev, ki so poleg svojega Solskega dela raziskovali tudi kako svoje
podro¢je. Med temi naj omenimo slovenske naravoslovce, znanega Frana Erjavca,
Ivana Tuska, Ivana Subica, Alfonza Pavlina in Poljaka Julija Glowackega. Voss
je svojo drugo domovino — Kranjsko — v dvajsetih letih svojega bivanja, glede
gliv raziskal po dolgem in pocez. Prehodil je okolico Ljubljane, gozdna obmocja
med Ljubljano, Postojno in Cerknico, dolino Save do Bele peci z dolinama vrat
in Planice, Bohinj, svet med Ortnekom in Kocevjem do doline Kolpe. Nekatere
kraje je obhodil tudi veckrat. Raziskal je tudi glive na jamskem lesu v rudnikih v
Idriji in v Zagorju. Pri svojih botani¢nih pohodih se je z domacini, ki so govorili
le slovensko, sporazumeval le za silo. Zato je imel tezave ob vpraSanjih, zakaj
nabira grdo obarvane, pogosto povsem ovenele liste. Voss je namre¢ poleg gliv na
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olesenelih delih rastlin, zbiral tudi parazitske glive, ki Zivijo na zelenih delih rastlin
in jih pogosto grdo spremenijo. Kranjsko je glede razSirjenosti in sistematike gliv
izvrstno obdelal, tako temeljito, da je imela malo katera deZela, vsaj na obmocju
Avstro-Ogrske, svojo mikofloro (floro gliv) preuceno tako temeljito. Svoje najdbe
in opise gliv je objavljal v prispevkih s skupnim naslovom Mykologisches aus
Krain 1-12, Materialien zur Pilzkunde Krains 1-V, Mycologia carniolica I-1V.
Zadnji niz je bil ponatisnjen v Berlinu pod istim naslovom v knjizni obliki in je Se
vedno najobseznejsi prispevek k poznavanju kranjskih, s tem pa tudi slovenskih
gliv. To je hkrati tudi Vossovo zivljenjsko delo. Dosezkov Vossovega mikoloskega
dela tukaj ne moremo podrobneje prikazati.

Voss je prek gostiteljskih rastlin za glive moral nujno spoznavati tudi te, saj
Stevilnih parazitskih gliv brez poznavanja njihovega substrata, torej visjih rastlin,
tedaj ni bilo mogoce doloditi. Tako je preko gliv presel tudi na Studij visjih rastlin.
Pri svojem mikoloskem delu je javnost opozarjal tudi na skodljive parazitske glive.
Tako je nasel prvi na slovenskem ozemlju v vinogradu na juzni strani Roznika za
nekaj desetletij uni¢ujoco bolezen — peronosporo vinske trte, tedaj imenovano
Peronospora viticola, zdaj Plasmopara viticola ter porocal o njenem Sirjenju.
Pisal pa je tudi o Darwinu, boleznih in $kodljivcih na jablani, o plesni in prSici na
hmelju, o glivah v ¢lovekovem gospodarstvu in gospodinjstvu, o glivah na gojenih
rastlinah itn. Njegova bibliografija je zelo obsezna, saj zajema 89 enot, veCinoma
so znanstveni prispevki. Skoraj vsi se nanasajo na kranjsko ozemlje.

Po tej uvodni predstavitvi Vossovega zivljenja in poglavitnega dela, preidimo
na obravnavo njegove Zgodovino botanike na Kranjskem. Upam, da bo urednistvo
Zgodovinskega ¢asopisa blagohotno sprejelo njen nekoliko daljsi prikaz, saj se na
njegovih straneh o botaniki in njeni zgodovini $e ni pisalo. Voss sam je to delo
ze v naslovu oznacil za poskus, kar je upravi¢eno, saj pred njim veéjih zapisov o
zgodovini botanike na Kranjskem $e ni bilo. V njem pa je pravzaprav odstopil od
izraza botanika in ga povsem utemeljeno nadomestil s floristiko. Botanika seveda
zajema veliko ve¢ ozjih disciplin, za katerih Studij pa v Casu, ki ga obravnava Vossov
Poskus, na Kranjskem ni bilo nikakr$nih moznosti. O pobudi za pisanje Poskusa je
Voss zapisal: »Ze dlje ¢asa se ukvarjam z mislijo, da bi predstavil dejavnost kranj-
skih botanikov in tistih, ki so po dezeli Kranjski potovali iz zanimanja za botaniko.
Vedno mi je bilo v veselje, kar v oddih po poklicnih in drugih opravilih, zasledovati
zivljenje in delo floristov, ki so neko¢ delovali v dezeli. 1z zapisanih drobcev se je
zbralo gradivo, ki sem ga kronolosko presejanega in urejenega, naslovil 'Poskus
zgodovine botanike na Kranjskem'«. Gotovo pa je k temu pripomoglo poznavanje
vi§jih rastlin, ki je bilo nujno za dolo¢anje parazitskih gliv.

Pricujoca knjiga zajema v prvem delu zapis Anice Bozi¢ Knjigi na pot. Nato
sledi: Wilhelm Voss, Versuch einer Geschichte der Botanik in Krain (1754—1883)
Faksimile, Erste Hilfte (str. 9-69), nato isti naslov, le Zweite Hdlfte (str. 71-112).
Prva polovica je bila objavljena v Jahresbericht der Staats-Ober-Realschule in
Laibach fiir das Schuljahr 1884. Veroffentlicht durch die Direktion. Laibach 1884.
Buchdruckerei von Ig. v. Kleinmayr & Ferd, Bamberg. Verlag der Staats-Ober-
realschule (prevedeno in skrajsano Izvestja DrZzavne visje realne Sole v Ljubljani za
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Solsko leto 1884). Druga polovica je bila objavljena v istih Izvestjih, le za Solsko
leto 1885. Nato sledi slovenski prevod Wilhelm Voss, Poskus zgodovine botanike
na Kranjskem (1754-1883), ki ga je opravil mag. Mirko Zorman (str 113—224), nato
pa Redakcijsko poro¢ilo in komentar s podpoglavji Uvod, Zivljenje in delovanje
Wilhelma Vossa, Bibliografija in Komentar k Vossovi razpravi, ki ju je napisal
upokojeni univerzitetni profesor botanike dr. Tone Wraber, tudi sam pisec Stevilnih
razprav iz zgodovine botanike. Pod tem skromnim naslovom pa se skriva veliko
vec. Pri obravnavanih botanikih so namre¢ poleg zelo strnjenih povzetkov njihovih
najpomembnejsih dosezkov navedene tudi zgodovinske razprave o njih, ki so jih
napisali veCinoma slovenski botaniki v stopetindvajsetih letih po izidu Vossovega
Poskusa. S tem je vednost o obravnavanih botanikih aZurirana prav na sedanje
stanje. PrecejSen del teh razprav je napisal prav prof. dr. Tone Wraber.

Svoj prikaz zgodovine botanike na Kranjskem zacenja Voss kar s klasi¢no dobo
1754-1800, kakor jo je poimenoval sam. Pred tem ¢asom po Vossovem mnenju ni
bilo ni¢esar, kar bi bilo botani¢no zanimivo. Poznal je seveda Valvasorjevo »Die
Ehre des Hertzogthums Crain«, kjer so v 1. delu na straneh 346-372 prikazane
zitne vrste, stro¢nice, sadno drevje, gomoljnice, razno divje drevje, razna zeli§¢a in
cvetlice. Vendar tu ni najti ni¢esar, kar bi imelo kako botani¢no vrednost. [zjema je
zaglavje o Stevilnih zeli$¢ih, ki je pravi cvetober povedi o ¢arovniskih zgodbah, o
pripravi ¢arobnih maz, kar prica o Valvasorjevem najhujSem praznoverju. Pri vsa-
kem obravnavanem botaniku so najprej navedeni biografski podatki iz biografskih
leksikonov in enciklopedij, v katere so bili zajeti.

Prvi je opisan Janez Anton Scopoli, ki je upodobljen tudi z edinim portretom v
knjigi. Zdaj vemo, da Scopoli ni bil prvi botanik na Kranjskem, toda Voss tega Se ni
mogel vedeti. Janez Anton Scopoli je bil rojen leta 1723 v mestu Cavalese v dolini
Val di Fiemme tedanje grofije Tirolske. Studiral je medicino. Po raznih sluzbah in
zapletih je naposled dobil sluzbo rudniskega zdravnika, vendar brez redne place.
Kot zdravnik je imel dohodke le od monopola na vino. V Idriji je sluzboval Sestnajst
nesrecnih let. V tolazbo je prepotoval razliéna obmocja na Kranjskem, kjer je zbiral
rastline in jih opisal v knjigi »Flora carniolica«. Scopoli pa ni bil dejaven le na
podrocju botanike, veliko pozornost je namenjal tudi mineralogiji in proucevanju
zuzelk. S svojimi deli si je v znanstvenem svetu pridobil velik sloves.

Drugi je bil baron Franc Ksaver Wulfen, po rodu iz plemiske druZine iz otoka
Riigen s Svedskega Pomorjanskega. Njegov oée je sluzboval v avstrijski armadi
in je bil pozneje povisan v feldmarSal-poro¢nika. Franc Ksaver Wulfen je bil rojen
5. novembra 1728 v tedaj avstrijskem Beogradu, kjer je sluzboval njegov oce.
Sedemnajstleten je stopil v jezuitski red. Nato je presel vse stopnje v redu, med
drugim z vecletnim uciteljevanjem, tudi v Gorici. Ob razpustu jezuitskega reda
1773 je bil ze dejaven v dusnem pastirstvu v Celovcu, hkrati pa se je ukvarjal z
naravoslovjem, predvsem z botaniko. Wulfen je na Kranjskem bival le zelo kratko,
v letih 1762 in 1763. Kljub temu so v njegovi »Flora Norica Phanerogama« pri
vec kot 200 redkih rastlinskih vrstah kot nahajali$¢a navedeni kraji na Kranjskem,
kjer je herbariziral. Krajev tukaj seveda ne moremo nastevati.



Zgodovinski Casopis | 64 | 2010 | 1-2 | (141) 241

Ko se je Scopoli leta 1769 preselil na Slovasko, je priSel v Idrijo za drzavnega
rudniSkega kirurga Baltazar Hacquet. Rojen je bil leta 1739 v kraju La Conquet v
Bretanji in umrl 10. januarja 1815 na Dunaju. O njegovi mladosti ne vemo nicesar.
Med sedemletno vojno (1756-1763) je bil kot podzdravnik v avstrijski sluzbi.
Spoznal ga je znameniti Gerhard van Swieten, osebni zdravnik cesarice Marije
Terezije in organizator avstrijskega zdravstva in znanstvenega dela. Po njegovem
posredovanju je prisel za rudniskega zdravnika v Idrijo, najbrz leta 1767. Leta
1773 je bil v Ljubljani magister kirurgije in porodnistva, kasneje je dobil stolico
za anatomijo in kirurgijo na tukaj$njem liceju. Leta 1788 je postal profesor nara-
voslovja na JoZefovi univerzi v Lvovu (sedaj Lviv). Leta 1810 se je odpovedal tej
sluzbi, se preselil na Dunaj in zivel le za znanost. Zaradi svoje svobodomiselnosti
je imel v naSih krajih velike teZzave. Imeli so ga za krivoverca in so osebje rudnika
napeljevali k temu, da bi ga cesarica odpoklicala iz Idrije, kar zaradi zaslombe pri
van Swietnu ni uspelo. Da na terenu ne bi imel tezav, je moral pri svojih botani¢nih
in mineraloskih pohodih potovati pod tujimi imeni. Novo odkrite rastline je opisal
v »Plantae alpinae carniolicae«. S tem delom si je prisluzil trajni sloves botanika.
Hacquet pa je deloval tudi na raznih drugih podrodjih, tudi na etnografskem.

Prvi botanik z naSega ozemlja in najbrz nas prvi privatni uéenjak v naravo-
slovju, je bil baron Karel Zois von Edelstein. Druzina Zoisov izvira iz Svice. V
18. stoletju so Stirje bratje Zois prisli na Bergamasko v Italiji, ter pri Verbenu in
Alzanu kupili manj$e posestvo. Pisali so se Zoja za Gioja, t. j. dragulj (nemsko
Edelstein, po njem izvira plemiski predikat). Dva sta se kasneje lo¢ila in eden od
obeh, Michael Angelo, rojen okoli 1700, je odsel v Trst in kasneje v Ljubljano, kjer
je stopil v sluzbo pri bogatem veletrgovcu baronu Augustinu Codelliju von Fah-
nenfeldu. Z neutrudno vnemo, izjemno spretnostjo in zvestobo mu je uspelo, da je
leta 1735 lahko prevzel celotno trgovsko hiso. Ta je imela tako reko¢ monopol nad
prometom Zeleza in izdelkov iz Zzeleza med Korosko in Kranjsko. Michael Angelo
Zois, ki ga je Marija Terezija povzdignila v baronski stan, je bil dokaj premoZen
in se je v drugem zakonu porocil z Johanno Kappus von Pichelstein iz Kamne
gorice na Gorenjskem. Iz te zveze so se rodili trije sinovi: Sigmund Zois, znani
mineralog, $e bolj znan kot mecen in preporoditelj (rojen 23. novembra 1747, umrl
10. novembra 1819) Josef Zois (rojen 22. novembra 1748) in botanik Carl Philipp
Eugen Zois, ki je bil rojen v Ljubljani 18. novembra 1756. O njegovem Zivljenju
vemo le malo. Med bratoma Zigo in Carlom so bila ocitno velika nesoglasja in
tako je bojda Se za zivljenja unicil vecino tega, iz Cesar bi Karlovi biografi lahko
zajemali. Vzrok za nesoglasja je bilo gotovo premozZenje. Ziga Zois je namreé kot
najstarejsi sin postal edini upravi¢enec do zemljisSkega gospostva Brdo pri Kranju,
ki ga je njun oce preobrazil v fidejkomis. To je pomenilo, da je moralo gospostvo
ostati neokrnjeno in da se je dedovalo naprej vedno na najstarejSega sina. Ta je bil
svojim bratom dolzan omogociti le Solanje in sestram skromno doto. Carl Zois kot
tretji sin ni imel torej do gospostva Brdo nikakr$nih pravic. Tudi pri kakih drugih
zemljiskih in rudniskih posestvih na Kranjskem, ki so jih imeli Zoisi kar precej, ni
nikjer vpisan kot solastnik. Carl Zois ni, kolikor je znano doslej, bil nikoli v nobeni
sluzbi ali imel kako javno funkcijo. Zivel na gospostvu Brdo pri Kranju kot privatni
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ucenjak in se je ukvarjal z botaniko. V tamkajsnjem grajskem vrtu so Se dolgo bila
lepa stara domaca in tuja drevesa, ki jih je dal pripeljati naravnost iz Amerike. V
tamkaj$njem botani¢nem vrtu, urejenem v letih 1785-1790, je gojil Stevilne alp-
ske rastline. Na treh krajih v Alpah je dal postaviti planinske koce, kjer se je pri
zbiranju rastlin in herbariziranju sam zadrzeval ali pa tudi njegovi sodelavci, ki so
zanj zbirali bolj zanimive rastline. Bil je velik zbiratelj in je svoje najdbe posiljal
drugim botanikom. O svojem botani¢nem delu ni objavil ni¢, sodeloval pa je z
raznimi botaniki, posebej veliko z baronom Wulfenom. Z Zigovim dovoljenjem je
zivel na Brdu, vendar njegovo vzdrzevanje ni bilo urejeno. Ve€ina drugih v knjigi
omenjenih znanstvenikov, se je z botaniko ukvarjalo zasebno poleg redne sluzbe.
Privatni ucenjaki so navadno imeli rente, ki so jim jih zagotovili star$i ali sorodniki.
Te baron Carl Zois ni imel. V zadnjih letih Zivljenja je s Kranjske kar poniknil.
Voss ni mogel ugotoviti niti kdaj in kje je umrl. Bufon (1961) je ugotovil, da je
bilo to 29. oktobra 1799 v Trstu. Pri omenjenem unicenju so verjetno propadli tudi
vsi na Carla Zoisa nanasajoci se spisi, namre¢ njegovo dopisovanje z Wulfenom,
ki so bili po mnenju muzejskega kustosa Karla Dezmana, pa¢ najboljsi dokaz za
odli¢na opazovanja, ki jih je Zois opravil v Gorenjskih Alpah.

V obdobju 1801-1852 je na Kranjskem deloval Franc Pavla Hladnik, ki je bil
rojen 29. marca 1773 v Idriji. Oce ga je namenil za prakti¢no rudarstvo, vendar je
sin kazal veselje za §tudij in po filozofskih in teoloskih Studijah postal duhovnik,
nato skriptor v licejski knjiznici, ravnatelj normalke, nato zelo uspesen ravnatelj
gimnazije. Kdaj natan¢no se je zacel ukvarjati z botaniko ni znano, gotovo pa
pred letom 1803, kakor izhaja iz nekega pisma. Sodeloval je s Stevilnimi botaniki.
Hladnik je oblikoval zajeten herbarij flore Kranjske, ki ga je leta 1836 podaril
novoustanovljenemu muzeju v Ljubljani, kjer sodi med eskponate, na katere je ta
ustanova najbolj ponosna.

Jozefina pl. Kviatkowska, roj. pl. Gerstorf, je nekaj ¢asa (najbrz okrog leta
1820) zivela pri svoji héeri v Idriji. Napisala je delce z naslednjim naslovom: »Erste
Anfangsgriinde der Botanik in Briefen, als Anleitung zum Selbststudium dieser
Wissenschaft zu gebrauchen.« Delce je bilo namenjeno njenemu najstarejSemu
vnuku Jozefu Urbasu v Idriji. Tam je zasnovala tudi herbarij.

Andreas Fleischmannn je bil vrtnar v ljubljanskem botani¢nem vrtu. Rojen
je bil leta 1805 v Beri¢evem pri Dolu blizu Ljubljane. Ze v rani mladosti je bil
pod Hladnikovim vodstvom dejaven v vrtu in tudi nadalje kot asistent prof. dr.
Biatzovskega. Po premestitvi slednjega v Salzburg je leta 1850 v celoti prevzel
skrb za vrt in nadaljeval tudi s predavanji o botaniki, ki sta jih vpeljala Hladnik in
Biatzovski. Ta predavanja so bila tedaj izbirni predmet v gimnazijskem predmet-
niku. Bil je ¢lan nekaj uc¢enih druzb.

Ziga Graf je bil rojen 28. julija 1801 v Ljubljani, postal je magister farmacije
in doktor kemije. V Ljubljani je krajsi ¢as vodil lekarno »Pri samorogu«. Umrl je 3.
septembra 1838 za skrlatinko. Graf je bil Hladnikov gojenec. Na Dunaju je poleg
farmacije in kemije Studiral tudi botaniko. Po vrnitvi v domovino je spoznaval
tukajs$nje rastlinstvo in stopil v strokovne stike z znanimi, celo slavnimi botaniki.
Njegov za floro Kranjske tako pomemben herbarij so svojci v skladu z njegovo
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zeljo, izrazeno Se za zivljenja, predali Dezelnemu muzeju kot trajen spomin na
prezgodaj umrlega.

Henrik Freyer je bil po druzinskem izvoru iz nemske Ceske. Njegov ded
Ernest Freyer je bil v Idriji provizor obratne lekarne v Casu, ko je tam deloval
Scopoli. Bil je vnet botanik, prav tako njegov sin, sicer farmacevt Karel Freyer.
V tistem €asu so v Idriji delovali razni naravoslovni navdusenci in tako se je za
botaniko navdusil tudi Henrik Freyer. Razvil je zelo bogato botani¢no dejavnost s
Stevilnimi ekskurzijami. Bil je zelo uspeSen. Sodeloval je s Stevilnimi zelo ugled-
nimi botaniki. Zal pa je dolgo obljubljena Flora Carnioliae et Carinthiae ostala
nedokoncan rokopis.

1z obdobja 1853—1883 je Voss zajel tele botanike. Jurija Dollinerja, ki je bil
rojen v Rade€ah pri Zidanem mostu. Bil je zdravnik na Dunaju,v Postojni in v
Idriji. Povsod se je zanimal za botaniko. [z njegovih raziskav v okolici Dunaja je
nastalo delo »Enumeratio plantarum in Austria inferiore crescentium.« Tudi na
Kranjskem je nasel nekaj novih vrst rastlin.

Valentin Plemel je bil rojen 7. januarja 1820 na Recici pri Bledu in je postal
duhovnik. Sluzboval je na Notranjskem, v Ko¢evju, v Skocjanu pri Krikem in
naposled na Koroski Beli. Povsod je tudi v najtezjih razmerah botaniziral. Objavil
je delo »Beitrdge zur Flora Krains«, v katerem je abecedni seznam 664 redkih
rastlin z natan¢no navedbo nahajali$¢. Tudi njegov brat, Franc Plemel, ki je umrl
kot Student medicine, je bil zelo vnet botanik.

Nato je dokaj iz¢rpno predstavljen Karel Dezman, kustos v muzeju, ki je
v slovenski zgodovini dobro znan kot ljubljanski in dezelni politik ter zastopnik
nemstva na Kranjskem. Dezman je v svojem Casu veljal za najtemeljitejSega poz-
navalca dezele Kranjske in njenih ljudi. Kmalu po nastopu sluzbe kustosa v muzeju
se je usmeril v raziskovanje kranjske flore. Izdal je zelo temeljito fitogeografsko
Studijo »Beitrdge zur Naturgeschichte des Laibacher Morastes«. Objavil je Se
Stevilna druga dela, ki jih ne kaze navajati.

Nato so navedeni botaniki, ki so se Kranjske botani¢no dotaknili na svojih
potovanjih. Prvi je omenjen saski kralj Friedrich August II. (vladal od 1836 do
1854). Prvi¢ je bil na Kranjskem 1836, ko si je ogledal nahajalis¢e vol¢ina Daphne
blagayana v okolici Polhovega Gradca, o ¢emer se je pri nas ze dosti porocalo.
Drugic¢ je bil na Kranjskem leta 1841.

Dr. David Heinrich Hoppe je bil izdajatelj botani¢nega ¢asnika »Flora«, ki
je od leta 1818 izhajal v Regensburgu. Kranjsko je iz Koroske obiskal leta 1803
in drugi¢ 1816.

Vitez Mutius Tommasini je bil trzaski rojak in sin premoznega trgovca.
Deloval je kot upravni pravnik v Kotorju in Trstu. Kljub temu, da je dosegel na
svojem upravnopravnem podrocju visok poloZzaj in §tevilna drzavna priznanja pa,
je njegovo srce bilo za botaniko. Za cilj si je zastavil botani¢no raziskati obmocje
od Julijskih Alp do kvarnerskih otokov. Sam in s svojimi sodelavci je zbral herbarij
v 300 debelih fasciklih, ki vsebuje celotno floro Primorske in Istre v kakih 2400
vrstah in s Stevilnimi primerki iz razli¢nih nahajali$¢ in razen tega Se s 15000
vrstami iz drugih obmocij, v glavnem iz Evrope.
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Dionys Stur, vi§ji rudarski svetnik in od 1877 poddirektor c. k. Drzavnega
geoloskega zavoda na Dunaju, je v letih 1856 opravljal geoloska snemanja v
Bohinju, na goriSkem delu Primorja vzdolZz Soce in na enem delu Krasa. Zajeto
je bilo tudi obmocje Logatca, Planine, Postojne, Razdrtega in Vipave in naposled
Bohinja. Na tej podlagi je nastala razprava »Uber den Enfluss des Bodens auf die
Verteilung der Pflanzen.«

Dr. Alois Pokorny, direktor leopoldstadtske visje realne gimnazije na Dunaju,
je Kranjsko obiskal dvakrat. Prvi¢ leta 1852, ko je raziskoval predvsem jamske glive
v Postojni in drugi¢ 1857, ko so Ljubljansko barje podvrgli poglobljeni raziskavi
in je o njej objavil razpravo »Nachrichten tiber den Laibacher Morast.«

Dr. Anton Kerner vitez Marilaun je bil nazadnje profesor na univerzi v Inns-
brucku in ¢lan Avstrijske akademije znanosti. Kerner je po Kranjskem potoval
poleti 1864. Zelel je dolo¢iti rastlinske formacije na obmo¢ju kranjskega (in kasneje
istrskega) Krasa in njihove visinske meje, posebej glede na vodilne rastline. Med
strokovnjaki, ki so Kranjsko le obiskovali, pa Voss ni zajel tistih botanikov, ki so
raziskovali le glive. Teh pa je bilo v njegovem ¢asu kar nekaj.

Med pospesevalnimi sredstvi botanike so opisani C. k. botani¢ni vrt, Kranj-
ski dezelni muzej v Ljubljani, Seznam na floro Kranjske nana$ajocih se spisov
in razli¢nh zbirk istega muzeja, Muzejsko drustvo in C. k. Studijska oz. licejska
knjiznica.

Joze Macek
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Branko Marusi¢, Mejacevi iz Komende : slovenska druZina v dogajanjih
vojne in miru. Ljubljana : Zveza zgodovinskih drustev Slovenije, 2009. 220 strani.
(Zbirka Zgodovinskega Casopisa ; 37)

Znani britanski zgodovinar Eric Hobsbawm je pred nedavnim opozoril, da je
bilo v srediS¢u pozornosti raziskovalcev preteklosti nekdaj predvsem vprasanje:
»Kaj se je zgodilo, kdaj in kako?«, Ze nekaj Casa pa zgodovinarje vse bolj zaposluje
vprasanje: »Kako so ljudje nekdaj Ziveli in kako dozivljali to, kar se je dogajalo,
torej kako so cutili svet in Cas, v katerem so se znasli«. Knjiga Branka Marusica
0 Mejacevih iz Komende je naravnost zgled zgodovine, ki sega ob samo po sebi
razumljivem upostevanju zgodovinskega Casa, prostora in dogodkov dale¢ pod
politi¢no dogodkovno povrsje in usmerja pogled h konkretnim ljudem, njihovim
medsebojnim odnosom, véasih zelo protislovnim Zivljenjskim zgodbam in nic¢
manj raznolikim Zivljenjskim usodam. Knjiga bi pravzaprav morala imeti naslov
»Saga 0 Mejacevini in Mejacevih, saj govori o vzponu in propadu velike, ugledne,
politi¢no angazirane kmecko-trgovske, pa tudi gostilni¢arske druzine z razvejanim
sorodstvom in zvezami, ki so med obema vojnama segale v sam vrh slovenske
katoliske politike.

To pa je tudi ze tudi prvo vpraSanje: kako Mejace sploh socialno opredeliti?
Andrej Mejac mlajsi, rojen v Kapli vasi pri Komendi leta 1866, ko so se pri Hradcu
Kralovem na Ceskem krvavo spopadli Avstrijci in Prusi, ki je Meja¢evino v Ko-
mendi utemeljil in povzdignil do njene druzbene in gospodarske veljave, je izhajal
iz rokodelske, krojaske druzine, druzinsko premoZenje pa je - kot sposoben trgovec
- ustvaril predvsem s trgovino. Pri tem je bil, ¢e upostevamo dejstvo, da vecina
slovenskega prebivalstva ob koncu 19. in v zacetku 20. stoletja ni dokoncala ve¢
kot stiri razrede osnovne Sole, nadpovprecno izobraZen in ambiciozen. Po osnovni
Soli se je kratko Solal na ljubljanskem liceju, od svojega osemnajstega leta pa je
pisal in objavljal domoznanske prispevke, zbiral in zapisoval ljudske pripovedi in
dopisoval v katoliske ¢asopise. Na svojem domu v Komendi si je tako uredil (po
pripovedovanju bliznjih sorodnikov) bogato knjiznico. Nadpovprecno izobraZena
je bila tudi njegova Zena Franja, doma iz kmecke druZine iz zgornje Siske, ki je
obiskovala Solo pri urSulinkah v Ljubljani in se je v pismih héerki Vidi izkazala kot
izvrstna pripovedovalka in opazovalka, Ceprav se je doma v prvi vrsti posvecala
druZini, kmeckemu posestvu in trgovini. In nadpovprecno so bili izobrazeni tudi
vsi otroci, saj sta imela dva sinova poleg osnovne Se trgovsko Solo, najstarejsi
Vitko je koncal celo klasi¢no gimnazijo in trgovsko akademijo na Dunaju, h¢erki
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pa sta se obe Solali pri urSulinkah in s poroko pomescanili; starejsa, ko je omozila
uglednega ban¢nega strokovnjaka Ivana Slokarja v Ljubljani in mlaj$a Vida z
zakonsko zvezo z zdravnikom dr. Francem Marusi¢em iz Solkana. Mejaci so bili
torej, s posestjo in navezanostjo na Komendo Se podezelani, toda v isti sapi so bili
ze tudi na dezeli zive¢i mescani - tako zaradi svojih interesov in podjetnosti kot
svojega prijateljevanja s slovenskimi katoliskimi prvaki, ki so jih sprejemali v svoji
hisi, s ¢imer so bili marsikdaj blizje Ljubljani kot svojemu kmetsko-podezelskemu
komendskemu okolju.

Po nazorski in politi¢ni plati sta bila utemeljitelja Mejacevine, druzinski
poglavar Andrej in njegova Zena Franja, kot ju predstavlja Marusic, tradicionalno
verna katoliCana in zvesta privrZenca Slovenske ljudske stranke. Oce Andrej je bil
na listi Slovenske ljudske stranke Se za Habsburzanov izvoljen v kranjski dezelni
zbor, v Kapli vasi je bil 29 let (od 1892 do 1931) zupan, leta 1917 pa je bil celo v
kranjski delegaciji, ki se je poklonila cesarju Karlu. Med obema vojnama so bili
med rednimi obiskovalci Mejaceve domacije v Komendi najugledne;jsi slovenski
katoliski prvaki z Antonom Koroscem in Markom Natlacenom na celu, ki so v
drugi polovici tridesetih let pripeljali na obisk celo predsednika vlade Milana
Stojadinoviéa, druzinski patriarh Andrej pa je bil zaradi svoje privrzenosti SLS
v Casu liberalno-centralistinega pritiska v prvi polovici tridesetih let celo kra-
tko zaprt, medtem ko se je prvorojenec Vitko pregonu izognil z umikom k sestri
Vidi v Italijo. Toda, ¢e sta o¢e Andrej in mati Franja Se slozno delila politicno
prepricanje, so se njuni otroci delno Ze pred drugo svetovno vojno, posebej pa med
njo, brezkompromisno razsli: sin Vitko, ki je po ocetovi smrti prevzel domacijo
v Komendi je v strahu pred izselitvijo in pred izgubo posestva in trgovine po
okupaciji iskal modus vivendi z nemskimi okupatorji in nekatere najvidnejse
med njimi, celo Rosenerja in Rosoumeka, gostil na Mejacevini, brat Franc je bil
zaradi sodelovanja z Osvobodilno fronto zaprt v Begunjah, za partizansko stran
sta se opredelila tudi zdravnik Franc Marusi¢ in njegova Zena Vida, medtem ko je
moz sestre Milke Ivan Slokar v Ljubljani leta 1941 stopil v italijansko consulto.
Vsi so sicer Se naprej ostali ¢ustveno mocno navezani na Komendo in druzinsko
domacijo, toda v isti sapi se zdi njihova razdeljenost — z vidika slovenske razde-
ljenosti med drugo svetovno vojno — dobesedno pretresljivo simboli¢na. Pri tem
tudi oba, ki sta zavestno pristala na sodelovanje z okupatorji — Vitko v Komendi
in Ivan Slokar v Ljubljani — kot je razvidno iz knjige — za okupatorje nista imela
posebnih simpatij, toda partizanstvu sta kot nasprotnika komunizma nasprotovala,
v stikih z okupatorskimi oblastmi pa ravnala povsem premocrtno, v skladu s vsak
svojimi kratkoro¢nimi premisleki in interesi. Ravnanje Vitka in Lojza, ki je prav
tako ostal na domaciji v Komendi, razkriva celo skoraj neverjetno mero politi¢ne
naivnosti. Kljub stikom z okupatorji sta namre¢ iskala tudi stike s partizani in ob
tem izgubila Zivljenje, saj so ju partizani oz. pripadniki VOSa zaradi sodelovanja
z okupatorji likvidirali. Z njuno smrtjo pa je v zadnjih dveh letih svetovne vojne
dozivela zalostni konec tudi Mejaceva domacija v Komendi.

Dobesedno zgodba za roman torej in hkrati zgodba, ki se bere kot roman.
Tembolj, ker je Branku Marusicu uspelo s pomocjo izjemnega gradiva — dopiso-
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vanja med materjo Franjo in h¢erko Vido — slikovito orisati zelo raznolike znacaje
najpomembne;jsih in najtesneje povezanih ¢lanov Mejatevega sorodstva. Ce sta si bila
oc¢e Andrej in mati Franja v svojem strogem, tradicionalnem razumevanju druzinske
hierarhije in odnosov — kljub Franjini vecji odprtosti in Custveni neposrednosti — §e
precej blizu, so se njuni otroci tudi znacajsko zelo razlikovali. Med njimi kot posebej
zanimiva in protislovna osebnost izstopa custveno neuravnoveseni, uzivaski, po
svoje dobrosr¢ni, a vendar hkrati na trenutke neskrupulozno pragmaticni prvoroje-
nec Vitko, ki se po znacajskih potezah razlikuje od vseh — tako od matere in oceta
kakor obeh bratov in obeh sestra. Vsi pa v tej druzinski sagi nastopajo kot polni
in Zivi posamezniki, vsak s svojim odnosom do sveta, do soljudi, do pripadnikov
nasprotnega spola, do sorodnikov, do druzine in zgodovinskega Casa, v katerem
Zivijo, kar je za zgodovinopisno delo vsekakor nekaj izjemnega.

Skratka: Marusic¢evo delo o Mejacevih iz Komende nazorno razkriva ne-
sporne odlike in prednosti z domiselno uporabo virov napisane druzinske zgodo-
vine. Knjiga — kot Ze re¢eno — temelji predvsem na korespondenci matere Franje
in héerke Vide, ki jo je Branko Marusi¢ sugestivno in z obcutljivim posluhom
za posamezne zivljenjske zgodbe ter medsebojne druzinske in ¢loveske odnose
dopolnil in nadgradil z drugim arhivskim in tiskanim gradivom in pri tem svojo
pripoved z opozorili na razvejano SirSe sorodstvo in njihove potomce podaljsal v
povojni ¢as. Marusi¢evi Mejacevi iz Komende pa tako niso ve¢ le pricevanje o
slovenski druzini v dogajanjih miru in vojne, kot knjigo oznacuje njen podnaslov,
temve¢ zivo in slikovito zrcalo slovenske zgodovine v prvi polovici 20. stoletja,
ki zgodovinsko stvarnost ne osvetljuje le v zgodovinopisju obicajni v smeri od
zgoraj-navzdol, marve¢ v obrnjenem pogledu — od spodaj navzgor ter nazorno
razkriva, da je bila zivljenjska resni¢nost — tako kot je danes — tudi v preteklosti
mnogo bolj kompleksna in zapletena, kakor neredko sklepamo po njeni vsem vidni
dogodkovno-politi¢ni povrsini.

Peter Vodopivec
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Jurij Perovsek, »V zaZeljeni deZeli«: Slovenska izkusSnja s Kraljevino SHS/
Jugoslavijo 1918-1941. Ljubljana ; Institut za novejSo zgodovino, 2009. 314 strani.
(Zbirka Razpoznavanja — Recognitiones ; 9).

Znanstveni svetnik na Institutu za novejSo zgodovino dr. Jurij Perovsek je v
predgovoru h knjigi »V zazeljeni dezeli«, — naslov je povzel po obSirnem ¢lanku
(Slovenec, 15. 1. 1918) pomembnega slovenskega politika v avstrijski dobi Frana pl.
Sukljeta, ki je z njim izrazil slovensko pri¢akovanje, da bo pomenila jugoslovanska
drzava uresnicitev »nacel ljudske samoodlocbe in svobode zlate!«, poudaril, da je
zgodovinopisje problematiko vzrokov in usodnih posledic slovenskih idejnih in
politi¢nih delitev v 20. stoletju Ze precej razjasnilo. Pri tem je v dobrem zadnjem
poldrugem desetletju »posvetilo opazno pozornost« tudi odlo¢ujo¢em obdobju od
nastanka jugoslovanske drzave oktobra 1918 do njenega zloma aprila 1941, »v
katerem so bila spoceta vsa klju¢na idejna in narodnopoliticna vprasanja, s kate-
rimi se je soocal in jih reSeval kasnejsi €as, zgodovinsko zaokrozen s slovensko
osamosvojitvijo in prehodom Slovencev v nacijo leta 1991« (str. 9-10).

V tem Casu je iz§lo ve¢ pomembnih monografij in razprav ter bilo tudi nekaj
simpozijev o problemih idejne, politi¢ne, gospodarske, socialne in kulturne zgodo-
vine Slovencev v okviru prve Jugoslavije. K poglobitvi idejnopoliticne podobe tega
obdobja pa je dal tehten delez Perovsek, ki je pred obravnavanim delom objavil Ze
tri monografije in znanstveno-kriti¢no zbirko virov, Stevilne razprave in referate ter
je tudi eden avtorjev Slovenske novejSe zgodovine. Perovskovo delo o slovenskih
izkusnjah s Kraljevino SHS-Jugoslavijo je izsla prav v dneh, ko je oddelek za
zgodovino Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani z jubilejno razstavo pocastil
spomin na stoletnico rojstva prof. ddr. Metoda Mikuza, ki je leta 1965 z izdajo Orisa
zgodovine Slovencev v stari Jugoslaviji 1917-1941 (556 strani) ustvaril temeljno
delo za nadaljnje preucevanje in poglabljanje slovenske zgodovine med vojnama.
Kot predstojnik prve katedre za novejSo narodno in obCo zgodovino na jugoslo-
vanskih univerzah pa je bil tudi mentor za prve doktorske disertacije o zgodovinski
problematiki med leti 1918 in 1941. Pomembnost in aktualnost MikuZevega orisa
in drugih njegovih razprav navedenega ¢asa pa kazejo tudi njihovi Stevilni citati v
najnovejsi Perovskovi knjigi.

Vanjo je smotrno izbral deset prispevkov z namenom »poglobiti spoznan-
je o temeljnih problemskih vsebinah, ki so odlo¢ilno opredelile zgodovino in
ravnanje jugoslovanskih Slovencev v ¢asu med svetovnima vojnama« (str. 10).
Objavljene razprave in referati so rezultat raziskovalnega dela v okviru projekta
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Idejnopoliti¢ni in kulturni pluralizem in monizem na Slovenskem v 20. stoletju, ki
ga izvajajo sodelavci Instituta za novejSo zgodovino pod Perov§kovim vodstvom.
Vsi prispevki so posebej prirejeni in dopolnjeni za objavo v knjigi, temeljijo pa
na preucevanju arhivskega gradiva, Casopisja, uradnih publikacij in edicij virov
ter relevantne starejSe in tudi najnovejSe literature. Smotrno so razdeljeni v dva
vsebinska sklopa in sicer v prvem delu Slovenci in Kraljevina SHS (str. 17-133)
Stiri razprave osvetljujejo temeljne probleme v prvem obdobju po nastanku jugo-
slovanske drzave, zlasti drzavnotvorna prizadevanja in reSevanje mejnih vprasanj,
v drugem delu V Kraljevini SHS/Jugoslaviji (str. 135-259) pa je avtor analiticno
prikazal znacaj prve Jugoslavije in njen pomen za Slovence ter njihov odnos do
kljucnih problemov v obdobju 1918-1941, posebej do narodnega vprasanja ter
poglede na idejni, politi¢ni in socialno-gospodarski razvoj.

V prikazu drzavnopravnega in upravnopoliticnega razvoja Slovenije v letih
1918-1921 je Perovsek posvetil najve¢ pozornosti prizadevanjem za udejanja-
nje drzavnotvornosti prek prve slovenske nacionalne vlade v federativni Drzavi
Slovencev, Hrvatov in Srbov, v ¢asu njenega obstoja pa je potekala tudi akcija za
oblikovanje slovenskega parlamenta. Po prvodecembrskem zedinjenju je usihanje
avtonomnih pristojnosti DezZelne vlade za Slovenijo kazalo stopnjevanje procesa
centralizacije ze pred sprejetjem prve jugoslovanske ustave. Narodna vlada za
Slovenijo pa se je uveljavila tudi na zunanjepolitiénem in vojaskem podrocju.
Slovenska vojaska samostojnost je formalno trajala od nastanka Drzave SHS do
oblikovanja Dravske divizijske oblasti 1. februarja, v nekaterih pogledih pa Se do
aprila 1919. V tem obdobju so delovale slovenske oboroZene sile, poglede politi¢nih
strank in oblasti nanje pa je Perovsek osvetlil v posebnem prispevku. V razpravi Iz
diplomatskega in politi¢nega boja za meje 19191920 je avtor predvsem prek vioge
eksperta za Korosko, politika in diplomata prof. dr. Lambreta Erlicha in njegovega
dela Pariska mirovna konferenca in Slovenci 1919/20 prikazal velika prizadevanja
slovenskih izvedencev za narodno problematiko v slovenskih obmejnih pokrajinah
na mirovni konferenci za ugodno resitev meje z Italijo, Avstrijo in MadZarsko.
Strokovni, politi¢ni in diplomatski napori slovenskih ¢lanov delegacije na mirovni
konferenci kazejo zmotnost ocene, »da so tedanje slovenske elite le malo storile
glede resSevanja problematike mej« (str. 11). Prvi del knjige zakljucuje razprava
o prikljucitvi Prekmurja h Kraljevini SHS ter o odnosih slovenske politike do nje
in o0 narodnopoliti¢nih teznjah prekmurskih Slovencev. Njeno posebnost je po-
udaril s sklepno ugotovitvijo, da sta bili zdruzitev Prekmurcev z narodno matico
in Maistrova akcija za zagotovitev meje na Stajerskem, edina slovenska oziroma
jugoslovanska »vojaskopoliti¢na in diplomatska uspeha« v poprevratnih bojih za
meje. Z vkljucitvijo Prekmurja v Kraljevino SHS pa je bil po koncu prve svetov-
ne vojne ustvarjen tudi »eden od zgodovinskih temeljev ozemeljske celovitosti
Republike Slovenije« (str. 133).

Drugi del knjige zacenja Perovsek z analizo unitaristicnega in centralisticnega
znacaja Vidovdanske ustave, ki je ustvarila pravne temelje za narodnopoliti¢ni razvoj
in drzavno ureditev od sprejetja junija 1921 do Sestojanuarske kraljeve diktature leta
1929, centralisti¢ni drZzavni sistem povezan z nacionalnim jugoslovanstvom pa je
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udejanila tudi Oktroirana septembrska ustava iz leta 1931 za obdobje vse do zloma
prve Jugoslavije. Slovenci so bili postavljeni pred dejstvo, ali sprejeti utopitev v
unitaristi¢no-centralisti¢ni drzavi ali pa voditi boj za uveljavitev narodne individual-
nosti v avtonomisti¢no-federalisti¢ni drzavni ureditvi. Po analizi znacilnosti prve
in druge jugoslovanske ustave je Perovsek prikazal v dveh razpravah polarizacijo
slovenskih politi¢nih strank, zdruZenj in gibanj v pogledih na narodno vpraSanje
in z njimi povezano opredelitev do drzavne ureditve v dvajsetih in tridesetih letih.
Ob predstavitvi narodnopoliti¢nih programov vodilnih subjektov avtonomisti¢no-
federalisti¢nega nacionalnega tabora katoliske Slovenske ljudske stranke (SLS)
in unitaristicno-centralisti¢nega tabora liberalne Jugoslovanske demokratske
stranke — Samostojne demokratske stranke in Jugoslovanske nacionalne stranke,
ki sta v obdobjih sodelovanja v osrednji vladi imeli tudi moznosti za uveljavljanje
svojih politi¢nih ciljev, je Perovsek posvetil pozornost tudi Stevilnim politiénim
narodnodemokrati¢nim in ljudskofrontnim gibanjem v liberalnem in socialisti¢cnem
taboru z vidika njihovih prispevkov k obogatitvi nacionalnopoliti¢nih programov.
Poudaril je, da je bila ob razglasitvi kraljeve diktature »na Slovenskem ze izobli-
kovana povsem dozorena, v samolastnem narodnem razvoju utemeljena in z veliko
narodno vecino podprta avtonomisti¢no-federalisti¢na politina usmeritev« (str. 159),
ki je imela svoje zagovornike v vseh treh politi¢nih taborih ne glede na politi¢ne in
ideoloske razlike. Ze tedaj se je pokazalo, da jugoslovanska drzava za v njej zdruzene
narode ni »zazeljena dezela«. V tridesetih letih se je med Slovenci $e bolj utrdilo
prepricanje, da je zanje Jugoslavija »resni¢no sprejemljiva le, Ce se njena notranja bit
spremeni« in se v njej »uveljavi slovenski narodnoemancipacijski interes« (str. 179).
Posebej je avtor osvetlil idejnopolitiéne in socialnogospodarske nazore katoliSkega
in liberalnega mes¢anskega tabora z vidika razlik in podobnosti. Tako je prikazal
ostra kulturnobojna stalis¢a in razlike v pogledih na socialnogospodarsko ureditev
ter podobnosti katoliske in liberalne politike v odklanjanju komunizma, fagizma
in nacizma, v protisemitskih stalis¢ih in v tridesetih letih tudi njuno zavzemanje
za stanovski korporativni sistem z naceli avtoritarne demokracije.

Zelo tehtna in zanimiva je Perov§kova razprava o mitih in resni¢nosti bistva
prve Jugoslavije z vidika, ali je nudila moZnosti slovenskega narodnokulturnega in
socialnogospodarskega napredka ter politi¢ne uveljavitve, ali pa so Slovenci zanjo
»le delali in placevali«, kot je v ¢asih hudih notranjepoliticnih bojev razmere v
njej ocenjeval vodilni slovenski politik med vojnama dr. Anton Korosec. Skrajno
negativno so »staro« Jugoslavijo ocenjevali tudi novi komunisti¢ni nosilci oblasti
po drugi svetovni vojni. Avtor je, tudi na osnovi novih raziskav v zadnjih letih,
opozoril na nekatere znacilnosti polozaja Slovencev v prvi Jugoslaviji, ki dopol-
njujejo oziroma relativizirajo skrajne ocene. Tako je unitaristi¢énocentralisti¢ni
rezim spodbudil utrjevanje narodne individualnosti in avtonomisti¢na prizadevanja.
Prek oblastnih skups¢in konec dvajsetih let ter prek banske uprave in banskega
sveta v drugi polovici tridesetih let, obakrat v ¢asu, ko je bila SLS vladna stranka,
je vodila pot do slovenske delne »tihe avtonomije«. Slovenci so v prvi Jugoslaviji
s slovenizacijo Solstva, ustanovitvijo Univerze in Akademije znanosti in umet-
nosti, razmahom kulturnih ustanov in drustev ter literarne produkcije itd. »na
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kulturno prosvetnem podrocju dosegli znaten napredek« (str. 228), s katerim so
bistveno presegli dosezke pred letom 1918. S Stevilnimi podatki je avtor ilustriral
tudi pospesSeni proces modernizacije slovenskega gospodarstva med vojnama,
zlasti na podrocju industrializacije in s slovenskim ustvarjanjem ve¢ kot Cetrtine
jugoslovanske proizvodnje. Tudi kot politi¢ni dejavnik so bili Slovenci v jugo-
slovanski drzavi dale¢ mocnejsi kot v habsburski monarhiji, kar je pokazalo tudi
sodelovanje predstavnikov slovenskih polticnih strank v veéini jugoslovanskih
vlad. Te pridobitve in ugodne znadilnosti so »ublazile... slabe slovenske izkusnje
z Jugoslavijo« (str. 239).

V sklepni razpravi je Perovsek znacaj prve Jugoslavije in polozaj Slovencev v
njej prikazal skozi poglede vodilne politicne osebnosti SLS dr. Korosca. Raz¢lenil je
njegova staliS¢a do nacionalnih in socialnih problemov, do idejnopoliti¢nih vprasan;
in do zunanje politike jugoslovanske drzave, posebej z vidika njenih posledic za
Slovence, pri ¢emer je treba poudariti, da so bila Koro$¢eva nacela tudi temeljna za
program in politi¢no delovanje vodilne slovenske politi¢ne stranke. Njegov odnos
do vseh bistvenih drzavnih in druzbenih vprasanj »nam razkriva politika, ki se je
zavezal ohranitvi in uveljavitvi slovenstva, za kar naj bi bila v tistem zgodovinskem
obdobju najbolj primerna jugoslovanska drzavna skupnost« (str. 259).

Iz sinteti¢nega povzetka naj povzamemo, da je za Slovence ob velikih slabih
izkusnjah (nedosezen avtonomisti¢ni drzavnopravni polozaj, vpetost slovenskega
narodno-jezikovnega in kulturnega razvoja v unitaristi¢ni sistem, soocenje z nizjo,
t.i. balkansko kulturno civilizacijsko ravnjo, groznje z ukinitvijo slovenske univerze,
nepovratno trdno privit in na jug naravnan davéni primez, na zunanjepoliticnem
podrocju izguba Primorske itd) ter na drugi strani kulturni in gospodarski napredek
ter uveljavljanje slovenskega politicnega dejavnika, bila jugoslovanska drzavna
skupnost »¢vrsta narodnoemancipacijska podlaga«, ki jim je »obenem z dejanji
dokazano narodnoosvobodilno voljo in vojasko sposobnostjo v drugi svetovni
vojni, omogocila, da so samozavestno zaceli Ziveti svojo naslednjo jugoslovansko
izkuSnjo« (str. 269).

Perovskovo delo je dragoceno tudi kot podroben pregled relevantnih monogra-
fij, edicij virov in razprav (str. 283-303), ki zrcalijo vecjo ali manjSo raziskovalno
intenzivnost in tematske poudarke o slovenski politi¢ni zgodovini med vojnama v
posameznih obdobjih do sedanjega ¢asa. Jurij Perovsek je dal s svojo najnovejSo
knjigo, deveto v zbirki Razpoznavanja Instituta za novejSo zgodovino, — to edicijo
je tudi zacel leta 2005 z delom o evropskem in slovenskem liberalizmu v 19. in 20.
stoletju, nov pomemben prispevek k slovenskemu zgodovinopisju med vojnama.
Z desetimi tematsko povezanimi razpravami je prikazal in bogato dokumentiral
temeljne probleme polozaja Slovencev v prvi Jugoslaviji in prek njih osvetlil tudi
njene znacilnosti v obdobju 1918-1941.

Miroslav Stiplovsek
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Bozo Repe, Joze Princic, Pred ¢asom: portret Staneta Kav¢ica. Ljubljana :
Modrijan, 2009. 239 strani.

Dvajset let po prezgodnji smrti Staneta Kavcica in skoraj Stirideset let po
»Kavcicevi eri, se zdi dober trenutek za ¢asovno oddaljeno ovrednotenje dela in
zivljenja politika, ki je verjel v socializem in komunizem, vendar pod pogojem,
da se sistem prilagodi ¢asu in tokovom, ki so veli zunaj Jugoslavije. Do zdaj se
je o Stanetu Kavcicu pisalo razmeroma malo, $e posebej potem, ko se je polegel
prah po izdaji njegovega Dnevnika in spominov leta 1988 in potem, ko njegova
dedi$cina ni bila vec€ potrebna za zagovarjanje takih ali druga¢nih politi¢nih ciljev
v asu osamosvajanja. Z natan¢nim pregledom politi¢nega delovanja ter do danes
najtemeljitejSim biografskim prikazom predvsem Kavcicevega zgodnjega zivljenja,
skuSata avtorja predstaviti Kavci¢a mlajSim generacijam, ki se ga le medlo spomnijo
ali pa so se rodile Sele po opisanih dogodkih, starejsi pa prikazati ozadje celotnega
dogajanja.

Ze naslov knjige pove, da avtorja ponujata odgovore, zakaj je bil Kav&i¢ »pred
casom«. V prvi vrsti ga prikazujeta kot pragmati¢nega politika, ki je preko mnogih
pomembnih infrastrukturnih projektov v energetiki, prometu in turizmu ustvaril
trdne temelje, ki dajejo zivljenjsko moc slovenskemu gospodarstvu Se danes. Skozi
prizmo pretresa izvirnih zgodovinskih virov ter pri¢evanj sodelaveev in druzine
Staneta Kavcica, je avtorjema uspela zanimiva in podatkov polna monografija.
Zbrani dokumenti prikazujejo Kavcica kot neke vrste razvojnega politika, ki si je
svoj »liberalizem« zamislil predvsem v politicnem pluralizmu med obstoje¢imi
politi¢nimi organizacijami in znotraj njih. Njegov politicni razvoj je Janez Kocijanci¢
oznacil kot »evrokomunistieny, torej kot iskanje vmesne linije med liberalnim
kapitalizmom in drzavnim socializmom, ki bi komunisti¢énim strankam prinaSala
samostojnost in neodvisnost od Sovjetske zveze ter bi omogocala povezovanje s
civilnimi druZbenimi gibanji.

Skoraj vse njegove napredne ideje in dosezki so bili hkrati tudi pretezni
razlogi za njegovo odstavitev. Teh razlogov je bilo vec: od vecje priljubljenosti
v javnomnenjskih merjenjih v primerjavi z drugimi vidnej$imi politiki tistega
Casa, zavrnitve uradne kandidature za predsednika Zveznega izvr§nega sveta in
kmalu zatem zavrnitve Clanstva v IzvrSnem biroju Predsedstva CK ZKJ, zahtev
po doslednem izvrSevanju gospodarske reforme, zahteve po podelitvi vecje moci
SZDL v primerjavi z Zvezo komunistov, pa vse do prenosa pristojnosti v gospo-
darski politiki iz zvezne ravni na republisko. Predvsem vloga slednje zahteve je
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nadvse zanimiva. Sam je ves ¢as tezil k vecji samostojnosti SR Slovenije glede
odlo¢anja o lastnih gospodarskih zadevah, saj se je njena finan¢na akumulacija
nacrtno prelivala v druge republike in se s tem zapostavljala razvojna kapaciteta
Slovenije. Tako je med pomembnejSimi pristojnostmi, ki naj bi se prenesle na re-
publike, bila pravica do potro$nje lastnih denarnih prihodkov. Kmalu so ga zaceli
obtozevati tezenj po odcepitvi Slovenije od Jugoslavije, Josip Broz — Tito pa naj bi
zavrnitev ponujenih sluzb na nivoju federacije razumel predvsem kot »samopasnost
republiskega politika, ki si je vzel prevec pravic« (str. 32). Aravno Clovek, ki je bil
obtozen sektastva, je v svoj Dnevnik leta 1976 zapisal, da bi bili »Slovenci zadnji,
ki bi bili za razbitje Jugoslavije, in ¢e bi do tega prislo, potem bi bili zadnji, ki bi
jo pokopali« (str. 204). Do odstavitve Kavcica je prislo torej na podlagi dveh spo-
padov: prvi je bil znotrajpartijski, in sicer med starolinijskimi komunisti, katerih
najvidnejsi predstavniki so bili France Popit, Edvard Kardelj in Mitja Ribi¢i¢ ter
t.i. »liberalno« strujo, v kateri so bili med drugim Milan Kucan, Janez Kocjanci¢
in Ernest Petri¢. Drugi spopad pa je temeljil na konfliktu interesov republike in
federacije, ko slednja ni zelela prepustiti svojih pristojnosti republiskim vodstvom,
ki bi v razmerju postali bolj samostojni.

Dr. JoZe Prin¢i¢, znanstveni svetnik na Institutu za novej$o zgodovino v
Ljubljani, ki se v svojem znanstvenem raziskovanju ukvarja z razvojnimi procesi
in prelomnicami v gospodarstvu 20. stoletja ter medrepubliskimi odnosi v povojni
Jugoslaviji, je prevzel nalogo natanénega opisa gospodarskih reformisti¢nih pri-
zadevanj Kavcicevega »liberalizma«. Princic opisuje predvsem gospodarski okvir
Kav¢iceve »liberalne« misli, ki se je izoblikovala ze zgodaj v njegovi politicni
karieri. Kot minister za industrijo leta 1951 je vodil prenos pristojnosti iz zveznih
na republiska telesa in prehod na nov gospodarski sistem samoupravljanja. V na-
sprotju s tedanjim misljenjem je ocenjeval, da je potrebno gospodarstvo usmeriti na
zunanje trge in voditi konkuren¢no produkcijo, usmerjati nekonkuren¢na podjetja k
ustreznej$im proizvodnim programom ter predvsem voditi gospodarstvo v obsegu
dejanskih zmoznosti in ne glede na nedosegljive cilje. Glede na njegovo stalisce,
da se mora gospodarstvo Jugoslavije in s tem Slovenije reformirati, je Kavci¢ pod-
piral Borisa Kraigherja pri njegovih reformnih prizadevanjih, ko pa je sam prisel
na mesto mandatarja vlade je ta prizadevanja Se nadgradil. Med drugim je Zelel
usmeriti druzbeni razvoj v kombinacijo druzbene lastnine z delni¢arstvom, zavzemal
pa se je tudi za policentri¢en razvoj slovenskega gospodarstva. Posledi¢no so se
v temu ¢asu razvile vecje regionalne enote, ki so spodbudile prehod iz ve¢inoma
kmetijskih panog v industrijske na podro¢ju manj razvitih obmocij kot so Pomurje,
Kozjansko in Bela krajina. Po odstavitvi so s policentri¢nim razvojem v dolo¢eni
meri nadaljevali, delnicarstvu pa so se povsem odpovedali in prevladala je t.i. do-
govorna ekonomija, nekonkurencen in vase zaprt sistem, ki je pomenil ponovno
oddaljevanje Slovenije od zahodnoevropskih drzav. Ravno zapostavljanje zasebne
in favoriziranje druzbene lastnine pa je Kav¢i¢ v svojem dnevniku oznacil kot
»usodna zmota z neizmerljivimi posledicami« (str. 199).

Znanstveni opus dr. Boza Repeta, sicer rednega profesorja s podrocja so-
dobne slovenske zgodovine na Filozofski fakulteti v Ljubljani, se pogosto dotika
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Kavcicevega »liberalizma, saj je leta 1992 tudi doktoriral iz pricujoce teme. Na
podlagi dizertacije je bila nato izdana znanstvena monografija »Liberalizem« v
Sloveniji, pa tudi Stevilni ¢lanki in prispevki. V monografiji iz leta 1992 Repe
poudarja, da v njej ni uspel zajeti vsega, kar bi si zelel. V pri¢ujoci knjigi pa izraza
veselje, da je dobil priloznost za »celovitejsi biografski opis Staneta Kavcica, saj
je, kot je zapisal sam, to »¢util kot neizpolnjeno obvezo, moralni dolg« (str. 209).
Repe je v prvem poglavju opisal Kavcicevo zivljenjsko ozadje, ki je bistveno za
razumevanje, kako se je izoblikoval njegov politi¢ni karakter. Opisano je celotno
zivljenje, Se posebej natancno pa obdobje otrostva, ki je bilo zaznamovano z oznako
nezakonskega sina, pa do Casa, ko je zasedal mesto sekretarja okrajnega komiteja
Partije za obmocje Vrhnike in Logatca s SirSo okolico med drugo svetovno vojno.
V kasnejSem obdobju Kav¢icevega zivljenja se dr. Repe omeji le na redke vidike
zasebnega zivljenja, saj je bolj pomembne Kav¢i¢ sam opisal v svojem Dnevni-
ku in spominih, Se posebej ko beseda nanese na njegovo druzino. Odnose med
Kav¢icem in drugimi visokimi politi¢nimi predstavniki avtorja povzemata pred-
vsem s pomocjo izjav na magnetnih zapisih sej ali sestankov, kar pa podkrepita Se
s Stevilnimi razgovori s pri¢evalci dogajanja. Ta pricevanja nam predstavljajo vrsto
zanimivih podatkov, ki jih v arhivskih virih ni mo¢ najti. Tako lahko med drugim
preberemo, da je Kav¢i¢ nedokonéano formalno izobrazbo vedno ¢util kot veliko
osebno pomanjkljivost, ki jo je skusal nadomestiti z neformalnim izobrazevanjem.
Kot prakti¢énemu politiku se mu je zdelo pomembno, da se pribliza $ir$i javnosti.
Postal je govorno ves¢, kar je vedno dobro vnov¢il v javnih nastopih. Komuniciranje
preko televizije, ki je v temu ¢asu ze postala mnozi¢ni medij, je dvignil na novo
inovativno raven z razumljivim, pragmati¢nim in jedrnatim na¢inom odgovarjanja.
Do tedaj je bilo med politiki v slovenskem in jugoslovanskem prostoru namreé
samoumevno, da so se pojavljali na televiziji z vnaprej pripravljenimi in mnogokrat
branimi odgovori na zastavljena vpraSanja novinarjev.

Monografijo zakljucuje poglavje, ki prikazuje prizadevanja ali pa pomanjkanje
le teh za rehabilitacijo »liberalisti¢ne« struje in zapu$c¢ino Staneta Kavcica. Do
popolne rehabilitacije Kavéica ni prislo kljub demokratizaciji v ¢asu t.i. slovenske
pomladi ne znotraj ZKS, kot tudi ne v Demosu. Celo v strankah, ki so nasledile
ZKS in Demos do konca 90. let 20. stoletja do rehabilitacije ni pris§lo, kljub temu,
da je Cas pokazal nesmiselnost obtozb in razlogov za odstavitev.

Kornelija Ajlec
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