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IZVLECEK

Na primeru krajinske regije Kraske krajine notranje Slovenije smo analizirali osnovne demografske kazalnike (Stevilo prebi-
valcev, gostota poselitve) in izbrane krajinske kazalnike (gozdnatost, Stevilo gozdnih zaplat, povrsina najvecje gozdne zapla-
te, delez jedrnih obmocij v gozdu), njihove spremembe v zadnjih $tirih desetletjih in njihove medsebojne korelacije. Te smo
preverjali s Pearsonovim korelacijskim koeficientom. Ugotovili smo vec statisticno znacilnih povezav med demografskimi in
krajinskimi kazalniki. Na obmocjih z vecjo gostoto poselitve je znacilen nizji delez gozda, in sicer v obeh preucevanih letih. Ve¢ji
delez gozda po pri¢akovanjih pomeni vecji delez jedrnih obmocij v gozdu ter vecjo povrsino najvecje gozdne zaplate.

Klju¢ne besede: demografski kazalniki, krajinski kazalniki, gozd, krajina, spremembe, Kraske krajine notranje
Slovenije

ABSTRACT

We analysed basic demographic indicators (population size, population density) and selected landscape indicators (forest
cover, number of forest patches, area of the largest forest patch, share of core areas in the forest) in the Karst landscapes of In-
ner Slovenia, their changes over four decades and the correlations between them. Using the Pearson correlation coefficient, we
determined multiple statistically significant correlations between demographic and landscape indicators. In areas with higher
population density, the share of forest has been significantly lower in both studied years. As expected, in areas with a higher
share of forest, the share of core forest and the largest forest patches area are larger.
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1 UVOD

1 INTRODUCTION

Na rabo tal vplivajo Stevilni dejavniki, med narav-
nimi predvsem nadmorska viSina, relief, ekspozicija,
geoloska podlaga, tla (Bat, 1990; Gabrovec, 1995; Cun-
der, 1999; Petek, 2005), med druZbenimi pa socio-de-
mografski, politi¢ni, gospodarski (Cunder, 1999; Petek,
2005). Prvi moc¢no determinirajo rabo tal, a ker so
relativno stabilni, sami po sebi ne povzrocajo velikih
sprememb rabe tal. Druzbeni dejavniki se v nasprotju
z njimi stalno spreminjajo, posledi¢no pa se s krajSim
ali daljSim ¢asovnim zamikom spreminja tudi raba tal.
Druzbene spremembe zaradi razvoja gospodarskih
panog in tehnologij, vpliva trga itd. vplivajo tudi na
razlicno vrednotenje naravnih dejavnikov (Gabrovec,
2008). Med druzbenimi dejavniki kot temeljnega lah-
ko postavimo v ospredje gibanje Stevila prebivalcev,

saj prisotnost/odsotnost cloveka in njegove dejavnosti
odlocilno vplivajo na Stevilne druge dejavnike in s tem
na razvoj krajine.

V evropskem prostoru so se raziskave v zadnjem
obdobju osredotocale predvsem na analizo vplivov
druzbenih procesov na spremembe rabe tal, saj so bili
ti prepoznani kot odlocilni dejavniki pri spreminjanju
krajine. Skokanova s sod. (2016) navaja Stiri skupine
gonilnih sil, ki so v zadnjih 200 letih v Srednji Evropi
bistveno vplivale na spremembo rabe tal: ekonom-
ske, tehnoloske, kulturne in politi¢cne. Med kulturnimi
vplivi avtorji med drugim navajajo rast Stevila prebi-
valstva, ki se kaze v intenzifikaciji kmetijstva in urba-
nizaciji ter upad Stevila prebivalstva, ki povzroca opu-
S¢anje kmetijstva. Price s sod. (2014) ugotavlja, da je
zmanj$anje pomena kmetijstva v Svici tako kot v ve¢ini
drugih delov Evrope povzrocilo opuscanje kmetijstva
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in obdelave tal v gorskih obmocjih. Kmetijske povrsine
se kréijo na ra¢un drugih tipov rabe tal, predvsem goz-
da. Na drugi strani pa je v ve¢jem delu sveta vklju¢no
s Svico prevladujo¢ proces urbanizacije, ki se $iri pred-
vsem na kmetijskih povrSinah. Kroll in Haase (2010)
navajata aktualne demografske spremembe, med njimi
predvsem zmanjSevanje Stevila prebivalcev ter njiho-
vo staranje kot enega klju¢nih dejavnikov pri bodo¢em
razvoju na podrocju rabe tal v Evropi. V Studiji o vplivu
demografskih sprememb na krajinske vzorce v zahodni
Nemciji so ugotovili, da obstajajo statisticne povezave
med populacijsko dinamiko in spremembami rabe tal.

Tudi v slovenskem prostoru se je vec raziskav
ukvarjalo s procesi spreminjanja rabe tal in njihovi-
mi vzroki. Pirnat in Kobler (2012) sta na Studijskem
obmocju v ob¢ini Pivka analizirala krajinsko zgradbo
v letih 1975, 2000 in 2009. Ugotovila sta, da sta se Ste-
vilo in povprecna velikost velikih gozdnih zaplat pove-
Cevala in da so se te zaradi zarascanja zlivale v gozdno
matico. To je bilo znacilno predvsem za bolj oddaljene
predele, medtem ko se je v blizini naselij Stevilo zaplat
zaradi fragmentacije celo povecalo. Ista avtorja (Pir-
nat in Kobler, 2014) sta na primeru Slovenije ocenila
stabilnost gozdnih povrsin (stabilni negozd, krcitve,
zarascanje, stabilni gozd) med letoma 1975 in 2012. Iz
rezultatov je razvidno, da so leta 2012 stabilni gozdovi
pokrivali dobro polovico Slovenije, 10 % povrsine so
zavzemali gozdovi, ki jih leta 1975 Se ni bilo, 3 % pa
povrsine, ki so bile do leta 2012 izkréene. ZaraScanje
sta ugotovila predvsem v alpskem in kraskem svetu.
Petek (2005) se je v svoji disertaciji ukvarjal s spre-

membami rabe tal v slovenskem alpskem svetu v 19.
in 20. st. Rezultati so pokazali, da so se najvecje spre-
membe v rabi tal s prevladujo¢im procesom ogozdo-
vanja dogajale med letoma 1953 in 2000. V razli¢nih
obdobjih so na spremembe rabe tal vplivali razli¢ni
druzbenoekonomski in politi¢ni dejavniki. Med druz-
benimi dejavniki avtor navaja tudi demografske. Kore-
lacije ugotavlja med gibanjem Stevila prebivalstva ter
spremembami rabe tal. Avtor ugotavlja, da se oba ka-
zalnika tudi podobno odzivata na spremembe v druz-
bi. Raba tal sicer po njegovih ugotovitvah kaZe na zelo
zapletene odnose v pokrajini, podobne spremembe
rabe tal se lahko pokaZejo v povsem razli¢cnih narav-
nih in druzbenih razmerah. Kompleksnost sprememb
rabe tal ugotavlja tudi Cunder (1999), ki vzroke zara-
Sc¢anja kmetijskih zeml;jiS¢ v slovenskem alpskem svetu
opredeli kot odsev porusenega ravnoteZja med socio-
ekonomskim poloZajem kmeckega prebivalstva in na-
ravnimi moznostmi za kmetijsko pridelavo. Obmocja
najvecje degradacije kulturne pokrajine so po njegovih
ugotovitvah praviloma tudi najbolj izrazita depopu-
lacijska in deagrarizacijska obmocja v alpskem svetu.
Tudi Pegam in Pirnat (2003) ugotavljata, da so na rabo
tal v preteklosti vplivali naravni dejavniki, v novejSem
Casu pa imajo vecji vpliv procesi v druzbi, npr. deagra-
rizacija in globalizacija. Na Studijskem obmocju avtorja
ugotavljata mocan proces zaraS€anja, pri katerem po
njunem mnenju prevladujejo negativne posledice, npr.
zmanjSevanje dohodka prebivalcev, manjSa moZnost
za turizem, zmanjSanje povrsin za divjad. Na velik po-
men demografskih dejavnikov v svoji raziskavi opozar-
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Slika 1: Studijsko obmo¢je

Fig. 1: Study area




jajo tudi Kladnik in sod. (2008), ki ugotavljajo, da se je
kot posledica neugodnih gibanj prebivalstva in razvoja
podezelja nasploh delez gozda na Krasu od leta 1961
do 2002 povecal za trikrat.

Klju¢na ugotovitev tujih in domacih raziskav je, da
so spremembe krajine odsev kompleksnih druzbenih
procesov, ki imajo lahko prostorsko in vsebinsko velik
ucinek, ali obratno vplivajo le na dolo¢eno geograf-
sko obmocje. V nasi raziskavi smo se osredotocili na
analizo sprememb osnovnih demografskih in izbranih
krajinskih kazalnikov na primeru krajinske regije Kra-
Ske krajine notranje Slovenije. Z raziskavo smo Zeleli
ugotoviti, ali in kako se gibanje stevila prebivalcev kaze
v krajini, ne samo v spremembah gozdnatosti, marvec
tudi v spremembah Stevila in velikosti gozdnih zaplat
in delezu jedrnih obmocij v gozdu, kaksne so z vidika
obravnavanih kazalnikov razlike med obravnavanimi
prostorskimi enotami ter katera obmocja so najbolj
ogrozena z vidika ohranjanja poselitve in kulturne kra-
jine. Raziskava je nastala v okviru mednarodnega pro-
jekta Life+ Manfor C.BD (2010-2016), znotraj katerega
so bili pridobljeni tudi vsi analizirani podatkovni sloji.

2 MATERIALI IN METODE

2 MATERIALS AND METHODS

2.1 Studijsko obmoéje

2.1 Study area

Studijsko obmog¢je (slika 1) obsega 17 krajinskih
enot (3. nivo ¢lenitve) znotraj krajinske regije “Kraske
krajine notranje Slovenije” (1. nivo ¢lenitve). Upora-
bili smo Klasifikacijo krajinskih tipov (Marusic in sod.
1998), za katero je znacilna relativna prostorska ho-
mogenost (podnebje, geologija, raba tal, makro relief,
krajinska slika) znotraj enot istega nivoja.
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Krajinska regija “Kraske krajine notranje Slovenije”
se razteza od BanjSic na severozahodu do Gorjancev in
Bele krajine na jugovzhodu in meri 4752 km? Krajini
dajejo pecat nadzemni in podzemni kraski pojavi, tipic-
na kraska hidrologija (obcasni povrsinski vodni tokovi,
ponikalnice, presihajoca jezera...). Znacilnost obravna-
vane regije je velika gozdnatost (73 %), ki precej pre-
sega gozdnatost na ravni drzave (61 %). Poleg gozda
so v strukturi rabe tal najbolj zastopani trajni travniki
s 17 % ter pozidana obmocja in njive s po 3 % (slika
2). Vsi drugi tipi rabe tal skupaj sestavljajo 4 % Studij-
skega obmocja (Karta dejanske rabe..., 2012). Prevla-
dujejo bukovi in jelovo-bukovi gozdovi na apnencasti
podlagi, povprecna lesna zaloga in koli¢ina odmrle le-
sne biomase v obravnavani regiji pa znasata 331,90 oz.
21,36 m®*/ha (MGGE, 2012). Ta ima pomembno vlogo
pri ohranjanju biotske raznovrstnosti, saj je Zivljenjski
prostor velikih zveri (medved, volk, ris) ter mnogih
drugih redkih in/ali ogrozenih zivalskih in rastlinskih
vrst. V obmocje Natura 2000 se uvrséa 70 % regije po
habitatni direktivi in 45 % po pti¢ji direktivi (Karta
Natura 2000, 2013). Kmetijska dejavnost, industrija,
storitvene dejavnosti in poselitev so skoncentrirane
predvsem na kraskih podoljih in poljih, medtem ko
preostala reliefno razgibana obmocja v veliki meri po-
rasc¢a gozd s prevlado gozdarske dejavnosti.

2.2 Analiza demografskih kazalnikov

2.2 Analysis of demographic indicators

Zaradi lazjega razumevanja danasnje demografske
podobe studijskega obmocja smo analizirali stevilo in
gostoto prebivalstva v letih 1869, 1931, 1961, 1971
in 2013, a smo se zaradi primerjave s krajinskimi ka-
zalniki osredotocili predvsem na interpretacijo demo-
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Slika 2: Raba tal v krajinski regiji “Kraske krajine notranje
Slovenije” leta 2012

Fig. 2: Land use in the landscape region of the Karst landscapes
of Inner Slovenia, 2012
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grafskih podatkov iz let 1971 in 2013. Upostevali smo
demografske podatke po naseljih, katerih centroidi so
bili locirani znotraj obravnavanih prostorskih enot. Za
pretekla obdobja smo uporabili podatke popisov pre-
bivalstva, ki so zbrani v Krajevnem leksikonu Sloveni-
je (Orozen Adamic¢ M. in sod., 1995), za leto 2013 pa
podatke, ki so bili objavljeni na Podatkovnem portalu
Statisti¢nega urada RS (SI-STAT, 2014). Demografski
podatki so bili na voljo za raven naselij, ob¢in, statistic-
nih regij in drzave. Neposredno smo lahko uporabili
samo podatke za nivo drZave. Meje obravnavane regije
ter krajinskih enot se ne ujemajo z mejami administra-
tivnih enot, zato smo morali zbrati podatke na nivoju
naselij ter jih naknadno zdruZevati.

2.3 Analiza gozdnatosti, gozdnih zaplat in jedr-
nih obmocij
2.3 Analysis of forest cover, forest patches and
core areas
Za analizo gozdnatosti, gozdnih zaplat in jedrnih
obmocij smo uporabili podatke iz let 1975 in 2012.
Gozdna maska za leto 1975 je bila izdelana na osno-
vi topografske karte v merilu 1: 50.000 (Topografska
karta... 1981), ki jo je Geodetska uprava RS leta 1995
digitalizirala. Za leto 2012 je bil v ¢asu analize upora-
bljen najnovejsi razpoloZljivi vektorski sloj evidence
dejanske rabe kmetijskih in gozdnih zemljiS¢ v meri-
lu 1:5000 (Karta dejanske rabe..., 2012). Ker so kar-
te dejanske rabe tal dostopne Sele od leta 2002 dalje,
smo morali za leto 1975 uporabiti topografsko karto.
leta 2012 ima vecjo prostorsko natancnost in podrob-
nejsi klasifikacijski sistem kot topografska karta iz leta
1975, ki ima locljivost 25 m. Zaradi primerljivosti smo

vektorsko karto gozda iz leta 2012, kjer srednja pozi-
cijska napaka gozdnega roba znasa 5 m, pretvorili v
rastrsko obliko z orodjem ArcGIS 10.2 (ESRI, 2013) in
nato locljivost poslabsali na 25 m z ohranitvijo le enega
piksla na vsakih 25 m, za kar smo uporabili rastrsko
GIS-orodje Idrisi Selva, modul Contract in metodo Pixel
Thinning (Clark Labs, 2012). Prostorska analiza pa je
bila opravljena z GIS-paketom IDRISI Selva, pri ¢emer
smo sledili algoritmom za izracun Stevila gozdnih za-
plat, gozdnatosti in deleza jedrnih obmocij, ki so jih
opisali Hladnik (2005) ter McGarigal in sod. (2012).
Uporaba kartografskih podatkov z razli¢no locljivostjo
je metodoloska pomanjkljivost. To je imelo vpliv tudi
na rezultate, kar smo upoStevati pri njihovi interpre-
taciji.

Zaplata je relativno homogena nelinearna povrsina,
ki se razlikuje od okolice (Forman,1995). Gozdne za-
plate so pomembne za zagotavljanje biotske raznovr-
stnosti (Forman, 1995; Collinge, 1996; Bentrup 2008).
Velike gozdne zaplate pomenijo vedjo raznovrstnost
habitatnih ni$ in obmocij, zato omogocajo vecje boga-
stvo ali raznovrstnost rastlinskih in zivalskih vrst (For-
man, 1995; Lee in sod., 2002; Environment Canada,
2013). Zato smo poleg sprememb gozdnatosti v pro-
storu analizirali tudi spreminjanje Stevila in velikosti
gozdnih zaplat.

Poleg zaplat smo analizirali tudi jedrna obmocja v
gozdu oz. notranje gozdno okolje, ki je pomembno z
vidika zagotavljanja ustreznega Zivljenjskega prosto-
ra mnogim zivalskim vrstam. To je tisti del gozda, ki je
dovolj oddaljen od gozdnega roba, da ni cutiti robnega
ucinka oz. motenj iz negozdnega okolja (Zipper, 1993;
Baskent in Jordan, 1995; Forman, 1995). Kot navaja
Hladnik (2005), so raziskave vplivov velikosti gozdnih
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Slika 3: Naselja v preucevanih krajinskih enotah po Stevilu
prebivalcev leta 2013

Fig. 3: Settlements in the studied landscape units by popu-
lation size, 2013




zaplat na Stevilo pticev pokazale, da je notranje gozdno
okolje vsaj 300 metrov oddaljeno od gozdnega roba,
kar smo upostevali tudi v nasi raziskavi.

3 REZULTATI

3 RESULTS

3.1 Demografski kazalniki

3.1 Demographic indicators

3.1.1 Stevilo prebivalcev

3.1.1 Population size

V krajinski regiji “Kraske krajine notranje Sloveni-
je” je bilo leta 2013 1396 naselij oz. slaba Cetrtina vseh
slovenskih naselij. Naselja in posledi¢no Stevilo prebi-
valcev so po krajinskih enotah zelo neenakomerno raz-
porejena (slika 3). Dve krajinski enoti z manj ugodnimi
naravnogeografskimi dejavniki (Nanos in HruSica ter
SneZnik z Javorniki) sta imeli samo 1 oz. 2 naselji. Na
drugi strani so imele 3 krajinske enote po vec kot 200
naselij (preglednica 1).
prebivalcev ali slaba desetina prebivalstva Slovenije.
Po Stevilu prebivalcev so izstopale Krajina severno od
Krke, RibniSko-Kocevska dolina, Gorjanci z Radoho,
Bela krajina, Velika notranjska planota, Piv§ka planota
in Grosupeljska kotlina, v katerih je zivelo vec kot 34
prebivalcev preucevane regije. Najmanj prebivalcev je
bilo v enotah Nanos in HrusSica ter Sneznik z Javorniki
(preglednica 1).

V obdobju 1971-2013 je Stevilo prebivalcev v preu-
¢evani regiji naraslo za 22 %, kar je primerljivo z rastjo
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prebivalstva Slovenije. V desetih krajinskih enotah se
je Stevilo prebivalcev povecalo in v sedmih zmanjsalo
(preglednica 1, slika 4). Najvecji upad Stevila prebi-
valcev (za vec kot petino) je bil zabelezen v krajinskih
enotah Dolina Zgornje Kolpe, SneZnik z Javorniki, Banj-
Ska planota, Kocevsko-Rosko hribovje, Kocevska gora
z Moravsko planoto in Suha krajina juzno od Krke. Na
drugi strani po rasti Stevila prebivalcev v tem obdobju
najbolj izstopata krajinski enoti Grosupeljska kotlina
in Planota Crni vrh-Logatec. V prvi se je $tevilo prebi-
valcev v Stirih desetletjih ve¢ kot podvojilo (pregledni-
cal).

V primerjavi s preteklim obdobjem je bilo gibanje
Stevila prebivalcev ugodnejse. V obdobju med in po 2.
sv. vojni je namrec Stevilo prebivalcev v preucevani re-
giji upadlo (-10 % v obdobju 1931-1961, v Sloveniji
naraslo za 15 %). Najvedji padec Stevila prebivalstva je
v tem obdobju dozivela krajinska enota Kocevsko-Ro-
$ko hribovje (-56 %), velik upad je bil zabeleZen tudi v
sosednjih krajinskih enotah Koc¢evska gora z Moravsko
planoto (-36 %) ter v Dolini Zgornje Kolpe (-29 %).

3.1.2 Gostota prebivalstva

3.1.2 Population density

Gostota prebivalstva se je v obravnavani regiji od
leta 1869 do leta 1971 gibala okrog 35 preb/km?. Od
leta 1971 je gostota prebivalstva pocasi narascala in
leta 2013 dosegla 42,7 preb/km?. Krajinski enoti Na-
nos in HruSica ter Sneznik z Javorniki sta imeli leta
2013 najmanjSo gostoto prebivalstva (to je manj kot

Preglednica 1: Stevilo naselij in prebivalcev po krajinskih
enotah v letih 1971 in 2013

Table 1: Number of settlements by landscape unit, 1971 and
2013

Sifra krajinske , §t. naselijl | St. preb. 1. 1971/| §t. preb. 1. 2013 |  SPrememba St. preb.
enote/ Ime krajinske e L No. of No. of inhabit. in| No. of inhabit. in 19..”/2013 U] .
Landscape unit code Landscape unit name settlements 1971 2013 Cha'ng @ in number of inha-
bitants 1971/2013 in %

4.1 Banjska planota 15 3.805 2812 -26,10

412 Trnovski gozd 17 2.867 2.735 -4,60

413 Nanos in HruSica 1 14 15 +7,14

4.21 PivSka planota 53 16.803 19.853 +18,15

422 Planota Crni vrh-Logatec 12 6.778 12.633 +86,38

423 CerkniSko obmocje 49 11.732 15.138 +29,03

424 Velika notranjska planota 250 16.139 20.118 +24,65

425 Sneznik z Javorniki 2 261 162 -37,93

4.3.1 RibniSko-Kogevska dolina 76 20.741 25.372 +22,33

432 KoCevska gora z Moravsko planoto 35 1.639 1.268 -22,64

433 Dolina Zgornje Kolpe 92 2.843 1.550 -45,48

434 Kocevsko-Rosko hribovje 59 2.598 1.940 -25,33

441 Grosupeljska kotlina 50 7.932 18.294 +130,64

442 Suha krajina juzno od Krke 58 6.935 5.478 -21,01

443 Krajina severno od Krke 259 23.146 30.296 +30,89

4.5.1 Gorjanci z Radoho 221 23.656 23.680 +0,10

452 Bela krajina 147 18.415 21.586 +17,22

KraSke krajine notranje Slovenije 1.396 166.304 202.930 +22,02
Slovenija 6.032 1.727.137 2.058.821 +19,20
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Slika 4: Sprememba Stevila prebivalcev v preucevanih kra-
jinskih enotah v obdobju od leta 1971 do 2013

Fig. 4: Change in population size in the studied landscape
units from 1971 to 2013

0,5 preb/km?), medtem ko je bila najvecja v enotah
Grosupeljska kotlina (199,4 preb/km?) in Ribnisko-
Kocevska dolina (110,3 preb/km?). V krajinskih eno-
tah, ki so imele leta 1971 najvecje gostote poseljeno-
sti, so se te Se povecale, in obratno (slika 5). Gostota
poselitve se je najbolj zmanjsala v krajinski enoti Do-
lina Zgornje Kolpe in najbolj povecala v enoti Grosu-
peljska kotlina.

3.2 Krajinski kazalniki

3.2 Landscape indicators

3.2.1 Gozdnatost

3.2.1 Forest cover

Leta 1975 je gozd pokrival 68 %, leta 2012 pa 74 %
povrsine obravnavane regije. Gozdnatost se je poveca-
la v vseh krajinskih enotah (slika 6). Najvecje poveca-
nje gozdnatosti je bilo zabeleZeno med letoma 1975 in
2012 v krajinski enoti Banj$ka planota (+21 odstotnih
tock), sledile so ji Piv§ka planota (+13 odstotnih tock),
Dolina Zgornje Kolpe (+11 odstotnih tock) in Bela kra-
jina (+10 odstotnih tock). Obratno so bile najmanjs$im
spremembam v gozdnatosti izpostavljene krajinske

enote Krajina severno od Krke, Kocevsko-Rosko hri-
bovje in Grosupeljska kotlina (vse +3 odstotne tocke).

3.2.2 Gozdne zaplate

3.2.2 Forest patches

Stevilo gozdnih zaplat v krajinski enoti Kraske kra-
jine notranje Slovenije je bilo leta 2012 6,5-krat vecje
kot leta 1975. Velikost najvecje zaplate se je povecala
za 6,4 %. Stevilo zaplat se je v vseh krajinskih enotah
mocno povecalo. Najbolj v krajinskih enotah Cerknisko
obmocje in Suha krajina juzno od Krke (za 19- oz. 18-
krat) in najmanj v enotah BanjSka planota in Gorjanci z
Radoho (za 2,4- oz. 2,8-krat). Velikost najvecje gozdne
zaplate se je v veCini enot povecala (slika 7), najbolj iz-
stopa krajinska enota Gorjanci z Radoho (+114 %), ki
ji sledita Banjska planota (+ 48 %) ter Ribnisko-Koce-
vska dolina (+ 42 %). V 4 krajinskih enotah se je veli-
kost najvecje gozdne zaplate zmanjSala, in sicer najbolj
v krajinskih enotah Cerknisko obmodje (-36 %), Bela
krajina (-27 %) in Grosupeljska kotlina (-22 %). Pri
tem velja omeniti, da je bila velikost najvecje gozdne
zaplate v Grosupeljski kotlini leta 1975 kot tudi 2012
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Slika 5: Gostota prebivalstva v preucevanih krajinskih eno-
tah vletih 1971 in 2013

Fig. 5: Population density in the studied landscape units,
1971 and 2013
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Slika 6: Gozdnatost v preucevanih krajinskih enotah leta
19751in 2012

Fig. 6: Forest cover in the studied landscape units, 1975 and
2012

dale¢ najmanjsa med vsemi krajinskimi enotami (23
0z. 18 km?) in je bila kar 15-krat (leta 1975) oz. 22-
krat (leta 2012) manjsa od najvecje zaplate gozda v
krajinski enoti Velika notranjska planota (353 oz. 401
km?). S primerjavo procesov spreminjanja gozdnato-
sti in velikosti najvecje gozdne zaplate ugotovimo, da
povecanje gozdnatosti ne prispeva vedno k povecanju
povrsine najvecje gozdne zaplate oz. da se intenziteta
prvega procesa ne ujema z intenziteto drugega. V kra-
jinski enoti Gorjanci z Radoho, kjer se je velikost najve-
¢je gozdne zaplate najbolj povecala (+ 114 %), je bila
rast gozdnatosti povprecna (+7 odstotnih tock). Na
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Banjski planoti je bilo zarascanje zelo intenzivno (+21
odstotnih tock), mocno se je povecala tudi velikost
najvecje gozdne zaplate (+48 %), v Ribnisko-Kocevski
dolini se je delez gozda povecal za 4 odstotne tocke, po-
vrsina najvecje gozdne zaplate pa za 42 % (3. najvecja
vrednost).

3.2.3 Jedrna obmocja v gozdu

3.2.3 Core forest areas

Pri povrsini jedrnih obmocij v gozdu je v obdobju
med letoma 1975 in 2012 na ravni drzave in obravna-
vane regije opazen trend rasti. Delez jedrnih obmocij v
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Slika 7: Velikost najvecje gozdne zaplate po krajinskih eno-
tah v letih 1975 in 2012

Fig. 7: Size of the largest forest patch by landscape unit, 1975
and 2012
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Slika 8: Jedrna obmocja v gozdu znotraj obravnavanih kra- Fig. 8: Core forest areas in the studied landscape units, 2012
jinskih enot leta 2012
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Slika 9: Jedrna obmocdja v gozdu leta 1975 (levo) in 2012 Fig. 9: Core areas in 1975 (left) and 2012 (right) in the Banj-
(desno) v krajinskih enotah BanjSka planota (zgoraj) in Sice Plateau (top) and Pivka Plateau (bottom) landscape
Pivska planota (spodaj) units




gozdu je v obeh letih dvakrat ve¢ji v obravnavani regiji
kot na drzavnem nivoju: leta 2012 so na nivoju drzave
jedrna obmocja sestavljala 23 % gozda, v obravnavani
regiji pa 41 %. Najvecje jedrno obmocje gozda v Slove-
niji leZi prav v obravnavani regiji in je leta 1975 merilo
281 km?, leta 2012 pa 334 km?.

Med krajinskimi enotami v obravnavani regiji smo
za leto 2012 ugotovili velike razlike v delezu, ki jih
jedrna obmoc¢ja zavzemajo v gozdu (slika 8). Na eni
strani so krajinske enote Kocevska gora z Moravsko
planoto, Nanos in HrusSica in Koc¢evsko-Rosko hribovije,
kjer so jedrna obmocja zavzemala vec¢ kot 60 % gozdne
povrsine, na drugi pa krajinske enote, kot so Grosupelj-
ska kotlina, Banjska planota, Piv§ka planota in Krajina
severno od Krke, v katerih je bil delez jedrnih obmocij
v gozdu okrog 20 %.
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Med krajinskimi enotami po povecanju deleza je-
drnih obmocij v gozdu med letoma 1975 in 2012 iz-
stopata Banjska planota in sosednji Trnovski gozd,
kjer se je delez jedrnih obmocij povecal za 17 oz. 14
odstotnih tock. Obratno se je deleZ jedrnih obmocij v
gozdu najbolj zmanjsal v krajinski regiji Suha krajina
juzno od Krke, in sicer za 11 odstotnih tock. Na prime-
ru krajinskih enot Banjska planota in PivSka planota
vidimo, da se naraS¢anje gozdnatosti ne kaze vedno v
povecanju deleza jedrnih obmocij v gozdu. Gozdnatost
sejemed letoma 1975 in 2012 povecala v obeh enotah,
na Banjski planoti za 21 odstotnih tock, na Pivski pa za
13 odstotnih tock. Medtem ko se je delez jedrnih ob-
mocij na Banjski planoti prav tako precej povecal (+17
odstotnih tock), se je na Pivski planoti zmanjsal za 5
odstotnih tock (slika 9).

Preglednica 2: Korelacije med pari kazalnikov in njihova
statisti¢na znacilnost

Table 2: Correlations between pairs of indicators and their
statistical significance
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3.3 Korelacije med kazalniki

3.3 Correlations between indicators

S Pearsonovim korelacijskim koeficientom smo
ugotavljali korelacije oz. povezave med obravnavanimi
kazalniki. Med demografskimi in krajinskim kazalniki
smo ugotovili negativne statisticno znacilne povezave
(preglednica 2), pri ¢emer je bila najmocnejsa tista
med gostoto poselitve in deleZem gozda v obeh obrav-
navanih letih (r =-0,83 do -0,91, P < 0,001). Negativne
povezave smo odkrili tudi med gostoto poselitve in po-
vrs$ino najvecje gozdne zaplate ter gostoto poselitve in
delezem jedrnih obmocij v gozdu (r =-0,53 do -0,60, P
<0,05). Krajinske enote z vecjo gostoto poselitve imajo
praviloma manjSo gozdnatost, manjSo povrsino najve-
¢je gozdne zaplate in manjsi delez jedrnih obmocij v
gozdu. Druge povezave med izbranimi demografskimi
in krajinskimi kazalniki niso bile statisti¢no znacilne.

Med izbranimi krajinskimi kazalniki je bila naj-
mocnejSa pozitivna povezava med delezem gozda in
deleZem jedrnih obmocij v gozdu v obeh obravnavanih
letih (r = 0,76 do 0,84, P < 0,001); krajinske enote z
vecjim deleZem gozda so imele vecji delez jedrnih ob-
mocij v gozdu. Ugotovili smo negativno povezavo med
Stevilom gozdnih zaplat in deleZzem jedrnih obmocij v
letu 1975 (r =-0,63, P < 0,01), kar pomeni, da so imele
krajinske enote z vedjim Stevilom zaplat manjsi deleZ
jedrnih obmocij v gozdu.

Pri analizi rezultatov izbranih krajinskih kazalnikov
lahko prikaZemo Se druge statisti¢no znacilne poveza-
ve. Najmocnejsi negativni povezavi sta med spremem-
bo stevila gozdnih zaplat in spremembo deleza jedrnih
obmod¢ij v gozdu (r =-0,73, P <0,001) ter med Stevilom
gozdnih zaplat 1. 1975 in deleZzem jedrnih obmocij v
gozdu l. 1975 (r = -0,63, P < 0,01). Poleg teh smo ugo-
tovili Se pozitivni povezavi, ki sta $ibkejsi, in sicer med
Stevilom zaplat 1. 1975 in spremembo povrsSine najve-
Cje gozdne zaplate (r = 0,59, P < 0,05) ter med Stevilom
gozdnih zaplat 1. 1975 in spremembo deleZa jedrnih
obmocij v gozdu (r = 0,56, P < 0,05).

4 RAZPRAVA IN ZAKLJUCKI

4 DISCUSSION AND CONCLUSIONS

Rezultati raziskave so pokazali, da se Krajinske
enote razlikujejo po gibanju izbranih demografskih in
krajinskih kazalnikov. V regiji je razporeditev naselij
precej neenakomerna, kar je znacilno tudi za celotno
Slovenijo, na kar vpliva predvsem relief z nakloni in
viSinsko slojevitostjo (Ravbar, 2000; Kladnik, 2004;
Senegacnik, 2012). Upadanje Stevila prebivalcev med
letoma 1971 in 2013 je znacilno predvsem za odma-
knjene, reliefno razgibane krajinske enote, kot so npr.
Dolina Zgornje Kolpe, Sneznik z Javorniki, Banjska
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planota. Na drugi strani po rasti Stevila prebivalcev v
tem obdobju najbolj izstopata krajinski enoti Grosu-
peljska kotlina in Planota Crni vrh-Logatec, s pretezno
uravnanim povrsjem, bliZino vecjih sredisc oz. dobrimi
prometnimi povezavami, torej krajini z ugodnejSimi
naravnimi in druzbenimi razmerami.

Depopulacija in deagrarizacija sta glavni gonilni sili
naravnega zara$¢anja, zato ni presenecenje, da je bil pri
preucevanih krajinskih kazalnikih (gozdnatost, Stevilo
in velikost gozdnih zaplat, delez jedrnih obmocij v goz-
du) v obdobju 1975-2012 opazen trend rasti. Opuscanje
kmetijskih zemljis¢, na katerih prihaja do sukcesivnega
zaraSCanja in povecevanja gozdnatosti, je sicer v Evropi
pogost pojav (FAO 2010), Se posebej v post-socialistic-
nih drzavah Vzhodne Evrope (Prishchepovin sod., 2013)
in gorskih obmocjih (Palombo in sod., 2013, Kolecka in
sod., 2016). Kljub splo$no opaznemu trendu rasti obsta-
jajo med krajinskimi enotami velike razlike. Vzroke za
to lahko iS¢emo v razlicnih ekoloskih (npr. relief, podne-
bje, tla itd.) in socio-ekonomskih dejavnikih (npr. trzne
spodbude, migracije in depopoulacija podeZzelja, indu-
strializacija itd.) ter neprilagojenih kmetijskih sistemih
in slabem upravljanju zemljis¢ (Benayas in sod., 2007).

Statisti¢na analiza je pokazala, da obstajajo neka-
tere znacilne povezave med izbranimi demografskimi
in krajinskimi kazalniki. Nasi rezultati kazejo, da je po-
vezava najmocnejsa med gostoto poselitve in delezem
gozda oz. gozdnatostjo, pri Cemer je povezava negativ-
na. To pomeni, da je v krajinskih enotah z majhno go-
stoto poselitve gozdnatost vecja. To potrjujejo ugotovi-
tve tujih raziskav, ki kazejo, da upadanje Stevila prebi-
valcev in spremljajoCe opuscanje kmetijske dejavnosti
povzrocata naravno sukcesijo (zarascanje) in degrada-
cijo kmetijske krajine (San Roman Sanz in sod., 2013).
Rast prebivalstva pospeSuje intenzifikacijo kmetijstva
in urbanizacijo, medtem ko upad prebivalstva spodbu-
ja opuscanje kmetijskih zemljis¢ (Skokanova in sod.,
2016) in posledi¢no zarasc¢anje.

Z analizo smo odkrili vec statisti¢no znacilnih pove-
zav med obravnavanimi krajinskimi kazalniki. Rezulta-
ti kaZejo pozitivno povezavo med gozdnatostjo in de-
lezem jedrnih obmocij v gozdu in negativno povezavo
med spremembo Stevila gozdnih zaplat in spremem-
bo deleZa jedrnih obmodij v gozdu, kar je povezano z
zmanjSevanjem fragmentacije gozda oziroma z zliva-
njem Stevilnih majhnih zaplat v manjsSe Stevilo vecjih
zaplat. Stabilnost jedrnih obmocij v gozdu je pomemb-
na predvsem z ekoloskega vidika. Jedrno obmocje oz. t.
i. notranje gozdno okolje je pomemben kazalec biotske
pestrosti in drugih okoljskih funkcij gozdov (Hladnik
in Pirnat, 2011) in pomemben kriterij pri dolgoro¢nem
nacrtovanju in oblikovanju sti¢nih obmocij gozdov v



krajini (Ohman in Eriksson, 1998) ter pri varovanju
migracijskih koridorjev velikih sesalcev (Jerina in sod.,
2003; Kobler in Adamic, 2000).

Z vidika ohranjanja poseljenosti in kulturne krajine
so najbolj ogroZena obmoc¢ja z majhno gostoto pose-
litve, z upadanjem Stevila prebivalcev ter veliko goz-
dnatostjo. To so krajinske enote: Dolina Zgornje Kolpe,
Sneznik z Javorniki, Nanos in Hrusica, Kocevsko-Rosko
hribovje in Kocevska gora z Moravsko planoto. Priho-
dnost teh krajinskih enot bo odvisna od kmetijske po-
litike, trznih spodbud, novih ekonomskih priloZnosti
(npr. turizma), razvoja cestnega omrezja itn. Trend po-
vecevanja gozdnatosti in depopulacije teh enot bo brez
visokih drzavnih subvencij in pomoci tezko zaustaviti.
V znanstveni literaturi si avtorji niso povsem enotni,
kakSen naj bo pristop gospodarjenja z opusScenimi
pristop naj bi ohranjal mozai¢no krajino, ki je zelo ra-
znolika in heterogena, hkrati pa je tak pristop pomem-
ben z okoljskega in kulturnega vidika, medtem ko so
prednosti pasivnega pristopa vecja biotska pestrost in
zagotavljanje ekosistemskih storitev. Po podatkih EU-
ROSTAT (2017) je Slovenija za Finsko in Svedsko tretja
najbolj gozdnata evropska drzava. Gozdnatost se je v
Sloveniji povecevala vec kot 130 let (MKGP, 2017), zato
bi si morali prizadevati za ohranitev kulturne krajine,
kjer ta pocasi izginja. Hkrati pa se je treba zavedati, da
se je kulturna krajina vedno spreminjala in da je vsako-
kratna kulturna krajina odsev socio-ekonomskih okoli-
§¢in. Za ohranjanje starih kulturnih krajin so potrebne
finan¢ne spodbude. Na ohranitev in razlikovanje tipic-
nih kulturnih krajin najbolj vplivajo kmetijsko-okoljski
ukrepi, ki bi morali biti prostorsko bolj opredeljeni in
pogojeni (Gotovnik, 2007). V zacetku leta 2017 je pri-
stojno ministrstvo izdalo uredbo (Uredba o izvajanju...,
2017), katere namen je odpravljanje zarascanja na
Cilo stroskov. Kljub temu da se na nekaterih obmocjih
Slovenije zarasS¢anje oz. gozdnatost Se vedno povecuje,
je treba v primestnih in kmetijskih krajinah uporabiti
kriticen pristop in ustrezne kazalnike za izvedbo kr¢i-
tev gozdov (Pirnat in sod., 2013). Videti je, da je tvega-
nje za opuscanje kmetijskih zemljis¢ najbolj povezano
z neugodnimi okoljskimi oz. fizicno-geografskimi de-
javniki, ekonomsko nestabilnostjo in nesposobnostjo
prezivetja na kmetiji ter negativnimi vplivi na ravni re-
gije, kot je npr. neuravnotezen ekonomski razvoj med
sektorji (Terres in sod., 2013). Scenariji za prihodnost
kaZejo, da bo najvecja stopnja deagrarizacije na obmo-
¢jih z moc¢no konkurenco v kmetijstvu in nizko stopnjo
podpore skupne kmetijske politike za ekstenzivno
kmetovanje (Renwick in sod., 2013).
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5 SUMMARY

5 POVZETEK

Land use and its change over time reflect various
natural and social factors, including demographic fac-
tors. In Europe, as well as in Slovenia, several recent
studies have examined the impact of various social
processes on land use changes. There is agreement
among domestic and foreign authors that landscape
changes, and hence the actual landscape, are a result
of complex social processes that may affect smaller
or larger geographic areas. In this study we analysed
changes in demographic indicators (population size,
population density) and selected landscape indicators
(forest cover, number of forest patches, size of the lar-
gest forest patch, share of core forest areas) and their
correlations. Our goal was to determine whether there
are differences between the studied landscape units,
which units are at greatest risk of depopulation and
natural reforestation, and what can be expected in the
future.

The Karst landscapes of Inner Slovenia, a region
which encompasses 17 landscape units according to
the classification of landscape types (Marusic¢ et al.
1998) and has a high proportion of forest cover (75
%), was selected as the study area. Analysis of demo-
graphic indicators focused on changes between 1971
and 2013; for landscape indicators, data from 1975
and 2012 were used. The forest layer for 1975 was
generated based on a 1:50,000 topographic map (To-
pographic map...,, 1975). For 2012, a 1:50,000 vector
layer of the records of actual farmland and forest use
was used (Map of actual use...,, 2012). Demographic
data were acquired from the Statistics Office of the Re-
public of Slovenia. Since the borders of the study area
do not coincide with the boundaries of administrative
units, the data were collected at the settlement level
and subsequently collated, a time-consuming process.
Correlations between selected demographic indicators
and landscape indicators as well as correlations within
both groups of indicators were analysed using the Pe-
arson correlation coefficient.

In general, the results show significant differences
between landscape units in terms of changes in de-
mographic and landscape indicators. The changes in
indicators in the past four decades, and the changes
between landscape units, are influenced by a variety of
ecological and socio-economic factors. Depopulation
and deagrarianization are the principal causes of the
advancement of natural reforestation in the study area.
Deagrarianization is strongly positively correlated
with the share of core areas, i.e. the core forest patches,
which is a significant indicator of biodiversity (Hladnik

11
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and Pirnat, 2011) and a fundamental criterion in the
planning of contiguous forest areas at the landscape
level (Ohman and Eriksson, 1998).

The cultural landscape is at greatest risk in the lan-
dscape units the Upper Kolpa Valley, Sneznik and ]a-
vorniki, Nanos and HrusSica, Kocevje and Rog Hills, and
Kocevska gora with Moravska Plateau, areas with low
settlement density and high forest cover in which po-
pulations are declining. In these units it will be difficult
to stop or reverse the trend without a targeted agricul-
tural policy, new economic opportunities, development
of the road network and other measures. The optimal
way to improve the situation and preserve the cultural
landscape is with agri-environmental measures, but
these must be better spatially defined and subject to
fulfilment of conditions (Gotovnik, 2007). State subsi-
dies are necessary to preserve the cultural landscape:
they promote agricultural activity in forested areas,
which prevents natural reforestation. An appropriate
approach and indicators are also required for carrying
out deforestation in suburban and agricultural lan-
dscapes. Foreign studies predict that in the future the
risk of deagrarianization will be highest in areas with
inadequate natural conditions and poor economic sta-
bility, which affects farm economic viability. Survival of
farms will depend primarily on competition in agricul-
ture and the scope of agricultural policy support.
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