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Govoriti nam je Se o primeru, e je z enim zlo¢inom
oskodovanih vel oseb in Ce se preganja ta zlo¢in le glede
.enega” oSkodovanca na predlog® ali zasebno tozbo: n. pr.
zakonska Zena ukrade stvar, ki je solastnina njenega moza
in druge osebe. V tem primeru se uvede kazensko postopa-
nje zaradi celotnega®” dejanja, ne morda le glede kvote,
o {) polovice skode, tudi tedaj, ¢e zakonski moz ni vlozil za-
sebne tozbe ali ¢e jo je umaknil: predlog (zasebna tozba) je
namre¢ zgolj procesni pogoj. ne pa pogoj kaznivosti.

(Konec prih.)

Knjizevna porocila.

Dr. Dolenc Metod: Pravna zgodovina za slovensko ozemlje. So-
stavni ofrt. Akademska zalozba. Ljubljana 1935. Str. XV. + 559.

Letos meseca februarja je iz8la v Akademski zalozbi v Ljubljani
toliko pri¢akovana knjiga pod gornjim naslovom. Pisec je naSo pravno-
zgodovinsko literaturo obogatil Ze prej s Stevilnimi deli in monografi-
jami, ki niso vzbudile pozornosti in odobravanja samo pri nas., temveé¢
tudi v inozemskem znanstvenem svetu. S pri¢ujo¢o knjigo pa se je lotil
izredno tezavne naloge, prikazati sistemati¢no zgodovinski razvoj

ravnih, socialnih in tudi kulturnih razmer med Slovenci od srede
I. stoletja (od naselitve Slovencev v alpskih in kraSkih predelih) do
zedinjenja Slovencev s Srbi in Hrvati. Viri slovenske pravne zgodo-
vine $e niso docela raziskani, mnogo se jih je izgubilo, zlasti pa ne-
dostaja virov iz najstarejSe dobe. Nekateri pravni instituti se dajo
v naSi zgodovini samo slutiti in ugotoviti kolikortoliko s precejsno
sigurnostjo le s pomo¢jo primerjave iz drugih podroédij. Zlasti pa je
obi¢ajno pravo, ki ni nikjer zapisano, pa se je docela konkretno in
stalno izoblikovalo ter so Slovenci — predvsem niZje socialne plasti
ljudstva — po njem ziveli stoletja in stoletja, pravni vir, ki ga je
treba vprav za s{ovensko pravno zgodovino Se prav posebno izérpno
in skrbno raziskovati.

Takoj uvodoma moramo ugotoviti, da je pisec to nalogo odli¢no
izvrsil. Pisec, ki je redni profesor kazenskega prava, sam pravi v pred-
govoru, da je priSel do raziskavanj slovenske pravne zgodovine tako-
reko¢ po nakljuéju. Tem hvalevrednejSe je njegovo delo, da je v so-
razmerno kratkem Casu zbral vso ogromno snov in jo sistemati¢no pri-
kazal v tej knjigi.

Knjiga je razdeljena na dva dela in sicer prvi del: od srede Se-
stega do zacCetka Sestnajstega stoletja s pododdelkoma: a) najstarejsa
doba do madZarskih navalov in b) druga polovica srednjega veka, ter
drugi del: od zafetka Sestnajstega stoletja do zedinjenja s pododdel-
koma: a) od nemske reformacije do kraja francoske revolucije in
b) od francoske revolucije do zedinjenja. Prvi del obsega priblizno
eno tretjino knjige, drugi del pa je izdatno obSirnejs$i in pravi sam
pisec v predgovoru, da ,temelji drugi del, vsaj iz vefine, na pisanih

86 Takozvani relativni predlagalni delikti.
87 Olshausen § 61—58, b, Binding Hdb. 1.—631.
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virih, zlasti zapisnikih sodnih zborov, ki so bili toriS¢e za razvoj prava,
bodisi samoniklega, bodisi pod tujim vplivom vzrastlega™ ter prehaja
do zaklju¢ka: ,Pravni in socialni polozaj kmetiskega
ljudstva je bil in ostane centralni problem pravne
zgodovine Slovencev!® Ko se povsem pridruzujemo iemu
mnenju, ki ga je treba z vsem poudarkom podértati, smatramo tudi za
posreceno, da je pisec poleg razvoja pravnih razmer ¢isto slovenskega
kmetijskega ljudstva sinoptiéno obdelal tudi pravno zgodovino za
vis§je sloje (plemstvo in mesCanstvo). Saj je tudi plemstvo in meS$¢an-
stvo deloma vplivalo na pravne razmere preprostega ljudstva in vprav
to prikazovanje nudi pravo zgodovinsko sliko.

Iz najstarejSe dobe prikazuje pisec drzavnopravne, upravne in
cerkvenopravne razmere med Slovenci, omenja zlasti pomen in vpliv
rjih pokristjanjenja ter popisuje stanovske socialne in gospodarske
prilike. Glede zgodovinskega razvoja zasebnega prava te dobe so zlasti
prepri¢evalna izvajanja o postanku slovenskih ,zadrug™ in sploh za-
druznega zivljenja, osnovanega na pravni zavesti kolektivne svojine in
kolektivisticne odgovornosti za pravne posle. Pod vplivom tega kolek-
tivisticnega ustroja tedajSnje druzbe so se razvijali tudi nekateri drugi
zasebnopravni instituti zlasti v dednem in braénem pravu. Ta temeljna
ideja je bila tako moc¢na, da je imela Se kasneje stoletja in stoletja
odlocilen vpliv na razvoj posameznih javno- in zasebnopravnih insti-
tutov med slovenskim ljudstvom. Zanimiva so izvajanja o razvoju ka-
zenskega prava kot prvobitne plasti nastalega pravnega reda in o
takratni primitivni sodni organizaciji ter o sodnem postopku.

V poglavju iz druge polovice srednjega veka govori pisec najprej
o drzavnopravnih vpraSanjih, o tujem gospodstvu nad Slovenci, o vla-
davini celjskih grofov, o pomenu turSkih navalov ter o vplivu fevd-
skega prava in imunitet na slovenske pravne in socialne razmere.
Nadalje zasledujemo tu zanimiva izvajanja o stanovih in slojih, zlasti
o razvoju Flemstva in mest. Pri tem govori pisec tudi o obredu in po-
menu ustoli¢enja koroskih vojvod. Zlasti izérpno razpravlja o razvoju
kmetijskega prebivalstva na slovenskem ozemlju in o tezkem social-
nem in gospodarskem polozaju kmetov-podloznikov, ki so ze takrat
zahtevali svojo ,staro pravdo” in poskusali tudi s silo prepreéiti preko-
racenje urbarialnih dolZnosti po gosposki. Izmed pravnih virov ta-
kratne dobe omenja pisec zlasti obicajno pravo in nastanek posebnega
vinogradskega prava. Glede razvoja sodstva je predvsem opozoriti na
izva{anja o tkzv. nizjih dezelnih sodnijah, o mestnih in tr§kih sodnikih
in zlasti o instituciji krvnega sodnika. Utemeljena so izvajanja o za-
Cetnem razvoju vinogorskih zborov in veé, katerih kali je iskati 7e v
tej dobi. — O razvoju zasebnega prava popisuje pisec, kako je german-
skopravno naziranje prodiralo v posamezne panoge domacega prava.
Razpad zadruZne organizacije na slovenskem ozemlju proti koncu sred-
njega veka pomenja preosnovo socialnih in pravnih razmer, toda ko-
lektivistiéna ideja se je Se dolgo ohranila pri rodbini kot socialni edi-
nici, predvsem z reprezentan¢no odgovornostjo hiSnega gospodarja. Gle-
de razvoja kazenskega prava v tej dobi poudarja pisec, da je skozi ves
srednji vek prevladovalo, — navzlic zapovedanim cerkvenim in drzav-
nim deZelnim mirom — privatnopravno pojmovanje kazenskega prava
in da se je to pravo tudi na slovenskem ozemlju gibalo v pretezni ve-
¢ini pod vplivom Svabskega zrcala.

Prav posebno pozornost vzbuja drugi mnogo obSirnejsi del knjige,
zlasti prvi oddelek: od nemsSke reformacije do kraja francoske revo-
lucije. Prav v tem razdobju je slovensko domade pravo prislo do naj-
vecjega razmaha in zato je tudi razumljivo, da je posvetil Tlisec v svojih
obsirnih in izérpnih izvajanjih tej dobi vso pozornost in veliko skrbnost.
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Uvodoma govori o splo$nih drzavnopoliti¢nih in socialnih razme-
rah, ki so se nanaSale tudi na slovensko ozemlje, o pomenu reformacije,
o kmeckih uporih, tur§kih napadih itd. V poglavju o privilegiranih sta-
novih popisuje dezelne stanove (cerkvene dostojanstvenike, gospode,
viteze in mesta). Pri neprivilegiranih slojih govori pisec obsirno o svo-
bodnjakih in nadalje o rojenjakih, o vsobenjkih in zlasti izérpno o
sogornikih in mejaSih ter popisuje njih socialni in pravni poloZaj ter
navaja zakonite odredbe, ki so bile izdane koncem 18. stol%tja za iz-
boljsanje polozaja podlozniskega stanu (odprava nevoljnidtva). — V po-
glavju o takratni zakonodaji in pravnih virih razpravlja pisec z vso
potrebno popolnostjo predvsem o ,gorskih bukvah®, kot o najpomemb-
nejSem pravnem viru za razvoj slovenskega obi¢ajnega prava. To¢ne so
trditve pisca, ko pravi glede pomena in znacaja gorskih bukev izre¢no:
simenovane bukve so bile nekakSen codex generalis za vse Zivljenje,
za ves promet vinoiradnikov; one so vsebovale mnogo administrativnn-

ravnih, Se ve¢ pa azenskoEravnih predpisov, manj pa civilnopravnih.
ﬁdi se, da med vinogradniskim ljudstvom sploh ni lgilo govora o ka-
kr$nemkoli predpisu, ki ne bi bil zasidran v gorskih bukvah. Samo ob
njih se je razvijalo izpopolnjevanje prava, zlasti obiCajnega®. Pisec
popisuje obSirno nastanek izyirnika gorskih bukev in so zlasti pre-
pri¢evalni skrbno zbrani dokazi za trditev, da tkzv. ,,Pripravljeni kranj-
ski osnutek” ni nikoli dobil zakonite veljave. Obenem so tu navedeni
tudi vsi slovenski prevodi gorskih bukev, kolikor jih je ohranjenih.
Konéno omenja pisec tudi zapisnike o delovanju ljudskih sodis¢, kot
velevazen vir za spoznavanje obifajnega prava med Slovenci. Vsa na-
daljnja razpravljanja o zunanji in notranji organizaciji teh avtonomnih
upravnih in sodnih institucij, o gorskih gospodih, sodnikih, gornikih,
zupanih, poro¢evalcih (zlasti za tkzv. ob¢no sodbo!), zapisrikarjih in
drugih pomoznih organih, nadalje izvajanja o bistvenih razlikah glede
notranjega ustroja med vinogorskimi zbori in ostalimi ijudskimi sodi-
§¢i, so tako do podrobmnosti izdelana, da nam zares nudijo verno in to¢no
sliko teh institucij, ki so tako markantno oblikovale pravno Zivljenje
najSir§ih plasti slovenskega ljudstva skozi veé stoletij tja preko fran-
coske revolucije. O zgodovinskem razvoju zasebnega prava v tej dobi
razpravlja pisec pod posebnimi poglavji o osebno — in rodbinsko prav-
nih vprasanjih, o dednem nasledstvu, o stvarnem, obveznem in oSkod-
ninskem pravu. Glede posameznih institutov osebnega in rodbinskega
prava, ki se je tudi Se v tej dobi razvijalo nekako pod podzavestnimi
vplivi kolektivisti¢ne zadruzne ideje, naj omenimo predvsem veé vrst
utesnitve poslovne sposobnosti. Glede dednega prava opozarja pisec
zlasti na izrazito in razumljivo tendenco zemljiSke gospode, dedno na-
sledstvo urejevati po svoje in na gospodarsko utemeljeno zahtevo obi-
cajnega prava, da preide naceloma domaédija v krvnem potomstvu od
starejSega gospodarja na gospodarja-sina, a da se pri ve¢ otrocih ne
cepi, pri ¢emer je imela brez dvoma velik vpliv pravica prvenstva pri
nakupu. Iz stvarnega prava, ki se je takrat na slovenskem ozemlju
razvijalo seveda predvsem tudi po obi¢ajnem pravu, nam je omeniti
zlasti Fodroben prikaz razvoja institucije zavarovanja pogodb pod
klavzulo ,.des allgemeinen Landschadenbundes®”, ki se je ¢esto uporab-
ljala tudi med vinogradniki-podlozniki. Razumljivo poudarja pisec, da
se obvezno pravo med slovenskim prebivalstvom spri¢o primitivnega
trgovskega in gospodarskega prometa sploh v takratni dobi ni tako bo-
hotno razvijalo, kakor v drugih pokrajinah in da vsled tega tudi iz-
virne gorske bukve niso dajai: podrobnih predpisov %lede posameznih
likov 1z obveznega prava ter da je tudi tu zopet prevladovalo in odlo-
cevalo obi¢ajno pravo. Ker se je v tej dobi Ze nalelno razlikovalo
odskodninsko pravo kot tako od kazenskega prava in se je pri tezjih
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zlo¢inih pokazala potreba po izkljuéno javnopravnem zasledovanju,
do¢im se je tkzv. zasebno kazensko pravo pri lazjih nedovoljenih de-
janjih ze koncem srednjega veka preobli¢ilo v zgolj odSkodninsko
pravo, smatra tudi pisec za primerno, da pod posebnimi poglavji ob-
ravnava odSkodninsko in kazensko pravo. Ko govori pisec o odskod-
ninskem pravu po gorskih bukvah, navaja dokaze, da je to pravo obti-
¢alo Se napol pota med kazenskimi sankcijami in dolZznostmi odskodnine.

V poglavju o razvoju kazenskega prava popisuje pisec v kratkih,
toda iz¢érpnih potezah CCC. z njenimi vrlinami in hibami in preide ta-
koj na kazensko pravo gorskih bukev in na ono, ki se je razvijalo na
podlagi obifajnega prava preko gorskih bukev (analogija ni bila za-
branjena!). Pisec v tem oziru zlasti podrobno razpravlja o posameznih
kaznivih dejanjih, ki jih sistemati¢no deli v disciplinske, administra-
tivne ali policijske kriminaluopravne zlo¢ine; na podlagi konkretnih
primerov iz prakse ljudskih sodnikov prikazuje stanje takratnega ka-
zenskega pravosodstva, v katerem je vprav slovenska miselnost z vso
svojo izvirnostjo in patriarhalnostjo prisla do bujnega izraza. Uteme-
Ijeno lahko trdimo, da je tudi ta izérpen popis kaznivih dejanj dragocen
doprinos k razumevanju takratnih kulturnih, socialnih in gospodarskih,
pa tudi verskih in prosvetnih razmer med slovenskim ljudstvom.

Konéno nam je Se omeniti razvoj pravdnega postopka, ki ga pisec
obravnava v zadnjem poglavju tega oddelka. Uvodoma poudarja pisec,
da je prislo pofensi 17. stoletja do &istega inkvizicijskega procesa (de-
jansko pa¢ ze pod mogeénim vplivom éCC., ki je samo Se formalno
obdrzala obtozbeno nacelo). Nadalje razpravlja pisec podrobno o in-
strukcijah za krvne sodnike, ki so imele velik vpliv na razvoj sodstva
v dezelah s slovenskim prebivalstvom in o razvoju postopka za civilne
pravne stvari, ki je veljal tudi za poslovanje de7='ne pravde ali
ograjnih sodiS¢ na slovenskem teritoriju. Glede postopka pri ljudskih
sodis¢ih na slovenskem ozemlju pisec obravnava zadevne predpise
gorskih bukev, ki sprico svojih pomanjkljivosti tudi v tem vpraSanju
niso mogli zadoscati za prakso in je tudi tu zavzelo obi¢ajno pravo mo-
goCen razmah.

V drugem pododdelku: od francoske revolucije do zedinjenja se
pisec omejuje na najvaznejSe ugotovitve glede politicnopravnega po-
kreta in glede teritorialnih sprememb, pri katerih se je odloc¢evala
usoda Slovencev od francoske okupacije, preko revolucionarnega 1. 1848,
marceve ustave l. 1849, Bachovega absolutizma, drzavnih ustavnih zako-
nov iz leta 1867 in slovenskega ter jugoslovanskega narodnostnega gi-
banja do pomembnih politi¢nih dogodkov pred svetovno vojno in me
njo ter do zedinjenja. Kot posebno zanimivost, ki jo pisec s poudarkom
ugotavlja, pa moramo pri tem vsekakor omeniti dejstvo, da so se kljub
centralisti¢ni zakonodaji avstrijskih dednih dezel, pravne razmere, ki
so se oblikovale pod vplivom gorskih bukev, ohranile Se med francosko
revolucijo in trajale vsaj deloma Se preko nje.

S pravo ljubeznijo je posvetil pisec tudi posebno poglavje jezi-
kovnemu vprasanju, kjer popisuje trdovratno borbo za uveljavljanje
slovenskega jezika pri drzavnih uradih, zlasti pri sodii¢ih bivie monar-
hije. Kon¢éno na$teva najznamenitejSe slovenske predstavnike pravo-
znanstva in pri tem predstavlja zlasti kot markantno postavo nepozab-
nega in velezasluznega dr. Majarona, katerega manom je tudi z veliko
pieteto posvetil svoje odliéno delo. — Kot dodatek navaja pisec obSiren
seznam najvaznejSih uporabljenih del tu- in inozemskih zgodovinarjev.
Kazalo je zelo popolno in pregledno. Slog knjige je odli¢en in lahko
razumljiv, kakor tudi ni prigovorov v jezikoslovnem in terminoloskem
oziru. :
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Ta obSirna in odli¢na knjiga, ki je predvsem namenjena kot pre-
potrebni uéni pripomocek naSemu dijaStvu, zasluzi vso pozornost nase
izobrazene javnosti, zlasti zgodovinarjev in pravnikov. Trdimo, da bi
se moral z njeno vsebino seznaniti vsak slovenski inteligent; kajti ne
prinaSa v vseh zanimivih podrobnostih samo razvoja slovenske pravne
zgodovine kot take, temve¢ nam tudi odkriva na podlagi doslej Se
malo raziskanih virov poglede v socialno, gospodarsko, politiéno in kul-
turno stanje Slovencev za dolgo razdobje petnajstih stoletij. To te-
meljno delo ni samo ,,ogrodje* kakor v predgovoru navaja pisec, temvec
je natanc¢no izdelan in bogato opremljen sistem celokupne pravne zgo-
dovine za slovensko ozemlje, ki brez dvoma zdaleka prekaSa po svoji
iz€rpnosti srbska in hrvatska pravnozgodovinska dela (E[‘ aranovskega in
Kostrenéi¢a). Morda se bo sCasoma na podlagi virov, ki do sedaj Se
niso raziskani, pokazala potreba, nekatere vrzeli izpopolniti ali neka-
tere nejasnosti to¢neje ugotoviti, toda vsekakor bo to epohalno delo
nezmotljiv kazipot in trdna podlaga tudi za bodoca raziskovanja. Ko
izrekamo piscu globoko zahvalo za ta edinstveni plod njegovega ne-
umornega in dolgoletnega znanstvenega udejstvovanja na polju sloven-
ske pravne zgodovine, mu Zelimo samo, da bi Se dolgo vrsto let deloval
v prid naSe pravne znanosti. Dr. Lu¢ovnik Hinko.

Dr. Korosec Viktor: Zgodovina in sistem rimskega zasebnega
prava. 1. snopi¢: Splosni nauki, viri, osebno in stvarno pravo. Zalozila
Druzba sv. Mohorja v Celju. 1936. Str. 265.

Predavatelji na ljubljanski pravni fakulteti so Zze s poletka spo-
znali pomen in vaznost dobrih ucbenikov za uvod v S§tudij prava, fa-
kulteta sama je pricela izdajati ucbenike, kolikor so ji dopuscala to
skromna sredstva. Tako je postalo prirejanje takih knjig druga naloga
predavateljev na fakulteti. Ta posebna naloga, ki se zdi mnogim po-
stranskega in podrejenega pomena, pa ni tako lahka in meni ni¢ tebi
ni¢ izvedljiva. O tem nas more uveriti ze pogled na naSe najblizje
sosede, pa tudi na velike narode, ki Se danes ne morejo nuditi svojim
sluSateljem primernih uvodov v vse raznolike panoge pravnih disciplin,
da o ¢asu, v katerem dozoreva tak$no delo, z naSimi razmerami sploh
ne more biti nobene primere. Zato pomenja pri nas vsak nov pravni
u¢benik velik korak naprej in zato moramo ceniti vsak napor v tej
smeri Se prav posebno.

Vse to velja seveda v najvelji meri tudi za rimsko pravo. Uva-
janje v to pravo, ki je Se dandanes podlaga in uvod v §tudij moder-
nega zasebnega prava, mora biti Se posebno skrbno pripravljeno. Na
eni strani zahteva posebno paznjo pri izberi gradiva, ki naj se podaja,
kajti Studij rimskega prava je snovno Ze precej omejen. Na drugi
strani pa naj bo to rimsko pravo res uvod v moderno pravo in naj po-
kaze zato osnove zasebnega prava, iz katerih je moderno zrastlo in ki
so mu izhodiS¢e, nadalje pa naj da mlademu pravniku vsaj slutiti, v
¢em je moderno pravo izpopolnilo anti¢no in v ¢em se je moralo ali se
mora zavestno obrniti od njega. Izdati sistem rimskega prava kot ucbe-
nik je zato sicer morda vabljiva, tudi zavidljiva, pa prav ni¢ lahka
naloga in varal bi se, kdor bi drugace mislil ob sodobnem stanju znan-
stvenih raziskavanj rimskega prava. Prav zaradi tega, ker so ta tako
dale¢ napredovala, podajanje teh rezultatov je pa snovno omejeno,
je tak3na naloga izredno tezka in kocljiva.

Profesorja ljubljanskega vseu¢ilis¢a dr. KoroSec in dr. Krek
sta prevzela nalogo, da raztolmadita ta pomen in to svrho rimskega
prava. Razdelila sta si jo tako, da je prevzel dr. Krek obveznostno
pravo, ostalo snov pa dr. Koro§eec. Pred kratkim je izSel prvi snopi¢
tega dela, v katerem obravnava dr. KoroSec splosne nauke, vire,
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osebno in stvarno pravo. Nadaljevanja smemo pri¢akovati v najkrajsih
razdobjih. Ze takoj prvi pogled v novi ucbenik prepri¢uje, da se je
avtorju delo nad vse lepo posredilo in da je bilo neutemeljeno okle-
vanje, ¢e§ da bi sam rajSi pocakal Se par let, preden bi delo izroéil
javnosti.

Naznanjena knjiga kaZe osnove, na katerih je zgrajeno celotno
delo. Ugotoviti je treba, da te osnove kazejo skladnost z naziranjem, ki
je bilo izrazeno ze gori. Glede celote zato ne moremo pripominjati, $e
manj pa prigovarjati ni¢esar, delo samo osvoji vsakega ¢itatelja. Ma-
lenkostne pripombe se ti¢ejo zato le stranskih stvari.

V prvem delu prinafa knjiga kratek pregled o splo$nih naukih.
Glede nekaterih razlaganj v tem delu bi mogli reéi, da so razpravljana
preve¢ na kratko, ako ne bi isto¢asno pomislili, da je v novem uénem
nacrtu tudi predavanje o pravni enciklopediji, ki bo to vrzel odpravila.
Kar se ti¢e drugega oddelka prvega dela, virov rimskega prava, zavzema
popis istih po naSem naziranju deloma preveé prostora, deloma premalo.
Zadostovala bi omenitev le najznamenitej$ih rimskih pravnikov, ostala
imena, od katerih itak razen njih citatov v pandektah ne vemo mnogo,
bi utegnila izostati brez §kode. Na drugi strani pa je marsikaj premalo
pojasnjenega. Slusatelj n. pr. ne izve, kaj so dispenze (str. 44). Dalje zve-
nita opombi, da je bil praefectus praetorio nekak ministrski predsednik.
quaestor sacri palatii pa nekak justiéni minister, preve¢ lai¢no. Morda
zadevata bistvo v nekem pogledu, v celoti in primarno gotovo ne. Tudi
Sola naravnega prava bi zasluZila velje pozornosti. Izraz zbirka (str.
62 sl.) se uporablja v dvojnem pomenu, za privatne zbirke in za ofi-
cialne, to je za zakonike same, kar utegne motiti. Res divini iuris so
bile odtegnjene javnemu prometu, vendar po pozitivnopravni normi, ne
po boZzjepravni (str. 151), kar potrjuje v naslednjih vrsticah avtor sam.

Drugi del prinaSa oris stvarnega prava, najprvo lastninsko, potem
sluznostno in nato zastavno. Tu so se nekatere partije posreéile piscu
naravnost sijajno.

Poleg obvladanja snovi sta piscu pripomogla do tega velikega
uspeha tudi njegov slog in jezik. Preprosti in gibé¢ni slog napravlja na
sebi tezavno materijo prav posebno razumljivo. Studij bo izredno
olajsevalo, ker je knjiga pisana v lahko umljivem jeziku brez
vsakih ponavljanj. Zato snov sama, dasi je zajeta na kratko, zafetniku
ne bo delala tezav. Le ‘tu pa tam tréimo na kako mesto, ki bo tezje
razumljivo. Tako zaletnik ne bo vedel, kaj je izvirna pridobitev posesti
(str. 165), ker je navedeno razlikovanje med izvirnimi in izvedenimi
naéini Sele pozneje (str. 176), razloZiti si pa sam tudi ne bo znal, zakaj

ridobi pridobitelj tudi od prednika vendarle izvirno posest. Na str. 204
i bilo opisati, kako in zakaj more priceti fiduciant z usureceptio ex
fiducia.

Pohvaliti pa je treba tudi ¢istoto jezika samega. Le o malo be-
sedah moremo re¢i, da se nam ne zde pravilne n. pr. predpogoj na-
mesto pogoj, mesto v pomenu namesto, radi namesto zaradi. Tudi iz-
razoslovje je sre¢no prevzeto ali na novo izbrano. To je prav posebnega
pomena pri predmetu, ki je na elu uénega programa v pravni disci-
plini. Le tako smemo upati, da pridemo skoro kdaj do enotnega izra-
zanja, da ne bodo iskali pravniki vselej potrebnih nazivov, kadar jih
bodo potrebovali. Nasvetovali bi vendar namesto pritiklina pravilno
priteklina, namesto pogresna posest bolje hibna posest. Za gonjenje Zi-
vine imamo ze dober izraz Zivinogonja, prednost zastavnih pravic pred
vsemi drugimi izrazamo danes s prvenstveno pravico. Za ,,_ka(‘iﬁar pogoj
visi“ bi predlagali ,kadar je pogoj neodlofen ali neizpolnjen™ za ..od-
povedati se pravici” pa ,,odreéi se pravici®.
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Te opombe so tako malenkostne nasproti celotnemu delu kot ta-
kemu, da ne morejo v prav ni¢emer zmanjSati nad vse ugodnega vtisa,
ki ga napravlja knjiga. Na kratko smemo zato strniti vsa izvajanja v
eno samo pohvalo, tej pa pridruziti zeljo, da izide ¢imprej nadaljevanje
in zakljucek. Dr. Rudolf Sajovic.

Dr. Steska Henrik: Oris nasega upravnega prava. 1. zvezek.
Upravni postopek. Ljubljana 1936. Zalozili in natisnili J. Blasnika nasl.,
univerzitetna tiskarna. Str. 112.

Kot prvi zvezek nameravanega orisa naSega upravnega prava je
izdal prof. Steska upravni postopek, ki ga je posvetil spominu dr. Ivana
Zolgerja. V predgovoru je pojasnil, zakaj je izdal postopek pred uprav-
no organizacijo: ker se na$§ upravni ustroj Se ni dovolj ustalil in je
pricakovati v zvezi z ozivotvorjenjem banovinske samouprave dokajs-
njih sprememb sedanje upravne organizacije.

V prvem poglavju, ki ima nadpis ,,o upravnem postopku v obée",
govori avtor o upravni funkeiji, o upravnih aktih, o nastanku obéega
upravnega postopka, o vrstah upravnih postopkov ter o tem, za katera
oblastva velja obé upravni postopek.

Ker je snov v zakonu o ob¢em upravnem postopku (Zup.) siste-
matski urejena, kar poudarja avtor na str. 32, je samo naravno, da je
obée obdrzal isti razpored snovi tudi avtor. Iz tega pa se ne sme morda
sklepati, da se podaja v orisu komentatorski paragraf za paragrafom,
ampak so zvezana dolocila v okviru poglavij zakona po logi¢nih krite-
rijih v celote, deloma je zdruzenih ve¢ poglavij zakona v enote.

Vsa snov zakona je razdeljena v orisu na ta-le poglavja: 1. o
upravnem postopku vobée, II. o oblastvih v upravnem postopku, III. o
strankah v upravnem postopku, I'V. o ob¢evanju med upravnimi oblastvi
in strankami, V. tek upravnega postopka do odlofanja na prvi stopnji,
VL o upravnem odloku, VII. o rednih pravnih lekih v upravnem po-
stopku, VIII. o izrednih pravnih lekih v upravnem postopku, IX. o
upravni izvrsbi, X. o stroSkih upravnega postopka, XI. poglavje se bavi
s poslovnim redom upravnih oblastev, ki ga zakon o ob¢em upravnem
postopku nima.

Snov je podana izérpno, tako, da oznacba ,oris“ ne ustreza Cisto,
zelo pregledno in v prijetnem jeziku ter bodo knjigo pozdravili tako
praktiki kakor tudi sluSatelji juridi¢ne fakultete.

Pri vsem tem pa imam vendarle nekatere pomisleke:

Na str. 23. pravi avtor v 1. odst.: ,,Odredbe novega upravnega po-
stopnika o oblastvih urejajo pristojnost upravnih oblastev...” V 3. odst.
na isti strani pa pravi: ,Stvarno in krajevno pristojnost raznih uprav-
nih oblastev dolo¢ajo v prvi vrsti ob& predpisi o njih delokrogu in
teritorialnem obmocju... Tudi specialni zakoni o poedinih upravnih
stvareh obsezajo pogostokrat posebne predpise o pristojnosti upravnih
oblastev. To bo nepoucenega bralca zavajalo v dvome, da se bo vpra-
Sal: katera trditev je pravilna? Pravilna je seveda druga, in to je hotel
re¢i tudi avtor, pa ni tega nedvoumno izrazil; kajti Zup. dolo¢a sam
v § 3, da se dolo¢a stvarna in krajevna pristojnost posameznih oblastev
s splodnimi predpisi o njih delokrogu in obmo¢ju kakor tudi s posa-
meznimi upravnimi predpisi. Zup. dolofa samo v § 4, kdaj je smatrati,
da je pristojno obCe upravno oblastvo prve stopnje, v §§ 5—6, kako se
dolo¢i v dvomu krajevna pristojnost sovrstnih oblastev in v §§ 7, 9,
kako se reSujejo spori o pristojnosti.

V smislu § 5. Zup. se dolo¢a krajevna pristojnost — ¢e ni dovolj
osnove za njeno dolo¢itev — v stvareh, ki se nanasajo na nepremicnine,
po kraju, kjer lezi nepremicnina, v stvareh ki se nanaSajo na poslo-
vanje kakega podjetja ali stalno delovanje, po kraju poslovanja ali de-
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lovanja, v ostalih stvareh pa najprej po domovali§éu stranke, nato po
bivalis¢u ter slednji¢ po kraju zadnjega domovali§éa ali bivanja. Zadnji
stavek § 5 pa se glasi: ,Kadar se na ta na¢in ne da dolo¢iti pristojnost,
ali je nevarno odlasati, se doloé¢i pristojnost po kraju, kjer je povod
za voditev postopanja“. Avtor razlaga to dolofbo tako-le (str. 24,
5. odst.): ,Le kadar se tudi tako ne more dolo¢iti pristojnost ali kadar
bi se dala dolo¢iti krajevna pristojnost upravnega oblastva po gorenjih
dopolnilnih predpisih upravnega postopnika, a je nevarno odlagati z
uvedbo postopka, takrat se odredi pristojnost po kraju, kjer je povod
za voditev pravde®.

Zdi se mi, da avtor s tem ni re$il tezav, ki nastanejo pri razlagi
te dolotbe v zvezi s §§ 6, 7, 8 in 10. Ce pustimo na strani jako ne-
doloden pojem ,kraja, kjer je povod za voditev pravde®, bi sledilo iz
avtorjeve razlage: v nujnih primerih je krajevno pristojno tisto obla-
stvo, ki bi bilo sicer pristojno ali pa tudi ne. Zanima nas samo drugi
primer.

Zup. dolota namreé¢ v § 6, da odlo¢i neposredno visje nadzorno
oblastvo, katero stvarno pristojno oblastvo naj bo tudi krajevno pri-
stojno, ¢e se ne da dolo¢iti krajevna pristojnost po nacelih § 5. Tisto
oblastvo pa, ki je pri¢elo prvo postopati, mora opravljati vse, kar se
ne da odlaSati. VpraSam: ¢e mora opraviti oblastvo, ki je zacelo prvo
poslovati, vse tisto, kar se ne da odlasati, kar je torej nevarno odlasati,
ali ni postalo prav s tem pristojno v smislu dolotbe zadnjega stavka
§ 5? Cemu potem odrejanje pristojnosti po nadrejenem oblastvu?

Dalje: § 7 doloé¢a, da ¢e je pristojnih za razpravljanje enega pred-
meta veC sovrstnih oblastev, se morajo sporazumeti, sicer dolo¢i ne-
posredno visje oblastvo, katero oblastvo bo pristojno. Oblastvo pa, ki
Je zacCelo prvo poslovati, mora opraviti vse, kar se ne da odlasati.
Ampak ¢e mora oblastvo, ki je zacCelo prvo poslovati, opraviti vse, kar
se ne da odlaSati, je postalo s tem kompetentno v smislu § 5 in potem
spora sploh ni. Isto velja glede § 9.

§ 8 pa doloca: ,,Oblastvo, ki je bilo spocetka krajevno pristojno,
obdrzi pristojnost, ¢eprav so se med postopanjem izpremenile okolnosti,
ki so spocetka dolocale njegovo pristojnost”. Ali ostane pristojno tisto
oblastvo, ki je opravilo neodlozne posle in postalo s tem v zacetku
pristojno v smislu § 5, tudi ¢e se pozneje zve za pristojno oblastvo?

In koné¢no 1. stavek 2. odst. § 10: ,,Oblastvo, ki prejme vlogo, za
katere reSevanje ni pristojno, mora nemudoma izdati odlo¢bo o svoji
nepristojnosti in jo ¢im prej vrociti stranki“. Tukaj ni ve¢ nobenega
govora o tem, da bi moralo opraviti oblastvo vse, kar se ne da odlagati
in da bi prisli v dvome, ali ne postane s tem kompetentno v smislu § 5.

Vse to mi vsiljuje misel, da bo razumeti zadnji stavek § 5 tako, da
mora v primeru nevarnosti opraviti oblastvo, ki je prvo pri roki — ce
ni sicer pristojno in ¢e se najde pristojno oblastvo — samo to, kar se
ne da odlasati.

Ko govori avtor o predlogu stranke, da se upravni organ odkloni,
pravi (str. 29/30): ,,O predlogu odlo¢a stareSina oBlastva, odnosno nad-
rejeno oblastvo, ako gre za stareS§ino. Ne proti temu odloku ne proti
preje omenjeni delegaciji ni pritozbe“. Zakon pa pravi v 4. odst. § 17:
,,Odlocba, s katero se je predlogu ugodilo, se ne more spodbijati* (Od-
luka o uvazenju predfoga ne moze biti predmet Zalbe). Iz tega sledi,
da je zoper odloc¢bo, s katero se predlog za odklonitev zavrne, pritozba
dopustna. Sicer ne samostojna pritozba, pa¢ pa obenem s pritozbo proti
glavni dolo¢bi.

Na str. 31 pravi avtor: ,,Vendar iz upravnega postopnika in iz za-
kona o drzavnem svetu in upravnih sodiscih jasno izvira, da je stranka
vsaka fiziéna ali pravna oseba, ki bi se jej krsile njene pravice ali
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njeni v zakonu osnovani neposredni interesi, ako bi bil upravni odlok
nezakonit ali predhodni postopek nedostaten®.

Ta definicija je praktiéno brezpomembna. Kajti ali bi se krile
pravice ali pravni interesi kake fizi¢ne ali juridi¢ne osebe, &e bi bila
odlocba nezakonita ali postopek nedostaten — to se vidi Se-le, ko je
postopanje koncano. V zacetku postopka pa ni mogofe s to definicijo
dolociti, ali je kdo stranka, ker ne vemo, ali ima pravico ali interes, kar
bi pomenilo, da v teku postopanja sploh ne bi bilo strank. Avtorja je
zavedel k tej definicij ¢l. 15. zakona o drzavnem svetu in upravnih
sodiscih, ki doloca: ,,Upravna sodiS¢a sodijo o administrativnih sporih.
Administrativni spor je samo med poedincem ali pravno osebo na eni
in upravnim oblastvom na drugi strani; obstoji pa tam, kjer je z aktom
upravnega oblastva oSkodovana kaka prayica ali kak neposreden, ose-
ben interes tozilca, osnovan na zakonu. Ali obstoja v danem primeru
tak interes, se prepusfa oceni sodis¢a.”

Kdor bi strogo logi¢no razlagal ta &l., bi moral rec¢i: ée tozi kdo
vsled oSkodovane pravice, mora in sme sodi$¢e samo ugotoviti, da je
bila pravica oSkodovana. Ne sme pa sodiS¢e preiskovati, ali morda
pravica ni bila oSkodovana. To se pravi: za obstoj pravice je mero-
dajno, da stranka trdi, da ima pravico in da je bila ta pravica ofko-
dovana. Samo glede interesa razsoja sodiS¢e, ali ima stranka interes
ali ne in ali je bil ta interes oSkodovan ali ne. To je seveda nesmisel.

Pa tudi ¢e upoStevamo, da hode izraziti zadnji stavek &l. 15. samo
to, kar je podrobneje dolofeno v ¢&l. 24, zakona o drzavnem svetu in
upravnih sodis¢ih, namreé¢, da zavrne upravno sodi$¢e tozbo z odlocbo
brez poziva strank, ¢e je o€ividno, da ni osnovana tozba na nikakem
neposrednem osebnem interesu, ne spremeni to ni¢ na dejstvu, da
imamo upravni spor samo tedaj, ¢e je bila oSkodovana pravica ali in-
teres. Ker pa se vidi to Sele ob koncu postopka, ne vemo nikdar med
njim samim, ali imamo upravni spor ali ne. Vse te neskladnosti izvirajo
samo iz tega, ker dolo¢a ¢l. 15, da imamo upravni spor tedaj, ¢e je
bila krSena pravica ali interes, na mesto da bi dolocal, da imamo
upravni spor tedaj, ¢e stranka trdi, da ji je bila oSkodovana pravica
ali interes.

Avtor definira pravni lek tako-le (str. 72): ,Pravne leke
ali pravna sredstva imenujemo one pravne institute, ki jim
je namen radi pravne za$¢ite strank ali zavoljo vaznih javnih interesov
dosedi izpremembo ali razveljavitev odloka ali odstraniti Skodljive
pravne posledice, nastale z zamudo pravdnih dejanj (n. pr. s preko-
racitvijo rokov ali z opustitvijo doti¢nih dejanj sploh)™.

K tej definiciji bi bilo pripomniti, da se imenujejo obi¢ajno pravni
leki samo vloge strank, s katerimi skuSajo doseéi stranke razveljavlje-
nje ali spremembo oblastvenih odlo¢b v lastnem interesu; ne Stejejo pa
se k pravnim lekom instituti, kjer so oblastva pooblas¢ena, da uradoma
spreminjajo ali razveljavljajo svoje ali odlo¢be drugih oblastev. Zato
ni obnova pravni lek, kolikor jo uvede oblastvo uradoma.

Avtor smatra upravno odlo¢bo za formalno pravnomoc¢no Sele, ko
je potekel rok za tozbo na upravno sodiS¢e oz. drzavni svet, ali ko je
upravno sodiS¢e oz. drZavni svet dokoncno odlocil (str. 82). VpraSanje
je, ali je to pojmovanje smotrno in ali je v skladu s pozitivnim pravom.

Glede smotrnosti je treba pomisliti, da upravna pritozba naceloma
zadrzi izvribo odlocbe, upravnosodna tozba pa izvrsbe naceloma ne za-
drzi. Poleg tega se vlaga upravna pritozba pri oblastvu. ki je odlo¢bo
izdalo, upravnosodna tozba pa neposredno pri upravnem sodi$¢u oz.
drzavnem svetu. Vse to kaze, da upravnosogni postopek ni neko na-
daljevanje upravnega in da zbog tega ni razvidno, zakaj ne bi smatrali
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odlotbe, ko ni ve¢ proti njej upravnega pravnega leka, za formalno
pravnomoéno.

Kar pa se ti¢e pozitivnega prava, je stvar naslednja: Zup. govori
v §§ 128 in 136 o odlocbi, ,zoper katero ni pravnega leka®, §§ 133
in 134 pa o ,pravnomo¢ni* odloc¢bi. Iz tega bi se dalo sklepati, da od-
lo¢ba, .zoper katero ni pravnega leka“, ni istovetna s ,pravnomoéno®
odlo¢bo, ampak da pomeni odlocba, ,,zoper katero ni pravnega leka“,
samo izvr$no odlo¢bo. Vendar je treba upoStevati nasFednje.

§ 135 Zup. doloa v 1. stavku 1. odst.: ,Izvrievaje pravico nad-
zora proglasi nadzorno oblastvo za ni¢no odlo¢bo, zoper katero ni prav-
nega leka”. Torej ista oznactba odlo¢be kot v §§ 128 in 136, kjer naj
bi $lo samo za izvrino odlo¢bo, samo da ni tukaj v oklepaju naveden
Se IV. odd. in § 111 kakor pri §§ 128 in 136.

2. odst. § 135 pa se glasi: ,Posamezna ministrstva smejo ob pri-
¢ujo¢ih pogojih proglasiti za ni¢ne tudi lastne pravnomoéne odlocbe®.

Iz tega sklepam, da je odlo¢ba, ,,zoper katero ni pravnega leka®,
identi¢na s ,pravnomoc¢no” odlo¢bo. Mozno je seveda, da je hotel iz-
raziti zakonodavec z izrazom ,pravnomocen” materialno pravmomoé-
nost v nasprotju s formalno, vendar ni ostal dosleden, kakor nam kaze
§ 135, kajti ni¢na odlo¢ba ne more postati materialno pravnomocna.
To pa ne spremeni nifesar na pojmu formalne pravnomoénosti.

Tako pravi tudi Stefanovié v svojem komentarju zakona o oblem
upravnem postopku (str. 191): ,Pravna snaga neke odluke moze
da je formalna ili materijalna. Formalna postoji onda, kada se
odluke u. (pravne) vlasti ne moZe uopS§te ili ne moze vise (zbog pro-
pustanja roka za zalbu ili iscrpenosti svih u.(pravnih) instancija...
§ 114) da napada red. prav. sredstvom (§ 114) ili prigovorima (§ 111)
od strane stranaka.”

Bojim se, da bo motil stavek (str. 85): ,,Na formalne pravnomoéne
odloke pa niso le stranke vezane, nego tudi upravna oblastva jih ne
morejo spremeniti na S$kodo oseb, ki so si s takimi odloki pridobile
materialne pravice”. Kajti oblastva niso vezana samo na formalno
pravnomoc¢ne odlo¢be, ampak tudi na odlo¢be, ki niso Se formalno

pravnomocne. Dr. Joso Jurkovié.

Ing. Dr. Marinovié Milan, Sumsko-privredna geografija (Géographie
économique forestiere). Beograd. 1934. Cena 300 Din.

Znani strokovnjak in pisec velikega Stevila spisov o jugoslovan-
skem gozdarstvu, Milan Marinovié¢, je koncem lanskega leta izdal novo
veliko delo o gozdno-gospodarski geografiji. Besedilo pojasnjujejo Ste-
vilne (149) lepe slike, katerih vecina reproducira krasne posnetke ti-
pi¢nih oblik gozdov iz raznih krajev sveta. Nad vse zanimivi in poucni
so tudi lepo izdelani kartogrami in diagrami. Delo je rezultat vecletnih
§tudij, spisano je na podlagi skrbno prou¢ene obseZne strokovne lite-
rature, ki je tudi izCrpno navedena v knjigi. Po svojem obsegu, po
krasni izdelavi, pa tudi po globini, s katero je zajel pisec svoj predmet,
ni Marinovi¢eva knjiga nekaj posebnega samo v jugoslovanski litera-
turi o gozdarstvu, temve¢ tudi eno najpopolnejsih, na nivoju moderne
znanosti stojeCih spisov te vrste v svetovni literaturi, Vsak, ki se za-
nima bodisi za teoreti¢na, bodisi za prakti¢na vprasanja o gozdovih in
gozdnem gospodarstvu, najde v Marinovi¢evem delu skrbno zbranme, pre-
tehtane statisti¢cne in druge podatke. Marinovi¢eva knjiga mora vzbu-
diti posebno zanimanje tudi v Sloveniji, kjer od celokupne povrSine v
15,8 tis. km? odpade na gozdove in gozdno zemljis¢e 724,0 tis. ha in
tega na dejansko z gozdom pokrito povrSino 68S,4 tis. ha ali 43% ce-
lokupne povrsine, kjer prevladujejo visoki gozdovi (91,5% vseh gozdov),
kjer je zelo razvita lesna industrija in izvozna trgovina z lesom in
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lesnimi izdelki. Knjiga sestoji iz uvoda in dveh delov: sploSnega in
specialnega. V uvodu razlaga pisec pojem gozdnega gospodarstva in
gozdno-gospodarske geografije, karakterizira pomen in nalogo zadnje
in metodo, katere se posluzuje pisec v svojem delu.

Splodni del obravnava: 1. zemljepisne osnove gozdnega gospodar-
stva, in sicer naravne pogoje (ozracje, vpliv tal in reliefa) in bioti¢ne
(antropogeografske) ¢initelje: II. dinamiko gozdov in njihovo sedanjo
raz8irjenost, kakor tudi razSirjenost posameznih drevesnih vrst v vo-
doravni in navpi¢ni smeri; IIl. naravne in gospodarske pogoje lesne in-
dustrije in IV. pogoje lesne trgovine.

Obsezni drugi del podaja specialno gozdno-gospodarsko geogra-
fijo in je razdeljen na $tiri oddelke. Prvi govori o pomenu mednarodno
organizirane gozdno-gospodarske statistike in 0. njenem razvoju. Drugi
razlaga razlicne oblike uporabe lesa: sirovega in mehani¢no obdelanega,
kemiéno predelanega itd. Tu so med drugim navedeni zanimivi podatki
o porabi lesa za produkcijo papirja. V prej$njih &asih so izdelovali
papir vec¢inoma iz cunj in slame, sedaj pa iz lesa. V odstotkih je izra-
zena ta sprememba tako-le (I. 1880 in 1. 1928): les — 16 in 65%, stari
p;pir — 14 in 21%, slama — 40 in 7%, cunje — 30 in 5%, razno — 6 in
2%. Uporaba lesa je pocenila produkcijo papirja in razsirila njen obseg,
ki je znaSal 1. 1850 — 100 tis. t, 1. 1900 — 8.000 in 1. 1929 %e — 22.900
tis. t. Le zadnja kriza je zaCasno ustavila to hitro rast (I. 1931 — 19.630
tis. t.). Kaksne Siroke perspektive za razvoj te industrije in te vrste
uporabe lesa se odpirajo tudi za Jugoslavijo, vidimo iz primerjalnih
podatkov o potro$nji papirja v razli¢nih drzavah (v kg na 1 prebivalca):
Jugoslavija — 3,5, Poljska — 6, Italija in CSR — po 12, Francija — 20,
Neméija — 24, Svedska — 30, Vel. Britanija — 37, USA — 70. Drug
interesanten pojav, zvezan z uporabo lesa, predstavlja razvoj produk-
cije umetne svile, ki se vec¢inoma izdeluje iz lesne celuloze. Se 1. 1901
so producirali 19,2 tis. t naravne in samo 1,5 tis. t ali 7% umetne svile;
1. 1932 je Ze znaSala produkcija naravne svile 50,5 tis. t in umetne svile
232,5 tis. t ali 82% (1. 1935 celo 275,0 tis. t). Zelo hitro naraS¢a tudi suha
destilacija lesa in uporaba lesnega oglja za produkcijo gazogena, kar
je posebno vazno za drzave, ki nimajo lastnih zalog nafte. Zanimivi
so tudi podatki o produkeciji kavcéuka.

Veliki tretji oddelek drugega dela razmotriva gozdove in gozdno
gospodarstvo posameznih delov sveta. Za vsak del sveta podaja pisec
splos$ni pregled gozdarstva in nato detajlno popisuje gozdno gospo-
darstvo posameznih drzav. Pri tem slika naravne in gospodarske po-
goje gozdarstva, navaja statistiko gozdov, izraunava njihovo produk-
cijsko kapaciteto, riSe naline izkoriS¢anja gozdov in potro$njo lesa,
stanje in dinamiko lesne industrije in njeno razmerje do celokupne
industrije, slednji¢, stanje in razvoj lesne trgovine, predvsem pa pomen
lesa in lesnih izdelkov v celokupnem izvozu oz. uvozu doti¢ne drzave.
V kratkem referatu ni mogofe seznaniti Citatelje z obSirnim gradivom,
ki ga za vsako drzavo navaja pisec. Kdor se zanima za to gradivo, mora
poseéi po knjigi sami.

Za jugoslovanske Citatelje mora biti posebno zanimivo poglavje o
Jugoslaviji. Tu navaja pisec kriti¢no ocenjene podatke o njenem gozd-
nem bogastvu in njega razdelitvi po banovinah, o vrstah dreves in
lastninskih odnoSajih. Letni prirastek lesa v vseh jugoslovanskih go-
zdovih ra¢una pisec na 15,5 mil. m3, letno potrosnjo lesa, vstevSi izvoz,
pa na 18,0 mil. m3. Zato pravi pisec: ,Struénjaci su zabrinuti da naglo
izkoris¢anje starih zaliha remeti prihodnu trajnost gazdinstva te se
ratuna da ¢e nastupiti izvesni vakuum, kada ée prestati moguénost
eksploatacije u danasnjem obimu. Da to smanjivanje etata ne bi uzro-
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kovalo velike potrese u na%oj narodnoj ekonomiji, preporucavane su
razne mere, koje se odnose kako na oblast podizanja Suma tako i na
eksploataciju. Mnogo se zameralo forsiranju eksploatacije putem du-
goro¢nih ugovora... Posle raznih obrta pogledom na to pitanje dosla je
i drzavna vlast, iza neugodnih iskustava s nekim preduzec¢ima, do osve-
do¢enja da treba pristupiti postepenoj likvidaciji ovog nacina eksploa-
tacije i prelazu na rezijsku eksploataciju drzavnih Suma. U tom cilju
doneta su izvesna ovlaSéenja Ministra Suma i rudnika u Finansijskom
zakonu za 1934/35 godinu. Poslednja kriza ubrzala je ovaj proces koji
je stalno na tapetu u stru¢noj javnosti. Pored teskih udaraca koje je
kriza nanela celokupnoj Sumskoj privredi, napose drz. eraru, posedni-
cima Suma i Sumskoj industriji, ona je imala i jednu pozitivnu osebinu
za naSe Sume: usporila je vratolomnu brzinu kojom se pocela vrsiti
njihova eksploatacija i time je nekoliko odgoden nastup spomenutog
vakuuma® (str. 334). Dalje so navedeni podatki o jugoslovanski lesni
industriji. Toda pri tem je nejasno to-le mesto: ,Prema podacima Trg.
muzeja u Beogradu, koje iznosi Lakato§ a koji se znatno razlikuje od
podataka sluzbene statistike, bilo je 1918 g. 603 industrije, a 1932 g.
2152, iz Cega se vidi njezin nagli razvitak. Najveéi broj preduzeca ot-
pada na prehranbenu industriju — 461 (od toga 147 velikih mlinova),
374 preduzeca ima Sum. industrija, 329 tekstilna, 229 Zelezna, 191 he-
mijska, 121 koZna itd.” (str. 335). Na isti strani pa navaja pisec podatke
ministrstva za gozdove in rudnike, po katerih je znaSalo samo Stevilo
zag 3255 (od teh v Dravski banovini 2264), razen tega pa je bilo ,51
tvornica nameStaja, savijenog namestaja 9, parketa 13, furnira i Spero-
vanog drveta 9, Stapova 8, bacana 16, éepova 5, kalupa 11, drvne vune
11, destilacije 3, tanina 7, impregnacija 5, zizica 3, celuloze 1, drvnine 5,
papira 10, lepenke (kartona) 5 itd.” Pisec bi moral pojasniti to nasprot-
stvo v podatkih. Na koncu poglavja o Jugoslaviji analizira pisec lesno
zunanjo trgovino Jugoslavije.

eliko poglavje je posvefeno kolosalnim gozdnim bogastvom Ru-
sije in gozdnemu gospodarstvu Sovjetske unije. Toda tukaj je avtorju
v marsicem odpovedal njegov sicer oster znanstveni kriticizem. Pisec
se popolnoma zanaSa na uradno sovjetsko statistiko, dasi ima le-ta ce-
stokrat reklamni zna¢aj ter vzbuja pri kritiénem pregledu velike dvome.
Razen tega ne pove pisec nifesar o pogojih, pod katerimi se vrsi izko-
ri§¢anje gozdov s pomodcjo prisilnega dela, med drugim tudi dela tiso¢ in
tiso¢ internirancev v koncentracijskih tabori$éih, raztresenih po sever-
nih krajih Rusije. Namesto tega pravi samo na str. 478, da ,,U novije
vreme forsira se vse viSe rad po tkzv. radnim brigadama, koje su
pokazale vrlo dobar rezultat”. Samo tam, kjer celo sovjetski tisk ne
more prikriti, da ni vse v sovjetskem gozdnem gospodarstvu v redu,
dovoljuje si tudi pisec marsikatero kritiéno pripombo. Tako na pr. na
str. 481 piSe: ,Medutim sovjetska Stampa donosi stalno tuzbe svojih
stru¢njaka, da s kvantitativnim izgradivanjem Sumske industrije ne ide
uporedo i kvalitativna strana. Narolito se tuZze na nedostatku kvali-
fikovanog radnistva, usled ega su mnoge moderne instalacije brzo bile
pokvarene.“ Na str. 485 navaja pisec Stevilke sovjetskega izvoza lesa,
ki je bil posebno mocan v 1. 1930—33, ko so druge izvozne drzave skr-
¢ile svoj izvoz. Vendar ob tej priliki polemizira pisec s tistimi, ki so
smatrali, da je to bil ,dumping®, t. j. izvoz po cenah izpod lastnih
stroskov, in pravi: ,dokazuje se, da je izvoz mnogih predmeta sovjet-
skog izvoza skopéan s gubitkom, jer da su proizvodni troskovi veci
od prodajnih cena. Medu te predmete ubraja se i drvo, narocito piljeno,
koé) kojeg da je prodajna cena 1929/30 dostigla tek 64% proizvodnjih
troskova. Medutim ti gubitci pri izvozu pokrivaju se izvoznim premi-
jama, i sl. drugim olakSicama, u koju svrhu su predvidene znatne sume
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u godisnjem budZetu.“ Toda kritje diference med prodajno ceno in
lastnimi strofki z izvoznimi premijami in drugimi olajSavami, ki se
Eodeljujejo iz splo$nih budzetskih sredstev, torej gredo na radun pre-
ivalstva, je ravno znacilna poteza pravega ,dumpinga®.

Kon¢éno v kratkem ¢etrtem oddelku drugega dela podaja pisec
splosni pregled gozdov celega sveta. S pridrzkom, da so splosne Stevilke
zelo aproksimativne, ker veliko tropskih in drugih gozdov ni Se iz-
merjenih, navaja Marinovié¢ le-te sumarne podatke:

. Stevilo pre- gozdna Gozdovi Na 1 prebi-
. Povriina A x v 9 od
Kontinent / bival : Ica h
s v mil km? Vil vl ha Cclokupne Yo7,

Evropa 11.426 510,3 287 254 0,56
Amerika 40.686 255,4 1.463 35,9 5,74
Azija 41.900 1.105,4 884 21,1 0,80
Afrikal 29.956 1434 368 12,0 2,57
Avstralija in

Oceanija } 8.550 9,9 100 11,7 10,10
Skupaj 132,518 2.024,4 3.102 23,4 1,53

Letni prirastek lesa v Evropi, Azijski Rusiji, USA in Kanadi znaSa
priblizno 1450 mil. m3, letna eksploatacija (ra¢unajo¢ tudi izgubo lesa
vsled pozarov, viharjev itd.) pa znaSa na istem teritoriju okoli 1400 m3.
Iz tega se vidi, da je doslej na tem podro¢ju v splosnem ravnotezje med
prirastkom in eksploatacijo lesa. Kar se pa ti¢e bodocnosti, so, kakor
pravi pisec mnenja deljena. Eni, na pr. francoski inspektor Melard, gle-
dajo v bodo¢nost pesimisti¢no in prorokujejo Ze v kratkem pomanj-
kanje lesa, ker njegova potro$nja hitro nara$¢a. Drugi so narobe bolj
optimisti¢nega mnenja. Tem se pridruzuje tudi Marinovié, ker se na eni
strani gozdno gospodarstvo ¢im dalje bolj urejuje in postaja produk-
tivnejSe, na drugi strani pa se razli¢ne dosedanje uporabe lesa zame-
njavajo z uporabo drugih surovin.

Svoje veliko delo zakljucuje pisec s temi-le besedami: ,,Postojece
zalihe Suma, uvodenje nalela trajnosti u Sumskom gazdovanju koje je
doslo do izraZaja u svima zakonima o Sumama, kao i nastojanja po-
zvanih faktora oko usavrSavanja toga gazdinstva daju nam osnovicu
za uverenje, da ¢e Sume u dogledno vreme moéi davati toliko drveta
koliko bude potrebno za normalne potrebe. Pretpostavljamo, da ée se
na¢i sankcije za zakonske propise i da ¢e smiSljenom propagandom i
najsiri slojevi naroda doéi do uverenja o potrebi ¢uvanja i zaStite po-
stoje¢ih Suma i Eoifec’avanja njihovog areala poSumljavanjem svih te-
rena, nesposobnih za drugu kulturu.” A. Bilimovié.

Dr. Suman Janko: Komentar Zakona o zastiti autorskog prava i
medjunarodnih propisa. Beograd. Geca Kon. 1935. Str. 579.

Naznanjena obSirna knjiga je razdeljena na tri dele. Prvi najkrajsi
del je nekaksSen teoreti¢en uvod v celo delo, v katerem razpravlja pisa-
telj o tvoriteljskem (tvoratko) pravu sploh, pod katerim izrazom raz-
umeva tako avtorsko pravo, kakor pravo pa industrijski svojini. Pri tem
podaja tudi kratek zgodovinski pregled o nastanku in razvoju zasc¢ite
imenovanih pravie, zlasti o razvoju avtorskega prava v nasi kraljevini.
Drugi obSirnejsi del je precej izérpen komentar naSega zakona o za&Citi
avtorskega prava z dne 26. dece ra 1929, do¢im prinasSa tretji, neko-
liko manj obSirni del, komentar mednarodnega zakonodavstva, to je
bernske konvencije o zaS¢iti knjiZzevnih in umetniskih del. Posebno po-
glavje je posveteno mednarodnim pogodbam, ki veljajo v razmerju
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nekaterih evropskih drzav z nekaterimi ameriSkimi. Pregledno in vestno
sestavljeno stvarno kazalo zakljuéuje knjigo.

Pisatelj, znani predsednik Uprave za za3Cito industrijske svojine,
je s svojim najnovej§im delom brez dvoma zelo ustregel domaci potrebi,
ki je potrebovala tako pregleden in vsebinski komentar domacega av-
torskega zakona, Se bolj pa prikaza in tolmacenja obstoje¢ih medna-
rodnih predpisov. Ne da se namreé tajiti, da so postale vezi med naso
drzavo in drugimi dezelami, kolikor se ti¢ce izmenjavanja knjizevnih in
ametniskih del, v zadnjih letih zelo Zivahne in da odtekajo iz drzave
precej$nje vsote zato, ker se posluZujemo tujih knjiZevnih in umet-
niskih del. Zlasti velike so vsote, ki jih pla¢ujemo za prevode iz tujih
del. V tem komentarju je porabil pisatelj izsledke svojih prej$njih raz-
iskovanj, izdal je bil Ze pred leti manjsi komentar domacega avtorskega
zakona in potem komentar o bernski konvenciji, pridruzil tem $e nova
dognanja in se bogato posluzil inozemske knjizevnosti. Tako je na-
stalo delo, ki bo zadostilo v vsakem pogledu teoreti¢nim svrham, Se
bolj pa prakti¢nim potrebam avtorjev in izdajateljev avtorskih del,
prav tako pa tudi sodi$¢, ako jim bo treba razpravljati sicer tezke
spore iz obsega avtorskega prava. Knjigo moramo pozdraviti zato kot
vazno pridobitev in pomnozitev nase domace pravne literature.

Dr. R. Sajovic.

Zbornik znanstvenih razprav. XI. letnik, 1935/36, Ljubljana, izdaja
profesorski zbor juridiéne fakultete v Ljubljani. 1936. Str. 268.

Leto$nji zbornik juridiénih znanstvenih razprav obsega osem teo-
retiénih razprav. Prispevali so namre¢: 1.) Bilimovié A.: Nacrt za-
druZnega zakona. — 2.) Dolenc M.: Pravne razmere v Brezicah od
1. 1585. do 1. 1651. — 3.) Furlan B.: Filozofske osnove pojma nevar-
nosti v kazenskem pravu. — 4.) Jurkovié J.: Svobodni prevdarek. —
5) Kusej G.: Kratek oris znacilnih potez avstrijske zvezne ,Ustave
1934“. — 6.) Lapajne S.: Izenateno mednarodno zasebno pravo za
slovanske drzave srednje in juzne Evrope. — 7.) Maklecov A.: Jugo-
slovanska judikatura o ocuvalnih- odredbah. — 8) Spektorski E.:
Histori¢éni problem pri racionalistih 17. stoletja.

Pred temi teoreti¢nimi razpravami, ki pomenjajo vazno obogatitev
naSe pravne knjizevnosti, na ¢elu Zbornika samega, je ¢lanek Mihajlu
Jasinskemu v spomin. Lansko leto meseca septembra v NiSu umrlemu
Jasinskemu, ki je bil v letih 1920 do 1929 in 1931 do 1933 deloma redni
deloma honorarni profesor na ljubljanski juridi¢ni fakulteti, je posvetil
prof. dr. Polec tople vrstice, spominjajo¢ se pokojnika kot znanstve-
nika sploh in kot delavca, predavatelja in znanstvenega raziskovatelja
na ljugljanski univerzi.

Vsakoletni Zbornik znanstvenih razprav nam je postal Ze potreba.
Tezko bi bilo in nastala bi nenadomestljiva vrzel, ako bi izdajanje
prenehalo. Drustvo sluSateljev pravne fakultete omogoc¢a nabavo knjige
za malenkostno vsoto, ki ne krije niti stro§kov. Stroski bi bili povrnjeni,
ako bi se priglasilo dovoljno Stevilo ¢lanov. Menimo, da ni dolZnost
vsakega pravnika le, da se usposablja prakti¢no in da poskuSa doseéi
v praksi ¢im vecje uspehe, resni¢no izpopolnitev svojega znanja bo
pridobil le, ako teorije tudi v prakti¢nem Zivljenju ne bo zanemaril.
To bodi poslanica Zborniku, kakor za druge, jo upravi¢uje tudi za le-
toSnjega njegova izbrana vsebina. Dr. R. S.

Dr. Ehrenzweig A. Albert: Die Schuldhaftung im Schadenersatz-
recht. Dunaj. Manz. 1936. Str. 279.

Frank Stanko: Kazneno pravo. Posebni deo. II. Krivi¢cna djela
protiv li¢ne slobode i sigurnosti te kriviéna djela protiv ¢asti. Zagreb.
Obnova. 1936. Str. 168. Din 60.
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Dr. Smodlaka J. Sloven: Ugovor pogrjesno nazivan o ,subvenciji“
i prinos koji po tom osnovu drzava daje brodarskim drustvima. Po-
sebni odtis iz Mjese¢nika 1936, 3. Str. 8.

Staubs Kommentar zum Allgemeinen Deutschen Handelsgesetz-
buch. Ausgabe fiir Osterreich. II. Band. 6. Lieferung. ¢l. 335—336. Du-
naj. Manz. 1936. Str. 321—384.

Dr. Skerlj Milan: Rezerve u Zenevskim konvencijama o menici i
o ceku. Posebni odtis iz Arhiva za pravne i druStvene nauke. Beograd,
1936, XLIX, 1—2. Str. 28.

Clanki in razprave v pravniskih casopisih. Arhiv XLIX, §t 3:
Spektorski E.: Zivot i li¢nost profesora Teodora Taranovskog. Vladi-
savljevi¢ M.: Pojam Ustava. Vuk&evi¢ R.: Kad prestaje kuéna zajed-
nica. Muha M.: Priziv ili rekurs? Petkovié¢ I.: Egzekvatura italijanskih
presuda. Przié I.: Represalije u vreme rata. Ili¢ A.: Ne moze se biti
istovremeno kontraktualni ¢inovnik u dva drzavna nadleStva. — Arhiv
XLIX, st. 4: Arandjelovié¢ D.: O odgovornosti za naknadu Stete po no-
vom poljskom zakoniku u obligacijama od 1934 g. Maklecov A.: Mere
bezbednosti u novom nemackom zakonodavstvu i u jugoslovenskom Kz.
Mirkovié¢ Dj.: Priroda odnosa koji vezuju organe za zajednicu kojoj
pripadaju, sa glediSta ucenja o punomoéstvu, socioloSkog i pravnog
organskog shvatanja. Nedeljkovi¢ B.: O primeni novoga Grpp. Amar L.:
O jeziku i pravopisu u sudskim spisima, u zakonima uopste i u o prav-
noj literaturi. Lapajne S.: Nacrt uniformnog medjunarodnog privatnog
prava za slovenske drzave Srednje i Juzne Evrope. Kosti¢ L.: Neke
pojave iz naSe parlamentarne prakse koje govore u prilog gledista da
je naSa drzava parlamentarna. — Brani¢ §t. 3: Peri¢ Z.: Socialna shva-
tanja u naslednom pravu ,,Ab intestato”. Jankovi¢ D.: Primena odeljka
4. u v. odeljka 1. § 471 t 4a gr. s. p. Marinkovi¢ Dj.: O porabnom po-
stupku. Misi¢ D.: Pogresno razumevanje ustanove smetanja poseda —
§ 548 Grpp. Stojanovi¢ M.: Obranicki sud. Petrovi¢ B.: Problem akce-
sorne prirode sauceS¢a. Stjepin M.: Knjizni vlastnik u pojavljenom
spornom pitanju o vlastni$tvu nekretnine obuhvaéene ostavinskom ma-
som na osnovu § 292 gr. z. i §§ 4 i 9 Zzk. uvek je jaéi u pravu. — Branié¢
§t. 4: LoSan de Berije: Novi poljski zakonik o obligacionom pravu. Mi-
lojkovié B.: Postavljanje problema jednog medjunarodnog procesnog
prava. KoStunica J.: O pitanjima konkurencije. Stojanovi¢ M.: Ispu-
njenje obaveze duznika iz prihvacenog poravnanja van stefaja prema
verovnicima. Popovi¢ N.: Nedostatak potpisa sudije sreskog suda na
raspravnom_zapisniku, daje li povoda nistavnosti presude na osnovu
§ 571 br. 9 Grpp. — Mjesecnik §t.3: Lenac R.: Pristate slijepaca i slije-
packi sklopljene. Krmpoti¢ J.: O 14-dnevnom roku iz ¢l. 32 Zs. Wagner
E.: Nadleznost sudskih i upravnih vlasti u sporovima glede zemljista
i zemlji¥nih zajednica. Smodlaka S.: Ugovor pogrjes$no nazivan o sub-
venciji i prinos, koji po tom osnovu drzava daje brodarskim druStvima.
M. B.: Zar k moratoriju i valorizacija? Le¢nik M.: Izvodjenje dokaza

red gradjanskim prizivnim sudom. — Mjese¢nik §t. 4—5: Digovié¢ P.:
Broblem suverenosti i medjunarodno pravo. Krbek I.: Zakonitost upra-
ve. Pavlovi¢ T.: O nekim namjeravanim naredjenjima u projektu no-
voga Mz. Vucékovi¢ N.: Cinjenicko stanje i krivi¢no djelo s naroc¢itim
osvrtom na § 166 Kz. Mirkovi¢ Dj.: Pravna priroda ugovora, na osnovu
koga drzava daje svoj prinos brodarskim drustvima. Eisner B.: Uredje-
nje imovinskopravnih odnoSaja bra¢nih drugova u jedinstvenom
gradjanskom zakoniku. — Policija $t. 5—6: Problemi sada3njice. Ku-
las J.: Nullum crimen sine poena. Eksner F.: Sudija, drzavni tuzilac i
okrivljenik u kriv. postupku nove nemacke drzave. Dzisalovi¢ R.: Naj-
manja mera kazni liSenja slobode prema Kz. Kecojevi¢ S.: Istrazni za-
tvor. V. P.: Nacional-socijalisti¢ko krivi¢no pravo i princip nulla poena
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sine lege u Nemackoj. UroSevi¢ M.: O administrativnopravnom procesu
uopste, njegova bitnost, ustrojstvo i razvitak. — Policija §t. 7—8: La-
zarevi¢ V.: Zna¢aj Medjunarodnih kriminalisti¢kih kongresa, rad Medju-
narodnih komisija i Medjunarodne policije. Blagojevié¢ V.: Sa malo-
letnikom se moze zakljuéiti odnosno produziti zadruga. Dzisalovié R.:
Najmanja mera kazni liSenja slobode prema Kz. Kecojevié¢ S.: Istrazni
zatvor. Kula§ J.: Nullum crimen sine lege. Eksner F.: Sudija, drzavni
tuzilac i okrivljenik u kriv. post. nove nemacke drzave. Petrovi¢ V.-
§ 11 Uv. zak. za kriv. postupak i zastarelost. Mi¢i¢ M.: Kriminalisti¢ki
kurs na Karlovom Univerzitetu u Pragu. — Pravni Pregled st. 3: Vlaj-
kovié M.: Istupiprimena §§ 88189 Kz. Gal. R.: Rekursni rok u Ip. Snepf
F.: Kasacioni sud o rekursnom roku. Kolar M.: IzdrZzavanje bolnice
S. Semze-a. V. M.: MozZe li sud bez Pravilnika ispitivati zemljoradni¢ka
uverenja. Dj. I.: Intervencija advokata pri ovrhama ispod 1000 Din.
V. Z.: Da li sudska pisarnica mora dati izveStaj o pravomoc¢nosti sudske
odluke bez naplate takse od 10 Din? Savié S.: ﬁekoliko reCi o pret-
stavkama. — Pravosudje §t. 3: Culinovi¢ F.: Uredba o zastiti zemljo-
radnika. Steinmetz I.: Primjedbe k Predosnovi za Grad. zak. Subotié¢
Dj.: Predaja zaostavitine po Vp. Drljevi¢ I.: O nadleZznosti suda po
sporovima o pobijanju pravnih dela izvan ste¢aja. Petrovié J.: Povodom
Predosnove Grad. zak. Debata o budZetu min. pravde u Nar. Skup$tini.
— Pravosudje s§t. 4: Politeo I.: Nihil sine lege! Maklecov A.: Problem
kriminalne politike. Kula$ J.: LiSenje zivota po pristanku. UroSevié L.:
Predosnova Grad. zak. Panteli¢ D.: Nagrada sudpija u neobaveznim iz-
branim sudovima. Timo$kin-Baruch: Savremeni ruski kriv. Kodeks.
Budzet Min. pravde pred senatom u ovogod. budz debati.

Razne vesti.

Sestdesetletnica prof. Bilimovi¢a. V teh dneh je dopolnil Sestdeset
let univ. prof. dr. Aleksander Bilimovi¢, ordinarij za narodno gospo-
darstvo na naSem vseuéilis¢u. Rodil se je dne 25. maja 1876 kot sin
vojaSskega zdravnika v Zitomiru v Volinji in je tamkaj dovrsil tudi
srednjo Solo. Nato se je vpisal na matematiéni oddelek fiziko-matema-
ti¢ne fakultete v Kijevu, potem pa je prestopil na pravno fakulteto,
kjer so ga zanimala predvsem gospodarska vpraSanja. Ze za Casa svojih
akademskih Studij je bil nagrajen z zlato kolajno za delo ,Blagovni

romet na ruskih zeleznicah®, katero je bilo nato tudi natisnjeno v

niverzitetnih Izvestjih kijevske univerze. Ko je dovrsil pravne Stu-
dije, je postal na priporoc¢ilo znanega ekonomista dr. Pihno-ja 1. 1900
profesorski Stipendist, s ¢imer se je v Rusiji obifajno pri¢ela profe-
sorska karijera. L. 1904 je napravil magistrski izpit iz nacionalne eko-
nomije, statistike in finan¢ne vede in je bil po dveh predavanjih pro
venia legendi imenovan za privatnega docenta za politiéno ekonomijo
in statistiko. Se istega leta je pricel predavati o zgodovini ekonomskih
naziranj. Prihodnje leto mu je na predlog fakultete podelilo prosvetno
ministrstvo Stipendijo za znanstvene $tudije v inozemstvu. Odsel je v
Neméijo in Studiral nacionalno ekonomijo najprvo nekaj ¢asa v Tiibin-
genu pod vodstvom prof. Fr. J. Neumanna in G. Schonberga, nato pa
v Berlinu pod vodstvom prof. Schmollerja in A. Wagnerja. Ko se je
1.1907 vrnil v Kijev, je pri¢el tamkaj z rednimi predavanji iz narod-
nega gospodarstva. L. 1909 je branil magistrsko disertacijo in bil mato
izvoljen za izrednega profesorja pravne fakultete v Kijevu, 1. 1915 pa



