KnjiZna in druga poroéila

Hans Bott, Bajuwarischer Schmueck der Agilolfinger-
zeit, Formenkunde und Deuntung (Schriftenreihe zur bayerischen
Landesgeschichte, izdaja Kommission fiir bayerische Landesgeschichte bei
der Bavyerischen Akademie der Wissenschaften. Band 46). Miinchen 1952,
241 str., 21 tabel.

Bavarska akademija znanosti je v svoji seriji izdaj bavarske zgodovine
izdala sedaj 46.zvezek, v katerem Hans Bott obravnava bajuvarski nakit iz
Agilolfingovskega ¢asa. to je iz €asa. ko so Bajuvari naselili Bavarsko in
tik po njih naselitvi. V svojih izvajanjih se je avtor omejil le na Zenske
grobove ter na njih nakit. Ni pa uporabil vsega gradiva. temveé samo
posamezne objekte. ki pripadajo raznim vrstam nakita. Tudi velik del raznih
oblik nakitnih predmetov je prav takeo pustil ob strani (na primer razne
jagode ogrlic, zaponke itd.). ker jih v svojih sklepih ne smatra za dovolj
karakteristi¢ne.

Celotno gradivo je avtor razdelil v nekoliko glavnih oddelkov po vrstah
obravnavanega nakita, kakor fibule, okrasni brakteati. zlati krizéki in po-
dobni predmeti, uhani. ostali predmeti in prebite okrasne plos¢ice. V vsakem
od teh oddelkov pa v pododdelkih razpravlja o posebnih tipoloikih vrstah,

ki jih je zbral v celoto. Tako pri fibulah obravnava 5 razli¢nih vrst.

Loéne fibule (Biigelfibeln) v bajuvarskih grobiséih pripadajo raznim
skupinam. Razlocki se vidijo v obliki glave, ki je lahko |)05kr0;?,ua ali pa
tirioglata, dalje v obliki noge in v obliki ornamentike. V veéini primerov
pa ti izdelki pripadajo etni¢no drugim izdelovalcem ali so nastali vsaj pod
njihovim vplivom (Alamanov. Frankov. Gepidov in Langobardov). Imamo
pa tudi Se nekaj posameznih elementov na nekaterih fibulah, ki jih avtor
pripisuje Vzhodnim Gotom, dalje skandinavskemu vpliva, a v najstarejsih
tibulah tudi tiirinSko-markomanskemu vpliva. Najbolj izrazit je na vsak
nacin langobardski vpliv ali celo import, posebno v nekoliko kasnejSem ¢asu.
medtem ko drugi elementi stopajo v ozadje. "

Pti¢je fibule, najdene na Bavarskem, se po avtorjevem mnenju ne mo-
rejo Se pravilno oceniti.

Fibule S so nadli v ve¢jem Stevilu. Avtor med starej§imi razlikuje dve
skupini, od katerih je ena okraena v globinskem rezu, druga pa s preénimi
vrezi. V glavnem so iste kakor langobardske. V skupino fibul S spadajo
tudi nekatere zivalske fibule z nazaj obrnjeno glavo in s podvitim repom.
Po avtorju so te frankovskega izvora. Vpliv na razne fibule S opazamo tudi
od strani alamanskih delavnie. Mlaje fibule te vrste so navadno okraSene
z almandini v celicah. S¢asoma se te fibule po celi povrSini izpolnijo s
steklem oziroma almandini. ki so vlozeni v celice. Tudi tak$ne imajo prven-
stvene analogije v langobardski ostalini. Vendar pa imajo nekatere fibule
te vrste iz kasnejsih ¢asov. ko so pustale Ze izredno enostavne, paralele tudi
v frankovskih krajih.

Vrtincaste fibule (Wirbelfibeln) so prav tako dosti pogostne. ITmamo
fibule s tremi ali pa Stirimi glavami. StarejSe fibule te vrsie so ornamen-
tirane v globinskem rezu. a mlaje z vlozenim steklom. Najve¢ analogij
imamo med langobardskim gradivom.

Ploséate fibule (Scheibenfibeln) kaZejo vecjo enotnost kakor fibule S
in vrtincaste fibule. StarejSi tipi, okraSeni s plos&¢atimi almandini. in ne-
katere druge vrste imajo skupne sti¢ne tocke z raznimi merovinskimi for-
mami. Najve¢ analogij je med alamanskim in frankovskim gradivom. Na
podro¢ju Bavarske imamo dokaj importiranih primerov. Avtor domneva. da
spadajo sem vsaj tisti objekti. ki so okraSeni z almandini. Tako naj bi bile
pti¢je fibule z almandini delno importirane z zahoda, delno pa iz vzhodno-
zotske Italije. Tudi langobardska zlatarska obrt je dala nekaj elementov.
Kot posnemanje dragocenih fibul v zlatu so nekatere fibule lite v bronu
z navadno geometrijsko ornamentiko.
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Okrasne brakteate je razdelil avtor na 7 pododdelkov, kjer se pa v
mnogo primerih zadrzuje le na posameznih kosih oziroma fibulah. Ti se
javljajo v splo¥nem relativno kasno, ko so se razne starejSe gotsko-frankovske
forme Ze izZivele. Brakteati, ki so jih nasli na Bavarskem. so se izkljuéno
nosili kot brose.

Med najbolj karakteristi¢ne taksne fibule spada brakieat A« iz Gie-
singa z odtisnjeno pti¢jo figuro na sredi. dalje brakteat iz Inzinga z dvema
levoma ob krizu; v njem vidi avtor zvezo s koptskimi vzori (koptski peéat
za odtiskovanje hostij). Za brakteat »B« iz Giesinga s tremi figurami. od
katerih srednja razprostira roke na ostali dve, ki sta narejeni nekoliko niZje,
is¢e avtor izvor v bizantinskih in kasno rimskih vzorih. Bronasta plo§cata
fibula iz Auinga ima narejeno glavo en face, brez brade in z lasmi, ki se
zvonéasto uvijajo okoli g-fuvc. Ta fibula ima svoje analogije v rensko-
hessenski dezeli in verjetno pripada neki tamkajsnji delavnici.

V mnogih brakteatih te vrste vidi avtor tudi prve stopnje kri¢anstva
na bavarskih tleh. Tako sodi, da bi fibula iz Auinga in podobne lahko pred-
stavljale Kristusovo glavo. ki bi bila v tem primeru tudi najstarejSa pred-
stava Kristusa severno od Alp. Prav tako bi, ne glede na izpovedovanje
kri¢anske vere. v takem primeru lahko pomenila kak kri¢anski simbol tudi
fibula iz Inzinga in brakteat »B¢ iz Giesinga, poleg nekaterih drugih. ki
jih pa avtor ni detajlno obravnaval.

Po tehni¢ni izdelavi stoje zelo blizu zgornjim brakteatom tudi nekateri
obeski, ki so bili prav tako odtisnjeni in imajo razne likovne predstave.
Vendar se pa ti vsebinsko razlikujejo. Taksna sta obeska iz Altessinga. ki
imata podobo €loveske glave z brado. in priveska iz Regensburg-Sallerna
s stilizirano Stirinozno Zzivalsko podobo, ki ima oko izdelano iz almandina.
Posebno v zadnjih obeskih vidi avtor langobardski vpliv.

Obeski, ornamentirani v fi-liimml, pa nimajo ni¢ skupnega z brakteati.
toda avtor jih je uvrstil v to skupino v glavnem zaradi njihovega izvora
in njihovega znacaja. Obeski so zvoncasti ali pa v obliki lista in v obliki
lire. Ornamentirani so s filigranom. Po avtorjevem mnenju so langobardskega
izvora. V zvezi s takSnimi obeski se rade uporabljajo tudi razne jagode iz
ametista v obliki mandeljnov ali pa vodne kapljice.

Med relativno dokaj ¢este predmete spadajo tudi krizei, izdelani iz zlate
plotevine. Svoje analogije in svoj izvor imajo v langobardski kulturni osta-
lini. V zvezi z njimi se avtor spu$fa tudi v vpraSanje Sirjenja kri¢anstva
med Bajuvari. smii pa. da je namen taksnih krizcev bil omejen le na uporabo
v grobovih.

Uhane deli avtor tipoloiko na nekoliko skupin, od A--F. ter na uhane
zahodnega izvora. Med prvimi imamo uhane v obliki dvojnega tetraedra
z granulacijo, filigranom in almandini. Dalje imamo grozdaste tipe z zvon-
¢astim, koni¢énim ali cilindri¢nim vratom. s filigranom in granulacijo. prebite
luni¢aste uhane, uhane s cvetlicasto jagodo in uhane s koSarico. Ti uhani
imajo svoje analogije na vzhodu v Bizancu in avarski ostalini Panonije.
nekateri pa tudi na jugu (uhani s cvetli¢asto jagodo).

Veliko manjse je Stevilo uhanov, ki so po obliki ter materialu veliko
bolj skromni in ki so nastali pod zahodnim wvplivom. Prvenstveno so to
obro¢ki s petljo na obro¢ku ali pa z delno ploi¢ato kovanim in nekolikokrat
preluknjanim delom obroc¢ka. Véasih so tu tudi razni priveski. En tip
uhanov pa ima na enem koncu tudi kocko.

V oddelku ostalih nakitnih predmetov se je avtor zadrzal na zapest-
nicah, prstanih in lasnicah. Med zapestnicami ne vidi nikakr$nih posebnih
oblik in tudi ne moznosti kakega posebnega razvoja. Pod vzhodnim vplivom
so odprte votle zapestnice z lijakastimi konci in zapestnice z zoomorfnimi
konci. Masivno lite zapestnice z razSirjenimi konci in vloZenimi almandini
so pa po aviorjevem mnenju nastale pod frankovsko-gotskim vplivom. Do-
madco izdelavo pa predstavljajo navadnejse zapestnice. kakor so na primer
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zapestnice s kijastimi konci in zapestnice z razSirjenimi konei v obliki
pecata.

Podobno mmnenje kakor o zapestnicah ima avtor tudi o prstanih. Ne-
katere oblike imajo svoj izvor Se v anti¢ni ostalini, druge naj bi bile zahodni
import (prstani z monogrami), nekateri pa naj bi bili juZnega izvora.

Dokaj pogostne so lasnice, ki se razlikujejo po obliki glavie, od katerih
avtor nekatere pripisuje zahodnemu vplivu po antiénih vzorih, druge pa
tudi vzhodnemu vplivu, ker izhaja iz predpostavke. da so lasnice., najdene
v Panonski ravnini, avarska osta{ina.

V Zenski no$i zahodnega dela jugovzhodne Neméije zavzemajo posebno
mesto prebite in okrogle bronaste ploic¢ice. ki so rabile kot okrasni okovi
na zepih, pa tudi na drugih mestih obleke. Vzori za takSne ploiice so za
bavarske primere nekje na zahodu. PloS¢ice so izdelane v obliki razliéno
narejenih koles. tudi éveh do treh koncentri¢nih koles, ki so bila linearno
geometriéno prebita. Poleg teh najdemo pogosto tudi druge bogatejse forme,
v katerih avtor vidi zivalske in ¢loveske podobe. Avtor sodi. da te plos¢ice
Bredsta\']jajo simboli¢ne in magi¢ne predmete v zvezi s simbolom sonca.

osamezne pa skuSa tolmaciti tudi na druge nacine, posebno v zvezi s
kri¢anstvom.

V zvezi s temi ploS¢icami stoji Se nekaj drugih prebitih nakitnih ob-
je]&toi. Predvsem so to deli prcbitill ¢lenov verizice. V isti tehniki je izdelan
tudi kriz.

Avtor nam je podal na temelju bajuvarskih grobnih ostalin odnos in
karakter predvsem zenskih grobnih najdb od zgodnjega 6. stoletja do zacetka
karolinske dobe. Sklepa, da ni mogo¢e ugotoviti etniénih razlickov, temveé
da lahko govorimo samo o ¢&isto umetnostno-obrtnih pojavih. Vendar pa
se tudi na temelju teh elementov dajo ugotoviti posamezni detajli, ki so
v ozki zvezi z raznimi zgodovinskimi momenti. Tako avtor sklepa, da so
najstarejse fibule. najdene na Bavarskem, Se pod vplivom zgodnjealamanskih
izdelkov. Bajuvari so pri doselitvi prvotno uporabljali f¢ predmete oziroma
nakit, izdelan v sosednji alamanski dezeli. V celi vrsti lE]ibul z globinsko
vrezanimi ornamenti se opaza mocan odraz zahodnega frankovskega kul-
turnega kroga. Avtor v tem primeru sluti nek zgodovinski vzrok. Ker so
frankovske importirane fibule omejene na prvo polovico 6.stoletja, naj bi
naselitev Bajuvarov v vzhodni Retiji bila izvrSena po izrecni Zelji mero-
vinikega kralja. Med izredno zanimivimi skupinami fibul so fibule iz Strau-
binga; te pripadajo trem kulturnim krogom: frankovskemu na srednjem
Renu, gepidskemu v Donavski dolini in zgodnjelangobardskemu, ki je bil
verjetno Se na Cefkem. Najdbe objektov zgodnjelangobardskega kulturnega
kroga kaZejo po avtorjevem mnenju na moznost posredovanja Bajuvarov pri
zamenjalni trgovini med Alamani in Franki na eni fer Langobardi na drugi
strani, posebno tedaj. ko so Langobardi Ziveli v Panonski ravnini. Prav tako
se med gradivom Bajuvarov nahajajo predmeti, ki kaZejo na langobardski
kulturni krog s podro¢ja Cedada. Avtor misli. da je 3la zveza med Italijo
m Bavarsko ¢ez Brenner, dalje skozi doline Inna, Isara in Salzacha. Po tej

oti naj bi po avtorju dospeli na Bavarsko tudi bizantinski luni¢asti in
Koéarkasii uhani. Se mo¢nej$o zvezo z langobardsko drzavo v severni Italiji
oziroma s ¢edadskim okrajem potrjujejo tako imenovane fibule S in nekateri
drugi objekti. Vendar je pa bil istocasno dotok tudi e z vzhoda.

Avtor sklepa. da Bajuvari. ko so stopili na zgodovinsko podroéje, niso
imeli Se nikakrsnih lastnih tipov fibul. temveé so uporabljali tuje izdelke.
Sele v 7.stoletju, v ¢asu politiéne samostojnosti imamo tudi pri Bajuvarih
samostojne umetnostnoobrine izdelke. Vendar Fa imamo tudi tedaj v mlajsih
grobiscih z grobovi v vrstah (Reihengriiber) frankovsko-langobardski vpliv
oziroma tuje importirane izdelke. Poleg tega se dokaj mo¢no odraza tudi
bizantinsko-bavarski vpliv, ki se drugade v alamansko-frankovski ostalini,
razen nekaj importiranih predmetov, ne opaza. Bajuvarski uhani se dele
lahko v dve glavni skupini. Ena kaZe na bizantinske delavnice. druga pa na
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pontske, obe sta pa prodrli po Avarih na Bavarsko. Avtor misli. da se
nekateri objekti, llxjot so lunicasti, grozdicasti in koSarkasti uhani, lahko
tolmaédijo Zze kot tipi¢en bajuvarski pojav. Vpliv avarskih okrasnih pred-
metov pa ni viden pred odhodom Langobardov iz Panonske ravnine. Pisani
viri ne povedo ni¢ o vprasanju prodiranja Avarov in Slovanov proti zahodu.
Samo skromne najdbe, pravi avior, nam govore o njih naseljevanju. Dokaj
izrazito je pa v miajﬁi bajuvarski ostalini tudi &isto meruvin?;l]m oblikovanje.
Vendar se opaza splo$no osiromasitev tako v tehniéni izdelavi, kakor v
iznajdljivosti izvajanja novih tipov. Zato sklepa avtor. da so lokalnim
potrebam mlajSega Casa zadoStale le vaske delavnice.

Zenski bajuvarski grobovi, katere je uporabil tudi avior, imajo nekaj
okraskov, ki dajejo moznost sodbe tudi o duSevnem Zivljenju in verovanju
tedanjega casa. Medtem ko cela vrsta grobov daje viis ¢istih poganskih
pokopov, imamo tudi nekoliko kri¢anskih motivov in likov. Predvsem so
tu krizci iz zlatih listi¢ev, dalje kriz v prebiti tehniki itd. Med vsemi temi
predmeti pa nimamo nobenega, ki bi ga mogli pripisati zgodnjekri¢anskemu
delu provincialno rimskega izvora. SEora' vse objekte te vrste stavi avtor
v 7.stoletje, najstarejSe pa v ¢as prihoda Bajuvarov. Sam avtor pa priznava,
da je danes na temelju le dosedanjih najdb izredno tezko ugotoviti, kateri
veri naj bi pripadali nosilci teh kritanskih znakov. Avtor misli, da so ti
znaki verjetno predstavljali nekdanjim lastnikom le magi¢no moé. Zdi se.
da je pri Bajuvarih Se dolgo ¢asa trajalo poganstvo, ki je bilo le postopno
izrinjeno po kri¢anstvu. To dokazujejo cela grobisca, ki nimajo nikakrinega
kri¢anskega znaka. Po sodbi avtorja bi najdene podobe nove vere mogle
imeti kako vlogo mogode le v Zivljenju posameznih rodbin. Mogoée je tudi,
pravi avtor, da je v Bavarski v tem pogledu plemstivo bilo nosiiec novih
idej. ker v 8. stoletju postane prvi borec kri¢anstva.

Avtor je v svoji razpravi povezal sicer Ze v glavnem znano gradivo
v celoto in nam tako podal izredno zanimivo sliko, ki se, kakor sam pravi,
pa¢ lahko nana%a le na umetnostno-obrine izdelke tedanjega ¢asa. Kljub temu
je v mnogih momentih skuSal pritegniti tudi zgodovinska dejstva in tol-
maciti z njimi pojav posameznih posebnosti v umetnostno-obriniskih iz-
delkih. Kolikor so seveda zgodovinska sklepanja to¢na, toliko bodo toéna
tudi sklepanja o tak$nih pojavih, vzrokih raznih vplivov, vzrokih posa-
meznih importiranih primerov itd. Vendar pa vsaj za sedaj tudi avtor ni
mogel razjasniti posameznih momentov tam. kjer nima podlage v, zgodo-
vinskih wvirih. Kljub bogatim najdbam je gradivo vendar e preskromno.
Zato so nekateri sklepi, vklju¢no tudi nekatere, ki so podkrepljeni z zgo-
dovinskimi dejstvi, S¢ vseeno premalo dokumentirani, ¢eprav so lahko dokaj
verjetni. Vsekakor je pa avtorju iz danega gradiva uspelo izlus&iti vse, kar
se je dalo dobiti. Ne samo za arheologa, prav tako tudi za zgodovinarja
zgodnjega srednjega veka je avtorjeva razprava izredno koristna, ker raz-
jasnjuje ze marsikake momente medsebojnih stikov raznih kulturnih krogov

na podro¢ju Bavarske. Josip Korogec

Rad vojvodjanskih muzeja. 1, Novi Sad 1952, 256 str.

Letos je v Novem Sadu iz8la prva Stevilka novega periodi¢nega glasila,
ki je posvefeno raznim muzejskim vejam in ki ima nalogo, da kot glasilo
)()Jaj.*.:1 rezultat znanstvenega, terenskega in muzejskega dela muzejev v

ojvodini.

Gradivo, obravnavano v tem glasilu, ki je deljeno na razprave, porodila
in gradivo, lahko razdelimo na posamezne veje, ki predstavljajo zakljuéeno
celoto. V zelo velikem Stevilu so zastopane razprave in poro(':iia arheoloskega
znadaja, ki kazejo veliko zaanimanje in delovanje vojvodinskih muzejev na
tem podrodju.

Iz predzgodovine nam podaja Rastko RaSajski porotilo o raziskovanju
predzgodovinske naselbine na >§Iatejskem Brodue« v blizini Novega Beéeja.
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