eksperimentiranja v sodobni poeziji, ki je
na Siroko odprla vrata zdruzevanju doslej
nezdruzljivih designatov.

V razpravi je govor tudi o vlogi kontek-
sta, o homonimiji in polisemiji, o vred-
nosti pomenskih kvalifikatorjev v slovar-
jih, o idiomatiki ipd. S posebno pozorno-
stjo se avtor ustavi ob vprasanju pomen-
skih komponent; zavzema se za sopostav-
ljanje in primerjanje komponent, ne celot-
nih designatov (besed). Komponentne ana-
lize nekaterih semanti¢nih polj (barve, so-
rodstvo) so bile Ze zelo uspesne.

Weinreich se je v nekaj letih Studija se-
mantike (od prve verzije zbornika o uni-
verzalijah 1961 do druge 1966) odmaknil
od trditve, da je slovni¢na analiza lahko
popolnoma neodvisna od semanti¢ne (prim.
str. 167 in 227).

Tudi S. Ullmann se v svoji §tudiji (Seman-
titne univerzalije, 250—299) ukvarja s po-
dobno tematiko kot Weinreich. Spremlja
razvoj vede o pomenih v 19. stol., omenja
uvedbo termina semantika (1883) in za-

kljuéuje z Bréalovim Essai de sémantique
(1897). Ullmann meni, da tudi strukturali-
zem Se ni naSel zadovoljivih prijemov za
obravnavo semantike: semanti¢na tipolo-
gija je neprimerno slabSe razvita od fono-
loske ali slovni¢ne. Obravnava Se motivi-
ranost in nemotiviranost besed v razli¢nih
jezikih, sinonimiko, homonimijo in polise-
mijo. Ko iS¢e univerzalije v histori¢ni se-
mantiki, pretresa nastajanje pomenskih
prenosov in se posebej ustavlja ob antro-
pomorfnih metaforah. Ullmann je razisko-
val funkcije sinesteti¢nih metafor v fran-
coskem pesniStvu; misli celo, da je ta tip
metafore univerzalen. Prenosi izhajajo iz
zaznav »nizjih« c¢util (tip) in dosezejo
kon¢no tocko v »viSjem« sluSnem ob-
mocju. Avtor razpravlja Se o razsiritvah
in zozitvah pomenov in o koristnosti se-
manti¢nih univerzalij za etimologijo in
komparativistiko. Enako kot Weinreich tu-
di Ullmann navaja najvaznejSo literaturo
o tem podrocju jezikoslovja.

F. Jakopin
Filozofska fakulteta Ljubljana

PISAVA IN RABA SLOVENSKIH KRAJEVNIH IMEN
V ITALIJI (napatne oblike, kulturne spacenke in vrzeli v SP 1962)

Ce gremo mimo krajevnih imen, ki so v
Sloveniji pogostna in za katera ni posebej
navedeno ime slovenskega kraja v Italiji
(Brdo, Brezje, Dol, Jalovec ipd.), najdem
v SP 1962 36 imen slovenskih krajev v Ita-
liji. Kraji na Trzaskem so zastopani v ve-
liki meri, kar 18 jih je: Barkovlje, Bazo-
vica, Devin, Milje, Nabrezina, Opc¢ine, Pro-
sek, Repentabor, Ricmanje, Sesljan, Sav-
rini, Sempolaj, Skedenj, Stivan, Timava,
Trst, Trstenik, Zgonik. Ob njih pripomi-
njam:

Bazovica: oblika na Bazovici, ki jo SP pri-
poroca, je vsekakor zgreSena, pravilna je
le v Bazovici. Pridevnik bazoviski je mla-
da kulturna tvorba, sliS$im ga naravno le
v zvezi bazoviske Zrtve, sicer rabimo na
Trzaskem izklju¢no ljudsko obliko bazdv-
ski. SP, ki nas tako radodarno opozarja na
dvojnice, npr. delfski in delfijski, gottin-
genski in gottinski bi nas moral tudi v tem
primeru opozoriti na dvojnico: bazévski in
bazoviski. Nadalje pogreSam imeni prebi-
valcev: Bazévec, Bazévka. Kako naj se ne-
domacin znajde, ¢e mu SP tega ne pove?

Skédenj, skédenjski, Skédenjci: te kultur-
ne spacenke danes precej rabijo tudi sami
domacini. Ljudske oblike so: S¢édna, 3¢&é-
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denski, S¢édenci, sami Scedenci jih $e go-
vorijo. Res ni mo¢ odpraviti nemogocih
spacenk, ki so nastale po napacni naslo-
nitvi §éedine (= ledine) na skedenj?

Timava in Timéava: na Trzaskem samo Ti-
mdva.

Kraji na Goriskem so tudi lepo zastopani,
nastejem jih 8: Doberdob, Jamlje, Krmin,
Pevma, Smaver, Standrez, Steverjan, Trzi¢
(da, misljen je tudi furlanski Monfalcone:
-e ladjedelnice, SP 911).

Celo kraji v Kanalski dolini so delezni za-
dostne pozornosti, berem jih 4: Kanalska
dolina (s pravilno oznako izgovarjave: -u-),
Rabelj, Trbiz, Visarje. Tu dve pripombi:

Trbiz: obliki v Trbizu, iz TrbiZa, ki ju SP
narekuje, sta vsekakor zgreSeni, pravilni
sta le obliki na TibiZu, s TrbiZa.

Zdbnice: pogresam to ime v SP; &e navaja
SP Zabnico, bi lahko navedel tudi kanal-
ske mnozinske Zabnice; pridevnik ter ime
prebivalcev sovpadata z oblikami k ednin-
ski Zabnici.

Benec¢ija — od Idrijce do Kanina — je de-
lezna manjSe pozornosti, nastejem 6 imen:



Benetija, Cedad, Matajur, Nadiza, Rezija,
Ter. Pripominjam:

Ceddd: kulturna spatenka ¢edddski je ne-
upravicljiva, vsi Benecani poznajo le ob-
liko Ceddjski, ki jo mora SP sprejeti na-
mesto zgreSene. Zavoljo pisave c¢edadski
rokopis v vseh nasih zgodovinah ne bomo
vsiljevali Benecanom oblike, ki mora ra-
niti njihov in na$ posluh, kakor bi morala
raniti kranjski posluh oblika Bledsko je-
zero. Toliko bolj, ker pozna sam SP vino:
¢eddjec. In vino veritas.

Pogresam krajevna imena tipa Prosnid,
Karndhta z navedbo pravilnih pridevni-
kov: prosnijski, karndjski. Zato moram kar
naprej brati v Primorskem dnevniku in
celo v Matajurju, ki ga ureja moz iz same
Karnahte, nemogoc¢i obliki prosnidski in
karnahtski.

Matajur: SP razlaga: gora in, z malo za-
cetnico, letalo. PogreSam: vas, SP bi mo-
ral opozoriti na razli¢cno predlozno zvezo:
na Matajurju (v nare¢ju: na Matajiire) =
na gori, v Matajurju (v nare¢ju: u Mata-
jure) = v vasi.

Tér: SP razlaga: reka. Dodati je: in vas.

Koné¢no: vrzeli. Ob raznih Sempeter in
Sentpeter bi morebiti lahko brali tudi Spé-
ter (Slovenov).

Ob Stajerskem Vidmu bi lahko posebej
navedli furlansko glavno mesto, za kate-
rega se mi zdita enako nesprejemljivi ob-
liki Videm in mnozinske Udine: vsa Bene-
¢ija pozna samo zgodovinsko upravi¢eno
obliko Viden in to bi morali rabiti ne sa-
mo Benecani, temve¢ vsi Slovenci. S tem
bi se izognili nenaravni mnozinski zvezi
v Udinah in dvoumni obliki Videm.

In Se: ¢e je SP tako Sirok, da nas uci pra-
vilne pisave, izgovarjave, itd. za sto in
vet krajev iz starega veka — poucuje nas
tudi, da so Bdje, gen. Baj, starorimsko le-
tovis¢e in da je ustrezni pridevnik bdjski
— bi nas lahko tudi seznanil s pravilnimi
oblikami za nekaj krajev v Beneciji ali tik
ob nji: npr. Tar¢ét in Cénta, da jih ne
bodo ve¢ zamenjavali. i

Hlécje, da ne bomo $e nadalje uporabljali
poitalijan¢eno obliko KIédi¢;

Dréka, da ne bo raba omahovala med slo-
vensko obliko in furlansko obliko Drénkja;
itn.

Zraven pa vsaj Se Féjda, Ahten, Néme,
Gumin, MtZac, Tdbja ob Bene¢iji za Fa-

edis, Attimis, Nimis, Gemona, Moggio
Udinese, Pontebba.
Pavle Merku
Trst

O MAKEDONSKIH PREVODIH CANKARJEVEGA

»HLAPCA JERNEJA«

Ne bi skusal odgovoriti na vprasanje, ali
je Cankar v makedons¢ini toliko prevajan
zaradi socialnih motivov, kakr$ni niso tuji
makedonski preteklosti, ali zaradi zivega
pripovednega duha in moc¢nega dialoga, ki
sta lastna njegovim delom. Preprosto res
je, da je Cankar najbolj prevajan sloven-
ski pisatelj v Makedoniji. Do danes so
namre¢ prevedena vsa njegova vecja dela.
V pricujocem sestavku bi si ogledali pete-
ro prevodov »Hlapca Jerneja in njegove
pravice«; vsi so nastali v zadnjih dvajse-
tih letih (1947—1967), zanima pa nas v njih
predvsem nacin prevajanja, terminoloska
vskladitev in dojetje Cankarjevega pripo-
vednega duha. Prevajalci so bili Ilija Mil-
¢in (tri izdaje: 1947, 1960, 1964 — vse izsle
v Skopju), Dimitar GugusSevski (1966) ter
Cedo Cvetkovi¢ in Goce Stefanovski
(1967); posamic¢ni odlomki so po veckrat
iz8li tudi v razli¢nih Solskih berilih oz. pri-
ro¢nikih za osnovne in srednje Sole: tako
lahko 12. poglavje najdemo v berilu za 7.

razred K. ToSeva in Gj. Miloseva (1964),
ali pa v slovnici za 8. razred (1964), kjer
skuSa s hkratnim natisom slovenske in ma-
kedonske verzije avtor Krume Kepeski
ucencem osnovne Sole na zanimiv nacin
pribliZati slovenski jezik oz. njegove osno-
ve. (Prvi prevod »Hlapca Jerneja« je v Ma-
kedoniji nastal torej samo leto dni po pr-
vem povojnem srbohrvaskem prevodu
Djuze Radovi¢a, medtem ko je bil v bol-
garscino »Hlapec Jernej« preveden Sele le-
ta 1958).

V zvezi s temo je treba kar na zacetku
ugotoviti, da poznavanje slovens¢ine med
makedonskimi prevajalci ni posebno zado-
voljivo; niti danes, se pravi 25 let po osvo-
boditvi, Se ni makedonsko-slovenskega in
slovensko-makedonskega slovarja, tako da
morajo prevajalci pogosto iskati pomoci
posredno: preko srbohrvaskih tekstov, to
pa se odloc¢ilno pozna na prevodih.
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