Jacques Ranciere

O nihilizmu v politiki*

Rad bi se lotil vprasanja sodobnega politi¢nega nihilizma z
razmislekom o nekem izjemnem fenomenu. Gre za eno tistih ma-
nifestacij pravnega preprecevanja vsakega spora, ki se mu pos-
veca post-demokrati¢na drzava (o katerih sem govoril). Francoski
parlament je pred nekaj leti sprejel zelo specifi¢en zakon; zakon,
ki prepoveduje laganje v Cisto doloenem primeru: prepoveduje
torej laz, ki zanika unicevanje Zidov v nacisti¢nih taboriscih.

Ta zakon se zdi nenavaden zaradi dveh razlogov. Po eni strani
je njegova logika v nasprotju z logiko trenutne zakonodaje v za-
hodnih druzbah. Ta si najpogosteje prizadeva prilagoditi zakone
obi¢ajem in javnemu mnenju v dobi zavracanja starih moralnih
tabujev. V kontekstu ob¢e moralne permisivnosti je kriminaliza-
cija napake, ki tradicionalno zadeva osebno zavest posameznikov
ali pa pravila znanstvene skupnosti, gotovo izjemen fenomen.
Po drugi strani pa zakon o laZi, in to o laZi glede uniCevanja
/extermination/, postavlja “skromno” drzavo v docela neskro-
men poloZzaj, kjer naj bi urejala probleme ontologije. V prepove-
di izrekanja ne-biti unievanja je jasno razvidno, da ne gre zgolj
za moralno spostovanje do Zrtev. Dejansko gre za ontologijo, za
ne-bit in za laZz glede ne-biti.

“Skromna” drzava v tem primeru uvaja platonizem, ki je v
resnici radikalnejSi od Platonovega. Ta je v Drzavi prepovedal
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lagati obrtnikom, vladarji pa si lahko pridrZijo pravico do “lepe
lazi”. Ko gre za nasprotovanje sofisticnim paradoksom o ne-
biti, se Platon ne opira na drzavne zakone, pa¢ pa na zgosceno
argumentacijo o rodovih biti. Na§ zakon gre dalj. Prepoveduje
lagati, reci, da tisto, kar je bilo, ni bilo. Negacionisti so nemu-
doma dejali, da gre za pretiran zakon. Kako je sploh mogoce
vnaprej zapovedati raziskovalcem, da jim ni dovoljeno priti do
dolo¢enih rezultatov? Kako je mogoce kriminalizirati “falsifika-
cijo”, ki jo prevladujoca popperijanska epistemologija razglasa
za preizkusni kamen znanstvenega postopka? In kako naj se
zakon izreka o tistem, kar je po definiciji zunaj njegovega dose-
ga, torej o obstoju ali neobstoju nekega dogodka?

Lahko bi rekli — in bilo je reeno — da je takSen zakon zgolj
priloZnostna in nerodna reakcija na Ze tako precej marginalen
fenomen; negacionizem je le zadeva grucice provokatorjev. Moja
hipoteza bo povsem nasprotna. Mislim, da vztrajna provokacija
in dejstvo, da je moral zakonodajalec proti njej ukrepati, tvegajoc
zapletanje v klobci¢ zgodovine in ontologije, kazZeta, da se
navidez nepomembna zadeva “revizionizma” ali “negacionizma”
prekriva z neko splo$no zagato. Gre za zagato glede statusa
realnega /statut du reel/ v trenutnem politicnem stanju.

Kaj je pri revizionisti¢ni argumentaciji dejansko v igri? Zdi
se mi, da gre za vpraSanje dogodka. Revizionizem je mejni
diskurz, ki se nanasa na mejni dogodek: proces uni¢evanja, ki
vsebuje tudi izbris sledi svojih operacij.

Toda isto¢asno diskurz revizionizma investira v argumentaci-
jo o tem primeru tudi misel o nemogoc¢nosti dogodka v splos-
nem. Kaj je v resnici dogodek? Je splet skupine dejstev in sub-
jektivizacije, ki to skupino dejstev oznali za enoten dogodek.
Ni dogodka brez smisla, brez subjektivizacije dogodka. Na to
bi lahko navezali Nietzchejevo provokativno formulo na racun
sokratske dialektike: “Kar mora biti dokazano, da bi bilo verjetno,
ni veliko vredno”. Dogodku lastno je, da je treba vanj verjeti.
Razumeti moramo, ne da je njegov obstoj odvisen od posami-
¢ne samovolje, pac¢ pa, da je razvidnost dogodka vedno sporna,
da mu je z demonstracijo vedno mo¢ odvzeti opredeljenost do-
godka. Vsak dogodek je odvisen od milosti razsojanja, ki doka-
zuje, bodisi da popolna zveznost dejstev ni dokazljiva bodisi
da ta zveznost nima enotnega smisla dogodka, ki ji ga pripisu-
jemo. Skratka, dogodek trpi za pomanjkanjem bodisi subjektivne
bodisi objektivne konsistence.

Tako na primer deluje argumentacija, ki zanika obstoj naci-
sticnega Vernichtunga. Dogodek razglasa za nedokazljiv, ker bi
njegov dokaz predpostavljal prehod povezanosti vzrokov/posle-
dic, ki se ne more skleniti v trditvi, da gre za objektivni pro-
ces, ki je rezultat subjektivne volje. Cvrsto jedro revizionisti¢ne
demonstracije je enostavno in nespremenljivo: pokazati Zeli, da
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bi stroga demonstracija procesa subjektivno-objektivno v Ver-
nichtungu predpostavljala strogo povezanost stirih aristoteljan-
skih vzrokov, te pa ni mogoce vzpostaviti, saj se ucinki Stirih
vzrokov ne pokrivajo v celoti, niti niso drug drugemu somerni.

To lahko demonstriramo z zacetnim in tolikokrat ponavlja-
nim prikazom, ki ga je leta 1950 izpeljal nekdanji deportiranec
Paul Raissinier v knjigi Le mensonge d’Ulysse. Prikaz razvija
skozi niz vpraSanj, odgovori nanje pa vsaki¢ pokaZejo, da tudi
Ce vse elemente procesa sprejmemo kot resni¢ne, njihove zvez-
nosti ni nikoli mogoce v celoti ugotoviti, ¢ manj pa njihovega
subjektivnega smisla celote.

Prvo vpraSanje: Ali so obstajale nacisti¢ne izjave, ki so zahte-
vale poboj vseh Zidov? Odgovor: Da, toda same izjave nikoli
nikogar ne ubijejo. Poleg tega so v drugem taboru obstajali ne-
opore¢ni humanisti, ki so zatrjevali nujnost likvidacije nemskega
ljudstva, ne da bi te izjave proizvedle kakSen poseben ucinek.

Drugo vprasanje: Ali so obstajali nacrti plinskih celic?

Odgovor: Da, toda nacrt plinske celice in plinska celica sta
dve razli¢ni stvari, prav kot sto moznih in sto stvarnih tolasjev.

Tretje vprasanje: Ali so bile plinske celice dejansko name-
SCene v taboris¢ih?

Odgovor: Da, toda plinska celica ni ni¢ drugega kot plinska
tovarna, s katero je mogoce narediti mnogo stvari in ni¢ ne
dokazuje, da je namenjena ubijanju ljudi.

Cetrto vprasanje: Ali so obstajale v taboriscih redne selekci-
je, po katerih so zaporniki izginili in se niso nikoli ve¢ vrnili?

Odgovor: Da, toda ni¢ ne dokazuje, da so bili izginuli zadu-
Seni s plinom. V taboris¢ih, kamor so jih posiljali, bi jih lahko
prav tako do smrti pretepli ali preprosto pustili umreti od lakote.

Peto vpraSanje: Ali so obstajali ljudje, ubiti s plinom, ali ne?

Odgovor: Da, toda ni¢ ne dokazuje, da so bili pobiti v funk-
ciji celovitega nalrta, narekovanega od zgoraj, in ne po inicia-
tivi tega ali onega sadisticnega funkcionarja.

Ali na kratko, da bi uniCevanje razglasili za dokazano, mora-
mo obvladovati povezanost vzrokov in ucdinkov v celoti, kot
strog prehod od finalnega vzroka (volja do unicenja), do formal-
nega vzroka (nacrti) potem do materialnega (plinske celice) in
vse do udinkujocega /causa efficiens/ vzroka (poboji s plinom).
Brez tega, po argumentaciji revizionistov, ni mogoce opredeliti
dejanskosti pobojev s plinom kot uc¢inka kon¢ne resitve.

Ta argumentacija, ponavljam, je nastala takoj po koncu vojne.
Vemo, da takrat niso razpolagali z dokumenti iz arhivov, ki bi
podkrepili pri¢evanja prezivelih, potrjujo¢ realnost odlocitev in
njihovega izvajanja. Toda mucno je, da smo od takrat napredo-
vali v zbiranju manjkajo¢ih dokumentov, ne da bi s tem naceli
odpor revizionizma. Zdi se celo, da je ravno nasprotno. Bolj se
kopicijo dokazi, bolj se radikalizira revizionisticna argumentacija
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in, dale¢ od tega, da bi zbledela, privablja nove pristase ali izma-
mlja nova toleriranja. Kot bi Ze kopicenje prepricljivega dokaz-
nega materiala kazalo, da gre v resnici za nekaj drugega, in
sicer za nacin verovanja v realno, kot ga izraZa omenjena poli-
ti¢cna nota, in kako ta usmerja delovanje znanosti. Vse poteka,
kot bi bila pomanjkljivost politi¢ne subjektivizacije, da izrinja
realnost in povzroca zacarani krog med pravom, ki naj dejstva
kvalificira in sankcionira, ter znanostjo, ki naj ista dejstva ugo-
tovi. Drugi primer ponuja zgodba nekdanjega pripadnika fran-
coske milice med drugo svetovno vojno, odgovornega za nekaj
zlo¢inov, predvsem za deportacijo Zidovskih otrok. Izmeni¢no
je bil obsojen, pomilos¢en, ponovno obtoZen, opros¢en krivde
itd. Odlocitev o razveljavitvi obtoZbe “zlo¢ina proti ¢lovestvu”,
ki so jo izrekli visoki sodniki, je povzrocila burne reakcije
javnosti. Toda preden se pri¢nemo zgraZzati, je dobro, da razmi-
slimo o zgledni konfiguraciji v tovrsni zgodbi vsebovanih raz-
merij med pravom, politiko in znanostjo. Sodniki naj bi ugo-
tovili, da je pripadnik milice zagresil zloc¢in proti ¢lovestvu. Pro-
blem zveznosti se pokaze tukaj v drugac¢ni luci. Eno je dokaza-
ti, da se je neko kaznivo dejanje zgodilo. Povsem drugo pa je
dokazati, da je bila Zrtev kaznivega dejanja clovestvo. Zrtev, ki
ni nikoli osebno navzoca. V naSem primeru je bilo potrebno
dokazati, da je bilo kaznivo dejanje posamic¢na izvrsitev neke
naclrtovane skupne volje. Da si je zastavila — torej francoska
kolaboracionisti¢na drzava, za katero je deloval pripadnik milice
— cilj nac¢rtnega unicenja Zidov, ki so bili stranka, imenovana
pri kon¢ni re§itvi. Na kratko, pravnik bi se moral preleviti v
zgodovinarja. Toda po formuli Luciena Febvreja zgodovinar ni
“nadomestni sodnik ob poslednji sodbi”. In sodniki so sklenili,
da zgodovinska dejstva ne potrjujejo obstoja absolutne kontinui-
tete namernega unicevanja Zidov od ustanovitve francoske kola-
boracionisticne drzave do posamicne geste pripadnika milice.
Tako pravo in znanost drug na drugega prelagata nalogo
dokazovanja nekega kaznivega dejanja, ki ga zgolj dejstva nikoli
v celoti ne dokaZejo. Zahtevi o popolni prestavitvi povezanosti
stirih vzrokov pa dokaz kaznivega dejanja ne more zadostiti.
Ko gre za obifajno kaznivo dejanje, sodstvo v resnici zmore
delovati znotraj te zahteve, tako kot so znali tudi niirnberski
nepoklicni sodniki. Problemati¢na torej ni le grozovitost kazni-
vega dejanja niti ¢asovna oddaljenost. Problematien je status
dogodka in verjetje v dogodek kot figuro realnosti. Seveda,
dogodek unicevanja je mejni dogodek. Je materialni ucinek
misli, ki jo kot “ne-mislivo” zavracamo. Razglasena nemogoc-
nost popolne povezanosti dejstev v en sam dogodek pa napoti
k predpostavljeni nemogoc¢nosti dogodka te misli, torej k danes
prevladujoci predpostavki, da se nemogoce ne more zgoditi.
Tukaj izredni dogodek nadrtnega unicevanja lahko zastavi vpra-
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Sanje dogodka in naSega verjetja v dogodek sploh. Absolutna
zveznost, ki jo zahtevamo, nezmoZnost dokazati popolno pove-
zanost Stirth vzrokov, na katero se sklicujemo, udejanja sis-
temati¢nost misli nemogocnosti dogodka. Dogodku v splosnem je
lastno, da nastane, ne da bi ga skrbelo, ali je izpolnjena vsota
pogojev za njegovo realizacijo. Dogodku lastna racionalnost je
racionalnost realnega, ki ne potrebuje predhodne moznosti, ki
bi jo upravicevala in utemeljevala. Vztrajna teZava, ki jo po-
vzroCa revizionisti¢na provokacija, izhaja iz njene bliZine “razum-
nemu” verovanju v nemogoc¢nost nemogocega, ki je sibko jedro
prevladujocega realisticnega verovanja.

Zakon, ki prepoveduje falsificiranje zgodovine, je torej tudi
zakon o statusu zakona v nasi politi¢ni konfiguraciji. To je zgle-
den zakon o zamenjavi poloZajev med depolitiziranim pravom
in dehistorizirano zgodovinsko znanostjo, ki druga drugi prepu-
§¢ata odgovornost dokazovanja derealizirane stvarnosti, torej
stvarnosti, ki odpravi realno dogodka, politike in zgodovine.
To je mogoce povzeti v sooCenju dveh Skandalov: skandala za-
kona, ki prepoveduje znanstvenikom, da bi lagali o dogodku,
in Skandala pravnikov, ki se morajo preobraziti v zgodovinarje,
da bi ugotovili dogodek, a si obenem onemogocijo, da bi se o
njegovem predmetu izrekli. Zakon prepoveduje lagati o dogod-
ku, Cigar resnica je za pravnike neopredeljiva. Vendar zakon na
neki nacin tudi izreka nesposobnost tistega, ki bi moral laZz ne
prepovedati, temve¢ razveljaviti, torej zgodovinarja.

Kako misliti to “nesposobnost” zgodovinarja, da bi ugotovil
resnico dogodka? Mar niso zgodovinarji kot raziskovalci Ze
pred nekaj desetletji storili vse, da bi zbrali dokumente in do-
kaze, ki omogocajo obnovitev verige, torej dokaz resnice uni-
Cevanja in neveljavnosti revizionisticne argumentacije? Mar ni
zgodovinarska korporacija, kot znanstvena in moralna avtorite-
ta, obsodila teze, ki jih navadno zagovarjajo profesoriji literature
in ekonomije. Zgodovinarji so se nedvoumno odzvali tako na
ravni dejstev kot nacel. Za kaj so torej zgodovinarji, ko gre za
revizionizem, nesposobni? Nesposobni so le, da bi odgovorili
na argument, ki zanika, da zbirka dejstev tvori dogodek, in na
tezo, ki ga v zadnji stopnji podpira, to pa je teza o nemogoc-
nosti nemogocega. “Nesposobni” so, da bi odpravili idejo, ki
pravi, da nekega dogodka ni bilo, ker ni bil mogo¢, ker ni bil
“misliv’. Razlog, da je ne morejo odpraviti, pa je zelo preprost:
ta teza namre¢ pripada prav prevladujodi zgodovinarski racio-
nalnosti, “anti-dogodkovni” racionalnosti.

Tu je potrebno razvozlati teoreti¢no-politi¢ni vozel. Navajeni
smo bili misliti revolucijo zgodovinske vednosti v dvajsetem
stoletju kot odpovedovanje “zgodovini dogodka”. Vedeti pa
moramo, kaj natan¢no to pomeni. Navadno to tako razumemo:
zgodovina naSega Casa analizira globoke tendence in dolga traja-
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nja materialnega Zivljenja mnoZic, v nasprotju s prej$njo zgo-
dovino, ki so jo zanimale bitke in sporazumi, princi, generali
in ambasadorji. Temu ni mo¢ oporekati. Toda zamenjavi priori-
tet se je primesalo nekaj globljega in bolj kompleksnega. To ni
vel vpraSanje razmerij med povrsino in globino, med to¢nostjo
in dolgim ¢asom, pac pa Cisto ontolosko vprasanje, ki zadeva
pravico dogodka, da ga priStevamo med zgodovinske entitete.
Dogodek je vanje asimiliran v neskon¢no majhnih koli¢inah na
lestvici zgodovinskega “trenda” ali pa v prahu, dvignjenem na
povrs§ju stvari. Toda dogodek je mnogo vec¢ od tega. Dogodek
je najprej specifi¢na figura realnega. Je figura tistega realnega,
ki ga ne upraviCuje njemu predhodna moznost. Toda prav to v
naSem stoletju zavraca znanost zgodovinarjev in prav to zavra-
Canje jo razoroZzi pred paradoksi negacionisti¢nega nihilizma.
Zgodovinarska racionalnost, ki jo zagovarja zlasti Sola Analov,
podreja tisto, kar se godi, pogojem njegove moznosti. Na koncu
celo enadi ¢as s sistemom pogojev te moznosti. To identifikacijo
bom eksplicitno povzel v eni formuli. Za zgodovinarsko racio-
nalnost obstaja le tisto, kar je mogoce glede na ¢as; le tisto,
kar je mogoce, lahko obstaja. Mogoce pa je samo tisto, kar
lahko opredelimo kot skladno z mozZnostjo, ki jo ponuja tisti
Cas. Ali obratno, tisto, kar se ne ujema z moznostjo, ki jo tisti
¢as ponuja, ni mogoce, je “anahronisticno”. Koncept anahroniz-
ma je na videz zelo banalen in izrecen. Toda v resnici je nje-
gov teoreti¢ni ustroj nadvse presenetljiv. Iz ¢asa dejansko nare-
di sredstvo oblikovanja resnice pod pogojem mozZnosti, spre-
jemljivosti. Tako preobrazi zgodovinarsko racionalnost v neko
vrsto prikritega ontoloskega argumenta: dokaz o neobstoju ne-
mogocega. Ta dovoli razglasitev neveljavnosti vsakega dogod-
ka, ki terja neko posebno subjektivizacijo. Tako lahko ozna-
¢imo kot nemogo¢ dogodek sploh, zlasti pa miselni dogodek.
Rad bi na kratko ilustriral to funkcijo koncepta anahroniz-
ma. Pri tem se bom oprl na vodilno delo v zgodovinski $oli
Analov, delo Luciena Febvreja z naslovom Le probleme de I'in-
croyance au XVI siécle. La religion de Rabelais (Problem nevere
v XVI. stoletju. Rabelaisova religija). Ta natanc¢na Studija men-
talitet je tudi nekaksna parabola zgodovinske metode in njene-
ga intimnega sovraznika anahronizma. Knjiga zastavi naslednje
vprasanje: Ali je bila za ¢loveka XVI. stoletja mogoc¢a subjektiv-
na drZza nevere? Obravnava ga v izjemnem primeru Francoisa
Rabelaisa, pisatelja, ki je uresnicil vso drznost misli in pisanja
glede religije, o ¢emer pri¢a njegovo stoletje. Lucien Febvre se
ostro loti tistih, ki iz te drznosti sklepajo, da je bil Rabelais ne-
veren in da je v svobodnosti svojega dela izrazil ireligioznost,
ki bi je ne mogel javno izrazati. Brez dvoma je ta zadnja teza
Sibka. Toda tukaj me zanima nenavadna oblika argumentacije
Luciena Febvreja. Lahko jo povzamem tako: Rabelais ni bil ne-
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veren, ker to ni mogel biti. To pa zato, ker njegov ¢as ni ponu-
jal moZnosti za to moznost. Trditi, da je bil Rabelais neveren, je
isto kot naSemiti Diogena z deZnikom ali Marsa z brzostrelko.

Toda analogija je seveda zavajajo¢a. Prav argument anahro-
nizma se namre¢ nikoli ne nana$a na pritikline, katerih prisot-
nost ali odsotnost prenese verifikacijo. Nanasa se na misli. Ne
nana$a se na toCnost neke trditve, temve¢ na moZnost tistega,
kar trdi. VpraSanje, pravi Febvre, ni, ali je bil Rabelais neveren,
kar je vprasanje sodnika /question du juge/. Vprasanje je, ali je
bilo mogoce, da bi bil neveren. Pozorni pa moramo biti na to,
kar “mogoc¢e” pomeni. Problem ni, pravi Febvre, vedeti, ali je
bilo za Cloveka njegovega ¢asa lahko javno izraZati nevero.
Vedno so obstajali norci in vroce glave, ki so imeli nagnjenje
do mucenistva in so bili pripravljeni javno izrazati nedovoljeno.
Toda ti ne morejo veljati za dokaz. Problem je vedeti, ali so bili
izpolnjeni pogoji, ki bi omogodili tovrstno odstopanje. Vprasanje
moznosti tako postane vprasanje moznosti za moznost. In takoj
nastopi odgovor: ta moznost ni bila mogoca, ker je Rabelaisov
Cas ni dovoljeval. Tisti ¢as, v dobesednem pomenu, ni imel za
to Casa. Za to pa ni imel Casa, ker je bil v celoti zaseden z vero.
Rabelaisov Cas je cas Zivljenj, katerih urnik je popolnoma vpet v
religijo, od jutranjih do vecernih zvonov, od zvonov ob rojstvu
do zvonov ob smrti. Ob vsaki uri dneva, v vsakem trenutku Ziv-
ljenja, ob vsaki priloZnosti, obicajni ali izjemni, je tu religija, da
bi temporalizirala vse, kar se godi, da bi ga pospremila z zvono-
vi, procesijami, zakramenti in rituali. Za smrtnika je nemogoce,
da bi se znebil vere, ki se enaci s samim utripanjem casa. Cas
prepoveduje dogodek nevere, ker je identien z vero. Da bi ji
usli, bi potrebovali sistem razlogov, ki bi predpostavljal “intelek-
tualno orodje”, ki ga tisti ¢as ne pozna, ki ga ¢as ne dovoli
oblikovati. Torej, ¢e predpostavimo, da je bil Rabelais neveren,
potem bi bil brez misli, bil bi kot nor.

V nekaj konceptih in opisih je zagnana ontoloska naprava,
ki naj ugotovi, da je odklon dogodka nemogo¢. Zanikanje vere
je nemogoce preprosto zato, ker je neverjetno. Nevera je nemo-
goca, ker je predmetu vere lastno, da je verjet. Predmet vere
pa je verjet, ker ni vera ni¢ drugega kot subjektivna forma
Casa. Biti veren, pomeni pac¢ biti svojemu ¢asu primeren. La-
tentni sociologizem “kolektivnih mentalitet” se torej preobrazi v
pravi negativni ontoloski dokaz: ne verjeti v predmet vere, po-
meni ne biti svojemu ¢asu, ne obstajati v ¢asu. Trditi, da je bil
Rabelais nor, je isto kot trditi, da je bil bodisi nor bodisi da ni
obstajal. Ta demonstracija implicira, da je tudi ¢as le nacin ob-
stoja mogocega, torej najprej nacin neobstoja nemogocega.

Ta knjiga-parabola omogodi, da razumemo, zakaj kon¢no
znanost zgodovinskih dejstev ni sposobna doseci ¢vrstega jedra
revizionisti¢ne argumentacije. To ¢vrsto jedro pa je nemogoc-
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nost neverjetnega. Prav nanj se opira stari argument 0 nemo-
gocnosti izérpne sestave delov niza. Za nemogoc¢nostjo obno-
vitve procesa v celoti, na katero se sklicujejo, je teza, da dogod-
ka unicenja ni mogoc¢e misliti. Ta dogodek ni “Casu primeren”.
Ni ga mogoce spraviti v sheme, ki naj bi, v ¢asu ekonomskega
in politicnega razuma, vodile trezno dejavnost velikih sil.

Revizionisti¢na argumentacija tako izpelje radikalizacijo kate-
gorij verjetja, ki so lastne uceni zgodovini nasega ¢asa. Ni mo-
goce, ugovarja Lucien Febvre, da bi bil miselni dogodek nevere
mogo¢. S pomodjo drobnega in odlocilnega premika negacioni-
sti razglasijo, da materialni dogodek uniCevanja ni obstajal kot
miselni dogodek. Toda reci, da ni obstajal kot miselni dogodek,
je isto kot reci, da sploh ni obstajal. Uni¢enje namre¢ ne more
biti le vsota posami¢nih dejanj, ne glede na to, kako Stevilna in
grozovita so. Ce odpravimo subjektivizacijo uni¢enja, razglasimo
za nemogocCo moznost, da bi ga mislili, potem enostavno odpra-
vimo njegov obstoj. To zanikanje poteka z radikalizacijo enega
in istega principa: obstoj neverjetnega je “ne-misliv’. “Ne-misliv”
je glede na cas.

Obstaja torej ireduktibilno sti¢is¢e misli ucenega zgodovinar-
skega verjetja in norosti revizionizma. Na tej tocki je zgodovinar
razoroZen, Cetudi poseduje vse elemente v podporo verovanju,
ki si ga deli z razumnimi ljudmi, da je torej tisto, kar se je zgodi-
lo, moralo biti mogoce. Zato mora zakon na lastno odgovornost
prepovedati izjave, ki jih znanost ni sposobna razveljaviti. Toda
¢e mora to storiti, Zeli mogoce zapolniti tudi lastno nemoc. Teza
o0 nemogocnosti nemogocega je namre¢ homogena s trenutnim
stanjem politi¢nih verovanj oziroma s tistim, kar jih nadomesca.
Kajti prav argument, po katerem obstaja le mogoce glede na cas,
je doxa, ki danes vodi etatisticno misel in njena teoreti¢na upra-
vi¢evanja. Uceno verovanje, ki vodi zgodovino naSega stoletja, je
tudi verovanje, v katerem deluje danes politi¢ni red in ki v svoji
sferi mesa glave, ki se imajo za modre in preudarne. Homogena
je tudi s tistim, kar se banalizira v pogostih tezah o “koncu” zgo-
dovine, ideologij ali politike.

Vemo, da obstajata dve veliki inacici teme konca. Najprej
idili¢na inacica, ki jo je v svojem delu populariziral Fukuyama:
liberalna demokracija omogoca, da ima kon¢no vsakdo jesti in je
upostevan. Bupoc lacen upostevanja in emBopa lacna kruha,
sta torej zadovoljena, in vous se lahko udejanji v svoji popolni
zgodovinski paruziji. Zgodovina je dosegla svoj konec v smislu
telosa, ki ji je bil imanenten. Ta inacica v sme$ni in nespodob-
ni obliki uveljavlja tradicionalno misel konca kot realizacije
smotra. Toda v senci tega hegeljanstva brez primere je neka
druga misel, ki tvori ¢vrsto podlago, ¢e lahko tako recemo,
konca zgodovine. Ne gre ve¢ za realizacijo nekega telosa, tem-
vec za konec casa, ko se je zgodovina mislila kot taksna reali-
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zacija. Vendar je ta ¢as prav ¢as revolucionarne demokracije; ¢as,
ki ga odpirajo angleska, ameriska in francoska revolucija. Za ta
Cas je v grobem znacilno verovanje v zgodovino kot prostor
udejanjanja resnice v obliki ¢asovnega razvoja.

Na kratko sem poskusil pokazati, kako sta se v moderni
demokrati¢ni revoluciji prepletali dve antagonisti¢ni proceduri:
politi¢na procedura razgrnitve pojava in spora ljudstva ter meta-
politi¢na procedura spodbijanja politicnega videza v imenu nje-
gove resnice, udejanjanje realnega gibanja v industrijski druzbi.
Zelel sem pokazati, da je bila akcija modernih demokrati¢nih
subjektov stkana s prepletanjem in vzajemnim interpretiranjem
teh dveh nasprotujocih si procedur. Toda to kombiniranje nas-
protij je omogodil minimalni okvir misljenja zgodovine kot razo-
detja neke resnice. Zgodovina-resnica je bila prostor za vpis
demokrati¢nega procesa. Bila pa je tudi prostor, kamor je meta-
politika druzbene vednosti umescala proces razprsitve iluzij
demokracije, torej prostor izpolnitve realnega gibanja druZzbe.
To gibanje pa je bilo tudi samo nosilec “resni¢nega” te obljube,
ki ni poznala lastne resnice. Proceduri sta bili zdruZzljivi, ker je
imel njun telos isti prostor udejanjanja.

Doba revolucionarne demokracije je bila torej doba zgodo-
vinskega verovanja. Tu namenoma loCujem zgodovinsko vero-
vanje in zgodovinarsko verovanje. Zgodovinsko verovanje je
verovanje v zgodovino kot prostor dogajanja politicne resnice v
politicnem in metapoliticnem pomenu. Zgodovinarsko verovan-
je pa spremeni statut razmerij med zgodovino in resnico. Pravi,
da zgodovina ni oblika, v kateri naj bi se razgrnila neka vsebina,
da se torej v njej zgodi le tisto, kar je mogoce glede na cas.
Zgodovina je le samoimanenca Casa, ki se subjektivizira v vero-
vanju, torej v edinem verovanju, v katerem se lahko subjektivi-
zira. V Zelji, da bi osvobodilo znanost vsake teleologije resnice,
zgodovinarsko verovanje povzrodi, da resnica izgine v mozZnosti.
Tako nastane znanost o Casu kot nemogoc¢nosti nemogocega.
Zgodovinsko verovanje je povezalo dogodek z resnico v ekscesu
misljenja razodetja. Zgodovinska znanost zoperstavlja tej teleo-
logiji neko kontra-teleologijo: misel katastrofe.

Prav tako je zgodovinarska znanost zaznala v svojih vrstah
zelo izrazit razvoj negativne interpretacije demokrati¢ne sekvence,
ki se je poimenovala “revizionizem”. Preden se pri¢ne uporab-
ljati Se posebej za negacionisticno pocetje, je ime “revizionizem”
oznaka za kriti¢cno ovrednotenje revolucionarne demokracije in
zlasti francoske revolucije. Ta uceni “revizionizem”, ki so ga
terjali znotraj zgodovinarske znanosti, je mogoce povzeti v dveh
bistvenih tezah. Prvi¢, moderna demokracija se je mislila, izha-
jajo¢ iz revolucije, ki ni obstajala tako, kot je bila misljena. Dru-
gi¢, to verovanje je povzrocilo vse katastrofe moderne politike,
Se posebej totalitarno katastrofo.

NIHILIZEM V POLITIKI

205



Jacques Ranciére

Ti dve temeljni tezi sta dali prostor dvema inac¢icama zgodo-
vinskega revizionizma. Prva je anglosaksonska z empiristi¢no
inspiracijo. Trdi, da splet transformacij, ki so se udejanjile med
francoskim revolucionarnim obdobjem, ne tvori dogodka prelo-
ma, kar hoce biti revolucija. Kar pomeni, da je prelom mogoce
ugotoviti le z napacno interpretacijo: Prvi¢, deli druzbe, ki so bili
v konfliktu udeleZeni, so dobili imena, ki niso ustrezala real-
nosti teh druzbenih skupin (na primer “tretji stan” ali “plemst-
vo”, zavajajo¢i nazivi, ki so neadekvatni druZbeni stvarnosti tis-
tega Casa). Drugic, druzbeni konflikti tega obdobja so dobili
figure spora, ki niso ustrezale stvarnosti (na primer ideja o
“fevdalnih pravicah”, ki ni¢ ne pomeni, saj so bile skoraj vse
tako imenovane pravice lastninske pravice, ki so jih mesc¢ani
pogosto odkupovali itd.). Skratka, tako razkrita revolucionarna
napaka ni ni¢ drugega kot prav politi¢cna procedura, ki sem jo
poskusil analizirati: institucija subjektivizacij in politi¢nih imen,
da bi posebne krivde spravili v univerzalni spor.
Revizionisti¢na kritika na svoj nacin preprosto trdi, da politi¢ni
subjekti niso druzbene skupine (groupes sociaux) in da poli-
ticni spor ni konflikt interesov med tak$nimi skupinami. Od tod
posledica, da dogodek, ki ga tvorijo subjekti, razli¢ni od sebe
samih, ni mogel obstajati, kar v skrajnem pomeni razglasiti
nemogoce, da obstajata politika in zgodovina. Dejstva niso bila
nikoli podobna tistemu, kar je o njih povedala politi¢na subjek-
tivizacija, iz Cesar sledi, da niso nikoli tvorila dogodek, ki naj
bi ga tvorila.

Druga velika inacica revizionizma, ki zadeva revolucionarni
dogodek, pripada francoski zgodovinski Soli. Opirajo¢ se na mojo
shemo, bom rekel, da ta inacica zlasti sproza debato o kon-
stituciji prizori¢a ljudstva. Iz njega naredi psihoti¢no prizorisce.
To pomeni, da preobrazi simbolno nasilje, ki ga izvaja demo-
krati¢na politika, ko gre za policijsko delitev imen, mest in funk-
cij, v katastrofo samega simbolnega. Prizoris¢e “pojava ljudstva”
je pridruZeno izbruhu imaginarija substitucije, ki naj bi obnovil
neko izgubljeno totalnost. V tej interpretaciji, ki jo zlasti ilustrira
knjiga Francoisa Fureta Misliti francosko revolucijo, se lacanov-
ska teorija psihoz preoblikuje v razlago revolucionarnega teroriz-
ma, ki je izpeljana iz izvorne izpraznitve. Izpraznitev, za katero
gre, je izpraznitev mesta kralja. To je Ze prazno, ko ga revolucio-
narji napadejo ali pa verjamejo, da ga napadejo. Resni¢na druz-
bena revolucija, proces konstitucije drzave in moderne druzbe,
se je Ze zgodila. Razgrnitev sfere pojavljanja ljudstva je torej
izbruh iluzije, da izpeljujemo revolucijo, ki je Ze izpeljana v
globinah druZbe in oblikah njenega upravljanja. Od tod izhaja,
edino kar lahko izhaja iz projektov, da se stori nekaj, kar je Ze
storjeno, kar je nemogoce, torej norost. Revolucionarna demo-
kracija zgradi prizorisCe videza, prizoris¢e norosti, nasprotujoc
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naravnemu gibanju razvoja moderne drzave in druzbe kot tudi
miroljubni pogodbi, ki je povezovala racionalizacijo ene z
diferenciacijo druge. Od tod torej sledi sprva velika teroristi¢na
katastrofa francoske revolucije kot tudi ves kaoti¢ni razvoj mo-
derne demokracije od zaostalosti demokracij, okamenelih v revo-
lucionarnem arhaizmu, do izbruha totalitarizmov.

Iz teh izbruhov in arhaizmov izstopamo Sele danes, z mod-
rostjo “konca zgodovine” oziroma konca iluzornega-teroristi¢ne-
ga verjetja v zgodovino kot prostor razodetja resnice. Spoznati
Se moramo, v ¢em je ta modrost, je zgolj v ponavljanju izpove-
di konca, v monotonem gonu izpovedovanja konca, izrekanja
destrukcije vsega, kar je bilo predmet “zgodovinskega” verovanja.
Ta modrost je prepri¢ana samo o enem, o koncu. Vendar je o
njem prepri¢ana na nacin “self fulfilling prophecy”. Obenem je
prerokba in njena nikoli kon¢ana verifikacija, besno razglaSanje
izginjanja, konca “mitov”, “utopij” in vsega kar ne-obstaja. Toda
povzroditi izginotje mitov ni ni¢ drugega kot povzroditi izginotje
imen subjektov in sporov, povzroditi izginotje teh posebnih enti-
tet, neobstojecih entitet, okoli katerih subjekti zaCenjajo spore
ljudstva in obljube prihodnosti. Tradicionalna modrost je od Ana-
ksimandra dalje ucila, da mora vse, kar obstaja, propasti. Nova
modrost, torej nihilisti¢cna modrost konca zgodovine pa uci, da
mora vse, kar ne obstaja, propasti. Ukiniti Zeli nemogoce enti-
tete, ki preprecujejo miroljubno igro globinskih energij, ki izha-
jajo iz socialnega telesa in ucenega vodstva javnih “reci”.

Diskurz konca zgodovine se kaZe kot modro opuscanje iluzij
zgodovinskega verovanja. Toda veliko bolj gre za absolutizirano
in iz¢rpano meta-politiko, ki melje v praznem, da bi razglasala
nikoli konc¢ano prizadevanje za izginotje vsega, kar ne obstaja,
kar se izmika razumnemu obraCunavanju strank in interesov v
druzbi. Metapolitika moderne dobe je obdajala vsako manife-
stacijo demokrati¢nih entitet, da bi jih umestila v resnico, ki je
zanikala njihov videz. Diskurz konca zgodovine Se vedno pos-
nema to gibanje. Le da ne Zeli ve¢ posedovati resnice, kamor bi
videz umestila. Ta resnica je bila vedno telos in diskurz konca
ga ne Zeli ve¢ imeti, saj je to diskurz preprostega preklica vsa-
kega telosa. Zaradi vrline nujnosti mu zadostuje, da ga umesti
le v njegovo ne-resnico. V Casu, ko so se Solarji na pamet udili
postevanko v ritmu litanij, je krozZila stara $ala o Solarju, ki je
poznal le Se “melodijo” in je bil pozabil “besedilo”. Trenutni
preroki konca zgodovine ali ideologij so podobni temu $olarju.
Njihova metapolitika pozna le Se melodijo in nima ve¢ besedila
zanjo. To je tista “nicta tocka” politike, o kateri sem poprej
govoril, ni¢ta tocka “prenovljene” filozofije politike, ki v bes-
nem ukinjanju neobstojecega hkrati ukinja filozofijo in politiko.

V tej “slabosti” diskurza je seveda tudi njegova moc. Popol-
noma ustreza situaciji, v kateri je vladavina mogocega razglasena
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za veliko modrost politicnega reda. Dejansko dozZivljamo raz-
glasanje zmagoslavja realizma. Toda, potrebno je dobro vedeti,
kaj realizem pomeni. Realizem je podan kot odprava praznega
videza. Ce smo mnogo natan¢nejsi, pa gre za odpravo same igre
videza in realnega, igre, v kateri zaCne delovati politika, kjer se
politika neha mesati z metapolitiko. Tej igri nasprotij se zoper-
stavlja cisto realno, ki je obenem podrejeno kategoriji mogocega.
Realizem se danes rad predstavlja kot “politika mogocega”. Ta
izraz moramo resneje obravnavati kot tisti, ki ga uporabljajo.
Realizem ni stranka realnega, je stranka mogocega. Poziva k lovu
na neobstojeCe entitete. Vendar se v resnici spravi prav nad
realno, nad splet dejanskosti tistega-kar-Ze-je in preseneclenja
dogodka. Realizem je naprej model razloCevanja, po katerem
samo tisto, kar lahko konstruiramo kot mogoce, zasluZi status
upostevanja vredne entitete. Je izginotje realnega v mogocem.

Tak$no stanje stvari popolnoma naravno najde svojo filozo-
fijo v “zgodovinarskem verovanju”, da obstaja le, kar je mogoce
glede na cas. Obstaja le mogoce, ki ga Cas avtorizira glede na
stanje razvoja bogastev in mentalitet, torej le mogoce, ki je defi-
nirano s ¢asovnim ritmom razvoja, tendence, formacije in pro-
gramacije, indicev in simulacij.

Predvsem obstaja le mogoce, ki se izraza kot nemogoc¢nost
nemogocega. V Casu revolucionarne demokracije je nek slogan
razglasal: “Vse je mogoce”, kar je pomenilo “Ni¢ ni nemogoce”,
Se posebej, ko gre za emancipacijsko akcijo. Danes prav ta for-
mula, ¢e jo beremo drugace, lahko povzame prevladujoCe vero-
vanje. Vse je mogoce, kar pomeni, “ni¢ drugega ni kot tisto, kar
je mogoce”. Postane torej formula sedanjega nihilizma, ki ni vec
le nihilizem vrednot in verovanj, pa¢ pa zadeva samo konstitu-
cijo realnega v izkustvu. Tisto, kar ni mogoce, nima pravice
obstoja. Lahko bi dodali tudi posledico, da tisto, kar je mogo-
Ce, obstoja sploh ne potrebuje. Zados¢a mu, da je moZen, da
ga je mogoce simulirati, programirati. Kajti dobro vodenje stvari
poteka v mogocem.

Povemo lahko tudi drugace. Danes enaimo mogoce s tis-
tim, kar je “edino mogoce”. V tem pomenu ga enadimo z nuj-
nostjo. Je njeno novo ime, zanikajoce ime. Nujnost je bila velika
konceptualna figura metapolitike moderne dobe. Toda obracala
je na stran obstoja tisto, kar kategorija mogocega obraca k ne-
obstoju. V casu “skromne” politike je preZivela v bolj redki in
diskretni obliki “edinega mogocega”, ali mogocega, ki nemogo-
¢e prepoveduje.

Od tod izhaja neka posledica. Nasemu realizmu gre slabo z
realnim, lahko bi rekli, da mu je v realnem slabo, kot je nekomu
slabo v Zelodcu. Ta slabost v realnem se izraza z dvema veliki-
ma simptomoma. O prvem sem Ze govoril: vrnitev izkljucene
realnosti in nesimboliziranega realnega v razgaljenosti rasizma
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in ksenofobije. Drugi pa je prav revizionisti¢ni simptom. Sicer
pa sta na politiCnem prizoris¢u tudi obravnavana v povezavi drug
z drugim. Prvaki denunciacije priseljencev so postali tudi popu-
larizatorji tez negacionizma, a ne preprosto zato, ker bi se bili
vsi rasizmi bratili. Ni¢ ne sili k povezavi nemudoma prepriclji-
vih argumentov o boju proti priseljencem s sofisticiranimi in tvega-
nimi tezami o ne-biti uni¢evanja. Skrajna desnica tega danes ne
pocne zgolj zaradi globokega sovrastva do Zidov, temvec prej
zaradi bolj ali manj zmedenega obcutka, da je oboje del iste te-
Zave: “slabosti v realnem” realisticne politike. Neposrednost za-
vracanja tistega, ki je fizi¢no drugacen, in sofisticiranost argu-
mentacije o neobstoju hkrati izraZata nihilisticno logiko, ki danes
naseljuje prevladujoci “realizem”. Lov na “neobstojece” entitete
politi¢ne subjektivizacije doseZe skrajnost v Zelji, da bi besede
natan¢no ustrezale stvarem in da bi stvari obstajale le kot vsote
pogojev njihove moZznosti. Pri rasisticnem simptomu gre za bese-
de, ki natan¢no ustrezajo stvarem, za identitete, ki ustrezajo koZi.
Revizionisti¢ni simptom pa je simptom “nemogocih” dogodkov,
kajti vsota pogojev nikoli ne doseze tocke, v kateri bi njihova
povezanost razveljavila verovanje v nemogo¢nost nemogocega.
V kon¢ni posledici gre za gon po nicu, gon po odpravljanju
neobstoja, ki se uresni¢i v Skandalozni obliki gona po izni¢enju
uniCevanja. Eti¢ni Skandal radikalnega nespostovanja strahot uni-
Cevanja izraza in okrepi minimalno etiko, ki danes prevladuje
kot filozofija policije: ne Zeleti ni¢ vedeti o smotru v pomenu
telosa, v pomenu obljube neke resnice, kakrSnakoli Ze je njena
podoba; Zeleti poznati le konec, torej izvrSitev smotra; Zeleti
poznati le tisto mogoce; neomejeno in v razli¢nih oblikah izre-
kati negativni ontoloski dokaz o nemogoc¢nosti nemogocega.
Pomembno se mi zdi razkriti ta nihilisticni gon v politicnem
— oziroma nepoliticnem — razpoloZenju sedanjega Casa. Na§ cas
si v resnici rad nadeva podobo neke nove obljube. Ves naj bi
bil posvecen mogocemu kot neskon¢nemu blagoslovu razvoja.
Meje izginjajo, odpira se nov prostor za vsesplosno invencijo in
menjavo. Vse to pogosto povzema beseda "Evropa". Mislim pa,
da je ta trenutna utopija kraj radikalne dvoumnosti. O tem pri-
Cajo ze kampanje za evropski sporazum z naivnim cinizmom
njihove dvojne govorice. Na eni strani plakati za majhne in ve-
like otroke povelicujejo Siroko odprti prostor nove pustolovscine
brez meja. Na drugi pa diskurz namenjen odraslim in premislje-
nim duhovom predstavlja Evropo kot ime edinega mogocega,
kot telos odsotnosti telosa. Evropa postane zgolj nekaj, kar je
potrebno storiti, ker se mu ni mogoce izogniti, saj v to sili
stanje svetovnega trga in geopoliti¢nih razmerij. Tudi logika
velikega evropskega projekta je logika, po kateri se post-demo-
krati¢na drZzava upraviCuje z lastno nemocjo ter s svojih in nasih
ramen odvrZze breme politike. Tako je Evropa prostor, kjer naj
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bi se demokrati¢ni mehanizem politike razprsil in unicil. Ona
oZivlja stare sanje "filozofije politike" in njenih socioloskih "pre-
obrazb": sanje obmocdja razprSitve, ki izklju¢uje demos; aristotel-
janske sanje o kmecki demokraciji, kjer so ¢lani demosa odsot-
ni na kraju njihove moci; tocquevillske sanje o Ameriki kot
prostoru, kjer se demokracija znebi egalitarnih strasti zbliZzevanja
in vidnega konflikta, se razprsi po prostoru, ki je povsod videti
identi¢en in ki ustvarja oddaljene identitete. Evropa razumnih
ljudi je zadnja utopija, ki je znacilna za filozofijo politike. Ven-
dar ima sanjana razprsitev tudi povsem stvarno drugo plat: po-
vratek najbolj divjih "identitarizmov".

Tako nas prevladujoca logika ukles¢i med dva modela
izklju¢evanja demokrati¢nega politicnega mehanizma: prvi je
utopija velikega ozemlja, ki ga enacimo z nujnostjo svetovnega
trga, drugi pa povratek identitarizmov. Ce Zelimo izstopiti iz te
dileme in drugace misliti Evropo, moramo izrisati sedanjo po-
dobo nihilizma, kar zahteva, da zavrZemo diskurz konca in pri-
kaZemo njegovo konceptualno praznino. Danes se rusijo neka-
teri policijski sistemi. Toda politika, zgodovina in ideologije se
niso pripravljene soociti s konceptom konca. Ta pa je zgolj
Zelja po izkljucitvi demokrati¢ne politike. Proti nihilisti¢cnemu
umovanju bi bilo primerno vrniti pravice "neobstojecim" entite-
tam, ki vodijo politiko. Primerno bi bilo tudi znova zagotoviti
pravico do nemogocega. Ne le v pomenu pravice do sanj, tem-
ve¢ v ontoloskem pomenu, ki implicira, da se realno v dogod-
ku ni dolZno upraviCevati z dokazovanjem svoje mozZnosti. Na-
zadnje je potrebno misliti novo razmerje resnice in Casa, onkraj
zgodovinskega verovanja, ki ju je povezovalo v kategoriji razo-
detja mogocega, kot tudi onkraj zgodovinarskega verovanja, ki
resnico podredi nekemu ¢asu, zasnovanemu kot preprost model
nemogoc¢nosti nemogocega.
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