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O slovenskih in nemskih ¢itankah na nasih
srednjih Solah.
I Nekdanji ,cvetniki® in sedanje ,Citanke®.

V nobeni stroki srednjeSolskega slovstva nismo Slovenci bolj zaostali,
nego gledé onih knjig, ki so vsekakor najvaZnejie za pouk nadega mate-
rinskega jezika, t. j, v slovenskih &itankah. Milo se je moralo delati sloven-
skemu uditelju, ko je videl in védel, kaké krasne Citanke za materindtino
so na razpolaganje nemskim in latkim dijakom, a pri slovenskih urah je
moral jemati v roko — ,Cvetnik®, Dbodisi katerikoli, drug bornejsi od
drugega, in kar je bilo % najhujie: ob konci 3olskega leta suhoparne, do
ostude prezvedene knjige ni mogel poloZiti iz rék, globoko vzdihnivéi: ,Hvala
Bogu, prebili smo jol® Ne! Prihodnje leto si moral ukaieline decke pitati
2 istimi do &ista oglodanimi kostmf ravno pri ¢mem predmetu, ki je i naj-
omikanejsim ndrodom, Francozom, Nemcem, Italijanom, in Dbi moral biti
tudi nam sredidte vsega pouka: v materini&ini. Kaj cuda, da je bil
bag slovenski pouk pri nas vse do najnovejlega Casa i uliteljem i ufencem
nekako — recimo kir naravnost — breme, kateremu se je izmed uliteljev
odtegnil, kdor sc je le mogel. Filologi, katerim je bil iz vedine poverjen
ta pouk, dasi morda sicer podkovani in rezki latinci in orki, s slovenitino
niso védeli, kaké in kam; nalrta ni bilo nikakerdnega, cvetniki kukavni,
Posledica je bila, da so bili nekateri ulitelji v materingéini silno popustni,
kar so dijaki takoj opazili z Distrim ofesom — »deca so greh 1 smehe veli
belokranjski pregovor — ter so slovenske ure izkorisali za zabavo in ulk;
vestnejdi uditelji pa, hotéd tudi v slovenski pouk uvésti tisto rezkost in
cksaktnost, kateri so bili vajeni pri gritini in latindtini, oklenili s0 se —
slovnice, a % nje otepanjem in premlevanjem vender niso naudusili mladine.?)
Silno malo pa je bilo uiteljev, ki so premagali vse te tefave in nacdomestili
nedostatna uéila z bogatim svojim znanjem in — last, not least — z naudu-
enjem do predmeta, — Da v tej sli¢ici nisem pretiral nicesar, to mi iz
vestno potrdijo ne samd bivdi in sedanji uditelji slovenski, ampak tudi vsi
njih udenci, ki so se Solali po scvetnikihs.

Kdo ali kaj je bilo vzrok ogrozni suhoparnosti nadih gitank — ali morda
njih zlagateli? Gotovo ne! JaneZi& je bil kot vestak in kot tolnik izvestno
najsposobnejdi moZ za ta pdsel; to je dovdlj dokazal s svojimi slovnicami,
s katerimi je postavil slovnisko stran slovenskega pouka na takd trednt temelj,

1) Prim. XIV. izmed »Dunajskih sonctove Stritatjevih: +0j nfenik slovenskega

jesikale it d,
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da slonf ob njem 3¢ dandanes. Vzroka nam je iskati v stvdri sami, v uboZni
nadi knjiZevnosti. Dobro je poznal JaneZid imemitni pedagodki izrek, da je
to, kar je najboljée, komaj dovolj dobro za mladino. Ali odkod naj bi bil
jemal, kje izbiral najboljfe re¢i za mladino, ko niti dobrih nismo imeli skoro
ni¢, ko so bili vsi knjiZevni proizvodi razven Pre$érnovih ,komaj enmalo
branja vredni?¢

Toda na svojo veliko sramoto morajo priznati nadi Solniki, da so se
dali prehiteti od knjiZevnosti, in zlasti izza leta 1880. je bolj in Dbolj zevala
nerazmerica med bujno in vsestranski se razcvitajotim slovstvom in sudi¢nimi
evetniki. Silno potrebo nove slovenske é&itanke za srednje $ole, katero smo
vsi #ivo &utili Ze davno, opisuje gospod dr. Sket v predgovoru III. &i-
tanki, rekod: ,Anton Jane#i¢ sam je bil sklemil, da sestavi ,cvetnika’ tudi
za tretji in &etrtl razred, ali Zal, prezgodnja smrt mu je Ze leta 186g. pre-
trgala nit Zivljenja in ustavila njegov naklep. — Od tedaj je preteklo nad
dvajset let, in slovenska ufefa se mladina je zastonj ¢akala na novo slo-
vensko ¢&itanko. Ravno ta sludaj pa prida jasno, kako trudapolno in muéno
delo je pri nas sestavljati itanke, bodisi za nifje, bodisi za viije razrede
srednjih %ol. Znano mi je, da je bilo ved zasluZnih slovenskih profesorjev
#e zalelo nabirati gradivo za slovenske ditanke za niZjo gimnazijo, med
njimi zlasti gospoda profesorja M. Pletersnzk in [, Hubad, toda drugo
slovstveno delovanje jim je branilo izvrditi svoj namen.®

Tu pa se pisatelj ba$ navedenih vrstic, g. prof. dr. Jakob Sket, po-
prime resno te stvari, in v primerno kratkem casu ni samé predelal Jane-
Zitevih ,cvetnikov®, oskrbev$i njih poznejse natiske, med njimi zlasti korenito
,Cvetnik slovenske slovesnosti®, ki je izdel kot »Slovenska ditanka za peti
in Sesti razred srednjih Sole Ze¢ v drugi pregledani izdaji (v Celovei, 1892.),
ampak sestavil je tudi na novo sSlovenske Citankee za nifje gimnazije, za
vsak razred svojo, doslej troje.!) Potemtakem nedostaje samé de trem gimna-
zijalkam Sketovih &itank, namred Cetrti, sedmi in osmi.

Ker je g. izdajatelj sam o vsaki priliki (v »predgovorih«) izrekel Zeljo,
naj mu prijatelji nade mladine blagovoljno naznanijo vse nedostatke v Eitankah
ter odkrito izredejo misli svoje o njih, tore] gotovo i njemu samemu ne more
biti &ez voljo, ako izpregovorimo ne samé o podrebnostih njegovih Eitank,
gledé katerih nam je kaj pri srci, ampak o tej priliki globlje poseZemo ter
malce razpravljamo o temeljih in pravilih, po katerih so sestavljene ali naj
bi bile sestavljene nade Citanke. Nalelno to razpravljanje bi se utegnilo
komu paé videti nekoliko zakesnelo, sedaj ko je izilo Ze nad polovico wvseh

f) Te wvrstice sem bil napisal Ze iz davna, ko me obvesti prijatelj kolega, da
“
»Citanke za tretji razeed srednjih Zole vis. naufno ministerstvo ni  odobrilo; kateri
veroki pa so branili potrdilvi, tega mi prijatel] ni védel povedati,
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itank; toda prepozno vender ni, ker se je vzprito Zivahnejde uporabe slo-
venskih u&il nddejati kmalu novih natiskov Ze iz8lih &tank. Mislim pa, da
je g izdajatelju i samemu do tega, da se razgovor ne vrif samé o takih
posami¢nostih, katere ¢&loveka nehoté dregnejo v nos pri uporabi knjige,
kakor se je m. pr. to zgodilo v oceni g. Jos. Jenka v 1. Stev. letodnjega
>Dom in Svetas, dasi je mnogo ondadnjih opazk upravicenih,

(Dalje prihodnjic.)
V. Bedek.

W~

K zgodovini Wolfovega slovensko-nems$kega

slovarja.
(Konec.)

Dr. J. Bleiweis je pisal:

sPrvo, kar je treba, je odstraniti ovire, ki so dozdaj zadriavale tisek slovarja.
Ovira glavna je pa ta @), da manjka resna volja izpelniti oporoko preblagega
knezoskofa Wolfa, Ce je rajnki Jan ezi& z majhuimi svojimi modmi v kratkem spravil
na dan — oba dela slovarja, no! Wolfova moé je velika! Dimga ovira je &) napadna
misel, da Wolfov slovar mora biti to, kar velikansko delo kalke akademije, Naj se
bere predgovor k nemkem-slovenskemu delu in videlo s¢ bo, da slovar ta naj vstreza
dejanskim potrebid¢inam 3Sol, uradnikov, in sicer javnega Zivijenja, To dvojne
oviro odstraniti, bode naj skrb sl, deielnemu zastopu in kmalu imamo dober slovar v
rokah, Naj nihée ne misli, da more biti kak slovar »omunibus numeris absolutuse tacega
nima noben narod in ga ne bode imel, dokler s¢ ne ustavi omikovanje in olikovanje
jezikov,

Slovar slovensko-nemiki Ze bi bil zdaj gotov, ako se leta 1871, ne bilo vredniftvo
njegovo iz rok Navratilovih eskamotiralo v druge ali morebiti v nobene,

¥V Ljubljani 13, julija 1874.«

G. L. Svetec je na vabilo odgovoril deZ. glavarju:

»Ker sem zadrfan, da ta dan ne morem v Ljubljano priti, dovolite, da Vam «
tej redi na kratko pismeno svoje muenje razodenem. Kolikor jaz vem, je zaduji stan te
reéi ta, da so bili pred 2—3 leti ljubljanski seminaristi naprofeni, da so vse za slovar
nabrane besede, zlasti tudi zbirko rajnega g. Zalokarja na listke vsako besedo posamesi
— spisali. Ali se je to zgodilo ali ne, jaz ne vem Ako se ui, mora zdaj to prvo delo
biti, ako je pa to storjeno, potem je vse pripravljeno, da se slovar jzroli zvedenemn
uredovalen (redaktorji), ki vse to blago krititno obdela, v red dene in za tisk pripravi.
Pred vsem drugim je pa potreba, da se najde en &lovek, kteri bi, kakor prejfnja leta
g. sedanji proit dr. Pogadar, vzel slovar pod svojo skrb, da bi neprenchoma na to gledal,
da delo napreduje; da bi bil v veduni dotiki z gosp. knezodkofom in skrbel za to, da so
materialna sredstva zmirom pripravljena, '

Ker je slovar ako se le to porabi, kar je Ze xdaj pripravljenega, velikansko delo,
ktero bi en sam uredovalec, naj si je najpridnejdi, teiko zmagal v tako kratkem gasu,

v)‘. .
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O slovenskih in nems$kih ¢&itankah na na$ih
srednjih Solah.
(Dalje.}

Vse Sketove slitankee so %e izgle izza ,Navoda o pouku gim-
nazijskem® (sInstructionen fiir den Unterricht an den Gymnasien.« I An-
schluss an die Verordnung vom 26, Mai 1884, Z, 10128, 304 str. vel.
osmerke.) Zategadelj se je postavil g. izdajatelj na jedino pravo in moino
stalisée, poudarjajod #e v prvi izdaji Citanke za V. in VI razred srednjih 3ol,
da pravila, ki se podajajo za nemiki pouk v omenjenem
navodu, veljajo v glavnih potezah tudi za jezik slovenski

Vsak drug pot bi bil kriv. Nauéno ministerstvo v »instrukcijahe za
nijeden defelni jezik avstrijski ni izdalo posebnih napotkov, samd za nem-
$¢ino jih je; tej pa je odmerilo jako dolo¢no in tofno meje m poti. Kaj
je torej preostalo drugega i skupiéinam i pojedincem, kateri so se bavili s
preustrojitvijo uénih naértov za druge delelne jezike, nego da so si prikro-
jevali mutatis mutandis ministerska dolo¢ila o nemikem pouku (na m. r.
str, 71.—1I04.).

II. Neméke &itanke in instrukcije.

Odslej je sestavljalcem nemskih in obtorej tudi slovenskih &itank prect]
trdno odkazan pot. Da je to Ze jako velika pridobitev, priznd mi vsakdo,
ki vé, po kaké raznolikih in mnogovrstnih nadelih in malrtih so se sestav-
liale neméke ¢gitanke, O kaki jednovitnosti ni bilo ni govora, in do spo-
razumljenja ni bilo ni¢ upanja. Organizacijskemu naérta (s»Entwurf der Orga-
nisation der Gymmasien und Realschulene. 1849.) je bilo glavno vodilo, da
bodi &itanka vezilo med posami¢nimi uénimi predmeti, in odpravijo naj se
iz nje jezikovne in stvarne tefkole, ki bi ovirale razumevanje vzprejetih
beril; &itanka naj vse druge predmete spopolnjuje, ofivlja in poglablja, Toda
proti tej enciklopedistiki srednjeSolskih itank so se dvignili protivaiki, trded,
naj {itanke uvajajo udence v domade slovstvo in naj tedaj vzprejemljejo samoé taka
berila, katera ali sama pripadajo domalemu slovstvu ali pa se ga tesno
dostajejo, O takih in jednakih zmerih. in nazorih so Zivahno razpravljali
Nemci po &asopisih, v predgovorih i. t. d. In da ta borba in to tekmo-
vanje ni nadlo pri nas primernega odziva in posnemanja, vzrok je samé beda
in siro$tina nadega slovstva, o kateri smo govorili Ze zgoraj. Nadih gitank
izdajateljem se ni bilo bati nikakersne konkurencije, a zbok tega tudi ni
bilo nikakerfnega napredka. '

' Vse subjektivno ugibanje in samovoljno ukrepanje o nadértih, po ka-
terih naj se snujejo nemske in tedaj tudi drugojezitne Citanke, pa so podrla
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nauénega ministerstva navodila o nemdkem pouku na gimnazijah, Ne da bi
priporodala te ali dne vrste, tega ali 6nega izdajatelja ¢itanke, vender jasno
in rezko doloujejo zvrho in namen nemskim itankam, in sicer za vsako ulno
stopinjo posebe; kakor rdedéa nit se pojavlja v vseh dolodilih
o nemdkem &tivu vodilna misel, da njega znaéaj bodi for-
malen Ta teinja se poudarja vedno in vedno, za spodnje gimnazijalke
celé izkljuéljivo., Pod zaglavjem sLectiiree (namred na spodnji gimnaziji,
gl. na m. r, str, 79.) d&itad:

»Nemiko $tivo na gimnaziji ima, prav také kakor latinsko ali griko, kot del je-
zikovnega pouka zlasti formalen znafaj. To se je lestokrat preziralo, ker se je uprav
nemékemn  &tiva dolodevalo kot zvrha tvarinsko poudevanje in se je iz unjega napravilo
toridde najrazocliénejiega mnogovedstva, di, nakladalo se mu je {namred nemikemn
Stivu), popoluoma prezirajod njega namen, uvajanje v take vednostue stroke, katerih se
sicer uéni nadrt gimnazijski ni dotikal, katere se pa tudi nembtine kot ufuega predmeta
nl daleko niso dostajale. Res je sicer, da mladino zlasti zanimajo snovi, toda to zauni-
manje se mora neopazno izkoristiti v prospeh oblikovnega fustva Zemljepisne, zgodo-
vinske, prirodoslovne tvarine se vzprejemljejo v obfe samd na prvih uéuih stopinjah in
samd zategadel], ker njih vsebino ulenci zlasti umevajo in se zdnjo zanimajo in ker naj
se pri ufencih Ze zarana, dasi nevedoma utrdi nazornost o oblikoviem obravnavanji (o
upodabljanji) takih predmetov. Ni se bati, da bi se kratili gimnaziji etidke
vzgoje emotri s tem, ker se poudarja formalni znadaj &itanje. Zakaj
ako se Stivo takdé obravmava, to ne treba, da bi se razdvajali vsebina in obliks, paé pa
s¢ spornd  vzajemnost obeh, Uprav na mladino moéno vplive, ne da bi se le-tega za-
vedala, prirodoa jednovitost, ki se javlja med vsebino in obliko: otrok, ki se je nanéil
pesence s prikladuo vsebino, niti ne pomisli, da bi utegnila tista vsebina imeti tudi dru.
gadno lice, Kar se pa tu javlja samd ob sebi, instinktivno, to naj pospedi pouk v poz.
nejdih letih do samosvestnosti, Ta vzajemnost med wsebino in obliko pa strefe stili-
stifkim in etifkim uénim namenom s tem, da primeri v plemeniti obliki obse-
rajo tudi plemenito vsebino, Oblikovno ali formaluo pa se dd rampravljati ¥tive
$ele tedaj, kadar se je popolnoma proudila in premotrila njega vsebina,e

Toda tudi v vi§jih razredih naj se poudarja po teinjah gimnazijskih
instrukeij pri nemskem ditanji vedno in vedno, di, celé bolj in bolj for-
malna stran zlasti v 6ni prehodni ddbi (v V. Joli), ko se gimnazijci pri-
pravljajo na to, kar je po mislh instrukcijskih prav za prav neposredna
zvrha nemikega §tiva, t j, ko se uvajajo v nemiko ndrodno
slovstvo., Poslufajmo zopet instrukcije; o Citanji na vidji gimnaziji velevajo
v oble (n. 0. m. str. g2.):

«Napredovanje od nifje do vitje gimmazije se kale v tem oddelku nemikega
pouka zlasti v dvojuem oziru, Po jedni plati namred se opira gitanje Ze na dirfo pod-
stavo stilistiSkega opazovanja; njega formalni znaéaj se javlja torej $e bolj
izrazito, stilistitka posamiinost, ki se ima omeniti, #e ni ved osamela v zavesti uden-
gevi, ampak pridruuje se celi vrsti Ze pridobljenih jednakorodnih predodeh, MoZno
bode torej, iz mmoiine jednakovrstnih konkretnih pojavov predreti do splofnega spo-
znanja, 4 to spoznanje ne ostane mrivo znanje, ker je veniklo iz samosvojega opazovanja,
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Po drugi plati pa se fitanje sedaj bolj in bolj priblifuje svoji neposredni zvrhi, uvajanju
v nfrodno slovstvo; ker se je namred utrdilo oblikovno razumevanje, moino je sedaj,
izbirati si za &itanje telja in celotna klasitka dela.«

Sele v VI. %oli naj se za&né po »instrukcijahe uvajati udenci v nd-
rodno slovstvo s celotnimi podatki iz njega povestnice. ) — Toda tudi slov-
stvenega pouka glavna stran je ,instrukeijam® poleg historifkega pomena ven-
derle formalna, in njega formalno razkladanje vedno in vedno pokladajo
utiteliem na srce. Radi tega tudi odlotno odsvetujejo, naj se pri Citanji
izvirnikov v Joli ne poseza nazaj dalet preko srede 18. stoletjp. O moji
trditvi se lahko uveri itatelj iz omenjene knjige na straneh gz.—104. —
Ker je stvar nafelne vaZnosti in se bode strogo ozirati né.njb pri bodocih
nadih &itankah za vi§jo gimnazijo, naj navedem takoj na tem mestu pod
rto iz ondotnih navodil najznamenitejia in najznalilnejda mesta. ?)

1) Na m. r, str. 95.: 3VL, Classe. Die Einfilhrung in die Mationalliteratur durch
Lectiive verbindet sich hier zuerst mit zusammenhingenden Mittheilungen fiber die Ge-
schichle derselben.«

) »Es ist wohl zu beachten, dass nicht die Mittheilung einer #Poetike beaweckt
wird (namreé v V. $oli), soudern einzig jene Befestigung und Steigerung des Stilverstind-
nisses, welches die Bedingung zur Auffassung einer Kunstform ist. Die Aufgabe ist eine
formelle, nicht eine materielle.« (str. 92.). — »Die formalen Gesichtspuncte werden hier
{(namred v V. foli, ko se razpravlja ndrodnl epos) durch das Interesse fiir die volks-
thiimlichen Stoffe ausgiebig unterstiitzt.« (str. 92/3.). — »Einerseits die Sprachform der
iltesten Werke, andererseits der zunichst formale Charakter der Schul
lectiire, endlich die ungleich grissere Fruchtbarkeit der Auschauung von Werken aus
der neubochdeutschen classischen Zeit, alles dies verbietet, in der Schullectire von Ori-
ginalen noch Dbetrichtlich iiber die Mitte des 18. Jahrhundertes zuriickzugehen oder
dieselbe unter Vernachldssigung ihrer formalen Zweclke bloss sur lite
rarhistorischen Illustration zu machen.« {str. 93.). — »Von hier ab (vamreé v VI, foli,
potem ko se je zavrdila v 8—10 (1) teduih zgodovina vsega slovstva tja do zadethka
18, stoletja) tritt die Schullectiire wieder ganz in den Vordergrund und zwar in ihrer
Eigenschaft als formales Bildungsmittel Es muss daher gleich hier bemerkt
werden, dass weder die Lectiive der Originalwerke der nenhochdeutschen Classiker
vorwiegenud mach literarhistorischen Motiven ausgewihlt wnd angeordnet werden darf,
noch ausschliesslich an ihrem Faden das Leben der grossen Dichter darzustellen ist, Es
wire auch nicht maglich, Schillern auf dieser Stufe den ganzen Entwicklungsgang etwa
Lessings oder Goethes glurch die Schullectiire zu verdeutlichen. Die formalen Zwecke
der Lectire sind also die Hauptsache, gegen die alles andere, so
winschenswert es sein mag, zuriickstehen mussje (str.gb.). — aDer Ge:
sichispunct der Auswahl aus den Oden (namred Klopstockovih) darf nicht der rein lite-
rarhistorische sein; man miisste sonst zu viel Zeit und unfruchtbare Miihe auf die Wand-
lungen der Manier des Dichters im Alter verwenden. Die Lectiire will hier vielmehr
das Gefithl fir Rythmus und die Empfindung fir die Uebercinstimmung
zwischen Inhalt und Form bilden;e (str. 97.). — 'wDer starke stilistische Ge-
geusatz zu Klopstock empfiehlt, zu Beginn des zweilen Semesters (namred VI. $ole)
Proben aus Wieland zu lesen; anch an ihnen ist die Uebercinstimmung von

24
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Zakaj smo si privostili také obseZen citat iz ,instrukeij®? Zat6, ker
ob le-teh sloni vsa nasa razprava, ndnje se opira vse nase dokazovanje, in
na njih podlagi hocemo, kolikor je v na$ih moéeh, nadelno rediti jedenkrat
za vselej vsa vprasanja, dostajajota se slovenskih &itank.

Necem sicer pisati slavospeva sinstrukcijame, dasi sem subjektivno
uverjen, da so njih temeljne, vodilne misli gledé nemikega pouka prave
poleg wvseh hib v posamicnostih; toliko pa je gotove, da so zakoni-
tostne, avtoritativne, da se mora pokarjati njih ukazom in nasvetom,
kolikor more in znd, vsak uditelj, zlasti pa tudi sestavljalec nemgkih in po-
sredno torej tudi slovenskih ditank.

Inbalt und Form zu beobachten;« (str. 97.). — 2Die Lectiire (namre¢ iz Her-
derja v VIL #oli), welche Stiicke ans den »Fragmenten zur deutschen Literature, aus
den Blittern ,,von deutscher Art und Kunst®, ans der Vorrede zu den Volksliedern umfasst,
dient ebensosehr den stilistischen wie den lilerarhistorischen Zwecken;*
(str. 98.). — Schullectiire von Gedichten seiner Jugendzeit (namred Schillerjeve] ver-
meide man ans formalen und paedagogischen Zwecken ;' {str, 99.), — Tudi v od-
stavku o nalogah (Aufsitze; str. 101.—103.) se mmogo poudarja formalni pomen ; zavr-
Sujot dotitni odstavek velevajo (str, 103.): , Es kommt iibrigens nicht auf die Mannigfal-
tigkeit der Stofle an, im Gegentheile wird der Lehrer gut thum, sich im Stoffe zu
beschriinken und dafiar anfMannigfaltigkeit der Formen bedacht zu sein,
ja, er wird fiir die Fertigkeit seiner Schiiler am besten sorgen, wenn er denselben Stoff
in cinigen Awfgaben, von leichteren zu schwereren fortschreitend, bearbeiten Ildsst;
(str 103.). Glede Zolskih nalog pa ukazujejo: , Die inventio der letzteren (narared Zol-
skil nalog} darf keivesfalls schwierig sein; hier eignen sich besondere The-
mata, die auf formale Gesichtspuncte der Lectiire sich beziehen ;™ (str, 103.). —
O pripravi pismenih nalog udé: ,Die Arbeit des Schiilers nimmt (ja doch) diesen Weg :
¢r denkt iiber den Stoff des Themas nach, es fillt ihm dies und jenes hei — aber
er besitzt es erst, wenn ev ihm Form gegeben, ¢s aufgezeichnet hat;
und niemals ist seine geistige Arbeit intemsiver als bei der Formgebung, da entwickelt
sich ihm erst der Stoff, da erzeugt ein Gedanke den andern® it, d,; (str. 103. & 104.),
— Navod o popravijanji nalog pa se okontuje takode: sDas Ziel aller auf die Cor-
rectur der Aunfsitze verwendeten Arbeit aber soll sein, im Schiiler die klare Vorstellung
von der nach Inbalt und F orm angemessenen Bearbeitung des Themas zu erzeugen,
(str. 104.). — Ze tukaj naj mimogredé poudarim, da je po ,,instrukeijah®® uéni zmoter
nemikemu poukn v V, oli celo drugaden megoli v VI, in v nastopnih razredih {gl. na
o. m, str. 92. in sl). Dodim se v peti poutuje empirifkim potem poetika, pridng se v
festi Ze slovstvena povestnica. Také bodi v obde uravinan i slovenski pouk, ako naj
veljajo zinj v glavnih potesah ona pravila, ki se podajajo za nemdfino v instralcijah,
Ce je pa to res, ondaj ni moino, da bi ustrezala ista #itanka unénim svrham
pete in Zeste dole, in Sietova ,Slovenska &itankas za peti in Zesti
razred" bi morala rabiti samé v peti Soli, uvajajod v poetiko,

(Dalje prikodnjis.)
V. Bedek,

e
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Vi fkerbite sa zajtno shiulenje, sa grunte, sa shivino, bogatyo zeu dan,
zele tedne: sa dulho, sa poduzhenje pak valhih otrok taku malo fkerbite.
Premillite sanaprej de je valha perva doushnoft Poduzhyti valse otroke inu
[kerbeti, de bodo poduzheni, je pak valha druga doushmuflt otroke, kader

fo uredni pametno [htrafati,
Ve

o o

O slovenskih in nemskih c¢itankah na nasih
srednjih Solah.
{Dalje.)

III. Lampljeve ¢itanke.

Kaj torej zahtevajo »instrukcijes od &itankarjev?

Malo in vender jako veliko; kakor je marfal Trivulzio dejal, da treba
k vojevanju zlasti treh redij, namred: denarja, denarja, denarja, také pou-
darjajo tudi instrukcije v navodilu za nemsko Citanje vedno, vedno in vedno:
formalno stran. Clovek bi mislil, da bi moralo to biti nemskim ¢itan-
karjem jako po volji, ker so sinstrukcijee také liberalne ter jim na mate-
rijalno stran, razven nekaterih dolo¢ill), ne stavijo nikakerSnih pogojev in
ne delajo nobenih ovir in da so veseli ker jim je poleg strogo dolotenc
metode zagotovljena pedagofka prostost gledé udiva in &tiva. Toda &udno!
Kakor bi jim bilo ukazovanje in svetovanje ministerskih = sinstrukcije pre-
lahkotno in nedostatno, ne zadovoljujejo se % njimi, Liki jahatem-glumadem,
ki hotejo svojo izveibanost razkazati strmecemu gledalstvu ob umetnih za-
prekah n. pr. ob obrogih, s popirjem previecenih, ali jahajo¢ na jedni nogi
ali pa zajedno na treh konjih, prav také nemski ¢Citankarji tekmujejo, kdo
bi prekosil drugega, izumivéi najbolj umetalne in zvite ovirke, jarke in pre-
graje. Ko prebiram nemgke c&itanke in njih pripomenke, ne morem se na-
éuditi, kakd iznajdljivo razvritajo njih sestavljalci berila, v kaké skrivnostno
zvezo ja spravljajo med seboj in z zgodovino, zemljepisiem in prirodoslovijem.
Najvetjo slavo pa si je v tem oziru pridobil Lampelj (Leopold Lampel, pro-
fesor na akademiski gimnaziji) &egar berila so uvedena tudi po nekaterih
gimnazijah v slovenskih pokrajinah. Ta moZ si je zveriiil célo sistematiko
in shematiko, . katera ga po. njega mislih také varno vodi pri izbiranji in

1y N. pr vis. odl. minist, za uk in bog. = dvé 17, IL 1876, 5. 2301, gledé
obsega &itank ; dalje dolotbe o povzdigi nravstveno-verskega duhd in patrijotifkega mib-
lienja, delotha o pravopisu,

v)‘. .
Y lib.si Digitalna knjiznica Slovenije



BeZek, Viktor. O slovenskih in nemskih ¢itankah na nasih srednjih Solah. 1893, Ljubljanski zvon

V. Betek O slovenskih in nemikih Zitankah na nadih sredujih folah. 433

razvriCevanji &tiva, da se Z njo izkljutuje slufajnost in subjektivnost in se
Stivo vr¥l po nekaki objektivni neizogibnosti. Kdor misli, da pretiravam, naj
ita pripomenek k prvi izdaji njegove Citanke za prvi razred avstrijskih sred-
njih ol. (Na Dunaji. Alfred Holder) In Lampljevi nazori so nasli obilo
priznanja ; sevéda: Dolj ko si pozitiven, ved najdef pristasev, najmenj
pa jih najde negativni filozof, ki priznava se nonnulla nescire. Ker pa so
Lampljeve &itanke uvedene po nekoliko po nasih gimnazijah {n. pr. na go-
rigki) in bode resno misliti na njih nadomestilo pri potrebni preosnovi
nemékega pouka na slovenskih gimnazijah (,slovenskih® umeti cum grano
salis) in ker se mi vidi, da so Lampljevi nauki malce vplivali tudi na slo-
venske eitanke, in sicer ne v njih korist, tedaj je menda upraviceno, da
se¢ nekoliko pomudimo pri Lampljevi mistiki.

Predno 3e so iz8le »instrukcijee, dospel je ta moZ po teoretitkem poti
do zaklju¢ka, da é&itanje pospesuje duSevni razvitek pri mladini in zlasti nje
nravstveno vzgojo. To je gotova resnica; saj imajo posredno, {a tudi
samé posredno!) vsi uéni predmeti to zvrho. Toda moZ mora biti gotovo Her-
bartovec, drugade bi se ne bil zaril také globoko v teoretiSkem svojem
razmi§ljevanji, kakor se je v izvestji I ¢. kr. nemdke gimnazije v Brnu za
leto 1876./7., pifo¢ ,Ueber den Einfluss der Dichtung auf die geistige Ent-
wicklung der Jugend und insbesondere auf deren sittliche Bildung®. Kar
je ondu dognal z ozirom na poezijo, to uporablja v omenjenem pripomenku
(leta 1882, tedaj 3¢ predno so izSle »instrukcije«) tudi za prozo, Hiadno-
krvno, menda z logaritmami v roki, razdeljuje mladino po dveh stopinjah;
takisto deli poezijo (v epiko, liriko). Potem ratunja také-le: Detki v I Soli
imajo devet do jednajst let, tedaj so na meji med 1, in 2, stopinjo, tedaj
tudi &itanka uberi srednji pot med poezijo 1. in 2. stopinje, med epiko
in liriko, Takisto se klasifikujejo in kategorizujejo nravstveni all etiSki motivi,
zemljepisne in zgodovinske tvarine (u€enec-prvodolec se pri nemséini pri-
pravljaj na zgodovinski pouk v drugi $oli! Al ne bi moglo biti tudi narobe,
da bi zgodovina kréila pot nemséini? ,Umgekehrt ist auch gefahren!®) in
zlasti tudi Zivali. V prvo Solo sodijo n. pr. le bolj Zvali, znane e iz Zval-
skih basnij: lev, lisica, volk, ali pa koristne Zivali: pes, konj, slon, velblod,
premalenkostne Zivali, n. pr. ket, pajek, samé tedaj, ako so zamimljivo opisane,

Toda motil bi se, kdor bi mislil, da je s tem #e izlrpljena vsa Lamp-
ljeva mistidgka klasifikacija mladinske ddbe in poezije in proze; razpredena
je e veliko podrobneje, uprav minucijozno. Toda prezamudno bi bilo po-
navljati vse to, in Citatelj se sam izvOli o tem pouditi na o, m. str. IV.—VIL

Kdor pristane v téko razpredeljevanje uéne mladine in uéne tvarine,
temu dijaki Ze niso ved individuvi, ampak stroji, avtomati; njih duSevne
zmoZnosti, Custva, Felje, volja njemu, kakor Herbartu, niso ni¢ drugega nego
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mehanigke sile, in kakor le-teh také tudi 6nih delovanje izraZa 6ni z ra-
¢unom (prva, druga stopinja, srednja stopinja). Kaj se briga takov ulitelj
za individuvalnost ulencev — njemu je vsak udenec v I Soli uenec,
stojet med 1. in 2. stopinjo, tedaj je %e nekoliko odrasel epiki ter dozoreva
za liviko. Da i se takov pedant koli¢kaj oziral na krajevno in ndrodnostno
razmerje, ki utegne ves razred vredi v druge stopinje, na prvo ali pa $e
nife, tega niti mistiti ni. Umetalni njegov shematizem mu je bog.

Da se Lampelj pofteno tudi ozira na letne Case, to se umeje samé
ob sebi; saj je kvintesencija pedagoske modrosti denadnjih Eitankarjev: paziti
na letne tase, da bi ne pridli % njimi navzkriz, To bi se sevéda zmatralo
glavnim grehom, ako bi bila na vrsti pomladna pesem in bi slutajmo
ometala burja snefinke na okna Jolske sobe. Tedaj tudi s koledarjem je
ratunjati ¢itankavjem. Kaj pa, ¢e mu ves racun ovrie kak Falbov dan, in
dotim uéitelj tolmadi lirisko-episko spomladanjico (ta je za stopinjo 11/y),
vije zunaj in opleta sufec s svojim repom mnavzlic vsem vremenskim pre-
rokom? — Meni bi bilo sicer prav, niti se mi ne vidi také smrti vreden
prestopek, ako bi se ¢itala 1 v najhuj$i zimi kaka kresova pesem; uprav
pozimi nam na$a domiselnost, ki ne pozni Lampljevih ratunov, kij rada
fara cvetote poletne livade in difee gaje po znanem prirodnem zakomu:
plxtrema se tangunt® :

Mistiko é&itankarsko delovanje Lampljevo pa najbolj oznaduje zvrietek
omenjencga predgovora: »Skrbno opazujodemu presojevalcu niti ne ostane
prikrito, da se nahajajo razven zveze, katero sem razloZil, Se mnogoteri
odnodaji, katerih razpravljanje pa bi ne bilo moZno na tem mestu, da ne
bi zajedno daleko prekoradil mej, katere so postavljene kakemu predgo-
vori,e 1) — Za Boga svetega! Kaj pa misli moZ? Ali méni, da je Goethe,
kateri si je smel, oprt na zasluZeno slavo, kot starec privodéiti sport, da
je vplel v »Faustae II. del mnogokaj skrivnostij, s hudomusno namero, da
bi dal kij posla komentatorjem, naj bi si s tistimi skrivnostimi belili glave
in trli zobé? Toda med »Faustome in Lampljevim berilom je razlotek. Kdo
naj bi se trudil razmotriti, da je Lampljeva &itanka celoten umotvor, Eegar
posamiéni deli so v skrivnostni zvezi i med seboj i z drugimi udnimi pred-
meti i z etifkimi resnicami 1 z — letnimi ¢éasi? In komu v prid je name-
njena 6na tajinstvena celotnost? Vsaj ne dijaku, ko ji éasih pride komaj
na sled ostro opazujoéi motrilec (seinem aufmerksam priifenden Beur-
theiler wird es nicht entgehene) in ko se sinstrukcijee same zadovoljujejo

1) aEinem aufmerksam priifenden Beurtheiler wird es auch nicht entgehen, dass
ansser dem hier dargelegten Zusammenhang noch mancherlei Beziehungen obwalten,
deren Erirterung an dieser Stelle nicht ohne erhebliche Ueberschreitung der einem Vor-
worte gesteckten Grenze moglich wiire « Na o. m str. VII,
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s tem, da preudi dijak posamiéno berilo ali pesem kot jednoten umo-
tvor po vsebini in obliki in vrhu tega samé zahtevajo je to, da se razvrsti ob
konci leta pesnigko &tivo po pesniskih vrstah? 1) Ali pa raorda uditelju? Ne vém,
kakéno korist ali kakino veselje more prinaati néitelju, ako spoznd mistisko-
simboligko vez, ki vlada med posamic¢nimi berili, ko vidi, kaké modro je
ravnal sestavljalec, ki je popisu medveda takoj priklopil pesem o medvedu
(sevéda bi bila velika napaka, da je od medveda takoj preskotil na volka
ali celd na kdko rastlino), ali pa popisu srne takoj nekoliko lovskih pesmij
in &itanke o lovu na divje koze, Meni se vidi, da se ti pojavljajo Cesto
tudi take vezi, s kakerinimi so se nanizavali najraznovrstnejdi predmeti in
novice v nekem lokalnem listu dunajskem, v »Hans Jorglue: »2No, ker smo
pri medvedu, katerega smo vam ravnokar popisali, pa e zapojmo jedno o
medvedu, ki je znal plesati.c

V &em se tedaj kale Lamplju samemu in njega E&astiteljem glavna
prednost njegovih &itank? Ne v tem, da je zbral primere plemenite vsebine
v plemeniti obliki, ampak v tem, Cesar ni nihdée zahteval od njega, najmenj
4 »instrukcijer, da je posamifna berila spravil sedaj ofito sedaj prikrito

v nekakovo zvezo, bodisi med seboj, bodisi z drugimi predmeti — V
tretjem zvezku je sestavil tole skupino: Pipins Kraftprobe — Pipin der
Kurze — Karl der Grosse — Der lombardische Spielmann — Der eiserne

Karl — Wittekinds — Wie Kaiser Karl Besuch bekam — Karl der Grosse
auf der Jagd — Wie Kaiser Karl schreiben lernte — Klein Roland —
Roland Schildtriger — Koénig Karls Meerfahrt — Roland im Thale Ron-
ceval — Der sterbende Roland — Rolands Schwaunenlied (v omenjenem
berilu §tevilke 81.—96.). Nedem poudarjati, da tdko kopitenje beril, ki se
sutejo vsa ob istem predmetu, bije naravnost v lice priznanemu peda-
gofkemu nadelu: »Variatio delectate in da s takim napaéno razumljenim
koncentrovanjem gotovo uspejes, ako ti je namen, da se predmet pristudi
mladini, Toda naj vprafam samé to-le: Komu ali ¢emu rabi takovo kopi-
tenje? Nemékemu pouku vsaj ne! Nasproti uéitelju mnogo dragocenega &asa
poiré stvarno tolmadenje, katero je neizogibno pri toli obSirni skupini, Da
omenjena skupina Zivo predofuje imenitno zgodovinsko dbbo in tedaj rabi
zgodovini, tudi to ji nikakor ni v priporogilo, narobe, uprav s tem na-
sprotuje sinstrukcijame. 2)

1) Prim, ainstrukcijee na str. 8o.—8z.

) Prim. sinstrukeijex str, 79. pod zaglavjem sLectiirex, zlasti tdle stavek: »Geo-
graphische, historische, naturwissenschaftliche Stoffe werden im allgemeinen nur anf
den e rsten Stufen des Unterrichles und nur darum herbeigezogen, weil ihe Inhalt dem
Verstindnis und dem Interesseukreis der Schiller nahe liegt und eine frithe, wenn aunch
anfinglich unbewusste Anschauang von der formalen Behandlung (der Darstellungsform)
solcher Gegenstiinde sich festsetzen soll.«
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Da se nam ne bode o&itala pristranost, uvaiimo takoj tudi ugovore,
katere bi utegnili dvigniti proti mam lampljevci, katerih izvestno ni malo
tudi med slovenskimi ugitelji. Ugovarjati bi se mi moglo: ,Kaj te to-
liko Driga in jezi, da si je Lampel itak teiki Citankarski posel Se sam
otefil, stavljajo¢ si sam ovire in zapreke, katerih sicer nihée ne zahteva od
njega, v katerih zmagovanji pa iiCe posebnih zaslug? Pisti mdiu veselje,
ako sicer popolnoma ustrezajo njegova nadela instrukeijskim zahtevam.® —
Da, to je ravno tista totka! Ako bi Lamplja ni¢ ne ovirale njegove siste-
matiske in shematidke muhe v glavnib, veizogibnih zmotrih, zaukazanih po
sinstrukcijahe, ondaj bi mu jih od srca radi privostili, rekod: jhabeat sibi.*
Ali neodpustne so zategadelj, ker so nedvojbeno vzrok, da festo izpuia
iz vida 6na doloéila, ki so ,instrukcijam® najvainejsa, in da zabrede v razne
druge neprilike, Nefemo sami reSetati Lampljevih ¢itank na podlagi
sinstrukeije, ker smo ,a priori® na drugem stalisti nego Lampelj, a zberem
in podam naj nekaj grajalnih glasov onih, ki v oble pristajejo v Lampljeva
natela. ¥ Brauni (,Die deutsche Lectiire an den &sterreichischen Gym-
nasien seit dem Jahre 1849°% v izvestji drZ gimm. v Arnava za leto1886./7.)
sicer hvall Lampljeve skupine, zlasti 6no o Karlu Vélikem, katero smo
omenili zgoraj, a potem veli na o. m. str. 8.: ,Z3), da stoji 1. $e vedno
% jedno nogo v enciklopedidki struji; neprijetno se kofati tudi v njegovih
Zitankah moralizujoéa tendencija, zlasti v prvih zvezkih; zakaj cesto nani-
zava v kito berila z isto temeljno mislijo in jih zavriuje z doti¢nimi reki
To je vsekakor graje vredno, zakaj tudi ufenec vidi namen in mine ga,
kar bi se pa zlasti pri nemskem Citanji ne smelo zgoditi — dobra volja,®
Se ostreje prijemlie moralizovalne skupine Lampljeve in njega posnemalev
na omenj. dela str, 35 : »T4dko ravnanje poniZuje umetnost in napravija iz
nje zgolj pomodek za pospeSevanje nravstvenosti; tudi je tisto ravnanje jako
nepedagosko, ker s tdko usiljivostjo gotovo najmenj uspejes.« — F. Polgl,
ki je napisal sicer jako laskavo oceno o Lampljevih Eitankah (»Zeitschrift
fir das Realschulwesen 1883, str. 167.; 1884, str. 297. & 732.), odita mu
preobilo liriko v drugem berilu, do katere pa je Lamplja dotiral baf njegov
teoretiski shematizem, in gledé mnogih beril in pesmij pride do istega za-
klju¢ka kakor Lampeljev antipodec Neumann, namre¢ da so ali prelahka
ali pretefka all malovredna, a vzprejel jih je I. zgolj na ljubo svoji siste-
matiki, In J(ohann) Sclmidz, ki je $e leta 1883. napisal dovdlj ugodno
oceno o I. in I zvezku Lampljevih ¢&itank (pr. ,Zeitschrift fiir d. osterr-
Gymnasien®, leta 1883., str. 276.—284. in str. 526.—530.), premenil je
v tem {asu svojo sodbo, pisoé v é&lanku: Das Lesebuch der Zukunft®
(pr. Ze¢ omenjenega Casopisa leta 188¢. str. 4.), »da je sicer veselie pou-
¢evati po Lampljevih &itankah,da se mu pa vender bolj in bolj utrjuje pre-
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pritanje, da so zgrajene na krivih podstavah.« Nekaj rezkih
resnic spodituje potem Lamplju v tistem odstavku, —

Nekamo dolgo smo se mudili pri Lampljevih é&itankah, a 2l nam ne
sme biti tega, ako smo se le uverili da se nikakor ne klanjajo instrukcij-
skim teZnjam, nego da jim v nekaterih dolodilih celé nasprotujejo. Saj tudi ni
¢udno: Lampelj je bil razvil svojo teorijo in po nji prikrojil svoje Citanke,
#e predno so iz8le instrukcije (1884.), a izza tega &asa jih ni bistveno pre-
naredil. Tem Cudneje pa je to, da jih je potrdilo vis. ministerstvo za uk
in bogotastje kot ucne knjige. No, th se pad kaZe, da je tudi v tem sludaji
upravi¢ena prislovica: »Levica ne védi, kaj dela desnica«; wvsaj ne morem
si misliti, da bi ugajale Lampljeve <ditanke istemu mislecu, ki je izdelal
naért za nemséino v instrukcijah.

Izmed posnemateljev Lampljevih bi nam bilo zlasti omeniti zadruZnih
izdajateljev  Proscha in Wiedenhoferja, katerih I in IL zvezek sta uvedena
na slovenskih oddelkih ljubljanskih gimnazij; tudi o njih izpregovorimo Se
kdj pozneje,

{Dalje prihodnjid.}
V. Beiek.

2

R

K drugemu sesSitku slovensko -nemskega
slovarja Wolfovega.

cesarovski == cesarski, Pergodi¢ 28%. — cela f. in cef m. od lat
cetus, der Walfisch, Svagel r.115 naj bude ¢i#fe med ribami prvo mesto,
Milovec 77 blagoslovite ce#z 1 vse gibuée vu vode gospona (Daniel 3). —
ogr, cetriba: Trpl. psl. 148.7 hvalte gospodna zemla, cefride 1 vse globotine.
— cewriatali, cevrintam: hude volje biti in mrmrati, — ¢#ba £ je tudi:
ime psicl. — cica f. die Katze ogr. Goncy 70 Juliska je cico v krilo
vzéla. — cicorka f. = kihra (Mikovec). -— cleifi cicim = sesatl. — cickats:
s Skarjami stri¢i, — efendica f skopa Zena, ki pa rada prosi kakove redi
— cifravec m. kdor se cifra. Simunié 55. — cifrice f. dem. cifra. To
besedo bere§ pri Habdeliéi in drugih piscih velikokrat; 2) ime psicl. —
cifrek m, ime psu, — cig@ndec m. = cigantek. Lovrendi¢ 82-101. —
cigiindica f. neko jabolko. — ciganica f. tudi = ciganéica, z) ime psicl
— ciginjast adj. = ciganski. Zagrebec 5% 2064 kak moraju s ciganjastemi
grefniki Daratati na spovedi. Svagel pide: cigainast. — ciglana f. = cg-
glenica, — ciguiliti kajk. = cigoliti. Habd. ad. 837 znal sem plemenita
&loveka prece bogatoga i v neke soldatske kompanije dieneralskoga kor-
netara, ki se je godlenja obilnoga i karti tak bil lotil, da je vse zagostil 1
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zakartal: doklam je kaj odinstva potekalo, gudci, dudasi, cibaladi, trumbetadi,
bubnjari eiguds/isu, puhali su, huskali su doklam su ves mozg zlati i srebrni
iz ladice ézcigwlili 1 izpubali. — c¥knjenec m. sauer gewordener Wein, —
ctbdrin (za cikorijin) adj. V, J. Paul ovce 59 vzemi podbeljega listja (tus-
silago) 1 cikorinoga korena (cichorium), — cékdrjev adj. = cikorin. V. J.
Paul ovce 63 refenoga soka s cikorjevim (cichorium) sokom zmedati bude.
— cimbulity m, ein Dorfmusiker (cymbalista). — cimer m. je posebno:
kita. (Sopek), s katero se svatje kitijo, Blumenschmuck der Hochzeitsgiste.
— cimera £ ime svinji, — clmerek m, ime prascu. — c¥merni list literae
armales, Diplom, Adelsbrief. Habd. ad. 29 on je meni cimerni list dal;

Matakovié 1.24 cimerne liste razdrapati ali zeigati &ini, — clmeroska £
ime prasici, — cimefntor w. == cintor. kajk. Gadparoti 4.187 etc. —
ctmprud m, Dorfmusikant. — cinddla f. = cingola. Kocijanti¢ filot. 3.153

za izvraditi nje od ovoga Dbetega (zlatenice) morali bi pod nogami cindolu
nositl. Mikloudi¢ izbor 120, 1235 chelidonium (majus). Ima Zolt sok, zove se
tudi kadje mleko. — cimgnd m zvonec, ki ga obefajo kravam na vrat,
Belostenec: cinknf tintinnabulum, transl. veli se i on, koji razgladuje, ki
bi mudati moral, blatero. obesi na cinku$... primeri cinkati, tedaj prav:

cinkug, — cépel f. cepel, kajk. Miklousi¢ izbor 146 proti ledovju cipelj
konjsku steri, skuhaj etc. — czpélisic m. dem, cipeli§, Habd, ad. 275 v

takve suknje cifraste ali cipeliSiceh prvo se gizda neboga Zenfica, nego ju
kramaru ali krajadu splati, — céper: divji ciper je Mikloudi¢u izb. 122 ab-
rotanum: boje drevce ali divji ciper (abrotanum) vu vodi kuhaj. — cépul
m. == cipov Weissbrot, — c#fara f. = citra. -— citronski adj. Habd.
ad, 839 torte mandalske, citronske. Zagrebec §5* 189 citronska dreva, —
clingetdl lingeln mit dem Gelde. — emdndreti cmandrim ,po malo kaj
petit, schmoren == &makiti, — emic m. die Maus. — emifrigal m. der Aus.
reisser. — cmtzariti cmizdrim se, kislo se dr¥ati, eine weinerliche Miene
machen, — ¢meififi cmifim se, pliren. — cxr@k m. Saneramplerstengel. —
em#k: zdenec na cmrk der Pumpbrunnen, Vranié 1 16 na vsakoj morskoj
ladje Cetiri, ali naj to menje dve takove cévi jesu, po kojeh morndri vodu,
kotera vsigdar pod dolnji pod lddje nacuri, vsaki dén dvakrat kakti iz
zdenca na cmrk van vledi moraju. — ¢#75£ m, Fohren-, Fichten-, Tannen-
zapfen (Koprivnica). Kraj na poti okolo Tu$kanca na drugi kraj v Zagreb
se zove Cmrok. — cobor m. der Zobel pise Skvorc 235 241, britas iz
tesidine.
(Dalje prihodnjic.) M. Valjavee,
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O slovenskih in nemskih c¢itankah na naSih
srednjih Solah.
(Lalje)
IV. Kaj doloéujejo sinstrukcijec o ¢itankah gledé na snov?

Je pa druga vrsta nezadovoljneZev, katerim je sicer prav, da yinstruk-
cijam® &itanke niso ved enciklopedike, katerim glavna zvrha bi bila tvarina,
toda zopet jim ne ugaja, da so instrukcijska dolodila na materijalno stran
takd skopa, skoro samé negativna in samé, kar se tice pesmij, nekoliko pozi-
tivnejSa (»kanon«), &e, po kakih nacelih izbiraj Citankar, ko ima celé proste
roke? In tedaj zahtevajo (n. pr. Briunl m. o. m. str. 11), naj se in-
strukcijska  dolodila o nemskem &itanji ma niZjih razredih pretvorijo in
spopelnijo.

Vsi ti in podobni nezadovoljniki delajo krivico sinstrukcijame, ker se
jim ni posreéilo ali ni hotelo dovolj se zaglobiti v njih jednotno, vodilno
misel ter jim také priti do Zivega. Prenarejati pa se sploh pri ,instruk-
cijah® vsaj v tem delu ne d4 veliko, zakaj ¢&im globlje sem se zamisljal
vinje, tem bolj se mi je utrdila vera, da so celovite in jednotne, kakor bi
bile vlite. Isti dub, iste vodilne misli presinjajo ves doti¢ni odstavek (str. 71.
do 104.), ki je gotovo jednotno delo, takisto o napotku za citanje kakor
o navodilih za -pismene naloge. Kaké krivo je razumel ali pa nepremis-
liecno je sodil Briunl o sinstrukcijahe, reko& (n. o. m. str. 9.), »da niti
nede pobijati instrukcijske formalistiske struje, &e$, da je Ze davno prema-
gana in odpravljena in da je tu v ,instrukcijah‘ zadnjikrat dvignila glavo!®
Kaké vzorne in res prave pojme imajo ,instrukecije« o preklicani oblikovni
strdni prozajiskih in poetiskih umotvorov, to se ne kale morda nikjer jasneje
nego v njih dolotbah gledé na pripravljanje pismenih nalog (n. m, r
str. 103./4.). ‘Tamkaj velé: »Kar se dostaje nacrta pismenih nalog, nikar
ne zahtevaj od udenca, da ti izgotovi naért, predno je Se poskusil obsirno
sestavo; na ta nadin nastanejo megleni, praznotni naérti. Saj venderle uéencu
naloga napreduje také-le: premislja o snovi dane mu naloge, domisli se te
in 6ne stvari -— toda osvoji si jo 3Sele tedaj, ko ji je dal obliko, ko jo
je zabelesil; in nikdar ni duSevni njegov napor vedji nego pri oblikovanji
ali stvarjanji oblike, tedaj stoprav se mu razvija tvarina, tu misel poraja
misel. Te prosto se vrstele misli spravlja potem v trdno obliko in
red. Také dospé Sele do naérta, kateri je podlaga konénemu izdelku. Prav
malokateri dijaki imajo zajedno snov in obliko tolikanj v oblasti, da bi mogli
napraviti res premi$lieno nalogo po naértu iz prve roke.« To je tista. for-
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malna stran, katero vedno in vedno poudarjajo »instrukcijee, a nikjer bolj
nego tukaj; v tem zmislu je formalna stran ne anakronistifki formalizem,
ampak inkarnacija, porajanje ideje, ki se vi3f ne le v poeziji in prozi,
ampak pri vseh umetnostik in ni ni¢ menj vaifva nego ideja sama, vse-
kakor pa meloéljiva od nje. Telé brez duse je mrtvo, a tudi due Cloveku
ni dano videti brez telesa, Ni ti treba biti pesnik ali sploh umetnik, da
bi umel, ali bolje redeno, util éno resnico; kdorkoli je kdaj poskusil raz-
pravljati o kakem predmetu pismeno, uveril se je o tem: fe ti je bil
predmet e také jasen, vsa tvarina e také doloCena in razpredeljena, ko
si ji dajal pismeno obliko, dobivala ti je sproti pod rokami drugatno lice,
da si sam strmel. Kdor je to #e sam poskusil, ta gotovo oberdé podpiSe
gorenjo trditev. Po takem tolmacenji pa, to se mora priznati, kaie se nam
tisto sicer neumevno in na videz anakronistisko poudarjanje formalnosti v
sinstrukeijahe v celé drugem svitu. — TeZko si je misliti temeljitega pozna-
vatelia in ocenjevatelja kake umetnosti, recimo slikarstva, takega Cloveka,
da bi ne bil, ako Ze ne sam slikar, vsaj nekoliko izkuen v slikarski tehniki,
ki bi ne bil $e nikoli videl slikarja v atelijéji s paleto v roeci. Neovrina
istina je, katero smo poudarili e jedenkrat: stoprav ondaj, kadar si se pri
kateremkoli+ umotvorn uveril o jednovitosti, nerazdelnosti, istovetnosti ideje
in oblike, mores vzklikniti: »V delavnico sem tvojo zrl, umetnik!¢ In uprav
poezija, t. j. poezija v majSirSem pomenu, ali recimo pisateljstvo je naj-
splotnejda umetnost, ki obseza najdirde kroge, ki je e od uckdaj in je
$e veliko bolj dandanes bistven del splosne omike; in po pravici se
smé zahtevati, da je vsak izobraZenec kolikor toliko poufen o pesniski
ali pisateljski tebniki, Uprav po tem tehniskem momentu pa teié, le se
ne varam, instrukcije®, poudarjajoé pri &itanji vedno in vedno formalno
stran,

Ali pa so upravitene toibe Briunljeve (gl. n. o. m. str. r1.), da so
instrukcijska dolotila o nemskem ¢&itanji na niZjih gimnazijah $e vedno ne-
natantna in nezanesljiva? Menim, da ne; res da omenjena navodila bas na
to stran niso kij besedovita, ali pazen d&itankar nahaja v njih dovol] mig-
ljajev za dvoje prevainih vpradanj, namred prvi¢ za vpraanje, kod izbiraj
gradivo nemékim &itankam za niZje gimnazije, in drugi¢, kaké ga izbiraj. »In-
strukcijee velevajo (str. 92.), da se Citanje v V. Soli bolj in bolj pribliZuj
svoji neposredni zvrhi, uvajanju v ndrodno slovstvo. Celé jasen se
mi vidi po teh besedah zakljuéek, da bodi %e tudi na niZjih gimnazijah
vsaj posredna zvrha nemfkemu d&itanju uvajanje v ndrodno slovstvo, To
misel do nedvojbenosti potrjuje instrukcijski , kanon¥, ki je sicer sestavljen samé
za poezije, ali je dovolj jasen kaZipot tudi za prozajifka berila. Celdé ujemajo
se torej v tej tocki ,instrukeije® z nazori takih méZ ki so o tej stvdri naj-
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temeljiteje premiljali, n. pr. s Zillerjem, 1) z J. Schmidtom. ¥} Vprasanju,
kako treba izbirati, odgovarjajo ,instrukcije® v istem zmislu kakor omenjeni
veljaki, reko¢ (str. 80.): »Ta vzajemnost med vsebino in obliko pa streie
stilistiskim in etifkim udenim namenom s tem, da primeri v plemeniti
obliki obsezajo tudi plemenito vsebino in da naj se uté na
pamet samo vzorite recie. Ali ni to ista misel, katero le fe jedernateje
izrafa TFrick z besedami, da se C¢&itaj svon dem Besten das Bestes? Isto
pravilo postavlja tudi Ziller, reko&: »Neklasiski pisatelj pri vzgajanji kratko
malo ne bi swel rabiti, dasi je splono ukoreninjena mnasprotna razvada.e %)

Po ,instrukcijah® je torej nemskemu pouku zvrha: formalna vzgoja
na ndrodni podlagi; na podlagi materinitine in domadega slovstva si
priddbi ufenec tisto splono omiko, katero si je pridobival doslej samé na
podlagi staroklasigkih jezikov, tisto sploino omiko, ki ga usposablja, da z
razumom in uZithom d&ita dobre pisatelje, samostojno ocenja umeotvore po
njih idejah in obliki in morda tudi samosvoje ideje vliva v lepo oblike.
Ali ni to vzvidena zvrha? Al se ne pribliZuje po tej zvrhi pouk o mate-
rindéini modéno tistemu vzoru, o katerem snivajo in morda upraviteno sni-
vajo Oni reformatorji, katerim ni dvojbeno, da pride &as, ko se iztisncta z
oblastnih  sedeZev latind¢ina in gri¢ina in se umakneta materinstini, ki
bode srediite vsemu pouku? )

Po tem razmisljevanji nam ne more biti dvojbeno, da je tisto poudar-
janje formalne strani pri nemikem pouku tanko premidljeno. ,Instrukcije® pa
je nagibal, kakor je videti (gl. n. m. r. str. g35.), tudi $e drug razlog. Ako
ne bi zabitevale vedno in vedno formalne strani, tedaj bi lahko krenili
ognjeviti germanisti na stranske poti, in proucevanje ndrodnega slovstva
bi jim bil samosvoj in jedin namen. Siroperila bi se germanistika, kateri bi
bila vsaka staronemska molitvica neizmerno dragocenej$a nego najlepsi umo-
tvor kakega drugega jezika. Iz kratka: pri nemskem pouku bi zavladalo
golo, suhoparno strokovnjadtvo, kakor je vladalo nekdaj pri latind¢ini in
gritini ter tukaj globoko zavozilo v blato pedagoska kola, in malokateri
uditelj germanist bi potem vprasal po splodmi izobrazbi, ki jo na podlagi
nemétine Nemec doseZe prav takisto in $e loZe in hitreje nege na podlagi
tujih jezikov, po izreku Goethejevem: s»Der Deutsche ist gelehrt genug, wenn

1) 3Das den deutschen Lehrstunden eigenthiimliche Material sind nur die Stoffe
der deutschen Literatur.e Gl Zeitschrift fiir d. gsterr. Gymn, 1, 1889, str, 2.

Y} aFragt man nun, woher fiir den Deutschunterricht diese Lesestoffe genommen
sein sollen, so ergibt sich fiir einen Unterricht, dessen Ziel Einfilhrung in die Literatur
ist, von selbst das Gebiet der deutschen Sprachee GL n, m. r, str. 2,

Gl on, om,or, str. 2 in 3.

1) Prim, G. Weitzenbicka é&lanek »Pro aris et focise v kujiZici: 2Zur Reform
des Sprachunterrichtess Wien, Karl Graeser. 1383,
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er sein Deutsch versteht.c. — Torej pridi po pravici ndrodno slovstvo v

podtev sam¢ toliko, kolikor obseza umotvore oble priznane vrednosti, a ne
kot zbirka redkih, toda estetidki ni¢ vrednih posebnostij.

Da pa ,instrukcije® ne vefejo rok Citankarjem niti ne ukazujejo, iz
katere vede naj bodo berila zajeta in koliko iz vsake vede, kdo bi ne
odobraval tega? Poleg 6nega dvojnega dolodila ima torej nemski Citankar
dovolj siroko polje, dovolj pedagoske prostosti, da dokaie svojo spretnost,
svoj ukus in takt. In prav je také; kdo bi mu hotel omejevati te slobo
§¢ine? Bad s to slobodtino dokazujejo sinstrukcijes, da so se res okanile enci-
klopediskega staliica.

Potemtakem se ujemajo instrukcijske terjatve povse z 6nimi zmotri,
katere so si postavili slavnoznani berlinski Citankarji, zahtevajof, »da se
utenci po nemékem pouku i privadijo slovniskim in stilistifkim pravilnostim
i uvajajo v nemko pesniftvo in slovstvo, v neméke pripovedke in nemskega
ndroda svojstvo.« 1)

Nadrobno smo torej, mislim, dokazali, da so sinstrukcijes o nemiéini
v dobri druitini, da se ujemajo z najveljavnejdimi nemskimi veljaki. Tudi
J¢ vetkrat omenjeni, izvestni &lanek J. Schmidta sDas deutsche Lesebuch
der Zukunfte (Zeitschrift £ d. &sterr. Gymn, str, 1.—38.) se v obge strinja
% njimi. Samé v jedni tofki se je odmeknil Schmidt od njih ali bolje:
vzpel se je za stopinjo vide, zahtevajo¢ kakor Herbartovei, da bodi
ditanka jednovita: »Kakor je imel grski deéek jednovito berilo — Homerja,
Jidovski starozakonske in talmudske pripovedke, takd se i denadnji mladini
podavaj jednovita Citanka.e

To terjatev je potem ponovil in utemeljil Spengel.?) Kaj naj mislimo
o njit Menda je najbolje, da e polakamo; stvar e ni dognana. Ubpira
se ji dvojen pomislek, Prvi¢ bi bilo teZko najti celé v ogrommem nemskem
slovstvu bodisi pesniski ali prozajiski umotvor, kateri bi bil le pribliZno
iste veljave med drugimi umotvori, kakerine je Homer v gr3ki ali stari
zakon ali talmud v Zidovski knjiZevnosti; niti Schmidt sam ne vé zdnj in
priporota zategadelj manjée jednote, za vsak tefaj svojo. Toda kaj so proti
Homerju Grimmove pravljice ali Hebljeve pripovedke ali Lessingove basni
ali Brehmovo Zivalstvo, katere n. pr. priporoéa Schmidt za prvo Solo?
Drugi¢ pa treba pomisliti, da so dandanes uéni zmotri vender nekoliko bolj
zamotani in obseZnej$i nego so bili Grkom, katerim je bilo veliko ve¢ do
tega, da si mladina utrdi znadaj, nego da si priddbi pozitivnih vednostij.

1) Drr, Bellermann, Imelman, Jonas in Suphan, izdajatelji nemskih Eitank v Stirih
svezkih, Berlin, Weidmann,
8 V sSupplementhefine k 2Zeitschrift fiiv die dsterr, Gymnasient L 1892,
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In e nekajl Je li mladina na tej stopinji zmoZna, da bi umela in pojmila

vedje jednote ali jednovite sestavine kot celokupne umotvore, ko se ji to do-

stikrat ne posredi niti pri manjdih umotvorih ? Herbartovei so pal uverjeni,

da jednovite snovi provzrofujejo zaokroZeno omislije, da ugodno vplivajo

na tustvo in voljo i. t, d. Vsekakor ta totka $e ni dognana, treba bode

o nji $e razpravljati, in dotlej jo izpustimo iz &itankarskega programa.
(Dalje prihodujig.)

®J

V. Besek.

K drugemu sesitku slovensko-nemskega

slovarja Wolfovega.
{Dalje.}

cmatkati cmidem, cviliti kakor svinja, — emndtdts abzwicken, Scipati
k] od &esa, n. pr. sir. — emdzafi cmifem: pes cmufe, ko bi Sl
rad v hifo. — coclin m. = cula. — cokati se = calkatl. — eBke/ m.
cokla, — ¢®kica { ime svinji. — cokus m. nekakine pomije, Art Spiilicht.
— condrati ogr. o konji, nekako hoditi: Nagy navod 96 konj tak bistro
ide, kak se Zené: ndstopno, condrajoud, na skakoué. — ¢Gpar m. ime psu.
— ¢pifz copim, einen Faustschlag versctzen, — coprija f. = coprnija
Zagrebee, Mulibh, Gadparoti. — coprnz adj. = coprski. Krajatevi¢ Petreti¢
i, t. . n, Petreti¢ 221 ova zapoved prepovéda: krive boge, bolvane, vrige:
kriva veru pogdnsku, veru erctri¢ansku, vse navuke krivei vse vrafje mest-
rije, vse coprno vracenje, bdjanje, Cdranje. — cipruski = coprski. Simunié
124. Vranié 2.79. — ctice chceta n. der Hund. Habd. ad 656 kata zacela
je glavu prigibati i repom se kot kakovo cuce wmiliti. Matakovit 2.283
imala je jedno cuce. — cicek m. ogr. Eiszapfen, Goncy 33 clicek je s
strejhe viséti led (gorenjski cofelj.) — cilczd m. junger Hund. Habd. ad.
119 dete na tla iz vutrobe matere odpadsi niti stati niti pojti niti jesti ne
sma i ne more dobiti, kaj teli& i Zrebici, pade 1 pradtidi i cuciéi znaju po
svoje fantaZije. — clicke f die Hiindin. Habd. ad. 7 k nje od vseh stran
kakti k cucke, ka se goni, psi, jesu se nelisti mladenci stekali i t. d. —
ciifanica f. neka sliva. — ciifs ne cijs nel také vabijo Zrebce k sebi, —
citjse == clza 2) etc. — citka f. ime svinji. — ¢fiks wan! husch hinaus!
cttkor m, = cuker, kajk. — eukdriza f Zuckerwerk. Kocijanéic 4.47
oprosi za jednu jabuku ali paperic s cukorium. — e#krfin m, iz nem.
Zuckerlein. Habd. ad. 993 znaju Zene dedicu, nektere i cukrline...— ci-
menjek m. == candra. — clindrak m. = cundrek Fudek 114. — eciine-
dravec m. == cundrek, — ciingel m. = candra canjek. Mitterpacher svilni
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drugih sob, slavnosti namenjenih; tam je imela tudi svojo garderobo ;
za druge gospé je bila ‘le-td pripravljena na nasprotnem konci.

Nikogar ni bilo blizu; na steni je brlela gasneta Iug, tam iz
plesne sobe pa so zveneli glasovi divjega valtka.

»Antika — sedaj pa vender jeden poljuble

»Ne, nele sopne ona in poskusi uiti v sobico. Ali on je Ze
tikoma za njo in zapré vrata za seboj.

» Anéika, Ancika moja, ali $e vedno ne vé§, da te ljubim r« Sepne
Pavel in jo potegne ndse ter poljublja njen obraz,

In ona v svoji slabosti ne vé ugovora. —

Ko so se razhajali, #arilo se je nebd na vzhodu in hladen vetrid
je valil lahko meglico &ez travnike pod grobeljskim trgom.

»Lepd je bilo; prijetno, brez prepira — kakor ga imamo vedno le
dejal je Vrbanoj, poslovivii se od ostalih gostov, ki so krenili na
drugo stran. Pavel je Zel s temi.

2Lahko no¢l Lahke no¢! Dobro jutrole zvenelo je od vseh
stranij.

Sednik je ponudil svoji Zeni roko, toda ni je wvzela. Moléé je
stopala poleg njega in zrla v meglico, ki se je kobalila v ravnini in
ji rosila tandico nad obrazom. Tudi pod tantico je bilo rosno, ali te
kaplje so bile grenke, pekoée . . .

5%

{Dalje prihednjiz.)

O slovenskih in nems$kih ¢itankah na nasih
srednjih Solah.
{Dalje)
V. Neumannove &itanke,

Izmed vseh Citank, vsaj kolikor jih je meni znanih, ustrezajo ,instruk-
cijam® sam¢é Neumannove.l) Neumanu je pa tudi jedini izmed d&itankarjev,
ki se sinstrukcijame ni po robu postavljal niti jih popravljal, ampak se jih
je oklenil (kar se prav za prav umeje samé ob sebi, toda se ne zgodi vselej),
iskreno se védnje zamislil, uvidel, da je njih na&rt dobro premisljen (s»wohl-
motivierte). Navidno njih nejasnost in negativnost gledé na materijalno
stran je tolmadil Citankarjem v prid, Ce$, da jim je zagotovljena ba§ po njih

1) Znane so mi fe neke titanke, ki so urejene po Neumannovem nadeln, in sicer
dne, ki so jih sestavili NiedergesiB, Sommert in Branky za uditeljitéa in so izle v
¢, kr. zalogi Solskih knjig.
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pedagotka prostost. ) Drugi &itankarji toZijo, da jih, ko izbirajo gradivo, &esto
na cedilu pudéajo ,instrukcije® ter ne veds, po kakem nacelu bi izbirali
iz prebogate nemédke knjiZevnosti, kateri vednosti ali drugim predmetom naj
bi bolj stregli, ali zgodovini ali zemljepisju ali prirodosloviu ali etiki ali
liviki ali epiki; Neumann pa je izkufal v dubu »instrukeije Citati med
vrsticami, Pri tem pa je vestno uporabil vsak njih migljaj. Tudi skanone,
ki so ga vzpostavile »instrukcijes za pesmi, tudi ta mu je prevaZen kaZipot,
&ed, iz njega Citankarju ni tezko posneti, kaksen pot mu je ubrati, izbira-
jotemu prozajiska berila: iz bogate nemdke klasiske proze, bodisi pripovedne,
bodisi popisovalne, bodisi didaktiske, izbere to, kar je najbolj$e in primerno
ddbi detkov, katerim je ta ali éni zvezek namenjen, ne da bi dajal pred-
nost tej ali oni vedi, temu ali énemu uénemu predmetu. Ne da bi njega
&itanke rabile #e na niZji gimnaziji slovstveni zgodovini, v katero se siste-
matiski uvajajo Sele Sestodolci (vinstr.« str. 95.), vender ustreza Neumann menda
izmed vseh avstrijskih beril najbolje 6ni tocki, o kateri smo Ze razpravljali,
,haj se vzprejmé samé taka berila, katera se ali sama smejo zmatrati kot
deli nemskega slovstva ali pa so vsaj v vidni zvezi # njime, Predno ima
tedaj $e deéek péjem o tem, kaj je slovstvo, seznanil se je Ze temeljito z obilico
najboljéih del domade poezije in proze.

Také umeva Neumann sinstrukcijee, takd si jih je raztolmadil in také
jih izvrduje v svojih gitankah,

Kakor pa po njegovih mislih sinstrukcije« niso kratile Citankarjem
pedagoske prostosti, také zopet on uditeliem ne veZe rék kakor Lampelj,
po katerem poutujejo »mit gebundener Marschroutee; ulitelj bodi glava
in sredid¢e pouku, knjiga pa pomodek; uditelj razvriéaj in izbiraj Stivo sedaj
pripovedno, sedaj pou¢no, sedaj poetifko z ozirom na vsakokratne, hipne
potrebe, uvaZujo& n. pr. ali ima na razpolaganje de cile, spocite dijake do-
pbldne, ali e utrujene popdldne, in postevajot druge, sicer malenkostne,
toda neprezirne okolnosti. Opustil je torej po pravici Neumann vsakerino
umetno razvritanje, oprto na letne ¢ase, na nravstvene pojme, na zgodovino,
prirodoslovie in druge ozire, ki so sicer vsi jako vaZni, a se dostajejo nemdkega
&itanja. toliko, kolikor kateregakoli drugega predmeta. Tedaj niti ni pomesal
proze in poezije: prva zdse, druge zdse; kdaj se Citaj kdj prozajiSkega, kdaj
kij poetiskega, to odloéi uéitelj — in kolikor toliko gotovo tudi ulenci, ka-
terih Zelje po izpremembi tudi niso, da bi se vselej prezrle. Pri Lampljevih in

1) Durch die hier gegebenen Normen ist die Frage nach der Methode ent-
schieden und damit der Unterricht der Willkiir und bloksen Meinung entriickt, gleich-
zeitig aber der eigentlichen Unterrichtsarbeit und den besonderen Veranstaliungen zu-
gunsten der Darbietung wnd Befestigung des Lehr- und Lesesteffes die pildagogische
Freiheit gewihrt,« V predgovorn k prvemu zvezku. Wien, Carl Gerolds Sohn, ste. IIL

36%
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drugih istovrstnih ¢itankah se mora dr#ati uéitelj njih razvrstitve; ¢e ne, Cemil je
je treba? — I prozo i poezijo deli N. popolnoma neprisiljeno zopet v skupine
(proza: A. Erzihlende Darstellung. B. Beschreibende Darstellung. C. Lehr-
hafte Darstellung. — Poezija: A. Erzihlende Darstellung. B. Lieder. C. Lehr-
dichtung,) — Posami¢na berila v vsaki skupini pa so razvritena po prav
takd preprostem kakor jedino pametnem nacelu, da se vsaka
skupina pricenja z najloZjimi in se nadaljuje s ¢imdalje teZjimi. Sele v drugi
vrsti se je oziral na vsebinsko ali notranjo sorodnost. Ucitelj, rabdé N, &
tanke, posefe torej po vsakocasnih odnoSajih sedaj v to, sedaj v 6no skupino,
a razvrstitve izdajateljeve ne ru$i, niti ne izpusti nobenega Dberila, ker je
skréil Neumann svoje &itanke, odkar jih izdaja sam ) (z ozirom na nauén,
ministr. odlok z dné 17, IL 1876, 3t 2501.) takd, da jih lahko predita v
dolofenem udnem &asu, ako so mu na razpolaganje vsaj srednje nadarjeni
uéenci. ,

Ker se mi vidi, da so jedino 6na nacela, po katerth je sestavil svoje
¢itanke Neumann, prav posneta po instrukcijah® in nekaterih drugih mini-
sterskih odlokih, ti¢ofih se <&itank ter mjih teZnjam in dubu ustrezajo jedino
ona, in ker sem #ivo uverjen, da se bodo morale po teh na-
telih preustrojiti tudislovenske &itanke, tedaj mislim, da ustreZem
zlasti uditeljskim tovdriSem rojakom, ako navedem omenjena nadela po Dbe-
sedah Neumanna samega, zlasti ker je njega besedilo uprav klasitko. Neu-
mann veli na m. r. str. IV—=VL:

»Sicer pa se zagovarjaj knjiga sama; dostaviti mi je samé Se malo
besed.

1. Najprej naj omenim, da sem skréil z ozirom na vis. odlok min,
z. W 1. b. z dné 17, svelana (876. leta, §. 2501. obseg svojih dCitank
toliko, da se tvarina lahko preéita v odmerjenem uénem casu, ne da bi se
srednje nadarjeni dijaki prenapenjali.

2, Po ukazu »instrukcije str. 80 sem se trudil, da zberem samé pri-
mere v plemeniti obliki, ki obsezajo zajedno plemenito vsebino. Zlasti sem
se oziral na to, da bi berila po jedni strdni ne delala preved teiav raz-
umevanju, po drugi strdni pa naj bi i gojila jezikovno spretnost
utentevo 1 pospedevala njega estetisko izobraienost, po-
vzdigala mu nravstveno-versko ¢ustvo in vzbujala iskreno
patrijotidko misljenje.

3. Ker izvira samé iz pravilnega vzora pravilno posne
manje, zajemal sem le iz najboljsih pisateljev, in sicer najprej iz
spisov nadih pesnikov-prvakov, potem pa iz del takih pisateljev, ki so stili-

izzn sinstrukeije pa sam po nadelih, o katerih govorimo had v tem sestavku.
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stiski mojstri na dotitnem popridéi. Izbrana berila so torej i primerna pod-
laga za govorne in pisne vadbe?) i stvarno in umestno pripravljanje za slov-
stveni pouk na véliki gimnaziji.

4. Teksti so posneti natanéno po izvirnikih. Res da sem
tasth kaj skrdil v prozaji$kih berilih — opirajoé se na sinstrukcije«
str. 88, odstavek 3, iz pedagoSkih vzrokov — ali besedila kritiski izdanih
tekstov nisem ni¢ izpremenil, Poetidkih tekstov nisem ni¢ izpreminjal,

5. Pravopis in locila sevéda niso posneta po vzprejetih pisateljih,
ampak so jednotno zvrSena na podlagi knjiZice ,Regeln i, t. d.%, izle v
¢ kr. zalogi Solskih knjig. »

6. Razvr§éujodl &tivo, drial sem se formalnega stalifta, torej po
vedjem One razdelitve, ki je Ze v prejinjih natiskih. Po resnem in teme-
ljitem premidlievanji s¢ mi ni hotelo, da bi vzporejal lahke in tefke
reli za istoddbno mladino na ljubo sistemu, katerega bi si
sam izmislil

Tiko ravnanje rodi neizogibno take d&injenice (rezultate), katerih ne
morem oclobravati po 3oletni izkudnji kot javen uéitelj. Dokazuje to knjiga
Lampljeva, ki je po svoje prav pridno izdelana.

Najprej sem uverjen, da se razvija ulenec dufevno le
polagoma, in zatorej sem razvrstil berila takd, da vsaka sku
pina napreduje od loZjih do teZjih in da se berila umerjajo
po polagoma rastofem znanji in dudevni zmoZnosti ucen-
cev; potem $ele sem se oziral na vsebinsko sorodnost

V ta okvir sem uvrstil samé taka berila, kakor sem ja oznaéil pod
&, 2. Berila, katero ne bi pospeSevalo estetifke izobraZenosti utenceve, niti
bi mu povzdigalo nravstveno-verskega Custva, niti vzbujalo iskreno-patri-
jotifkega migljenja, nisem vzprejel. Popolnoma jedno pa je, ali se tiko
vzprejeto berilo postavi na prvo ali na deseto mesto, ker je Citanka taks
uravnana, da se preberé in predelajo v teku $olskega leta vsa berila,

Ako pa ulitelj za nekaj tednov, mesecev ali let &ita kakovo berilo,
ki je s prej pretitanim berilom ali z nekaterimi prej preditanimi berili po
vsebini sorodno, ondaj gotovo ne zamudi prilike, da opozori ufence na to
sorodnost in se I njo okoristi,¢ —

(Dalje prihodnji.)
V. Beiek.

1) Da je to res, uveril sem se do dobra sam, ko sem pregledaval razne neméke
titanke, kadar je bilo treba dajati pismene naloge. V nobeni drugi fitanki nisem nadel

toliko primernega gradiva,
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Taka je usoda knjig in spisov!

Kontajmo! Zal nam je, da ne moremo podati popolnega Zivota o
dr. Elzeji, ki je tolikanj zasluZen za poznavanje nade protestantske knjiZev-
nosti. Toda prijazni &itatelji naj blagoizvolijo &islati i dobro voljo, kjer nedo-
staje molf; zakaj oskromnost sicer vzgledno prijaznega in uljudnega gospoda
Llzeja preseza le $e njegova ulenost. Sréno Zelimo, da nam ga mill Bog
ohrani $e dolgo dolgo &ilega in zdravega, da $e¢ kddj izide njega Ze ob-
Jjubljeno delo: ,Leben und Briefe Trubers® . . .

O izlem njegovem spisu »0 katekizmih® pa izpregovorimo obirneje,

ko izidejo i nadaljevanja.
¥4

O slovenskih in nemgkih ¢itankah na nasih
srednjih Solah.
{Dalje.}

Ti stavki Neumannovi so upray kremeniti; ndme vsaj so vplivali silno,
Tezko, da. bi se kateri &itatelj ubranil njih vtisku; tefko tudi, da bi kdo
katerega izmed njih izpodbil. In vender so wvsi ti stavki také prirodni in
preprosti, da se mora ¢&lovek Cuditi, zakaj jih ni postavil Ze kdo drug pred
Neumannom: pa¢ pravo Kolumbovo jajce. Tudi jaz sem samé slucajno na-
letel na Neumannove &itanke, ko sem si nabiral sploh neméke ditanke, da
bi iz njih érpal primernega gradiva za pismene naloge, in bil sem po njib,
naj priznam odkrito, kv ofaran; in ko sem jih predloZil na ogled v dni
skup§tini slovenskih filologov, ki se je sela zatetkom lanskega leta na poziv
g. ravnatelja Wiesthalerja, da dolo&i njega vadbam pisavo lastnih imen
staroklasigkih, tedaj se je <ula o Neumannu le jedna sodba, da so njega
titanke izmed dosedanjih najizvrstnejda, in soglasna je bila hvala tudi o njih
obsegu, zunanji liénosti in — last, not least — o njih ceni. Ze takrat smo
sklenili, da jih kir najprej predloZimo za slovensko-nemski niZji gimnaziji
ljubljanski. Da tega sklepa nismo zvrdili takoj, branili so nekateri pomisleki;
vé jih uvaiti, komur so znane tefave, katere treba premagati, ako se uvédi
nova uéna knjiga. Uveden je bil pri mas v L in IL 3oli (in je $e) Prosch-
Wiedenhofer, a v IIL in IV. Kummer-Stejskal, Le-td je vsekakor za nade
razmerje neraben, ker je pretelaven, Prosch-Wiedenhofer pa, dasi izdelan
po Lamplievi metodi, ima v prvih dveh zvezkih, zlasti v prvem $e dosti
lahkega, pripovednega §tiva, ker sta se njiju izdajatelja kolikor toliko ozirala
na nenemske gimnazije. Ker pa so bile najvedje pritoZbe naperjene zlasti proti
Kummer-Stejskalu, kazalo je vsekakor pocakati, kaké se obnese IIL in IV,
svezek Prosch-Wiedenhoferjev, zlasti ker sta se izdajatelja samd obrnila do
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jednega nasih tovdridev, priporofujoc za ljubljanski gimnaziji svoj IIL zvezek
in obetajod, da mu e posljeta korekturne pdle. Také je ostalo za $olsko
leto 1892./93. vse pri starem. Prosch in Wiedenhofer sta v tem res dovréila
III, zvezek ter ga poslala profesorju-tovdridu na ogled, ki ga'je takoj izrodil
tudi meni. Toda kaké neprijetno sem bil presencéen! Krenila sta ti ome-
njena izdajatelja, ki sta prej pobirala nekamo stopinje za Lampljem, celé na
drugo pot in zabredla v napake, katerih »instrukcije« nalelno svaré, Zaje-
mala sta namred za silno obseZni tretji zvezek (337 stranij!) bolj jedno-
stranski nego katerikoli drug &itankar samé iz zgodovine, prirodopisja in
domoslovja ter ga také tudi razdelila: A. Aus der Geschichte [str. 1.—293.).
B. Aus Natur und Heimat (str. 294.—330.). Prvi del bi kir naravnost
lahko rabil u&itelju zgodovine v IIL 3oli kot pomoZna knjiga; ali kakd se
ujema to z »instrukcijamie, ki se upirajo ravno temu potetju dosledno in
kir najodloéneje? In ako bi tudi navzlic vsem opominom in svarilom in-
strukeijskim ustrezalo tdko uvajanje ucencev v kulturno Jivljenje srednjega
veka (gl. Pr-W. predgovor str. 1) nem$kim gimnazijam, kaj naj pocnd
uditelji in utenci slovenskih gimnazij s takimi skupinami: Die Urzeit
und die alten Germanen; Karl der Grosse; Aus der Zeit der sichsischen
und frinkischen Kaiser; Aus der Zeit der Hohenstaufen i. t. df Strmeti
pa moramo, & pregledamo berila posamiénih skupin. Prva (Die Urzeit und
die alten Germanen) obseza zaporedoma te-le tocke: Die Urzeit: Die Deutschen
um Christi Geburt; Die Religion der alten Germanen; Baldur und Mistel ;
Die Feier des Juli-Festes bei den Germanen; Weihnachten; Altgermanische
Todtenbestattung; Das Grab im Busento; Schwerting der Sachsenherzog ;
Althessische Sage; Kriegswesen der Germanen, — Sedaj smo pri kraji s
prvim oddelkom; naj se upehani Eitatelj oddahne; gotovo vzklikne @ »Ger-
mania und kein Endele Mislim, toliko jednovitosti bi bilo preved i najskraj-
nejfemu Nemcu-nacijonalcu, Da nas poleg take brezkonéne germanologije
(str. 1.—293.), drugi, neprimerno kratki d:l, dasi nosi na &elu patrijotidki
pecat (,Aus Natur und Heimat®, str. 2g4,—350.) ne more odikodovati,
to je popolnoma jasno. Sicer pa jako dvojim, da bi sploh ministerstve odob-
rilo tak nestvor; doslej vsaj o njega aprobaciji ni bilo uti ni¢esar. Potem-
takem pa je izginil dober del pomislekov, ki so ovirali, da se ni predlagalo, '
naj se uvéde na nizjih nasih gimnazijah Neumanu, Res da so i njega &itanke
na$im dijakom nekoliko tefavne, toda nikakor teZje nego katerakoli druga
neméka &tanka. Priznavam, da bi sodile za inojesi¢ne gimnazije posebne,
naladé zénje sestavljene Citanke, ali spommiti treba izjave z odlofilnega
mesta, da se ni nddejati njib izdajatelju nikakeréne driavne podpore.?)

1) Ze odkar smo napisali gorenje vrstice, doili so mnam ugodnejdi glasovi, ki
nam pri¢ajo, da na visjem mestu niso nenaklonjeni takemu podietju,
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Najbolje bi sevéda bilo, da bi se zdruZili uditelji inojezi¢nih awvstrij-
skih srednjih 3ol ter si skupno sestavili &itanke, po Neumannovem naéelu
sevéda, toda loZe, v zmislu znane analititke metode.

Da pa Neumannova nadela, ki so sicer po mojih mislih z ozirom na
sinstrukcije® jedino prava, dobivajo $¢ posebno veljavo za nemdke &itanke
na nenemskih gimnazijah, to se mi vidi také jasno, da o tem ne potro§im
m besedice vet. Rad bi poznal uditelja, toli kratkoviduega, da bi izbiral
in vrstil berila, poucujo¢ v nemscini dijake nenemce, po drugih ozirih (letnih
¢asih, 1, t. d.) negoli po njih rasto¢ih in mmoZedih se teZkodah,

{Dalje prihodujic.)
V. Besek.
.

N

K drugemu sesitku slovensko -nemskega

slovarja Wolfovega.
(Dalje.)

Stovai-vdata adj, integer. Habd. ad 256, 777. Gadparoti 4.32 i. t. d.
— &i¥men, a, o, Stiefel, Skvorc 223. — &ifmedifa m. der Schuster, ki
Gizme diva, Skvore, — fiFmelinski adj. Schuster- Skvorc 223, — fifmica
f. dem. ¢iZma. Mulih ap, 1432. — Zfc@ma adv. heimlich. Vramec kron,
14* 45% Kocijandi¢ 5.22 i t d. Z dodanim 7: &komaj: podela ju je na-
govarati na Ckomaj, — dbemcé adv, = Ckoma. — Shamen mna mno adj.
heimlich. Jurjevi¢ 548 tkomno v pustinju vam je putuvanje, — &koméss heimlich
thun, schweigen Gasparoti 3.242 na ovu krivicu Kristufu vuéinjenu da bi
vsi vuéeniki gluboko ¢komeli, sv. Jakob i Janud ... pregovore: ., i. t. d.
ckoméda zimlica; navadno: Skoma, $komced, Skometi: Skomeéa zimlica, —
cmelingak m. der Bienenstand. — ¢mdfi = boleti, o zobeh: zubi &mé, —
dmignits Cmignem verstummen. — &mrdek m. die Feldgrille, — ddgana f,
ime kravi= &6ga, — Hdgin m. imc volu Cogastemn. — dok dds| také
vide svinjar svinjam, — folovina f. zihes Rindfleisch, — £o/#ed m, budalast
&lovek, der Thor. — donkljavec m. ki je Conkljav, Vramec kron. zor?.
— ddrtati Cortam se = Cohljati se. — dotkazi Cotkam, o svinjah, ogr.
Gonczy g¢2. vértinja pomije vlejva svinjam v kopanjo. Briileé beZijo ete domou
s pdénika i s silov se siinejo na kopanjo. Ni! Ze jejo. Zdaj samo otkajo.
— &éde n. govorf in pife se Cesto zraven ¢reda: Habd. Zagrebec, Mata-
kovié, Re§, — &@gje in (repsi = Crepinje. Skvore 271 == &repovje. — &ris-
njavec m, == &rednjak, — Srefwjavka f. nekovo jabolko, drobno, Zolto,
dozor{ s Cednjami. — drevodolina . = irevobolja, Pergo$ic 03. — drljenica
f. nekovo jabolko in neka sliva, okrogla, debela, &rljena, — &rifenka f. ime
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vodih. Narolnina ji znada za vse leto ¢ gld, 50 kr., za pol leta 4 gld 75 kr. in za
detrt leta 2 gld. 38 kr, prejema pa jo »Administrace ,Zlaté Prahy’, knihtiskdrna J. Oty
v Praze, Kurlovo ndm, 34.«

Znameniti grobovi, Dné 24. vinotoka je umrl na Dunaji slovedi glasbenik
Fotef Hellmesberger v b4. letn ddbe svoje. Porojen na Duunaji, sodeloval je e leta 1847,
v umetniskem Zivljenji dunajskem, bil leta 1851, imenovan za profesorja  goslarskega
pouka na dunajskem konservatoriji, leta 1860, pa za prvega koncertnega mojstra du-
najske opere. Kesneje (leta 1805.) je prestop'il kot prvi goslar v ¢ in kr. dvorno glasbo,
kateri je Dbil naté tudi ravoatelj. Zajeduno je ravnal dunajski konservatorij, kjer si je pri-
dobil izrednih zaslug. Hellmesberger je sestavno gojil komorno glasho, ustanovivii slovedi
Hellmesbergerjev kvartet, katerega je vodil do leta 1887, Cesar ga je odlikoval z redom
selezne krone LIL vrste in z viteikim krizem Frantitek-Jozefovega reda,

Dné 1, m, m, je umrl v Krakovem jeden najslavnejsih zgodovinskih sli-
Larjev sedanje dibe, Poljak Fun Matefko, Porodil se je dné 30, malega srpana 1338
leta v Krakovem, hodil potem v dunajsko akademijo in Ze v 29. letu svojem
izdelal znamenito sliko »Driavni zbor v VarSavi lets 1773.¢, za katero je dobil
na pariski rasstavi prvo nagrado, — Nato je izvédel sijajno visto slikarskih umotvorov ;
sosebno slové vélike zgodovinske slike »Prizor iz poljske revolucijske vojnes, sDvorski
noree kralja Sigismunda IIL«, sUnija poljsko-litavska v Lublinue, alvan Groznie, »Bitev
pri Tannenburga leta 1440.«, sJan Sobieski pred Dunajems, »Poljska konstitucija dné
3. vélikega travna 1792, letac i, t. d. — Od leta 1872, je deloval Matejko kot rav-
natelj slikarske akademije v Krakovem ter vzgojil dékaj znamenitih slikarjev, med njimi
Pochwalskega. Pokopali so slavnega umetnika ob driavaih troskib,

Dné 6. m, m, je umrl v Peterburgn najvedji ruski skladatelj Fefer Cphovski,
Porojen dné 235. grudna 1840, leta v Votkinsku, bavil se je najprej s pravoimi stodijami,
ko pa je Autom Rubinstein ustanovil peterburiki konservatorij, stopil je v ta zaved in
potem sluzil za profesorja na konservatoriji v Moskvi, kier je ostal do leta 1877., ko
se je dal iz zdravstvenih ozirov vpokejiti, V zaduji ddbi je #ivel dasih v Peterburgn,
Zasih v Italiji in Svici, Cajkovski je zio2il poleg mmogih simfonij, koncertov za klavir in
gosli, ruskih ndrodnih pesmij, owvertur i. t. d. mnogo oper, ki slové tako v Rusiji
kskor po dirfem glashenem svetu, Najvainejle so ,Pikova dama®, wKovad Vakulat,
,Opritnik®, , Veojvoda®, ,Telesni strazar, ,Undina®, J Mazeppa', |, Deviea Orleanska"
in ,.Evgenij Onegin, Lani ga je vseutilidte v Cambridgu imenovalo za doktorja glasbe.

Slanek »Slavenske in nemSke &itanke na nadih srednjih Eolah« se Dode
v nadem listu nadaljeval dele prihodnje leto, V dosedanjih poglavjih je pisatelj g. prof.
V. Beiek, dovrdil splodui del; posebns razprava o Sketovih &tankah pa bede prectj oh-
Eirna, zaté jo je g pisatelj odloiil za bodoée Stevilke. Toliko nadim Sitateljemr na znanje,

wLjubljanski Zvon*
izshaja po 4 pole obseien v veliki osmerki po jeden pot na mesec v sveekih  ter stoji
vse leto 4 gld. 6o kr., pol leta 2 gld. 3o., detrt leta 1 gld. 15 kr.
Za vse neavstrijske defele po 5 gld. 6o kr. na leto.
Posamesni zvezki se dobivajo po 40 kr.

Izdajatel] Janko Kersnik. — Odgovorni urednik dr. Ivan Tav&ar,
Upravnistvo »Nirodna Tiskarnae Kougresni trg St 12, v Ljubljani.

Tiska »Ndrodna Tiskamac v Ljubliani.
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