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ZEML JISCE BELMURA
IVAN ZELKO

1. OBSEG ZEMLJISCA

Z razpravljanjem o srednjeveski Soboti
je tesno povezan topografski izraz Bel-
mura. Cesto ga sre¢avamo v srednjeveskih
virih, ki govore o Murski Soboti in njeni
okolici. Pri dosedanjem razpravljanju o Mur-
ski Soboti! sem ga veckrat navedel, ne da
bi o njem obSirneje razpravljal. Kot staro-
madZarsko ime za Mursko Soboto ga ome-
njajo Milko Kos,? Anton Melik® in Marijan
Zadnikar,* kar je sicer to¢no, vendar pa ima
izraz Belmura pomensko 3irSi obseg. Pomeni
predvsem samostojno zemljiiée, prvotno med
rekama Muro in Ledavo, pozneje z neka-
terimi izjemami ter s prikljuéitvijo neka-
terih krajev na severni sirani Ledave, — po-
tem dvor (grad) kot upravno srediiée isto-
imenskega zemljis¢a — in konéno tudi kraj
Mursko Soboto, ki je bila ob dvoru Bel Mura.

StarejSe poimenovanje istega zemljiSéa je
bilo Mura in Murwa. NajstarejSa znana li-
stina, ki omenja zemljisée Mura, je iz 1. 1217.
Madzarski kral; Andrej II. je tega leta po-
vzdignil Uruza (Vruz), ki je bil v dvorski
sluzbi in jobagio Zalske Zzupanije, med kra-
ljeve sserviensese, ker se je odliéno izkazal
ob prihodu Jolante, druge Zene Andreja 1I.,
ter se je pri gradu Barané (Boronch) v boju
odlikoval »cum nobili apparatu militaric.®
Ta Uruz je imel s svojimi brati v posesti
zemljiséa Camar (Komar), Wirmile in Mura.
Ker je tudi v Medjimurju obstajalo zemljiice
Mura.® zato ni povsem jasno, ali je Uruz uzi-
val zemljis¢e Mura na medjimurski strani
ali pa zemljisée Mura v Prekmurju.

Veé doloénejsih podatkov o prekmurskem
zemlji¥¢u Mura, pozneje Belmura, najdemo
v poznej§ih listinah. Leta 1233 sta Jaroslav,
sin Lodomera, in Nikolaj, sin Luchana, iz
rodu Petenye, prodala sinovom grofa Pete-
nyeja, iz rodu Nadasdy, svoje zemljisée Mur-
wa, ki je bilo med reko Othustiche in Vi-
dagmes in ki sta ga Ze prej prodala ofetu
grofu Petenyeju za 20 mark.” Predmet po-
godbe je bilo ozemlje med dolnjim tokom
danasnje Kuénice in MokoSem, kar bo raz-
vidno iz nadaljnjega razpravljanja.

Naslednjega leta (1234) je zopet prislo do
kupne pogodbe za ozemlje na istem pod-
ro¢ju in sicer med élani rodovine Nadasdy.
Salomon, sin Cepinca (Chipinch), je za 6
mark prodal grofu Petenveju zemljisée, ki
ga je imel s svojim ofetom v >notranji Muric
(in interiori Mura, in interiori Murwa). Salo-
mon in Venceslav, sin Petenyeja, sta se v tej
stvari sestala pred vasvarskim kapitljem,
kjer je Venceslav placal Salomonu Se pre-

ostali dve marki. Stiri marke je namre¢ pla-
¢al ze Venceslavov ofe Petenye pred svojo
smrtjo. Meja prodanega zemljiséa je opisana
z naslednjimi mejnimi objekti: na vzhodu
voda Otolnucha, na jugu reka Mura, na za-
hodu nemska meja (meta cum Teutonicis) in
na severu zemljis¢e grofa Nikolaja.® Grof
Petenye iz rodu Nadasdyjev, ki ga listine
imenujejo tudi scomes Pethenyegh, Pethe-
nyed, Petened<,? in njegovi sinovi Venceslav,
Vraslay in lLadislav ter vnuki so si veliko
prizadevali. da bi svojo posest osredotoéili
na podro¢ju danasnjih Petanjec. Zato so na
tem podro¢ju odkupovali zemlji¢a od dru-
gih posestnikov, daljnjih svojih sorodnikov
Nadasdyjev, ki so si tukaj ob nemski meji
ze v zaletku XIII, stoletja pridobili zemlji-
§ko posest.® Tako sta 1. 1265 prodala Kracin
(Crachinus) in Heym, sinova Hemusa, za 6
mark grofu Vraslavu in Stefanu, sinu Ladi-
slava, svoj delez v Belmuri (portionem in
Belmura), ki sta ga podedovala od ozemlja
Teodorja in Volkomerja (de terris Theodory
et Wolkomery), ko sta ta dva brez potom-
cev umrla.t

Istega leta (1263) je prislo Se do nadaljnje
pridobitve zemljitke posesti na podrodju
med dolnjim tokom Kuénice in MokoSem
v korist potomcev grofa Peteneda. Grof Vra-
slav, sin Peteneda, in Stefan, sin Ladislavov,
na eni strani — in Emerik, sin Vitemerjev,
na drugi strani, so se domenili pred vasvér-
skim kapitljem o zamenjavi posesti. Vraslay
in Stefan prepuit¢ata Emeriku svoj dedni
delez na podroéju kraja Nadasda z vsemi
koristmi in pritiklinami. Emerik pa daje
Vraslavu in Stefanu svoj delez v Belmuri, ki
ga je podedoval od zemljiséa izumrlega Teo-
dorja in Volkomerja. Posebej se pripominja,
da daje Emerik v zameno ves svoj delez po-
sesti na Otoku v Belmuri: porcionem suam
totalem in Insula in Belmura in terris ad
eandem Insulam pertinentibus que ipsum
hereditarie tangebat .. .12

Ob koncu XIII. stoletja zvemo za novega
gospodarja zemljiiéa Belmure. L. 1297 si je
to zemljisée po kraljevi podelitvi vnovié pri-
dobil Stefan I. iz rodu dolnjelendavskih Ha-
holdov.!* To pomeni, da ga je imel Ze prej
in ga je izgubil. Ko je prosil madZarskega
kralja Andreja II1., da mu ga podeli v fevd,
se je skliceval na okolnost, ¢e§ da je zem-
ljis¢e Belmura njegovo dedno zemljisée, ki
mu je bilo po krivici odvzeto. V tem primeru
gre za jedro belmurskega zemljii¢a z njego-
vim srediS¢em Mursko Soboto, ne le za ob-
robne pokrajine, kot v prej nastetih prime-
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rih, kjer je govor, kako si je petanjska veja
Nadasdyjevega rodu pridobivala zemljisko
posest med nemsko mejo in potokom Mo-
koSem. '

Ker pa kralju Andreju ni bilo znano sta-
nje in vrednost zemljis¢a Belmure, zato je
narotil mojstru Ivanoveev in Ivanoveem v
Novi kuriji (Ujudvar, severno od Velike Ka-
nize; — magistro Cruciferorum et Cruciferis
de Nova Curia'), da skupno s kraljevim élo-
vekom Lukom obidejo imenovano zemljise,
kakor je to navada v kraljestvu. Po oprav-
ljeni poizvedbi so mojster Ivanoveev in Iva-
novei sporocili kralju, da so vpri¢o kralje-
vega ¢loveka obhodili navedeno zemljisée v
navzotnosti mejasev in sosedov po starih in
starodavnih mejah, ne da bi kateri ugovar-
jal, da bi imenovano zemljis¢e ne bilo Ha-
holdovo dedno zemljisce.

Glede na velike zasluge, ki so si jih pri-
dobili Stefan Hahold in njegovi predniki,
ker je stalno sodeloval pri raznih kraljevih
ekspedicijah, predvsem zoper tiste, ki so se
kralju izneverili, in pri tem ni varéeval s
svojim premoZenjem in s svojimi kraji, ki so
bili zategadelj oplenjeni, ter s prelitjem krvi
mnogih sluzabnikov, mu je madzarski kralj
Andrej III. podelil kot odskodnino za vse
zasluge »zemljis¢ée in kraj Belmuro, kjer je
cerkev sy, Nikolajac, z vsemi koristmi in pri-
tiklinami v obsegu, kakor so ga imeli v lasti
prejsnji posestniki. Kateri kraji so 1. 1297
spadali pod upravo zemljii¢a Belmura, pa
listina ne navaja.

L. 1314 je zemljis¢e Belmura omenjeno v
zvezi z naseljem Kyskoch (Mali Kog), ki je
bilo vzhodno od Andrejec in v soseséini Mi-
halovee, in sicer tako, da je naselje Kys-
koch navedeno v okvirn zemljis¢a Belmura
(...quandam possessionem Kyskoch vocatam
in Belmura existentem).”® Kraj Kyskoch je
bil verjetno istoveten z vzhodnim delom da-
naénjih Andrejec.

Ob sNemskih wvratihc (. 1347), zahodno
od Gederovec, se je zemljisée Belmura sti-
kalo z ozemljem mesta Radgone (transitum
Nemethkapu vocatum in fossato inter civita-
tem Redege et terram Belmura).1®

Po navedenih podatkih je Ze moéi v glav-
nih obrisih zarisati meje zemljis¢éa Belmure,
vendar do sedaj omenjene listine navajajo
le redka krajevna imena s podroéja zem-
ljiséa Belmure. ObilnejSe podatke o krajev-
nih imenih na podro¢ju zemljis¢a Belmure
nam nudita listini iz let 1365 in 1366.17 Leta
1365 si je Nikolaj Széchy, takratni dalma-
tinsko-hrvaski ban, z darilno listino pridobil
zemljisée Gornjo Lendavo, s katerim je bilo
zdruzeno tudi zemljis¢e Belmura. Nasled-
njega leta (1366) je prislo do umestitve. In v
listini, sestavljeni ob umestitvi, so ponovno
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Grb Tratnjakove rodbine iz leta 1615, vdolben v nagrobniku,
ki je sedaj vzidan v severno steno sobofke cerkve
{Prim, Kronika, X, 1. zv., 24)

navedli imena krajev po okolisih, ki so bili
na podeljenem ozemlju. Toda vsa imena
krajev v obeh listinah niso istovetna. V listini
iz leta 1366 jih je veé. medtem ko navaja
listina iz 1. 1365 imena krajev, ki jih listina
iz 1. 1366 ne pozna.

V mejah distrikta Belmura (in districtu
Beelmura) so bili 1. 1366 znani tile kraji:

civitas Murazumbota, Zuethehouch, Ne-
methfalu, Gradischya, Tropolch, Tyssina,
Petrouch, Zudysinch, Ztanehnafalua, Zme-
tehnafalua, Imanchafalua, Hannkouch (Leta
1365: Herynkolch), Kupsynch, Palina, Wez-
chycha in Charnalouch.'®

Krajevna imena iz 1. 1366 so veéinoma
znana. Neznana so le: Nemethfalu, Ztanehna-
falua in Zwetehnafalua. Kraj Nemethfalu se
omenja med Svetehovei (Satahovei) in Gra-
diséem. V XVII. stoletju se na istem prostoru
javlja novo ime: Csernecz (Murski Crnci).!®
Tako je bilo prvoino ime dana3njih Murskih
Crnec Nemethfalu (Nemska vas).

Naselji Ztanehnafalua in Zwetehnafalua
sta v listini omenjeni za krajem SodiSinei in
pred Vanéa vesjo ter Rankovei. V blizini teh
ju moramo iskati. Nadaljnje napotke pri do-
lo¢evanju lege nam daje smer, katere se je
drzal popisovalec leta 1366, Smer popisova-
nja je iz listine jasna. Kraji so nasteti z izho-
did¢em v Murski Soboti — in dalje: Sata-
hovei-Nemethfalu-Gradisée-Tropovei-Tisina-
Petrovei-Sodiginei: to je severozahodna smer.
Popis »belmurskega okoliSa« se je nadaljeval
z nasStevanjem krajev, ki so severno od na-
stetih krajev, in sicer: za SodiSinci sta kraja
Ztanehnafalua in Zwetehnafalua — in dalje:
Vanéa ves-Rankovei-Kup3inci-Polana-Veséi-
ca-Cernelavci. Torej se popisovanje vraca v
jugovzhodni smeri k Murski Soboti.

Dokonéna lokalizacija krajev Ztanehnafa-
lua in Zwetehnafalua je odvisna od dejstva,
kako dale¢ na sever se je razprostiralo bel-
mursko zemljisée. Ob sNemskih vratihe, za-
hodno od Gederovee, je bilo 1. 1347 Se bel-
mursko zemljiice.!® Nedale® od izvira Mo-
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koSa (pri Krajni) je potekala 1. 1234 meja
ozemlja v »notranji Muric, ki ga je Salomon,
sin Cepinca, prodal Venceslavu, sinu grofa
Peteneda, in sicer se je meja na tem odseku
stikala z zemlji5¢em grofa Nikolaja,® to je
z zemljiséem Gornje Lendave, ki ga je 1. 1208
prejel grof Nikolaj od madzarskega kralja
v fevd.?! Prav na tem odseku, vzhodno od
Krajmne, se je . 1208 odmaknila meja gornje-
lendavskega zemljiséa od Ledave na zahod,
da je vkljucila ozemlje Hendrikovih sedme-
rih vasi med Ledavo in Kuénico.22 Tako da
je ozemlje severno od Krajne pripadalo h
gornjelendavskemu zemljis¢u, Ozemlje juzno
od Krajne obenem s Krajno pa k zemljiséu
Belmura.

Isto stanje je razvidno iz virov XVIL sto-
letja. Grof Mihael Széchy, gospodar Sobote,
je 1. 1624 prodal na Krajni in v Gederoveih,
to je ma podroéju, ki je pripadalo k mursko-
soboskemu dominiju, po eno kmetijo Pavlu
Gérczeyu®® O krajih Gederovei in Krajna
je zapisano v vizitacijskem zapisniku iz leta
1756, da je njun zemljiski gospod Peter Sza-
pary, kar zopet pri¢a, da sta kraja Gederovei
in Krajna pripadala k murskosoboskemu
zemljiSkemu gospostvu.2
in Gornjo Lendavo je potekala severno od
Krajne. Belmursko zemljisée je vkljucevalo
podroéje danadnjih krajev Gederovei in Kraj-
na, katerih imena se javljajo Sele v XVIL
stoletju.2s Naselji Ztanehnafalua in Zwetehna-
falua moramo iskati severno od SodiSinec,
kjer sta vasi Gederovei in Krajna. Kraj Ge-
derovei istovetim s krajem Ztanehnafalua in
Krajno z Zwetehnafalua.

V seznamu krajevnih imen v listini iz leta
1365 sta na odseku Sirukovei-SodiSineci, v
bliZzini SodiSinec navedeni e krajevni imeni:
Zecochneche (Za Kuénico?) in Weez.2® Imeni
Ztanehnafalua in Zwetehnafalua pa sta ob
tem popisu izpadli. Vsekakor ima Cséanki
prav, da kraja Zwetehnafalua in Zecochneche
identificira, o Cemer pa obsirneje ob ugotav-
ljanju lokalizacije krajev iz sosednjega pod-
ro¢ja. Krajevna imena v posameznih pri-
merih Se niso bila ustaljena. -

Distrikt Belmura, kakor ga opisuje listina
iz 1. 1366, se v celoti ne ujema niti s prvot-
nim niti s poznejsim obsegom zemljii¢a Bel-
mura. Potrebno je poudariti, da se je obseg
zemljis¢a s ¢asom delno spreminjal.

Ko jel. 1208 madzarski kralj Andrej II. po-
delil grofu Nikolaju in njegovim dedi¢em
zemljisée (Gornjo) Lendavo, je reka Ledava
tvorila mejo med zemljis¢i Lyndwo in Muro
(Belmuro). Razmejitvena ¢rta je namreé opi-
sana tako, da je juZna in jugozahodna meja
zemljiséa Lyndwa potekala od Bogojine v
smeri Ledave po meji med Zalsko in Zelezno

170

SLOYENSKO KRAJEYNO ZGODOVINDO

zupanijo. Ko pa je dosegla reko Ledavo (pri
Raki¢anu), je §la po njej navzgor, dokler se
ni odmaknila od Ledave na zahod (pri Kraj-
ni), da je vkljuéila ozemlje sedmerih Hen-
drikovih wvasi, ki jih je grof Nikolaj kupil
od Hendrika.?”

Prootni obseg zemljiséa Mura (Belmura)
predstavlja torej ozemlje med rekama Muro
in Ledavo, in sicer samo ozemlje, ki je bilo
v Zelezni Zupaniji in juzno od Krajne. Do
vkljuéno XIII. stoletja (v letih 1233, 1234,
1265) se tudi petanjsko ozemlje vztrajno pri-
steva k belmurskemu zemljiséu, medtem ko
je v letih 1365 in 1366 Ze izlo¢eno. Vzrok
temu je drug zemljiski gospod.

O ozemlju Kroga in Bakovec nimamo po-
datkov, h kateremu zemljis¢u so ga priste-
vali v XL—XIII. stoletju. Prav zgodaj je
bilo njih ozemlje v upravi in lasti drugih
zemljiskih gospodov, razliénih od onih v
Murski Soboti, o é¢emer v posebnem poglavju
o Krogu. Vendar pa za XIL.—XII. stoletje
moremo domnevati, da je spadalo k zemlji-
5¢u Mura kot Petanjei.

Prvi zanesljiv podatek, da se je zemljisce
Belmura raztezalo na podroéje severovzhod-
no od Ledave, je iz 1. 1314.28 Pri opisu meje
naselja Mali Ko¢ (Kyskoch) je dva mejnika
predstavljalo hrastovje, ki je bilo ob veliki
poti, katera vodi iz Murske Sobote v Szom-
bathely, in katera mejnika lo¢ita ozemlje
Malega Kota od zemljis¢a gradu Lyndue
(Gornje Lendave) ter mejita na ozemlje Mi-
halovec (... pervenit ad quinque metas, in
duabus vero sunt arbores illicum iuxta viam
magnam per quam itur ad Sabariam de Bel-
mura et separant a terris castri Lyndue et
vicinantur terre Mihaluch). Iz konteksta v
listini je razvidno, da sta navedena mejnika
stala ob cesti Murska Sobota—Prosenjakovei,
severovzhodno od Andrejec. Do tja se je raz-
prostiralo podroéje zemljis¢a Belmura v letu
1314. V XIV.—XV. stoletju so tudi Mihalovce
pristevali k zemljiséu Belmura.® Ze v XIV.
stoletju so bili nekateri kraji severno od Le-
dave pritegnjeni v administrativno podroéje
dvora Bel Mura. Gospodarsko-upravno raz-
vri¢anje krajev se je %e nadaljevalo. Zakaj
bistveno drugaéno je stanje v XVIL. stoletju.
Iz Succusa zvemo, da so pripadali k mur-
skosoboikemu dominiju mnogi kraji na
vzhodni in severni strani Ledave. V razlié-
nih letih XVII. stoletja (1. 1624, 1630, 1633,
1634, 1645, 1677, 1678, 16811686, 1691) je
bilo od murskosoboskega dominija odproda-
nih neme$njaskim rodovinam veé¢ kmetij v
vaseh: v Lukacoveih, Norsineih, Neméaveih,
Mlajtineih, Tesanoveih, Moraveih, Predanov-
cih, Brezoveih, Sebeborcih, na Dolini in v
Fokoveih.® — Se podrobnejSo sliko o zem-
ljiski pripadnosti krajev v severovzhodnem
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obmoé¢ju Murske Sobote si je moéi ustvariti
po vizitacijskih zapisnikih XVIIL. in XVIIL
stoletja (1698, 1756, 1778).3t

Ko je Peter Szapary kupil 1. 1687 mursko-
sobogki dominij, so k soboskemu dominiju
pristevali tudi trg Martjance in je celotno
gospostvo obsegalo 40 vasi ter 4 pristave.®

2. FEVDNIKI ZEMLJISCA BELMURE

Zemljis¢e Belmuro so madzarski kralji po-
deljevali svojim zvestim velikaSem kot druga
zemljiséa kronske zemlje. Kromoloski pre-
gled posesinikov zemljiiéa nam to pojasni.

O Uruzu, kateremu je madzarski kralj
Andrej II. podelil 1. 1217 zemljisée Muro,®
le domnevajo, da je bil prvi znani zemljiski
gospod zemljis¢a, ki se od srede XIIL sto-
letja v listinah imenuje Belmura. Zakaj iz
listine ni dovolj jasno, ali je bil v tem pri-
meru predmet podelitve prekmursko zem-
ljis¢e Mura, ali pa medjimursko.

Tudi o Rolandu, madZarskem palatinu, ni
gotovo, da je bil zemljiZki gospod Sobote s
pripadajoé¢im ozemljem, ¢eprav je v sobo-
skem dvoru (gradu) sprejel in zasliZeval leta
1255 sprti stranki BlaZa in njegova dva si-
nova iz Sdrda ter Hadrijana FarkaZa in Jo-
vana, jobagiona veszprémskega Skofa, z na-
menom, da bi na proS$njo veszprémskega
§kofa uredil med njimi spor zaradi zemlji-
£¢a v obmoé¢ju Nove. Da bi ne prislo do po-
novnega spora, je izdal listino in jo dal opre-
miti 8 svojim pec¢atom in datumom v Soboti:
in Bel Mura.3

Jasne in zanesljive podatke pa imamo o
dolnjelendavskem Stefanu iz rodu Haholdov,
da je bil zemljiski gospod Sobote, kateremu
je madzZarski kralj Andrej IIL 1. 1297 Ze dru-
gi¢ podelil zemljii¢e Belmuro.®* Imel ga je
v lasti Ze prej, in sicer »dednoc, kot se je
skliceval, in ga je nato po kriviei izgubil.
Vzrok izgube je bilo njegovo sodelovanje pri
kraljevih bojih zoper upornike, zaradi ¢esar
je utrpel velike izgube v svojih ljudeh in
premozenju, kakor pravi listina. Kdo so bili
kraljevi nezvesti, o katerih govori darovnica?
Iz darilnih listin 1323 in 1330 spoznamo, da
so bili to zemljigki gospodje iz Németujvara
(Giissing), ki so s svojim ravnanjem pol sto-
letja usodno wplivali tudi na prekmurske
razmere. Ze za vlade Otokarja II. Pfemysla
so povzrotali madzarskemu kralju velike
preglavice. Ko se je madZarski kralj Stefan
zapletel v boje s éeSkim kraljem Otokarjem,
so se gissinski gospodje pridruzili Otokarju
in svoje gradove Készeg, Szent Vid, Szalo-
nak, Borostyinké in Léko njemu podredili.
Vodilni ¢lan Gissingoveev Henrik, slavonski
ban, je odpotoval v Prago3® Ob ponovnem
uporu gissinskih gospodov zoper madzar-
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Grb Széchyjeve rodbine. — Podoben grb svoje rodbine je

dal narediti Peter Széchy leta 1676 v obliki sklepnika na

oboku ladje stare soboike cerkve — (Prim. Kronika, XI,
2. zv., 9%)

skega kralja 1. 1292 se je dolnjelendavski
Stefan iz rodu Haholdov boril na kraljevi
strani in si s tem nakopal sovradtvo gospo-
dov iz Németujvira.’” Maséevanje je sledilo.
Po smrti madzarskega kralja Andreja III.
dne 14. januarja 1301 je takratni Gissingovec
Janez, sin Henrika, izkoristil spremembo na
prestolu. Zaporedoma si je zopet pridobil
izgubljene gradove. Njegova moé¢ se je hitro
Sirila preko meja Zelezne Zupanije. Celo do
Zagreba se je Cutila teZa njegovega orozja.’®
Njegove &ete so e v istem letu (1301) zasedle
Dolnjo Lendavo in pustosile ter ropale po
dolnjem Prekmurju®® Ob zasedbi Dolnje
Lendave je Gissingovec Janez izropal
grad Dolnjo Lendavo in odnesel iz gradu ali
uni¢il vse listine o posestnem stanju dolnje-
lendavskega zemljiséa: »... Nicolaus, filius
Stephani, filii Hoholth, ... declarasset, quod
eo tempore, quo quondam Iohannes, filius
Henrici, per nefandam suam potentiam et
iustitiae regni nostri contrariam, ab eodem
Stephano, patre suo, castrum suum Lyndua
vocatum, abstulisset et occupasset omnia
privilegia sua, seu instrumenta, super qu-
am plurimis possessionibus suis emptitiis
scilicet et aquisititiis, in eodem castro amissa
et ablata fuissent«.® — Po daljSem brezob-
zirnem pustoSenju po ozemlju Zelezne Zupa-
nije in po sosednjih krajih je vendar prislo
do zafasne pomiritve v letu 1319. Kraljeve
Gete so zavzele grad Készeg in z obleganjem
osvojile Németujvar. Gissingovea Janez in
Andrej sta se nato z ostanki svojih éet pri
Szalaféu (severovzhodno od HodoSa) spo-
padla z vojsko gornjelendavskega Nikolaja
iz rodu Gutkeled (Amadejcev) in vojaskih
skupin iz Zalske Zupanije, kjer je prislo do
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odlo¢ilne bitke, v kateri je bila zacasno stria
moé¢ zemljiskih gospodov iz Németujvara.t

Kmalu po zlomu Gissingoveev in ustalitvi
razmer je dolnjelendavski Nikolaj iz rodu
Haholdov zaprosil madzarskega kralja Karla
za noveo darilno listino o naseljih, ki so spa-
dala pod upravo gradu Dolnje Lendave in
o katerih so bile stare darovnice ali kupne
pogodbe v bojih z Gissingovei uniéene in
izgubljene. Leta 1323 je res prejel zadevno
listino, kjer so navedena imena naselij, ki
pripadajo k dolnjelendavskemu gradu in
jih kralj podeljuje Nikolaju iz rodu Hahol-
dov. Med naStetimi so tale prekmurska kra-
jevna imena:

castrum Lyndua, Dobronak (Dobrovnik),
Tunhel (Turnisée?), Imanuch (Ivanovei?),
Barkouch (Bakovei), Lippa, Balasefalva (Bla-
zovei), Imanch (Ivanci) in $e nekatera dvom-
ljiva.® O zemljiséu Belmuri v listini ni sledu,
da bi mu ga madZzarski kralj vrnil.

Tudi naslednja darovnica iz 1. 1330, s ka-
tero je pridobil Nikolaj iz rodu Haholdov
naselja: Balaseych (Blazovei), Imanch (Ivan-
ci) in Reketye (Raki¢an), ne omenja zem-
lji¢a Belmure s

Madzarski zgodovinar Kardcsonyi sicer
poudarja, da se darovnica iz leta 1323 na-
nasa le na naselja, o katerih so bile listine
uni¢ene.* Mogoce bi torej bilo, da darilna
listina iz 1. 1297, s katero je madZarski kralj
podelil zemljis¢e Belmuro Stefanu Haholdu,
otetu Nikolaja, ni bila izgubljena. Zato ni
bilo potrebno sinu Nikolaju prositi nove li-
stine, s katero bi se izkazal, da je zemljisce
Belmura njegovo. Toda to je zelo malo ver-
jetno. UpoStevajmo, da je zemljisée Belmura
pripadalo 1. 1347 gornjelendavskim Amadej-
cem kot njihova ustaljena posest.®s Pridobili
so si ga Ze prej. Kdaj?

Nikolaj Amade, takratni zemljiski gospod
Gornje Lendave in slavonski ban, je stalno
sodeloval v bojih zoper Gissingovce na kra-
ljevi strani. Tako se javlja v borbah leta
1309, 1314, 1319 in 1327, ko mu je bila vojna
sre¢a naklonjena,*® medtem ko je dolnjelen-
davski Nikolaj, sin Stefana, s tezavo branil
svojo posest, Za veé let josje celo izgubil in
je po dvajsetih letih vojnih zmed in pusto-
Senja v letu 1323 posebna komisija, ki so jo
sestavljali kraljevi zastopnik Janez, kapi-
teljski duhovnik Stefan iz Székesfehérvéra,
plemiéi Zalske Zupanije in navadni ljudje
iz naselij, ves teden na terenu ugotavljala in
poizvedovala, katero ozemlje in katere na-
selbine so bile neko¢ last dolnjelendavskih
Haholdov, da bi na podlagi tega poroéila
madzarski kralj izdal darilno listino.®2

Iz navedenih okolisé¢in smemo sklepati, da
so Ze 1. 1323 imeli zemljii¢e Belmuro v po-
sesti gornjelendavski Amadejei. Torej v ¢asu.
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ko je dolnjelendavski Nikolaj urejeval svoje
posestno stanje in prejel od madzarskega
kralja zadevno darilno listino.

Nedvomno so prehodno nasilno razpolagali
z zemljiS¢em Belmuro Gissingovei, predvsem
leta 1301 in Se nekaj naslednjih let. Potem
pa so si zemljisée Belmuro zelo verjetno pri-
dobili gornjelendavski Amadejei, ki so ga
zdruzili z gornjelendavskim zemljiséem, ka-
kor ga najdemo v letih 1347 in 1348.47

Obe zemljiséi Belmura in Lyndwa (Gor-
nja Lendava) sta bili zdruzeni tudi za Szé-
chyjeve rodbine, ki ju je uZivala kot kraljevi
fevd med leti 1365—1685.18

Do lotitve obeh zemljis¢é je znova prislo
za Széparyjeve rodbine, katere élan Peter
je murskosoboski dominij kupil od Franca
Kéryja in Zene Julije Széchy 1. 1687, Nasled-
njega leta (1688) mu ga je madzarski kralj
formalno podelil kot fevd ter ga 1. 1690 ime-
noval za »dednegac¢ gospoda.® Tako je ma-
dZzarska kraljeva pisarna Se konec XVIL
stoletja vodila evidenco nad kronsko zemljo
kot v srednjem veku.

Sprico gornjega razpravljanja o zemljiski
gosposki Sébote v srednjem veku je neosno-
vana trditev, da je bil v srednjem veku temp-
ljarski red zemljiski gospod Sobote, kot se
to Cesto ponavlja v slovenski literaturi.®
Vendar ni izkljuéena moznost, da bi Temp-
ljarji v XIL—XIIIL. stoletju ne oskrbovali
dusnega pastirstva v Soboti, kakor poroca
vizitacijski zapisnik iz leta 1756.5

3. PETAN]JCI — OTOCNO OZEMLJE

Prav zanimiva zgodovina radgonskega kota
se skriva v dejstvu, da je bilo ozemlje Pe-
tanjec v XIII. stoletju in Se prej otoéno
ozemlje v okviru zemljiséa Belmure. Oglej-
mo si najprej meje petanjskega otoénega
ozemlja. Po opisu iz 1. 1233 tvorita mejo
ozemlja: voda (potok) Othustiche in mejna
érta Vidagmes.52

Natanéneje je opisana meja imenovanega
ozemlja naslednjega leta (1234) in sicer: na
vzhodni strani tvori mejo voda Otolnucha (v
listini iz 1. 1233 imenovana Othustiche), na
jugu reka Mura, na zahodu nemska meja
(meta cum Teutonicis; 1. 1233 imenovana:
Vidagmes) — in na severu zemljii¢e grofa
Nikolaja.s

Pritegnimo Se opis meje petanjskega ozem-
lja iz leta 1348,% ker je to najpodrobnejsi
opis tega ozemlja in nam tudi nudi pojasnilo
za XIII. stoletje. '

Ko je prislo do spora med élani rodbine
Nadasdy, ki so imeli v posesti petanjsko
ozemlje, in Amadejci, gospodarji gornjelen-
davskega gospostva, je madzarski kralj Lu-
dovik naroéil vasvarskemu kapitlju, da uredi
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spor z obhodom petanjskega ozemlja in do-
lo¢itvijo mejnikov. Porotilo, ki ga je po
opravljenem obhodu poslal vasvarski kapi-
telj madZarskemu kralju Ludoviku, pravi,
da so se obhoda udelezili: vasvarski kanonik
Gregorij in dva kraljeva zastopnika — Ja-
nez »de Zeulchee, ki je v kraljevem imenu
zastopal koristi Lavrencija in Janeza iz rodu
Nédasdyjev, — in Peter kot zastopnik gor-
njelendavskih Amadejcev, namreé: vdove-
matere Margareie in sinov Janeza in Ama-
deja. Obhoda sta se osebno udeleZila Lavren-
cij in Janez iz rodu Nadasdyjev. V imenu
gornjelendavske rodbine Amadejcev pa sta
obhodu prisostvovala gornjelendavski graj-
ski poveljnik Dionizij >de Bolugd¢ in sobo-
§ki zupnik Jakob.

Prvi mejnik med ozemljem Petanjec in
ozemljem, ki je bilo v lasti gornjelendavske
rodbine Amadejcev, je stal nasproti tidinske
cerkve, imenovane secclesia beate Virginis
de Mysinche, na bregu potoka Mokosa, ki je
bil takrat imenovan »Atholchichac (l. 1347:
Athochycha, Otholchycha’). Razmejitvena
érta je potekala nadalje v juZni smeri in
dosegla motvirje (lacum paludosum), nato
Veliki otok (in acie insule Nogzygethov), re-
¢ico Murico in Muro. Po reki Muri se je za-
obrnila na zahod in potekala dale¢ navzgor
do nekega prekopa (ad quoddam fossatum),
kjer je izstopila iz Mure ter je po prekopu
(danes dolnji tok Kuénice) potekala na se-
ver do Nemskih vrat (Nemethkapu). Od
Nemskih vrat se je razmejitvena érta nada-
ljevala nekaj ¢asa po cesti, ki vodi iz mesta
Radgone v Mursko Soboto. Nato se je preko
nekega Slatinskega studenca (Soskuth), dalje
nekega grmicevja (virgultum), jarka (fossa-
tum) in po potoku Atholchycha vrnila v bli-
zino tiSinske cerkve.

Iz zaporednih opisov petanjskega ozemlja
spoznamo, da je bilo srednjevesko ime da-
nas$njega potoka Mokosa: 1. 1233: Othustiche;
l. 1234: Otolnucha; 1. 1347: Otholchycha,
Athochycha — in l. 1348: Athochicha. — Za
dolnji tok dana$nje Kuénice pa v istem raz-
dobju najdemo mnazive: 1. 1233: Vidagmes:
l. 1234: nemska meja (meta cum Teutonicis);
l. 1347: prekop, jarek (fossatum) — in leta
1348: prekop, jarek, ki lo¢i nemsko kralje-
stvo in kraj Petanjece (quoddam fossatum
quod ad occidentem regnum Teutonye et ad
orientem ipsam possessionem Peteunych se-
parat et distingit).

Obrnimo pozornost na odsek meje z Avstri-
jo, na danadnji dolnji tok Kuénice. Iz histo-
ricnih zapisov spoznamo, da se Kuénica
prvoino ni iztekala v Muro tam, kjer se izteka
sedaj, marve¢ je dolnji tok Kuénice umetni
prekop, ki so ga naredili Madzari v zvezi s
svojo mejno obrambo nasproti mestu Rad-
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goni. To nam dokazujejo imena za to mejno
¢rto: Vidagmes in fossatum. Kaj pomeni Vi-
dagmes? — Ime je latinsko, kvedjemu ma-
dZarsko-latinsko: Véd-dagines; madz. —
véd = braniti. Najverjetnejia razlaga je, da
je prepisovalec listine iz 1. 1233% zgresil to-
liko, da je namesto Indagines bral in zapisal
»Vidagmese. Zakaj po smislu in po poznej-
$ih podatkih Vidagmes pomeni isto kot In-
dagines. Latinska beseda indago, inis po-
meni ograjo, ograjenje, plot. Ovire z ogra-
jevanjem obenem s prekopi in jarki je bil
tipiéni madzarski sistem zavarovanja mejne
érte v prvih stoletjih po njihovi naselitvi v
Panoniji. Vzemimo primer v kraju Zalak, v
blizini naselja Sorkikapolna (med Kormen-
dom in Szombathelyem), kjer so Se 1. 1278
bile ohranjene starodavne naprave mejno-
obrambne érte: locus castri in terra Zalak
cum fossatis et indaginibus antiquis.’” Bi-
stvo utrjevanja meje ni bilo le v prekopu,
jarku (fossatum), marve¢ tudi v umetno
zgrajenih ovirah, ki so obstajale iz plotov,
kamenja in drevesnih debel postavljenih ba-
rikad, kar ozna¢uje latinska beseda: inda-
gines.®® Isti na¢in utrjene meje so imeli Ma-
dzari tudi na sedanjem dolnjem toku Kué-
nice nasproti mestu in gradu Radgoni, ki je
bila mo¢na obmejna straza na nemski strani.

Ugotovitev, da je refica Kuénica tekla
prvotno po strugi sedanjega potoka Mokosa,
se popolnoma strinja z naziranjem geografa
Melika, ki poudarja, kako murski pritoki na
aluvijalni ravnini zavlac¢ujejo svoj izliv v
Muro in pravilno domneva, da se Kuénica
nadaljuje v potoku Mokosu, za katerega na-
vaja tudi ime »Stara Kuénica« iz stare avstr.
topogr. karte.®

Sledove prvotnega stanja, da je Kuénica
tekla po sedanjem potoku MokoSu in se iz-
livala v Muro pri Bakoveih, je moZno najti
tudi na terenu. Odcep umetnega jarka od
pryvoine Kuénice v Muro se je po vsej ver-
jetnosti zacel v bliZini zaselka Polanci (pri
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Krajni) tam, kjer je bil v polpretekli dobi
most ¢ez Kuénico v Dedonce (v Awstrijo).
Zakaj tamkaj izvira v neznatni razdalji od
vodnega korita Kuénice (0,5—1 m) potocek
Jarek, ki tedée v jugovzhodni smeri in pred-
stavlja zaletni izvir sedanjega potoka Mo-
koSa. Znacilnost potocka Jarka je, da ob
povodnji naraS¢éa voda v Jarku takoj ob iz-
viru in pri izviru nikoli ne usahne, iz éesar
moremo sklepati na podtalno zvezo med se-
danjo Kuénico in Jarkom, izvirom Mokoga.%
— Dokonéno razjasnitev, na katerem odseku
prvotne struge Ku&nice se je pricel umetni
prekop in bil izkopan jarek do Mure, pa
more prinesti strokovni ogled terena.

Kdaj so Madzari izkopali umetni prekop,
dolnji tok danasnje Kuénice in ufrdili svojo
mejno-obrambno ério nasproti Radgoni?

Prekop, umeina mejna ¢rta je 1. 1233 Ze
obstajala, kar pri¢a ime: Vidagmes — Inda-
gines. Prekop je torej nastal pred letom 1233,
Utrditey meje na madZarski strani datira iz
¢asa, ko so Nemci potiskali MadZare iz Rad-
gone na vzhod in jugovzhod na severni strani
reke Mure in so MadZari v protiobrambi
ufrjevali mejo. To pa je odvisno od dejstva,
kdaj so Nemci po letu 1090, po madZzarski
raziiritvi mejd za madZarskega kralja Ladi-
slava I. s pritegnitvijo $irokih mejnoobramb-
nih pasov v svojo politiéno uprave zopet
osvojili Radgono in njeno okolico.

Razdobje 1090—1233 nam znatno zoZijo
zgodovinski podatki iz let 1182, 1211, 1213
in 1214, L. 1182 je Stajerski vojvoda Otokar
(VL), sin ustanovitelja Zi¢kega samostana,
izdal v Radgoni listino v korist kartuzijanov
v Zi¢ah® kar dokazuje, da je bila Radgona
tedaj v nemski oblasti.

L. 1211 se pogodi salzburiki nadikof Eber-
hard II. z Leopoldom (VL.), avstrijskim in
Stajerskim vojvodom, zaradi patronatstva
zupnije v Radgoni (Rategoyspurch).®2 Ko je
1. 1213 prodala Elizaheta, necakinja avstrij-
skega vojvode Leopolda, svoj deleZ cerkvi
sv. Janeza Krstnika v Ziékem samostanu,
je bil v Radgoni, kjer je bila izdana listina,
med pri¢ami navzoé radgenski Zupnik Mar-
kvard.®® In 1. 1214 zopet nastopa radgonski
zupnik kot razsojevalec v druzbi priorja
Zitkega samostana, Zupnikov iz Slovenjega
Gradea in Gornjega gradu ter prosta iz Do-
brle vasi,® kar nedvomno dokazuje, da je
bila Radgona v navedenih letih na nemskem
drzavnem podroéju.

Nujnost utrditve meje nasproti Radgoni je
nastopila za MadZare Sele, ko so po letu 1100
Nemei presli v ofenzivo zoper MadZare na
odseku severno od Mure. Za obmoéje severno
od reke Mure je za prvo polovico XII. sto-
letja znatilno porodilo iz razdobja med leti
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1131—1147, ki pravi, da je salzburiki nad-
gkof Konrad I. dal utrditi grad Lipnico zo-
per Madzare, s katerimi je sklenil sicer pri-
jateljsko zvezo, vendar se nmanje ni zanesel
zaradi njihove naravne nestanovitnosti. Po-
doba je, da so MadZari na obmo¢ju severno
od Mure iz nemikega izhodi$¢a v Lipnici
prej bili potisnjeni v defenzivo kot na ozem-
Iju med Dravo in Muro, kjer je Sele v zad-
njih letih XII. stoletja prislo do odlo¢ilnega
sunka ptujskih gospodov v smeri proti vzho-
du na Skodo Madzarske, ko je salzburski
ministerial Friderik iz Ptuja okoli 1. 1199
odvzel MadZarom ormotki okraj.® Zakaj leta
1182 in v naslednjih letih: 1211, 1213, 1214,
1233 in 1234 je bila Radgona zanesljivo v
nemskih rokah. Prav iz istih okolid¢in je
razumljivo, da je Ze med leti 1106—1124 pre-
jel Sentpavelski samostan od Engelberta iz
rodu Spanheimov v zameno za Glodnico med
drugimi tudi naselja v blizini Radgone, kot
Boraéevo, Plitvice, Negovo in Pribissendorf.5

Iz do sedaj znanih srednjeveskih virov
sicer ni mogoce natanéno ugotoviti, kdaj so
Madzari utrjevali svojo mejno &rto nasproti
Radgone in izkopali v ta namen posebni
jarek, dolnji tok Kuénice, vendarle sledi iz
zgornjega razpravljanja, da se je to najver-
jetneje zgodilo sredi XII. stoletja. Moramo
pa tudi dopus€ati moZnost, da je zaradi ne-
stalnih mejnih razmer v XIL/XIII. stoletju
Radgona vnovié preila v madzarsko zased-
beno podroéje, kot meni Kovacic.®® Isto mo-
remo sklepati iz listine madzZarskega kralja
Stefana V. iz 1. 1270, s katero ureja medse-
bojno razmerje madzarskih mejnih straZni-
kov na podroéju gornjega Prekmurja in v
kateri je omenjena Radgona kot skrajno-za-
hodni mejni objekt. Ko opisuje podroéje, ki
je pristojno za straznike, pravi namreé, da
se razprostira od Radgome (Rydigwe) do
meje Zalske Zupanije in Lugosa.®®

Ob zakljuéku poglavja o Petanjcih $e kra-
tek ozir na zemljisko gosposko tega podroé-
ja v srednjem veku in o krajevnem imenu.

V prvi polovici XIII. stoletja sta na ozem-
lju danasnjih Petanjec bivala Se dva po-
tomea rodbine sPethenye«, ki je bila, kakor
po osebnih imenih in njeni posesti sodi
madZarski zgodovinar Karacsonvi, sloven-
skega izvora.™ O rodbini je le toliko zna-
nega, da sta njuna dva pripadnika Jaroslav,
sin Lodomera, in Nikolaj, sin Luchana (Lu-
¢ana), prodala 1. 1233 svoje zemljisée na teri-
toriju danaSnjih Petanjec rodbini Nadasdy.
Zivljenjsko dobo ofeta Lodomera ter Lucha-
na in Se bolj njunega prednika Petana, po
katerem se je rodbina imenovala, moramo
staviti v XII. stoletje, ker sta sinova Jaroslav
in Nikolaj 1. 1233 kot polnoleina razpolagala
s svojim premoZenjem. Iz poroé¢il o rodbini
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Petenye zanesljivo sklepamo, da je bilo
ozemlje danasnjih Petanjec naseljeno ze v
XII, stoletju.

Od imena rodbine Petenye prihaja kra-
jevno ime Petanjei, MadZarska oblika Pethe-
nye je nastala iz oblike Pefanje in to od
osebnega imena Petan, zadéetnika rodbine
Petenye. Jezikovni razvoj Petanje > madz.
Pethenye je v madzarskem jeziku zaradi
vokalne harmonije obi¢ajen. Histori¢na za-
pisa krajevnega imena Petanjci sta med dru-
gimi tale: 1347: Peteninch™ in 1414: Also-,
Kezepse-, Felsepethenynch,” kar je sestav-
ljeno od osebnega imena Pefan + svojilniska
pripona -in > Petaninci, ki je zaradi madZar-
skega jezikovnega vpliva presla v Pele-
nine(i). Glas -j- v konénem zlogu danasnje
slovenske oblike krajevnega imena Petanjci
je ostanek nekdanje pripone -in.

Posesivni sufiks -in (inp) v krajevnem
imenu Petanjei je bil v XIV/XV. stoletju
priljubljen v prekmurskih krajevnih imenih.
Najdemo ga v primerih: Radostinei (1444:
Radoztynez);" — Bodonci < Bodoninci (1366:
Badonynch);* Bratonci < Bratoninei (1524:
Brathonynez);”® Domajinci < Domaninei
(1366: Domanynch);™ Krnci < Krninei (1403:
Kernyneh);7 Negonci < Negoninei (1366: Ne-
goninch)™ — in Stanjovei < Staninci (1478:
Zthanyncz).™

Ze v zatetku XIII. stoletja je bila na pe-
tanjskem ozemlju usidrana tudi madzarska
rodbina Nadasd, ki se javlja v dveh rodbin-
skih vejah: a) petanjska veja, h kateri pri-
pada grof »Pethenegh« (1229: comes Pethe-
negh)® in sinovi Venceslav, Vraslav in Ladi-
slav ter njuni potomei (1238: filiis comitis
Pethenyed:®! 1246: filiis Pethenyed;®* 1246:
filius Petened®®) — in b) Daraboseva veja,
katere pripadnik Emerik je okoli 1. 1220
prodal grofu Pethenedu del oto¢nega ozemlja
v Belmuri.®

Priimek Pethenyed, Petened izhaja od
krajevnega imena Petanje, madz. Pethenye,
kateremu je dodano madzarsko obrazilo -d.
Izraz scomes Petened« moremo prevesti: grof
>Petanjéare.

Rodbina Néadasd si je ohranila zemljisko
pravico nad Petanjci ves srednji in 3e novi
vek.® Za reformacije je v svojem gradu na
Petanjeih nudila zavetje predikantom, ki so
bili pregnani s Stajerskega. Kakor poroéa
Hans Walter 14, julija 1601, je prislo k nje-
govim pridigam na Petanjee mnogo ljudi iz
Koroske in Ljubljane.

4. IZVOR IN POMEN IMENA BELMURA

O izvoru imena Belmura doslej ni raz-
pravljal nih&e niti med Madzari niti med
Slovenci. V objavljeni literaturi navaja naj-
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Grb Szapiryjeve rodbine

veé zgodovinskih podatkov o imenu Belmura
D. Csanki v svojem historiénem zemljepisu
MadZarske za Hunjadijcev,®” v neobjavljeni
razpravi pa Ivan Skafar.®® Oba tudi razéle-
njujeta, kaj je v srednjem veku pomenilo
ime Belmura. Toda o izvoru imena ne raz-
pravljata.

Klju¢ do razlage, iz ¢esa izvira in kaj po-
meni ime Belmura, nam nudijo historiéni
zapisi tega imena za petanjsko zemljisko
podro¢je. Iz listin iz L 1233 in 1234 spozna-
mo, da se je zemljis¢e Belmura prvoino ime-
novalo le Mura in Murwa.® Nad vse vazen
je podatek iz 1. 1234: »in interiori Murac.
Pove nam namreé, da je bilo petanjsko ozem-
lje »>v notranji Muri¢. Poznejsi madzarski
izraz Bel Mura ali Belmura je le prevod po-
imenovanja snotranja Murae, »interior Murae,
Madzarska besedica bel = belsé pomeni no-
tranji. MadZarski jezik pozna veé enakih
jezikovnih tvorb, v katerih je besedica belsé
skrajSana. Tako na primer: beliigy (notranja
zadeva), belériék (notranja vrednost), bel-
fold (tuzemstvo), belrész (notranji del) in dr.

Konec XI. stoletja, ko so MadZari priteg-
nili prekmursko ozemlje v svojo civilno in
cerkveno upravo, so imeli v oblasti tudi
ozemlje na Stajerski strani Mure, kar je za
Madzare zunanja stran. Za razlikovanje jim
je v administrativhem oziru bila potrebna
doloénejsa oznaéitev. Tako so imenovali zem-
ljisée ob reki Muri na prekmurski strani:
Notranja Mura, madZarski Belmura,

Razen zemljis¢a Mura v Prekmurju, je bil
v rabi isti izraz za zemljiste v Medjimurju.
V blizini medjimurske vasi Domasinec je
imela rodbina Doma3a (Damasa) svojo ded-
no zemljis¢e, imenovano: terram ipsorum
hereditariam Mura vocatam, cum duabus
sessionibus in eadem Mura.® Clani rodbine
Domasa: Stefan, Peter, Mihael in Pavel so
to dedno zemljis¢e Mura prodali 1. 1298 za
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20 mark dolnjelendavskemu Stefanu iz rodu
Haholdov.

Dejstvo, da je obstajalo zemljisée Mura
tudi v Medjimurju, pa dokazuje, da so Mad-
zari zemljiSéa prvoino imenovali po rekah,
ob katerih se je zemljis¢ée razprostiralo. V
nasem primeru po reki Muri,

Ob reki Ledavi, madz. Lindua, Lyndwa,
sta bili dve obsezni zemljigéi. Ob gornjem to-
ku reke Ledave zemljisée »Lyndwac (1208),9
spadajoce k Zelezni zupaniji, in ob dolnjem
toku prav tako »Linduac (1192),°2 ki je pri-
padalo k Zalski Zupaniji. Prvotno je po-
udarek na okolnosti, h kateremu kraljevemu
upravnemu srediéu pripada zemljis¢e, Ta-
ko je v listini iz 1. 1208 za gornjelendavsko
zemljiSée oznaéitev, da pripada »ad Ferreum
castrume.® Geografska opredelitev: Gornja
in Dolnja Lendava kot zemljiséi je nekoliko
poznejiega datuma.%* NajstarejSa znana ime-
na za reko Ledavo, za zemljis¢i in naselbini
Gornja in Dolnja Lendava so ista.®

Ob Kobiljanskem potoku prav tako naj-
demo zemljisc¢e, ki nosi ime potoka. Najsta-
rejSe madzarske historiéne oblike imena za
potok so: Kobula (1208)," Kebela (1236)%
in Kebele (1338).%8 Enako se glasi ime zem-
ljis¢éa, ki se je razprostiralo ob potoku. L.
1271 je madzarski kralj Stefan podelil Zi-
dovu iz vasi Milej zemlji&¢e Kobilje (terram
castri Zaladiensis Kebele vocatam) zaradi
zvestobe v bojih zoper Cehe, in sicer v me-
jah, kakor jih razlikuje Zalski Zupanijski
grad.” V okviru kobiljanskega zemljis¢a je
bilo veé naselbin (1. 1329: possessiones de
iuxta Kebelie).! Izrecno se javljajo tele:
Kobiljanski Sv. Martin,*®* Sy. Ladislav (Mot-
varjevei),’® Barachahaza, Ladafeuldu in Se
Feniesfeuldu.1®

Zemljis¢e Kobilje, ki so ga imenovali tudi
»Krajina ob Kobiljanskem potokuc — Kebe-
lemellyk, je mejilo na vzhodu na »Krajino
ob Velemirskem potokunc (. 1338: de iuxta
Volomer; 1. 1342: Wellemyrmelliky).1¢ Ob
Velemirskem potoku (. 1236: aqua Vele-
mer)!® je zopet primer, kako so Madzari
zemljisée natanéneje oznacevali in ga ime-
novali po reénem imenu.:

Upravi¢éeno moremo sklepati, da seZe zem-
ljisko-upraovna razdelitep Prekmurja in do-
lo¢énejsa oznacitep po recnih imenih o zacet-
no dobo madzarskega gospostpa o Prekmurju
— p XI./XII, stoletje.

Ker pa so reéna imena: Ledava, Kobila,
Velemir (zadnje sicer prvotno izhaja od kra-
jevnega imena Velemér) slovenska, sledi iz
tega, da so jih Madzari ob svojem prihodu
slisali in sprejeli od tukajsnjih Slovencep-
staroselcen, Dve imeni: Ledava (Lindva,
Lendva)®® in krajevno ime Sobota (Zum-
botha) so sprejeli celo s staroslovenskim nos-
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nikom, kar pri¢a, da sta imeni presli v mad-
zarsko administrativho terminologijo Ze v
X./XL. stoletju, ko je bil pri Slovencih nosnik
Se v rabi'” Prekmurje torej ob prihodu
MadzZarov ni bilo nenaseljeno, marved so
tukaj bivali Slovenci-staroselei. In dokler se
na podlagi danih zgodovinskih virov ne po-
jasni vsaj v neki meri naselitvena zgodovina
Prekmurja za XI1./XIIL stoletje, je preuranje-
na trditev, da so Slovenci naselili danasnje
Prekmurje, to je izpolnili prazni obmejni
pas med nemsko in madZarsko drzavo, Sele
okrog leta 1200.108

Glede naseljenosii Prekmurja ob prihodu
Madzarov so pomembni izsledki madZarske-
ga slavista Kniezse. Opirajoé se na krajevna
in vodna imena poudarja namre¢, da je v
X.—XI. stoletju bivalo slovensko prebival-
stvo vzdolz reke Ledave, Kobiljanskega po-
toka ter Krke, in ki ga MadzZari ob osvojitvi
niso uniéili. Na svoji zemljevidni karti »Na-
rodi na Madzarskem v XI. stoletjuc ozna¢uje
podro¢je Murske Sobote, turniske prazup-
nije, Bogojine, Kobilja in Dobrovnika kot
naseljeno s Slovenci, kamor je prodrlo mad-
zarstvo Sele v XII. stoletju.10sa

Iz dosedanjega razpravljanja smo spoznali,
da so izraz sInterior Mura<, madZarski »Bel-
murac, slovenski »Notranja Murac uporab-
ljali za zemljiSée, ki se je razprostiralo med
rekama Muro in Ledavo. Toda Ze 1. 1255 je
bil z istim imenom imenovan tudi dvor ali
grad pri Soboti'® in 1. 1297 naselje Murska
Sobota sama.!’® Kako je prislo do skupnega
poimenovanja? — Najverjetneje tako, da je
ime zemljis¢éa Bel Mura preilo na upravni
dvor, kjer je bila koncentrirana uprava zem-
ljis¢a. Ker pa je ob dvoru bilo tudi naselje,
se je isto ime oprijelo 3e naselja, ¢eprav je
imelo naselje svoje lastno ime Sobota (Zum-
botha), ki se je ob prelomu XV./XVI. stoletja
uveljavilo tako za upravni dvor kot za ade-
kvatno zemljii¢e, meditem ko je izraz Bel-
mura v celoti izginil.'!t

Enak postopek opazimo pri sosednjem
gornjelendavskem in dolnjelendavskem zem-
ljis¢éu. Upravna gradova obenem s pripada-
nujeta, namre¢: Lindva, Lendva. Ni pa zna-
no, ali sta prvotno imeli danasnji naselbini
Gornja Lendava (Grad) in Dolnja Lendava
(Lendava) Se svoje lastno ime, razli¢no od
imena zemljis¢a. Prevladalo je pa¢ ime zem-
ljidéa, ki izhaja od reénega imena Ledava.

Spric¢o dejstva, da se pri Soboti prav zgo-
daj javlja (1255) gospodarsko-upravni dvor
kot srediséni kraj zemljifkega gospostiva
Belmura, in ker obstoj naselja Sobote seze
v predmadzarsko dobo, o ¢emer priéa staro-
slovenski nosnik v imenu, smemo domnevati,
da so MadZari ob uvedbi svoje politiéne
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uprave v Prekmurju v XI. stoletju nasli pri
Soboti staroslovenski dvor in nanj navezali
svojo upravo, za kar je veliko podobnih pri-
merov v Spod. Panoniji, o katerih razpravlja
madzar. zgodovinar Holub v razpravi o na-
stanku madZar. Zupanijskih sredig¢.12

OPOMBE

V Kroniki XI/2 1963, str. 97, popravi v krono-
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pest, 1938, II, 80.

OB STOLETNICI KOROSKE ZELEZNICE
JOZE JENKO

CESTNI PROMET IN RECNA PLOVBA

Zivahen promet med jugovzhodno Koro-
§ko in jugozahodno Stajersko ter tranzitni
promet teh pokrajin so vzdrzevali deloma
po cesti, deloma po plovni Dravi. Glavne
trgovske prometne Zile je oskrbovala dr-
zavna uprava, stranske dovozne poti pa so
popravljali in vzdrzevali okraji, ki so imeli
neposredno korist od tega, da jim kolovozi
niso propadli. V hribovitih krajih in stran-
skih dolinah so skrbeli za voznost cest in
poti fuzinarji. To je bilo v njihovo korist,
da so mogli prevazati svoje Zelezarske iz-
delke in prejemati poireben les, oglje in
tudi zivila. Po odhodu Francozov iz nasih
krajev so najprvo odpravili cesarsko cestno
tlako v celoviki kresiji in drugod, medtem
ko so jo ukinili na Kranjskem in v belja-
ski kresiji Sele po 1. 1830. Ostala pa je tlaka
za vzdrzevanje okrajnih, soseskinih, stran-
skih in manj vaznih cest, ki so jih oskrbo-
vali deloma prostovoljno, deloma prisiljeno.
Vlada je opozarjala ma prednosti, ¢e so
glavne in trgovske ceste povezane z dobro
vzdrzevanimi stranskimi potmi. Kasneje so
se odloéili, da bodo krili izdatke za po-
pravilo stranskih cest iz okrajnih blagajn.
Toda te ustanove niso dolgo vzdrzale in da-
jale omenjenih podpor. Spri¢o tega so pred-
lagali, naj prispevajo k tem izdatkom ob-
¢ine in kmetije. Prispevki so bili odmer-
jeni po velikosti-posestva, oziroma skladno
z dolZino poti v prizadeti obé&ini. Leta 1824
so odredili posestnikom maksimalno do 12
dni osebne tlake ter 6 dni dela pri poprav-
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ljanju cest z viprezno zivino. Na ta naéin,
tj. s tlako in po posebnem zanimanju trgov-
cev, obrinikov, industrialcev ter posamez-
nih oblasti so usposabljali ceste, ki so se
zanemarjale po odhodu Francozov. Na Ko-
roskem so obmnovili cesto po Kanalski do-
lini. S tem v zvezi so prelozili glavno cesto
med Trbizem in Podklosirom. Usposobili
so prometno zvezo med Pliberkom in Belja-
kom in obnovili razpadajoto cesto preko
Jezerskega na Korosko.

Tudi v sosednji Stajerski so zgradili novo
zvezo med slovenjgrasko kotlino in Savinj-
sko dolino ter z industrijsko ecvetoc¢imi
kraji Prevalje, Mezo, Crno in GuStanjom.
Omembe vredna je povezava spodnje Sa-
vinjske doline s sosedno Kranjsko v blizini
Zidanega mosta, kjer so bile ceste silno
zanemarjene in le stezam podobne. Cesto
so znizevali klance, da so jih mogli pre-
magati brez pripreg. Med te spada brez-
dvomno lajterberSki vzpon pri Mariboru,
ki so ga ublazili po letu 1835.

Podobno, kakor s uprabljali na Kranj-
skem glavno reko Savo za prevoz vsako-
vrstnega blaga med prizadetimi deZelami
in obrafno, so za izmenjavo blaga izrabili
v enake namene reko Dravo in Muro tudi
Koro$ei in Stajerci. Morda bi mogli ugo-
tavljati le raznolikost blaga. Drava je bila
od Lienza na Tirolskem dalje porabna za
splavljanje lesa, ko so med leti 18151819
odstranili ovire za plovbo. Posebno nevarna
je bila reka pri Velki sprido slapov, in
v neposredni blizini Marenberga. Na teh



