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I. OBSEG ZEMLJIŠČA 

Z razpravljanjem o srednjeveški S o b o t i 
je tesno povezan topografski izraz B e 1 -
m u r a. Cesto ga srečavamo v srednjeveških 
virih, ki govore o Murski Soboti in njeni 
okolici . Pri dosedanjem razpravljanju o Mur­
ski Soboti^ sem ga večkrat navedel, ne da 
bi o njem obširneje razpravljal . Kot staro-
madžarsko ime za Mursko Soboto ga ome­
njajo Mi lko Kois,2 Anton Mel ik ' in Marijan 
Zadnikar,* kar j e sicer točno, vendar pa ima 
izraz Belmura pomensko širši obseg. Pomeni 
predvsem samostojno zemljišče, p rvotno med 
rekama Muro in Ledavo, pozneje z neka­
terimi izjemami ter s prikl juči tvi jo neka­
terih krajev na severni strani Ledave, — p o ­
tem dvor (grad) kot upravno središče isto­
imenskega zemljišča — in končno tudi kraj 
Mursko Soboto, ki je bila ob dvoru Bel Mura. 

Starejše poimenovanje istega zemljišča j e 
bi lo Mura in Murwa. Najstarejša znana li­
stina, ki omenja zemljišče Mura, je iz 1. 1217. 
Madžarski kralj Andre j II. je tega leta p o ­
vzdignil Uruza (Vruz) , ki je bil v dvorski 
službi in j obag io Žalske župani je, med kra­
ljeve »servienses«, ker se je odl ično izkazal 
ob pr ihodu Jolante, druge žene Andre ja II., 
ter se je pri gradu Baranč (Boronch) v boju 
odl ikoval »cum nobili apparatu militari«.^ 
Ta Uruz j e imel s svojimi brati v posesti 
zemljišča Camar (Komar) , Wirmile in Mura. 
Ker je tudi v Medjimurju obstajalo zemljišče 
Mura,* zato ni povsem jasno, ali j e Uruz uži­
val zemljišče Mura na medjimurski strani 
ali pa zemljišče Mura v Prekmurju. 

V e č določnejših poda tkov o prekmurskem 
zemljišču Mura, pozneje Belmura, najdemo 
v poznejših listinah. Leta 1233 sta Jaroslav, 
sin Lodomera , in Nikolaj , sin Luchama, iz 
rodu Petenye, prodala s inovom grofa Pete-
nyeja, iz rodu Nädasdy, svoje zemljišče Mur­
wa , ki j e b i lo med reko Othustiche in V i -
dagmes in ki sta ga že pre j prodala očetu 
grofu Petenyeju za 20 mark.^ Predmet p o ­
godbe j e b i lo ozemlje med dolnj im tokom 
današnje Kučnice in Mokošem, kar b o raz­
v idno iz nadaljnjega razpravljanja. 

Naslednjega leta (1234) je zopet priš lo d o 
kupne pogodbe za ozemlje na istem p o d ­
ročju in sicer med člani rodovine Nadasdy. 
Salomon, sin Cepinca (Chipinch) , j e za 6 
mark prodal grofu Petenyeju zemljišče, ki 
ga j e imel s svoj im očetom v »notranji Muri« 
(in interiori Mura, in interior! Murwa) . Salo­
mon in Venceslav, sin Petenyeja, sta se v tej 
stvari sestala pred vasvarskim kapit l jem, 
kjer j e Venceslav plačal Salomonu še pre­

ostali dve marki. Štiri marke j e namreč pla­
čal že Venceslavov oče Petenye pred svojo 
smrtjo. Meja prodanega zemljišča je opisana 
z naslednjimi mejnimi objekti : na vzhodu 
voda Otolnucha, na jugu reka Mura, na za­
hodu nemška meja (meta cum Teutonicis) in 
na severu zemljišče grofa Nikolaja.^ Gro f 
Petenye iz rodu Nädasdyjev, ki ga listine 
imenujejo tudi »comes Pethenyegh, Pethe-
nyed, Petened«, ' in njegovi sinovi Venceslav, 
Vraslav in Ladislav ter vnuki so si vel iko 
prizadevali , da bi svojo posest osredotočili 
na področ ju današnjih Petanjec. Zato so na 
tem področ ju odkupoval i zemljišča od dru­
gih posestnikov, daljnjih svojih sorodnikov 
Nädasdyjev, ki so si tukaj ob nemški meji 
že v začetku X I I L stoletja pridobil i zemlji­
ško posest ." T a k o sta 1. 1265 prodala Kračin 
(Crachinus) in Heym, sinova Hemusa, za 6 
mark grofu Vraslavu in Štefanu, sinu Ladi­
slava, svoj delež v Belmuri (port ionem in 
Belmura), ki sta ga podedovala od ozemlja 
Teodorja in Volkomerja (de terris Theodory 
et W o l k o m e r y ) , k o sta ta dva brez po tom­
cev umrla.ii 

Istega leta (1265) j e priš lo še d o nadaljnje 
pr idobitve zemljiške posesti na področ ju 
med dolnjim tokom Kučnice in Mokošem 
v korist po tomcev grofa Peteneda. Grof Vra­
slav, sin Peteneda, in Štefan, sin Ladislavov, 
na eni strani — in Emerik, sin Vitemerjev, 
na d'rugi strani, so se domemili pred vasvar­
skim kapit l jem o zamenjavi posesti. Vraslav 
in Štefan prepuščata Emeriku svo j dedni 
delež na področ ju kraja Nadasda z vsemi 
koristmi in pritiklinami. Emerik pa daje 
Vraslavu in Štefanu svoj delež v Belmuri, k i 
ga je podedova l od zemljišča izumrlega Teor 
dorja in Volkomerja . Posebej se pr ipominja, 
da daje Emerik v zameno ves svoj delež p o ­
sesti na Otoku v Belmuri: porcionem suam 
totalem in Insula in Belmura in terris ad 
eandem Insulam pertinentibus que ipsum 
hereditarie t angeba t . . .'^ 

O b koncu XI I I . stoletja zvemo za novega 
gospodarja zemljišča Belmure. L. 1297 si je 
to zemljišče p o kraljevi podeli tvi vnovič pri­
dobil Štefan I. iz rodu dolnjelendavskih Ha-
ho ldov . ' ' T o pomeni, da ga je imel že pre j 
in ga j e izgubil. K o je prosil madžarskega 
kralja Andre ja III., da mu ga podel i v fevd, 
se je skliceval na okolnost, češ da j e zem­
ljišče Belmura njegovo dedno zemljišče, ki 
m u j e b i lo p o krivici odvzeto. V tem primeru 
gre za jedro belmurskega zemljišča z njego­
vim središčem Mursko Soboto, ne le za o b ­
robne pokrajine, kot v prej naštetih prime-





rih, kjer je govor , kako si je petaiijska veja 
Nadasdyjevega rodu pr idobivala zemljiško 
posest med nemško mejo in po tokom M o -
košem. 

Ker pa kralju Andre ju ni b i lo znano sta­
nje in vrednost zemljišča Belmure, zato j e 
naročil mojstru Ivanovcev in Ivanovcem v 
Novi kuriji (tJjudvar, severno od Vel ike Ka-
niže; — magistro Cruciferorum et Cruciferis 
de Nova Cur i a" ) , da skupno s kral jevim č lo­
vekom Lukom obide jo imenovano zemljišče, 
kakor je to navada v kraljestvu. P o oprav­
ljeni poizvedbi so mojster Ivanovcev in Iva-
novci sporočil i kralju, da so vp r i čo kralje­
vega človeka obhodili navedeno zemljišče v 
navzočnosti mejašev in sosedov p o starih in 
starodavnih mejah, ne da bi kateri ugovar­
jal, da bi imenovano zemljišče ne b i lo Ha-
ho ldovo dedno zemljišče. 

Glede na velike zasluge, ki so si j ih pri­
dobil i Štefan Hahold in njegovi predniki, 
ker je stalno sodeloval pri raznih kraljevih 
ekspedicijah, predvsem zoper tiste, ki so se 
kralju izneverili, in pri tem ni varčeval s 
svojim premoženjem in s svojimi kraji, ki so 
bili zategadelj oplenjeni, ter s prelitjem krvi 
mnogih služabnikov, mu je madžarski kralj 
Andre j III. podel i l kot odškodnino za vse 
zasluge »zemljišče in kraj Belmuro, kjer je 
cerkev sv. Nikolaja«, z vsemi koristmi in pri-
tiklinami v obsegu, kakor so ga imeli v lasti 
prejšnji posestniki. Kateri kraji so 1. 1297 
spadali p o d upravo zemljišča Belmura, pa 
listina ne navaja. 

L. 1314 je zemljišče Belmura omenjeno v 
zvezi z naseljem Kyskoch (Mali K o č ) , ki j e 
b i lo vzhodno od Andre jec in v soseščini Mi-
halovec, in sicer tako, da je naselje K y s ­
koch navedeno v okviru zemljišča Belmura 
( . . . quandam possessionem Kyskoch vocatam 
in Belmura existentem) .̂ ^ Kra j Kyskoch je 
bil verjetno istoveten z vzhodnim delom da­
našnjih Andrejec . 

O b »Nemških vratih« (1. 1347), zahodno 
od Gederovec , se j e zemljišče Belmura sti­
ka lo z ozemljem mesta Radgone (transitum 
Nemethkapu vocatum in fossato inter civita-
tem Redege et terram Belmura). 

P o navedenih podatkih je že moči v glav­
nih obrisih zarisati meje zemljišča Belmure, 
vendar d o sedaj omenjene listine navajajo 
le redka krajevna imena s področ ja zem­
ljišča Belmure. Obilnejše podatke o krajev­
nih imenih na področ ju zemljišča Belmure 
nam nudita listini iz let 1365 in 1366.*' Leta 
1365 si je Nikolaj Szechy, takratni dalma-
tinsko-hrvaški ban, z darilno listino pr idobi l 
zemljišče Gornjo Lendavo, s katerim je bi lo 
združeno tudi zemljišče Belmura. Nasled­
njega leta (1366) je prišlo do umestitve. In v 
listini, sestavljeni o b umestitvi, so ponovno 

Grb Tratnjakove rodbine iz leta 1615, vdolben v nagrobniku, 
ki je sedaj vzidan v severno steno soboške cerkve j 

(Prim. Kronika, X, i. zv., 2-t) i 

laavedli imena krajev p o okoliših, ki so bili 
na podel jenem ozemlju. Toda vsa imena 
krajev v obeh listinah niso istovetna. V listini 
iz leta 1366 j ih je več , medtem ko navaja 
listina iz 1. 1365 imena krajev, ki j ih listina 
iz 1. 1366 ne pozna. 

V mejah distrikta Belmura (in districtu 
Beelmura) so bili 1. 1366 znani tile kraji: 

civitas Murazumbota, Zuethehouch, Ne-
methfalu, Gradischya, Tropolch, Tyssina, 
Petrouch, Zudysinch, Zianehnafalua, Zroe-
tehnafalua, Imanchafalua, Hannkouch (Leta 
1365: Herynholch), Kupsynch, Palina, Wez-
chycha in Charnalouch.^^ 

Krajevna imena iz 1. 1366 so večinoma 
znana. Neznana so le: Nemethfalu, Zianehna­
falua in Zwetehnafalua. Kraj Nemethfalu se 
omenja med Svetehovci (Satahovci) in Gra­
diščem. V X V I I . stoletju se na istem prostoru 
javl ja novo ime: Csernecz (Murski Cmci).** 
T a k o je b i lo prvotno ime današnjih Murskih 
Črnec Nemethfalu (Nemška vas). 

Naselji Zianehnafalua in Zwetehnafalua 
sta v listini omenjeni za krajem Sodišinci in 
pred Vanča vesjo ter Rankovci . V bližini teh 
ju moramo iskati. Nadaljnje napotke pri do­
ločevanju lege nam daje smer, katere se je 
držal popisovalec leta 1366. Smer pop isova­
nja j e iz listine jasna. Kraji so našteti z izho­
diščem v Murski Soboti — in dalje: Sata-
hovci-Nemethfalu-Gradišče-Tropovci-Tišina-
Petrovci-Sodišinci; to je severozahodna smer. 
Popis »belmurskega okoliša« se je nadaljeval 
z naštevanjem krajev, ki so severno od na­
štetih krajev, in sicer: za Sodišinci sta kraja 
Zianehnafalua in Zwetehnafalua — in dal je: 
Vanča ves-Rankovci-Kupšinci-Polana-Vešči-
ca-Cernelavci. Tore j se popisovanje vrača v 
jugovzhodni smeri k Murski Soboti. 

Dokončna lokalizacija krajev Zianehnafa­
lua in Zwetehnafalua je odvisna od dejstva, 
k a k o daleč na sever se je razprostiralo bel-
mursko zemljišče. O b »Nemških vratih«, za­
hodno od Gederovec , je b i lo 1. 1347 še bel-
niursko zemljišče.*® Nedaleč od izvira M o -



koša (pri Krajni) je potekala 1. 1234 meja 
ozemlja v »notranji Muri«, ki ga je Salomon, 
sin Cepinca , prodal Venceslavu, sinu grofa 
Peteneda, in sicer se je meja na tem odseku 
stikala z zemljiščem grofa Nikolaja,^' to je 
z zemljiščem Gornje Lendave, ki ga je 1.1208 
prejel grof Nikolaj od madžarskega kralja 
v fevd.^' Prav na tem odseku, vzhodno od 
Krajne, se j e 1. 1208 odmaknila meja gornje-
lendavskega zemljišča od Ledave na zahod, 
da je vključila ozemlje Hendr ikovih sedme­
rih vasi med Ledavo in Kučnico.^^ T a k o da 
j e ozemlje severno od Krajne pr ipada lo h 
gornjelendavskemu zemljišču. Ozemlje južno 
od Krajne obenem s Krajno pa k zemljišču 
Belmura. 

Isto stanje je razvidno iz virov X V I I . sto­
letja. Gro f Mihael Szechy, gospodar Sobote, 
je I. 1624 prodal na Krajni in v Gederovcih , 
to j e na področju , ki je pr ipadalo k mursko-
soboškemu dominiju, p o eno kmeti jo Pavlu 
Gerczeyu.^^ O krajih Gederovci in Krajna 
je zapisano v vizitacijskem zapisniku iz leta 
1756, da je njun zemljiški gospod Peter Sza-
pary, kar zopet priča, da sta kraja Gederovci 
in Krajna pr ipadala k murskosoboškemu 
zemljiškemu gospostvu.^* 

Razmeji tvena črta med zemljišči Belmuro 
in Gorn jo Lendavo je potekala severno od 
Krajne. Belmursko zemljišče j e vkl jučevalo 
področ je današnjih krajev Gederovci in Kra j ­
na, katerih imena se javl jajo šele v X V I I . 
stoletju.^^ Naselji Ztanehnafalua in Zwetehna-
falua moramo iskati severno od Sodišinec, 
kjer sta vasi Gederovci in Krajna. Kra j Ge ­
derovci istovetim s krajem Ztanehnafalua in 
Krajno z Zwetehnafalua. 

V seznamu krajevnih imen v listini iz leta 
1365 sta na odseku Strukovci-Sodišinci, v 
bližini Sodišinec navedeni še krajevni imeni: 
Zecochneche (Za Kučn ico?) in Weez.^ ' Imeni 
Ztanehnafalua in Zwetehnafalua pa sta ob 
tem popisu izpadli . Vsekakor ima Csanki 
prav, da kraja Zwetehnafalua in Zecochneche 
identificira, o čemer pa obširneje o b ugotav­
ljanju lokalizacije krajev iz sosednjega p o d ­
ročja. Krajevna imena v posameznih pri­
merih še niso bila ustaljena. 

Distrikt Belmura, kakor ga opisuje listina 
iz 1. 1366, se v celoti ne ujema niti s prvot­
nim niti s poznejšim obsegom zemljišča Bel­
mura. Potrebno je poudariti , da se je obseg 
zemljišča s časom delno spreminjal. 

K o j e 1.1208 madžarski kral j Andre j II . p o ­
delil grofu Nikolaju in njegovim dedičem 
zemljišče (Gornjo) Lendavo, je reka Ledava 
tvorila mejo med zemljišči L y n d w o in Muro 
(Belmuro). Razmeji tvena črta j e namreč op i ­
sana tako, da je južna in jugozahodna meja 
zemljišča L y n d w a potekala od Bogojine v 
smeri Ledave p o meji med Žalsko in Železno 

županijo. K o pa je dosegla reko Ledavo (pri 
Rakičanu) , je šla p o njej navzgor, dokler se 
ni odmakni la od Ledave na zahod (pri Kra j ­
ni) , da j e vključila ozemlje sedmerih Hen­
drikovih vasi, ki j ih je grof Nikolaj kupi l 
od Hendrika.^' 

Prvotni obseg zemljišča Mura (Belmura) 
predstaDlja torej ozemlje med rekama Muro 
in Ledavo, in sicer samo ozemlje, ki j e b i lo 
v Železni županiji in južno od Krajne. D o 
vkl jučno XI I I . stoletja (v letih 1233, 1234, 
1265) se tudi petanjsko ozemlje vztrajno pr i­
števa k belmurskemu zemljišču, medtem k o 
j e v letih 1365 in 1366 že izločeno. Vzrok 
temu je drug zemljiški gospod. 

O ozemlju Kroga in Bakovec n imamo p o ­
datkov, h kateremu zemljišču so ga prište­
vali v XI .—XII I . stoletju. Prav zgodaj je 
bi lo njih ozemlje v upravi in lasti drugih 
zemljiških gospodov, različnih od onih v 
Murski Soboti, o čemer v posebnem poglavju 
o Krogu. Vendar pa za XI .—XII . stoletje 
moremo domnevati , da je spadalo k zemlji­
šču M u r a kot Petanjci. 

Prvi zanesljiv podatek, da se je zemljišče 
Belmura raztezalo na področ je severovzhod­
no o d Ledave, je iz 1. 1314.^8 Pri opisu meje 
naselja Mali K o č (Kyskoch) je dva mejnika 
predstavljalo hrastovje, ki je b i lo o b veliki 
poti, katera vodi iz Murske Sobote v Szom-
bathely, in katera mejnika ločita ozemlje 
Malega K o č a od zemljišča gradu Lyndue 
(Gornje Lendave) ter mejita na ozemlje Mi-
halovec ( . . . pervenit ad quinque metas, in 
duabus vero sunt arbores i l l icum iuxta viam 
magnam per quam itur ad Sabariam de Bel­
mura et separant a terris castri Lyndue et 
vicinantur terre Mihaluch). Iz konteksta v 
listini j e razvidno, da sta navedena mejnika 
stala ob cesti Murska Sobota—Prosenjakovci, 
severovzhodno od Andrejec . D o tja se je raz­
prostiralo področ je zemljišča Belmura v letu 
1314. V X I V . — X V . stoletju so tudi Mihalovce 
prištevali k zemljišču Belmura.^' Že v X I V . 
stoletju so bili nekateri kraji severno od Le­
dave pritegnjeni v administrativno področ je 
dvora Bel Mura. Gospodarsko-upravno raz­
vrščanje krajev se je še nadaljevalo. Zakaj 
bistveno drugačno je stanje v X V I I . stoletju. 
Iz Succusa zvemo, da so pripadal i k mur­
skosoboškemu dominiju mnogi kraji na 
vzhodni in severni strani Ledave. V različ­
nih letih X V I I . stoletja (1. 1624, 1630, 1633, 
1634, 1645, 1677, 1678, 1681—1686, 1691) je 
b i lo od murskosoboškega dominija odproda-
nih nemešnjaškim rodovinam več kmetij v 
vaseh: v Lukačovcih , Noršincili, Nemčavcih , 
Mlajtincih, Tešanovcih, Moravcih, Predanov-
cih, Brezovcih, Sebeborcih, na Dol ini in v 
Fokovcih.ä" — Še podrobnejšo sliko o zem­
ljiški pripadnosti krajev v severovzhodnem 



območ ju Murske Sobote si j e moči ustvariti 
p o vizitacijskih zapisnikih X V I I . in X V I I I . 
stoletja (1698, 1756, 1778).« 

K o je Peter Szapary kupi l 1. 1687 mursko-
soboški domini j , so k soboškemu dominiju 
prištevali tudi trg Martjance in je celotno 
gospostvo obsegalo 40 vasi ter 4 pristave.'^ 

2. FEVDNIKI ZEMLJIŠČA BELMURE 

Zemljišče Belmuro so madžarski kralji p o ­
deljevali svojim zvestim velikašem kot druga 
zemljišča kronske zemlje. Kronološki pre­
gled posestnikov zemljišča nam to pojasni. 

O Uruzu, kateremu je madžarski kralj 
Andre j II . podeli l 1. 1217 zemljišče Muro,=" 
le domnevajo, da je bil prvi znani zemljiški 
gospod zemljišča, ki se od srede XI I I . sto­
letja v listinah imenuje Belmura. Zakaj iz 
listine ni d o v o l j jasno, ali je bil v tem pri­
meru predmet podeli tve prekmursko zem­
ljišče Mura, ali pa medjimursko. 

Tudi o Rolandu, madžarskem palatinu, ni 
gotovo, da je bil zemljiški gospod Sobote s 
pr ipadajoč im ozemljem, čeprav je v sobo-
škem dvoru (gradu) sprejel in zasliševal leta 
1255 sprti stranki Blaža in njegova dva si­
nova iz Sarda ter Hadri jana Farkaša in Jo-
vana, jobagiona veszpremskega škofa, z na­
menom, da bi na prošnjo veszpremskega 
škofa uredil med njimi spor zaradi zemlji­
šča v območju Nove . D a bi ne prišlo d o p o ­
novnega spora, je izdal listino in j o dal opre­
miti s svojim peča tom in datumom v Soboti : 
in Bel Mura.^* 

Jasne in zanesljive podatke pa imamo o 
dolnjelendavskem Štefanu iz rodu Haholdov, 
da j e bil zemljiški gospod Sobote, kateremu 
je madžarski kral j Andre j III . 1. 1297 že dru­
gič podel i l zemljišče Belmuro.'^ Imel ga je 
v lasti že pre j , in sicer »dedno« , kot se je 
skliceval, in ga je nato p o krivici izgubil. 
Vzrok izgube je b i lo n jegovo sodelovanje pri 
kraljevih boj ih zoper upornike, zaradi česar 
j e utrpel velike izgube v svojih ljudeh in 
premoženju, kakor pravi listina. K d o so bili 
kraljevi nezvesti, o katerih govori darovnica? 
Iz darilnih listin 1323 in 1330^' spoznamo, da 
so bili to zemljiški gospodje iz Nemetujvara 
(Giissing), ki so s svojim ravnanjem p o l sto­
letja usodno vplival i tudi na prekmurske 
razmere. Že za vlade Otokarja II. Pfemysla 
so povzroča l i madžarskemu kralju velike 
preglavice. K o se je madžarski kral j Štefan 
zapletel v boje s češkim kraljem Otokarjem, 
so se gissinški gospodje pridružili Otokarju 
in svoje gradove Koszeg, Szent Vid, Szalo-
nak, Borostyankö in Leko njemu podredil i . 
Vodi ln i član Giss ingovcev Henrik, slavonski 
ban, j e odpotoval v Prago.^* O b ponovnem 
uporu gissinških gospodov zoper madžar-

Grb Szechyjeve rodbine. — Podoben grb svoje rodbine je 
dal narediti Peter Szechy leta 1676 v obliki sklepnika na 
oboku ladje stare soboške cerkve — (Prim. Kronika, XI, 

2. zv., 96) ; 

skega kralja 1. 1292 se j e dolnjelendavski • 
Štefan iz rodu Haholdov boril na kraljevi i 
strani in si s tem nakopal sovraštvo gospo- i 
dov iz Nemetujvara.'^ Maščevanje je sledilo. ; 
P o smrti madžarskega kralja Andre ja I I I . ; 
dne 14. januarja 1301 je takratni Gissingovec 
Janez, sin Henrika, izkoristil spremembo na 
prestolu. Zaporedoma si je zopet p r idobi l j 
izgubljene gradove. Njegova moč se je hitro \ 
širila preko meja Železne županije. C e l o d o ! 
Zagreba se je čutila teža njegovega orožja.^^ I 
Njegove čete so še v istem letu (1301) zasedle i 
Do ln jo Lendavo in pustošile ter ropale p o \ 
dolnjem Prekmurju. ' ' O b zasedbi Do ln j e ; 
Lendave je Gissingovec J a n e z izropal i 
grad Doln jo Lendavo in odnesel iz gradu ali \ 
uničil vse listine o posestnem stanju dolnje-
lendavskega zemljišča: » . . . Nicolaus, filius 
Stephani, filii H o h o l t h , . . . declarasset, quod 
eo tempore, quo quondam Johannes, filius 
Henrici , per nefandam suam potentiam et 
iustitiae regni nostri contrariam, ab eodem 
Stephano, patre suo, Castrum suum Lyndua 
vocatum, abstulisset et occupasset omnia 
privi legia sua, seu instrumenta, super qu­
am plurimis possessionibus suis emptitiis 
scilicet et aquisititiis, in eodem Castro amissa 
et ablata fuissent«.** — P o daljšem brezob­
zirnem pustošenju p o ozemlju Železne župa­
nije in p o sosednjih krajih je vendar priš lo 
d o začasne pomiri tve v letu 1319. Kraljeve 
čete so zavzele grad Koszeg in z obleganjem 
osvojile Nemetujvar. Gissingovca Janez in I 
Andre j sta se nato z ostanki svojih čet p r i ; 
Szalaföu (severovzhodno od Hodoša) spo- i 
padla z vojsko gornjelendavskega Nikola ja ; 
iz rodu Gutkeled (Amadejcev) in vojaških! 
skupin iz Žalske županije, kjer je prišlo d o i 



odločilne bitke, v kateri je bila začasno strta 
moč zemljiških gospodov iz Nemetujvara.' ' ' 

Kmalu p o zlomu Gissingovcev in ustalitvi 
razmer j e dolnjelendavski Nikolaj iz rodu 
Haholdov zaprosil madžarskega kralja Karla 
za novo darilno listino o naseljih, ki so spa­
dala p o d upravo gradu Dolnje Lendave in 
o katerih so bile stare darovnice ali kupne 
pogodbe v boj ih z Gissingovci uničene in 
izgubljene. Leta 1323 j e res prejel zadevno 
listino, kjer so navedena imena naselij, ki 
p r ipada jo k dolnjelendavskemu gradu in 
j ih kralj podeljuje Nikolaju iz rodu Hahol­
dov. Med naštetimi so tale prekmurska kra­
jevna imena: 

Castrum Lyndua, Dobronak (Dobrovnik) , 
Tunhel (Turnišče?) , Iroanuch ( Ivanovci?) , 
Barkouch (Bakovci) , Lippa, Balasefaloa (Bla-
žovci ) , Iroanch (Ivanci) in še nekatera dvom­
ljiva.*^ O zemljišču Belmuri v listini ni sledu, 
da bi mu ga madžarski kralj vrnil. 

Tudi naslednja darovnica iz 1. 1330, s ka­
tero je pr idobi l Nikolaj iz rodu Haholdov 
naselja: Balaseych (Blažovci) , Iroanch (Ivan­
ci) in Reketye (Rakičan) , ne omenja zem­
ljišča Belmure.*^ 

Madžarski zgodovinar Karacsonyi sicer 
poudarja, da se darovnica iz leta 1323 na­
naša le na naselja, o katerih so bile listine 
uničene.''* Mogoče bi torej bi lo , da darilna 
listina iz 1. 1297, s katero j e madžarski kralj 
podeli l zemljišče Belmuro Štefanu Haholdu, 
očetu Nikolaja, ni bila izgubljena. Zato ni 
b i lo pot rebno sinu Nikolaju prositi nove li­
stine, s katero bi se izkazal, da je zemljišče 
Belmura njegovo. Toda to je zelo malo ver­
jetno. Upoštevajmo, da je zemljišče Belmura 
pr ipadalo 1. 1347 gornjelendavskim A m a d e j -
cem kot njihova ustaljena posest.''^ Pridobil i 
so si ga že prej . Kda j? 

Nikolaj Amade , takratni zemljiški gospod 
Gornje Lendave in slavonski ban, je stalno 
sodeloval v boj ih zoper Gissingovce na kra­
ljevi strani. T a k o se javlja v borbah leta 
1309, 1314, 1319 in 1327, k o mu j e bila vojna 
sreča naklonjena,*' medtem k o je dolnjelen­
davski Nikolaj , sin Štefana, s težavo branil 
svojo posest. Za več let j o - j e ce lo izgubil in 
je p o dvajsetih letih vojnih zmed in pusto-
šenja v letu 1323 posebna komisija, ki so j o 
sestavljali kraljevi zastopnik Janez, kapi ­
teljski duhovnik Štefan iz Szekesfehervara, 
plemiči Žalske županije in navadni ljudje 
iz naselij, ves teden na terenu ugotavljala in 
poizvedovala , katero ozemlje in katere na­
selbine so bile nekoč last dolnjelendavskih 
Haholdov, da bi na podlagi tega poroči la 
madžarski kralj izdal darilno listino.*^ 

Iz navedenih okoliščin smemo sklepati, da 
so že 1. 1323 imeli zemljišče Belmuro v p o ­
sesti gornjelendavski Amadejc i . Torej v času. 

k o j e dolnjelendavski Nikolaj urejeval svoje 
posestno stanje in prejel od madžarskega 
kralja zadevno darilno listino. 

Nedvomno so prehodno nasilno razpolagali 
z zemljiščem Belmuro Gissingovci, predvsem 
leta 1301 in še nekaj naslednjih let. Potem 
pa so si zemljišče Belmuro zelo verjetno pri­
dobili gornjelendavski Amadejc i , ki so ga 
združili z gornjelendavskim zemljiščem, ka­
kor ga najdemo v letih 1347 in 1348.*^ 

O b e zemljišči Belmura in L y n d w a (Gor­
nja Lendava) sta bili združeni tudi za Sze-
chyjeve rodbine, ki ju je uživala kot kraljevi 
fevd med leti 1365—1685.*» 

D o ločitve obeh zemljišč je znova prišlo 
za Szäpäryjeve rodbine, katere član Peter 
je murskosoboški domini j kupi l od Franca 
Keryja in žene Julije Szechy 1. 1687. Nasled­
njega leta (1688) mu ga j e madžarski kralj 
formalno podel i l kot fevd ter ga 1. 1690 ime­
noval za »dednega« gospoda.*' Tako je ma­
džarska kraljeva pisarna še konec X V I I . 
stoletja vodila evidenco nad kronsko zemljo 
kot v srednjem veku. 

Spr ičo gornjega razpravljanja o zemljiški 
gosposki Sobote v srednjem veku je neosno-
vana trditev, da je bil v srednjem veku temp-
Ijarski red zemljiški gospod Sobote, kot se 
to cesto ponavl ja v slovenski literaturi.^" 
Vendar ni izključena možnost, da bi T e m p -
Ijarji v XII .—XIII . stoletju ne oskrbovali 
dušnega pastirstva v Soboti, kakor poroča 
vizitacijski zapisnik iz leta 1756.̂ * 

3. PETANJCI - OTOCNO OZEMLJE 

Prav zanimiva zgodovina radgonskega kota 
se skriva v dejstvu, da j e b i lo ozemlje Pe­
tanjec v X I I I . stoletju in še pre j otočno 
ozemlje v okviru zemljišča Belmure. Og le j ­
m o si najprej meje petanjskega otočnega 
ozemlja. Po opisu iz 1. 1233 tvorita mejo 
ozemlja: voda (potok) Othustiche in mejna 
črta Vidagmes.^2 

Natančneje je opisana meja imenovanega 
ozemlja naslednjega leta (1234) in sicer: na 
vzhodni strani tvori mejo voda Otolnucha (v 
listini iz 1. 1233 imenovana Othustiche), na 
jugu reka Mura, na zahodu nemška meja 
(meta cum Teutonicis; 1. 1233 imenovana: 
Vidagmes) — in na severu zemljišče grofa 
Nikolaja.53 

Pritegnimo še opis meje petanjskega ozem­
lja iz leta 1348,̂ * ker je to najpodrobnejši 
opis tega ozemlja in nam tudi nudi pojasnilo 
za X I l I . stoletje. 

K o je priš lo d o spora med člani rodbine 
Nädasdy, ki so imeli v posesti petanjsko' 
ozemlje, in Amadejc i , gospodarji gornjelen-
davskega gospostva, je madžarski kral j Lu-
dovik naročil vasvärskemu kapitlju, da uredi 



spor z obhodom petanjskega ozemlja in do­
loči tvi jo mejnikov. Poroči lo , ki ga je p o 
opravljenem obhodu poslal vasvarski kapi-
telj madžarskemu kralju Ludoviku, pravi , 
da so se obhoda udeležili: vasvarski kanonik 
Gregori j in dva kraljeva zastopnika — Ja­
nez »de Zeulche«, ki je v kraljevem imenu 
zastopal koristi Lavrencija in Janeza iz rodu 
Nädasdyjev, — in Peter kot zastopnik gor-
njelendavskih Amadejcev , namreč: vdove-
matere Margarete in sinov Janeza in A m a -
deja. O b h o d a sta se osebno udeležila Lavren-
c i j in Janez iz rodu Nädasdyjev. V imenu 
gornjelendavske rodbine Amade jcev pa sta 
obhodu prisostvovala gornjelendavski graj­
ski poveljnik Dioniz i j »de Bolugd« in sobo-
ški župnik Jakob. 

Prvi mejnik med ozemljem Petanjec in 
ozemljem, ki je bi lo v lasti gornjelendavske 
rodbine Amadejcev , je stal nasproti tišinske 
cerkve, imenovane »ecclesia beate Virginis 
de Mysinch«, na bregu potoka Mokoša , ki je 
bil takrat imenovan »Atholchicha« (1. 1347: 
Atl iochycha, Otl iolchycha'^) . Razmeji tvena 
črta j e potekala nadalje v južni smeri in 
dosegla močvirje (lacum paludosum), nato 
Veliki otok (in acie insule Nogzygethov) , re­
č i co Mur ico in Muro. P o reki Muri se je za­
obrnila na zahod in potekala daleč navzgor 
d o nekega prekopa (ad quoddam fossatum), 
kjer je izstopila iz Mure ter je p o prekopu 
(danes dolnji tok Kučnice) potekala na se­
ver d o Nemških vrat (Nemethkapu). O d 
Nemških vrat se je razmejitvena črta nada­
ljevala nekaj časa p o cesti, ki vodi iz mesta 
Radgone v Mursko Soboto. Nato se je preko 
nekega Slatinskega studenca (Soskuth), dalje 
nekega grmičevja (virgultum), jarka (fossa­
tum) in p o potoku Atholchycha vrnila v bl i ­
žino tišinske cerkve. 

Iz zaporednih opisov petanjskega ozemlja 
spoznamo, da je b i lo srednjeveško ime da­
našnjega potoka Mokoša : 1. 1235: Othustiche; 
1. 1234: Otolnucha; 1. 1347: Otholchycha , 
Athochycha — in 1. 1348: Athochicha. — Za 
dolnji tok današnje Kučnice pa v istem raz­
dobju najdemo nazive: 1. 1233: Vidagmes; 
1. 1234: nemška meja (meta cum Teutonicis) ; 
1. 1347: p rekop, jarek (fossatum) — in leta 
1348: p rekop , jarek, ki loči nemško kralje­
stvo in kraj Petanjce (quoddam fossatum 
quod ad occidentem regnum Teutonye et ad 
orientem ipsam possessionem Peteunych se­
parat et distingit). 

O b r n i m o pozornost na odsek meje z Avstri­
jo , na današnji dolnji tok Kučnice. Iz histo­
ričnih zapisov spoznamo, da se Kučnica 
prvotno ni iztekala v Muro tam, kjer se izteka 
sedaj, marveč je dolnji tok Kučnice umetni 
p rekop , ki so ga naredili Madžari v zvezi s 
svojo mejno obrambo nasproti mestu Rad­

goni. T o nam dokazujejo imena za to mejno 
čr to: Vidagmes in fossatum. Kaj pomeni V i ­
dagmes? — Ime je latinsko, kveč jemu ma-
džarsko-latinsko: Ved-dagines; madž. — 
ved = braniti. Najverjetnejša razlaga je , da 
j e prepisovalec listine iz 1. 1233^' zgrešil to­
liko, da je namesto Indagines bral in zapisal 
»Vidagmes«. Zakaj p o smislu in p o pozne j - : 
ših podatkih Vidagmes pomeni isto kot In­
dagines. Latinska beseda indago, inis p o - , 
meni ograjo, ograjenje, plot. Ovi re z ogra-
jevanjem obenem s prekopi in jarki j e bil 
t ipični madžarski sistem zavarovanja mejne 
črte v prvih stoletjih p o njihovi naselitvi v 
Panoniji. Vzemimo primer v kraju Zalak, v 
bližini naselja Sorkikapolna (med Körmen-
dom in Szombathelyem), kjer so še 1. 1278 
bile ohranjene starodavne naprave mejno-
obrambne črte: locus castri in terra Zalak 
cum fossatis et indaginibus antiquis." Bi­
stvo utrjevanja meje ni bi lo le v prekopu, 
jarku (fossatum), marveč tudi v umetno 
zgrajenih ovirah, ki so obstajale iz plotov, 
kamenja in drevesnih debel postavljenih ba­
rikad, kar označuje latinska beseda: inda-
gines.ä^ Isti način utrjene meje so imeli Ma­
džari tudi na sedanjem dolnjem toku Kuč ­
nice nasproti mestu in gradu Radgoni , ki j e 
bila močna obmejna straža na nemški strani. 

Ugotovitev, da je rečica Kučnica tekla 
prvotno p o strugi st>danjega potoka Mokoša, 
se popolnoma strinja z naziranjem geografa 
Melika, ki poudarja, kako murski pritoki na 
aluvijalni ravnini zavlačujejo svoj izliv v 
Muro in pravi lno domneva, da se Kučnica 
nadaljuje v potoku Mokošu, za katerega na­
vaja tudi ime »Stara Kučnica« iz stare avstr. 
topogr. karte.^' 

Sledove prvotnega stanja, da je Kučnica 
tekla p o sedanjem potoku Mokošu in se iz­
livala v Muro pri Bakovcih, je možno najti 
tudi na terenu. O d c e p umetnega jarka od 
prvotne Kučnice v Muro se j e p o vsej ver­
jetnosti začel v bližini zaselka Polanci (p r i . 



Krajni) tam, kjer je bil v polpretekli dobi 
most čez Kučn ico v Dedonce (v Avstr i jo) . 
Zakaj tamkaj izvira v neznatni razdalji od 
vodnega korita Kučnice (0,5—1 m) potoček 
Jarek, ki teče v jugovzhodni smeri in pred­
stavlja začetni izvir sedanjega potoka Mo-
koša. Značilnost po točka Jarka je, da ob 
povodnj i narašča voda v Jarku takoj ob iz­
viru in pri izviru nikoli ne usahne, iz česar 
moremo sklepati na podta lno zvezo med se­
danjo Kučn ico in Jarkom, izvirom Mokoša. '" 
— D o k o n č n o razjasnitev, na katerem odseku 
prvotne struge Kučnice se je pričel umetni 
p rekop in bil izkopan jarek d o Mure, pa 
more prinesti strokovni ogled terena. 

Kdaj so Madžari izkopali umetni prekop, 
dolnji tok današnje Kučnice in utrdili svojo 
mejno-obrambno črto nasproti Radgoni? 

Prekop, umetna mejna črta je 1. 1235 že 
obstajala, kar pr iča ime: Vidagmes — Inda-
gines. Prekop je torej nastal pred letom 1233. 
Utrditev meje na madžarski strani datira iz 
časa, k o so Nemci potiskali Madžare iz Rad­
gone na vzhod in jugovzhod na severni strani 
reke Mure in so Madžari v prot iobrambi 
utrjevali mejo. T o pa j e odvisno od dejstva, 
kdaj so Nemci p o letu 1090, p o madžarski 
razširitvi meja za madžarskega kralja Ladi­
slava L s pritegnitvijo širokih mejnoobramb-
nih pasov v svojo pol i t ično upravo zopet 
osvojili Radgono in njeno okol ico. 

Razdobje 1090—1233 nam znatno zožijo 
zgodovinski podatki iz let 1182, 1211, 1213 
in 1214. L. 1182 je štajerski vo jvoda Otokar 
(VL) , sin ustanovitelja Žičkega samostana, 
izdal v Radgoni listino v korist kartuzijanov 
v Zičah,*! kar dokazuje, da je bila Radgona 
tedaj v nemški oblasti. 

L. 1211 se pogod i salzburški nadškof Eber­
hard IL z Leopo ldom (VL) , avstrijskim in 
štajerskim vo jvodom, zaradi patronatstva 
župnije v Radgoni (Rategoyspurch).«^ K o je 
1. 1213 prodala Elizabeta, nečakinja avstrij­
skega vo jvode Leopolda , svoj delež cerkvi 
sv. Janeza Krstnika v Žičkem samostanu, 
je bil v Radgoni , kjer je b i la izdana listina, 
med pričami navzoč radgonski župnik Mar-
kvard.*' In 1. 1214 zopet nastopa radgonski 
župnik kot razsojevalec v družbi priorja 
Zičkega samostana, župnikov iz Slovenjega 
Gradca in Gornjega gradu ter prosta iz D o -
brle vasi,'* kar nedvomno dokazuje, da j e 
bila Radgona v navedenih letih na nemškem 
državnem področ ju . 

Nujnost utrditve meje nasproti Radgoni je 
nastopila za Madžare šele, k o so p o letu 1100 
Nemci prešli v ofenzivo zoper Madžare na 
odseku severno od Mure. Za območje severno 
od reke Mure je za p r v o po lov ico X I I . sto­
letja znači lno poroč i lo iz razdobja med leti 

1131—1147, ki pravi, da j e salzburški nad­
škof Konrad I. dal utrditi grad L ipn i co zo­
per Madžare, s katerimi je sklenil sicer pri­
jateljsko zvezo, vendar se nanje ni zanesel 
zaradi njihove naravne nestanovitnosti.'^ Po­
doba je, da so Madžari na območju severno 
od Mure iz nemškega izhodišča v Lipnic i 
pre j bili potisnjeni v defenzivo kot na ozem­
lju med D r a v o in Muro, kjer je šele v zad­
njih letih X I I . stoletja priš lo d o odloči lnega 
sunka ptujskih gospodov v smeri proti vzho­
du na škodo Madžarske, ko je salzburški 
ministerial Friderik iz Ptuja okoli 1. 1199 
odvzel Madžarom ormoški okraj. '* Zakaj leta 
1182 in v naslednjih letih: 1211, 1213, 1214, 
1233 in 1234 j e bila Radgona zanesljivo v 
nemških rokah. Prav iz istih okoliščin je 
razumljivo, da je že med leti 1106—1124 pre­
jel šentpavelski samostan od Engelberta iz 
rodu Spanheimov v zameno za G lodn ico med 
drugimi tudi naselja v bližini Radgone, kot 
Boračevo, Plitvice, Negovo in Pribissendorf." 

Iz d o sedaj znanih srednjeveških virov 
sicer ni mogoče natančno ugotoviti , kda j so 
Madžari utrjevali svojo me jno čr to nasproti 
Radgone in izkopali v ta namen posebni 
jarek, dolnji tok Kučnice , vendarle sledi iz 
zgornjega razpravljanja, da se je to najver­
jetneje zgodi lo sredi X I I . stoletja. Moramo 
pa tudi dopuščati možnost, da je zaradi ne­
stalnih mejnih razmer v XII . /XI I I . stoletju 
Radgona vnovič prešla v madžarsko zased-
beno področ je , kot meni Kovačič . '^ Isto mo­
remo sklepati iz listine madžarskega kralja 
Štefana V. iz 1. 1270, s katero ureja medse­
bo jno razmerje madžarskih mejnih stražni­
k o v na področ ju gornjega Prekmurja in v 
kateri je omenjena Radgona kot skrajno-za-
hodni mejni objekt. K o opisuje področje , ki 
j e pristojno za stražnike, pravi namreč, da 
se razprostira od Radgone (Rydigwe) do 
meje Žalske županije in Lugosa . " 

O b zakl jučku poglavja o Petanjcih še kra­
tek ozir na zemljiško gosposko tega pod roč ­
ja v srednjem veku in o krajevnem imenu. 

V prv i polovic i XI I I . stoletja sta na ozem­
lju današnjih Petanjec bivala še dva p o ­
tomca rodbine »Pethenye«, k i je bila, kakor 
p o osebnih imenih in njeni posesti sodi 
madžarski zgodovinar Karacsonyi , sloven­
skega izvora.™ O rodbini je le to l iko zna­
nega, da sta njuna dva pr ipadnika Jaroslav, 
sin Lodomera, in Nikolaj , sin Luchana (Lu-
čana), prodala 1. 1233 svoje zemljišče na teri­
toriju današnjih Petanjec rodbini Nädasdy. 
Življenjsko d o b o očeta Lodomera ter Lucha­
na in še bo l j njunega prednika Petana, p o 
katerem se je rodbina imenovala, moramo 
staviti v X I I . stoletje, ker sta sinova Jaroslav 
in Nikolaj 1. 1233 kot polnoletna razpolagala 
s svojim premoženjem. Iz poroč i l o rodbini 



Petenye zanesljivo sklepamo, da j e bi lo 
ozemlje današnjih Petanjec naseljeno že D 
XII. stoletju. 

O d imena rodbine Petenye prihaja kra­
jevno ime Petanjci. Madžarska obl ika Petlie-
nye je nastala iz obl ike Petanje in to od 
osebnega imena Petan, začetnika rodbine 
Petenye. Jezikovni razvoj Petanje > madž. 
Pethenye je v madžarskem jeziku zaradi 
vokalne harmonije običajen. Historična za­
pisa krajevnega imena Petanjci sta med dru­
gimi tale: 1347: Peteninch^* in 1414: Also- , 
Kezepse-, Felsepethenynch,'^ kar je sestav­
ljeno o d osebnega imena Petan + svojilniška 
pr ipona -in > Petaninci, ki je zaradi madžar­
skega jezikovnega vpl iva prešla v Pete-
ninc(i) . Glas - j - v končnem zlogu današnje 
slovenske obl ike krajevnega imena Petanjci 
je ostanek nekdanje pr ipone -in. 

Posesivni sufiks -in ( in t ) v krajevnem 
imenu Petanjci je bil v X I V / X V . stoletju 
pril jubljen v prekmurskih krajevnih imenih. 
Najdemo ga v primerih: Radostinci (1444: 
R a d o z t y n c z ) — Bodonci < Bodoninci (1366: 
Badonynch) Bratonci < Bratoninci (1524: 
Brathonyncz) Domaj inc i < Domaninc i 
(1366: Domanynch ) ; '6 Krnci < Krninci (1403: 
K e r n y n c h ) ; ' ' Negonci < Negoninci (1366: Ne-
goninch)"^ — in Stanjovci < Staninci (1478: 
Zthanyncz). '« 

Že v začetku X H I . stoletja j e bila na pe-
tanjskem ozemlju usidrana tudi madžarska 
rodbina Nadasd, ki se javlja v dveh rodbin­
skih vejah: a) petanjska veja, h kateri pri­
pada grof »Pethenegh« (1229: comes Pethe-
negh)8" in sinovi Venceslav, Vraslav in Ladi­
slav ter njuni po tomci (1238: filiis comitis 
Pe thenyed ; " 1246: filiis Pethenyed;»^ 1246: 
filius Petened*') — in b) Daraboseva veja, 
katere pr ipadnik Emerik je okoli 1. 1220 
prodal grofu Pethenedu del otočnega ozemlja 
v Belmuri.^^ 

Pri imek Pethenyed, Petened izhaja od 
krajevnega imena Petanje, madž. Pethenye, 
kateremu je dodano madžarsko obrazilo -d. 
Izraz »comes Petened« moremo prevesti: grof 
»Petanjčar«. 

Rodb ina Nadasd si je ohranila zemljiško 
prav ico nad Petanjci ves srednji in še novi 
vek.*^ Za reformacije je v svojem gradu na 
Petanjcih nudila zavetje predikantom, ki so 
bili pregnani s Štajerskega. Kakor poroča 
Hans Walter 14. julija 1601, j e priš lo k nje­
govim pr idigam na Petanjce mnogo ljudi iz 
Koroške in Ljubljane.^* 

4. IZVOR IN POMEN IMENA BELMURA 

O izvoru imena Belmura doslej ni raz­
pravljal nihče niti med Madžari niti med 
Slovenci. V objavljeni literaturi navaja naj-

Grb Szäpäryjeve rodbine 

več zgodovinskih poda tkov o imenu Belmura 
D . Csanki v svojem historičnem zemljepisu 
Madžarske za Hunjadijcev,*' v neobjavljeni 
razpravi pa Ivan Škafar.*^ O b a tudi razčle­
njujeta, ka j je v srednjem veku pomeni lo 
ime Belmura. Toda o izvoru imena ne raz­
pravljata. 

Kl juč d o razlage, iz česa izvira in ka j p o ­
meni ime Belmura, nam nudi jo historični 
zapisi tega imena za petanjsko zemlj iško 
področje . Iz listin iz L 1233 in 1234 spozna­
mo, da se je zemljišče Belmura prvotno ime­
novalo le Mura in Murwa.*' Nad vse važen 
je podatek iz 1. 1234: »in interiori Mura«. 
Pove nam namreč, da je b i lo petanjsko ozem­
lje » v notranji Muri« . Poznejši madžarski 
izraz Bel Mura ali Belmura je le p revod p o ­
imenovanja »notranja Mura«, »interior Mura«. 
Madžarska besedica bel = belso pomeni no­
tranji. Madžarski jezik pozna več enakih 
jezikovnih tvorb, v katerih je besedica belso 
skrajšana. T a k o na primer: belügy (notranja 
zadeva) , belertek (notranja vrednost), bel-
föld (tuzemstvo), belresz (notranji del) in dr. 

Konec X I . stoletja, k o so Madžari priteg­
nili prekmursko ozemlje v svo jo c iv i lno in 
cerkveno upravo, so imeli v oblasti tudi 
ozemlje na štajerski strani Mure, kar je za 
Madžare zunanja stran. Za razlikovanje j im 
je v administrativnem oziru bila potreljna 
določnejša označitev. T a k o so imenovali zem­
ljišče ob reki Muri na prekmurski strani: 
Notranja Mura, madžarski Belmura. 

Razen zemljišča Mura v Prekmurju, je bil 
v rabi isti izraz za zemljišče v Medjimurju. 
V bližini medjimurske vasi Domašinec je 
imela rodbina Domaša (Damasa) svojo ded­
no zemljišče, imenovano: terram ipsorum 
hereditariam Mura vocatam, cum duabus 
sessionibus in eadem Mura.'* Člani rodbine 
Domaša : Štefan, Peter, Mihael in Pavel so 
to dedno zemljišče Mura prodali 1. 1298 za 



20 mark dolnjelendavskemu Štefanu iz rodu 
Haholdov. 

Dejs tvo, da je obstajalo zemljišče Mura 
tudi v Medjimurju, pa dokazuje, da so Mad­
žari zemljišča prvotno imenovali p o rekah, 
ob katerih se je zemljišče razprostiralo. V 
našem primeru p o reki Muri. 

O b reki Ledavi, madž. Lindua, L y n d w a , 
sta bili dve obsežni zemljišči. O b gornjem to­
ku reke Ledave zemljišče » L y n d w a « (1206),"' 
spadajoče k Železni županiji, in ob dolnjem 
toku prav tako »Lindua« (1192),'2 ki je pri­
pada lo k Žalski županiji . Prvotno j e p o ­
udarek na okolnosti, h kateremu kraljevemu 
upravnemu središču pr ipada zemljišče. Ta­
k o je v listini iz 1. 1208 za gornjelendavske 
zemljišče označitev, da pr ipada »ad Ferreum 
C a s t r u m « . ' ^ Geografska opredeli tev: Gornja 
in Dolnja Lendava kot zemljišči je nekoliko 
poznejšega datuma.'* Najstarejša znana ime­
na za reko Ledavo, za zemljišči in naselbini 
Gornja in Doln ja Lendava so ista.' ' 

O b Kobi l janskem potoku prav tako naj­
demo zemljišče, ki nosi ime potoka. Najsta­
rejše madžarske historične oblike imena za 
potok so: Kobula (1208),»" Kebela (1236)" 
in Kebele (1338).'^ Enako se glasi ime zem­
ljišča, ki se je razprostiralo ob potoku. L. 
1271 je madžarski kralj Štefan podeli l Ži -
dovu iz vasi Milej zemljišče Kobi l je (terram 
castri Zaladiensis Kebele vocatam) zaradi 
zvestobe v boj ih zoper Cehe, in sicer v me­
jah, kakor j ih razlikuje Žalski županijski 
g rad . " V okviru kobiljanskega zemljišča je 
bi lo več naselbin (1. 1329: possessiones de 
iuxta Kebelie).*"" Izrecno se javl jajo tele: 
Kobil janski Sv. Martin,*"' Sv. Ladislav (Mot-
varjevci),*"^ Barachahaza, Ladafeuldu in še 
Feniesfeuldu. '" ' 

Zemljišče Kobi l je , ki so ga imenovali tudi 
»Krajina ob Kobil janskem potoku« — Kebe-
lemellyk, je meji lo na vzhodu na »Kraj ino 
ob Velemirskem potoku« (1. 1338: de iuxta 
Volomer ; 1. 1342: Wellemyrmelliky).*»* O b 
Velemirskem potoku (1. 1236: aqua Vele-
mer)*°' je zopet primer, kako so Madžari 
zemljišče natančneje označevali in ga ime­
novali p o rečnem imenu. • 

Uprav ičeno moremo sklepati, da seže zem-
Ijiško-upraona razdelitev Prekmurja in do­
ločnejša označitev po rečnih imenih v začet­
no dobo madžarskega gospostva D Prekmurju 
— v XI./XII. stoletje. 

Ker pa so rečna imena: Ledava, Kobi la , 
Velemir (zadnje sicer prvotno izhaja od kra­
jevnega imena Velemer) slovenska, sledi iz 
tega, da so jih Madžari ob svojem prihodu 
slišali in sprejeli od tukajšnjih Slooencev-
staroselcev. D v e imeni: Ledava (Lindva, 
Lendva)*" in krajevno ime Sobota (Zum-
botha) so sprejeli celo s staroslovenskim nos-

nikom, kar priča, da sta imeni prešli v mad­
žarsko administrativno terminologijo že v 
X . / X I . stoletju, k o je bil pri Slovencih nosnik 
še v rabi.*"^ Prekmurje torej ob prihodu 
Madžarov ni b i lo nenaseljeno, marveč so 
tukaj bivali Slovenci-staroselci. In dokler se 
na podlagi danih zgodovinskih virov ne p o ­
jasni vsaj v neki meri naselitvena zgodovina 
Prekmurja za XI . /XI I . stoletje, je preuranje-
na trditev, da so Slovenci naselili današnje 
Prekmurje, to je izpolnili prazni obmejni 
pas med nemško in madžarsko državo, šele 
okrog leta 1200.><»8 

Glede naseljenosti Prekmurja ob pr ihodu 
Madžarov so pomembni izsledki madžarske­
ga slavista Kniezse. Opi ra joč se na krajevna 
in vodna imena poudarja namreč, da je v 
X . — X I . stoletju b iva lo slovensko prebival­
stvo vzdolž reke Ledave, Kobil janskega p o ­
toka ter Krke, in ki ga Madžari ob osvojitvi 
niso uničili. Na svoji zemljevidni karti »Na­
rodi na Madžarskem v X I . stoletju« označuje 
področ je Murske Sobote, turniške pražup-
nije, Bogojine, Kobi l ja in Dobrovnika kot 
naseljeno s Slovenci, kamor je p rodr lo mad-
žarstvo šele v X I I . stoletju.***^ 

Iz dosedanjega razpravljanja smo spoznali, 
da so izraz »Interior Mura«, madžarski »Bel­
mura«, slovenski »Notranja Mura« uporab­
ljali za zemljišče, ki se je razprostiralo med 
rekama Muro in Ledavo. Toda že 1. 1255 je 
bil z istim imenom imenovan tudi dvor ali 
grad pri Soboti*"' in 1. 1297 naselje Murska 
Sobota sama.**' K a k o je prišlo d o skupnega 
poimenovanja? — Najverjetneje tako, da je 
ime zemljišča Bel Mura prešlo na upravni 
dvor , kjer je bila koncentrirana uprava zem­
ljišča. Ker pa je ob dvoru bi lo tudi naselje, 
se je isto ime oprijelo še naselja, čeprav je 
imelo naselje svoje leistno ime Sobota (Zum-
botha), ki se je ob prelomu X V . / X V I . stoletja 
uvel javi lo tako za upravni dvor kot za ade­
kvatno zemljišče, medtem k o je izraz Bel­
mura v celoti izginil.*** 

Enak postopek opaz imo pri sosednjem 
gornjelendavskem in dolnjelendavskem zem­
ljišču. Upravna gradova obenem s pr ipada­
joč ima naseljema in zemljišči se enako ime­
nujeta, namreč: Lindva, Lendva. Ni pa zna­
no, ali sta prvotno imeli današnji naselbini 
Gornja Lendava (Grad) in Dolnja Lendava 
(Lendava) še svoje lastno ime, razl ično od 
imena zemljišča. Prevladalo je pač ime zem­
ljišča, ki izhaja od rečnega imena Ledava. 

Spr ičo dejstva, da se pri Soboti prav zgo­
daj javlja (1255) gospodarsko-upravni dvor 
kot središčni kraj zemljiškega gospostva 
Belmura, in ker obstoj naselja Sobote seže 
v predmadžarsko dobo, o čemer pr iča staro-
slovenski nosnik v imenu, smemo domnevati , 
da so Madžari ob uvedbi svoje poli t ične 



uprave v Prekmurju v XI . stoletju našli pri 
Soboti staroslovenski door in nanj navezali 
svojo upravo, za kar je vel iko podobnih pri­
merov v Spod. Panoniji, o katerih razpravlja 
madžar. zgodovinar Holub v razpravi o na­
stanku madžar. županijskih središč.' '^ 
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