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Ocenjevanje je ena osrednjih ucite-
ljevih nalog in je delezno Stevilnih
premislekov, nacrtovanj, znanstvenih
dognanj in tudi pravnega normiranja.
Razvili smo kulturo, ki pretirano gradi
na Stevilcni oznaki ucenca, kar posle-
dicno prenasa tudi napac¢na sporocila
(vreden sem toliko, kakrsna je moja
(zadnja) pridobljena ocena), premalo
pa gradi na kulturi znanja. Znanja
in vescin si zelim, ker Zelim biti avto-
nomen, samozavesten in prepricljiv,
ocena je zgolj informacija zame, kje
in kako Se lahko napredujem. Posebno
tezo ima koncna Solska ocena pri po-
sameznem predmetu, ker odpira vrata
Zelenega nadaljnjega Solanja.

V nadaljevanju se omejujem na konc-
no ocenjevanje v splosni osnovni Soli
pri splo$ni populaciji, torej na najsirso
mnozico ocenjevanih v naSem Solskem
prostoru.

IZHODISCNA VPRASANJA
Ocenjevanje ima razlicne funkcije. Di-
agnosticno ocenjujemo, kadar uposte-
vamo razlicne interese, predznanje in
razumevanje ucencev. Pouk se izvaja
na stopnjah, ki jih u€enci dejansko
dosezZejo. Ucitelj spremlja nivo znanja
in se prilagaja napredku. Formativno
ocenjevanje znanja omogoca, da uce-
nec na podlagi sprotnih uciteljevih
informacij usklajuje in izboljSuje svoje
ucCenje. Ucitelj prilagaja cilje, teziSce
ucnih dejavnosti, globino zastavlje-
nih ciljev. Sumativno ocenjevanje je
kon¢no ocenjevanje. Z njim ocenimo,
v kolik$ni meri so zastavljeni cilji osvo-
jeni (Marsh 2008).

Ocena je informacija za ucitelja, kje in
kako zaceti oz. nadaljevati; informacija
ucitelju in uc€encu o napredku, Zeljah
in interesih in informacija o osvojenih
ciljih. Posamezne 3olske ocene prina-
3ajo torej razli¢na sporocila. Stevilne
cilje ucenci tudi dosegajo skozi daljSa
Casovna obdobja, zato ni pretirane 3ko-
de, Ce dolocCena Solska ocena kaze na
pomanjkljivo znanje oz. neosvojitev

cilja. Ocena bo dragocena informacija,
kje je treba povecati prizadevanja v
ucnem procesu.

»Z ucinkovitim ocenjevanjem znanja bi
pomagali ucencu oblikovati realisticno
podobo o svojem ucnem razvoju in tako
podpirali njegovo osebnostno rast.« (Zajc
2008, 93).

Od cesa je odvisna konc¢na ocena? Od
ucCencevega sprotnega dela, njegovega

napredka, odnosa do predmeta in sno-
vi, osvojenih ciljev, ali pa je kon¢na
ocena kombinacija vsega?

PRAVNA NORMIRANOST

Drugi ¢len Temeljnih dolocb Zakona
0 osnovni $oli (v nadaljevanju ZOsn)
kot cilje osnovnosolskega izobrazeva-
nja med drugim navaja spodbujanje
skladnega celovitega razvoja posa-
meznika, poudarja usposobljenost
za vsezivljenjsko ucenje, vzgajanje za



spostovanje in sodelovanje, sprejema-
nje drugacnosti in clovekovih pravic,
podjetnost, inovativnost, ustvarjalnost.
Ze iz opredelitev (npr. »vzgoja zac) je
jasno, da se vsi cilji ne preverjajo in se
tudi ne morejo zgolj z ocenami.

V V. poglavju ZOsn so v prvi tocki v
Clenih 61-67 opredeljeni Stevilni vidiki
ocenjevanja, kon¢no ocenjevanje pa ni
opredeljeno. V 68. clenu je kon¢na oce-
na sicer omenjena — nanjo je mogoca
pritozba, Ce ucenec in starsi menijo,
da je bil ucenec ob koncu pouka v
Solskem letu nepravilno ocenjen. Izraz
nepravilno ni nadalje opredeljen. Izraz
je nato prenesen tudi v 34. Clen Pra-
vilnika o preverjanju in ocenjevanju
znanja ter napredovanju ucencev v
osnovni 30li (v nadaljevanju Pravilnik),
prav tako rabljen v kontekstu ugovora
na oceno.

Pravilnik med sploSnimi dolo¢bami
konkretneje navaja nacela za prever-
janje in ocenjevanje (2. Clen). Ucitelj
med drugim preverja in ocenjuje tako,
da spostuje osebnostno integriteto
ucencev in razlicnost med njimi ter
preverja sposobnost ustvarjalne upo-
rabe znanja. 9. clen Pravilnika opre-
deli negativno oceno. Z njo »je ocenjen
ucenec, ki ne doseZe standardov znanja,
potrebnih za napredovanje v naslednji ra-
zred, ki so doloceni v u¢nih nacrtih«.16.
Clen natancneje opredeljuje zaklju¢no
oceno. S kon¢no oceno ucitelj v 1. in
2. razredu opiSe ucencev napredek pri
doseganju ciljev oziroma standardov
znanja, od 3. do 9. razreda pa z njo
oceni, v koliksni meri uc¢enec dosega
standarde znanja,in pri tem uposte-
va ocene, ki jih je ucenec prejel med
Solskim letom.

Z0Osn podrobneje ne ureja koncne oce-
ne pri predmetu. Prav tako Pravilnik
med naceli dopusca razlicne pristo-
pe pri ocenjevanju. 9. in 16. Clen pa
konc¢no oceno opredelita ozko. Prvi
opredeli le negativne ocene. Drugi
pa opredeli opisne ocene kot opis na-
predka pri doseganju ciljev, Stevilcne
ocene pa, se zdi, da to vlogo nekoliko
izgubijo, saj se primarno oceni dose-
ganje standardov znanja. Kaj pomeni,
da mora ucitelj upostevati ocene, ki

jih je ucenec pridobil med Solskim
letom, ni opredeljeno, v kombinaci-
ji z razumevanjem opisne ocene pa
bi lahko pomenilo podobno kot pri
opisni oceni: ucitelj oceni doseganje
standardov in oceno korigira glede na
dosezen ucencev napredek.

IZKUSNJE 1Z PRAKSE IN
RAZMISLEK

»Ocenjujejo se ustni in pisni odgovori
ucencev in drugo (referati, projektno
ucno delo), vse to pa Se premalo vklju-
Cuje moznosti za izkazovanje ucencevega
razvoja inovativnosti in ustvarjalnosti na
raznih podrocjih.« (Zajc 2008, 88).

Sires Zelimo v Soli nagrajevati le spo-
sobne ucence? So tudi v druzbi njeni
najkoristnejsi ¢lani hkrati najsposob-
nejsi? Kaj ne bi bilo pravicno oz. pre-
prosto »prav« s koncno oceno nagraditi
tudi ucenca, ki se udelezi neocenjeva-
nih projektov, predmetnih tekmovanj,
ki pripravi popestritev dolocene ure,
redno dela domace naloge, se dodatno
zanima za snov in predmetno podrocje
— Ce smo sistem Ze obsesivno zgradili
na ocenah.

Opisne ocene so zapis napredka ucen-
ca in praviloma sestavljene tako, da
se nanje ucenci oz. starsi ne pritozuje-
jo. Stevilcne ocene so hitreje predmet
konflikta. Ucenci in starsi kon¢no oce-
no praviloma razumejo kot povprecje
ocen, pridobljenih med letom. Ucitelj
mora upoStevati ocene, pridobljene
med letom, kako naj jih uposteva, pa
ni doloceno. Ucitelj bi se lahko odlocil,
da bo dal prednost ocenam, ki jih je
ucCenec pridobival proti koncu leta, saj
se v njih bolj odraza doseganje stan-
dardov znanja (in tudi napredek) kot
pri ocenah na zacetku leta. Se zlasti to
velja za predmete, kjer se mnoge snovi
ocitno nadgrajujejo (npr. anglescina).
Tako bi lahko ucitelj angleScine iz ocen
3, 3, 3, 3 in 5 zakljucil 4, iz ocen 5,
3, 3, 3 in 3 pa 3. Presodil bi, da kljub
povprecju 3,4 uCenec v prvem primeru
z oceno zakljucnega testa izkazuje ce-
lovitejSe doseganje standardov znanja
kot drugi ucenec.

Da bi se izognili sporom, bi morale biti
takSne opredelitve zapisane v internih
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pravilih za zakljucevanje ocene. Praksa
gre zal vse bolj v smer upoStevanja
povprecja ocen. Tako ocenjevanje uci-
teljem povzroca najmanj preglavic.
Ucitelja ne izpostavi zagovoru pred
drugimi ucenci, njihovimi starsi,
ravnateljem, pritozbeno komisijo ali
inSpektorjem. Nihce nas ne klice na
zagovor, ¢e ucencu oceno zaklju¢imo
»matematicno«. Oceno, temeljeco na
matematicnem povprecju,je tudi pre-
prosteje utemeljevati. Ob racunalnisko
vodenih redovalnicah je 3e toliko lazje,
saj se nam povprecje ocen ponuja ze
kar avtomaticno.

Ucitelj Se vedno lahko vkljudi tudi dru-
ge vrednote, npr. delo in trud (ki se
izkazeta predvsem pri govornih na-
stopih), iznajdljivost (ki se prikaze pri
zagovarjanju projektov) ipd. v Solske
ocene, ki se morajo upostevati tudi na
koncu leta. Ni mu pa tega treba storiti
0z. mora biti za to iznajdljivejsi. Pravna
ureditev ga k temu, tako mislim, ne
spodbuja.

SKLEP

Normativna ureditev, ki ucitelju pred-
pisuje zakljuCevanje ocen na podlagi
osvojenih standardov in ob upostevanju
dosezenih ocen Cez leto, povelicuje zgolj
nekatere vidike ucencevega Solskega
dela. Koncni premisleki kot »Ucencu bom
zaradi njegovega napredka, odnosa do sno-
Vi, vedoZeljnosti in dodatnega dela zaklju-
cil viSje« so arbitrarni. V praksi se ucitelji
pogosto prostovoljno odpovedujejo tudi
svobodi, da bi opredelili, kaksno tezo
se da napredku v znanju, ki se kaze v
ocenah.Mnogi izracunajo povprecno
oceno in izkljucijo vsakrSen c¢loveski
vidik.

Slaba praksa, ki se je razvila pri ucite-
ljih, je Se poudarjeno nizje ocenjevanje
Cez leto, ki navidezno dopusca nekaj
veC manevrskega prostora pri zakljuce-
vanju ocen ob koncu leta. Vsem zaklju-
¢im navzgor in si vzamem nekaj svo-
bode pri odlocanju, komu bom glede
na lastna prepricanja, kaj naj bi ocena
odrazala, »Se bolj« zakljucil navzgor.
Ker so vse ocene zakljucene za ucence
presenetljivo dobro, to redkeje izzove
konflikte. Veliko verjetnost takSnega
razmiSljanja izkazujejo tudi iz leta v



leto viSje povprecne konc¢ne ocene na
drzavni ravni, za katerimi preverljivo
ni primerljivega znanja.

»Vsaka drZava ima svojo Solsko zakonoda-
jo, s katero ureja javno vzgojo in izobra-
Zevanje od predsSolskega obdobja naprej.
S tem pravno prevzema odgovornost za
kakovost javne vzgoje in izobraZevanja
oziroma javne Sole, ki pa je odvisna od
mnogih dejavnikov.« (Nedeljko 2008,
95). »Avtonomija Sole ni svoboda, saj je
vedno relativna. Kolikor vec avtonomije
ima Sola, toliko vecja je njena odgovor-
nost, zlasti odgovornost za profesional-
nost dela.« (Nedeljko 2008, 95).

Ob poglabljanju pricakovanj, da je
konc¢na ocena matematicno povpre-
¢je ocen Cez leto, bi mi bilo ljubse,
da se redefinira tudi vloga ucitelja pri
zakljucevanju. Cloveski faktor zakljuce-
vanja ocen se v praksi namrec umika.
Ce ucitelj u¢encem zgolj posreduje
informacijo o zakljuceni oceni, kjer
se ocene ne vidi kot mozaika tisocerih
drobcev, potem naj tako opredeli Ze
pravilnik.

»V Soli naj bi ucenci razvijali intelek-
tualno radovednost, visoko stopnjo
kognitivnih sposobnosti, fleksibilnost,
socialne spretnosti in psiholoske modi,
motivacijo za ucenje, sposobnost sooca-
nja s problemi, sprejemanje drugacno-
sti.« (Zajc 2008, 87). Zato v razmislek
ponujam Se vprasanje, kaksne ucinke
bi imelo v praksi predrugacenje 16.
Clena Pravilnika v: »Konc¢na ocena je
odraz tega, v koliksni meri ucenec dosega
standarde znanja, opredeljene v u¢nih
nacrtih, ucenceve motivacije za ucenje,
sposobnosti soocanja s problemi, njego-
vega napredka in drugih meril ucitelja,
skladnih s cilji osnovne Sole in naceli
za preverjanje in ocenjevanje znanja.«
Mogoce bi takSna opredelitev tudi v
praksi vrnila uciteljem pogum, da bi
pri zaklju¢ni oceni ugledali celotnega
ucenca in se ne bi ob koncu leta zgolj
prelevili v »kalkulator«.
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