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Heterotopije: drugi prostori ali drugo prostora?

Michel Foucault v svojem predavanju »O drugih prostorih« iz leta 1967 razvije
pojem heterotopije. Ceprav njegov pri¢ujoci zelo kratek in zgoscen spis ne more
podati celovite ideje drugih prostorov (kamor Foucault poleg utopij uvrsca hetero-
topije), pa lahko njegov pojem heterotopije razumemo kot izjemno ploden temelj
za razmisSljanja o prostoru danes. Kot bomo videli, je pojem heterotopij mozno tudi
posredno navezati na Foucaultovo teorijo discipline, vendar pa avtor sam v Nad-
zorovanju in kaznovanju iz leta 1975 te navezave ne vzpostavi. Prav tako je zani-
mivo, da je objavo pricujocega predavanja odobril Sele leta 1984. Na prvi pogled
se tako zdi, da je pojem heterotopij neumestljiv v sicerSnjo Foucaultovo misel,
predvsem v teorijo discipline. Podrobnejsi pogled pa nam bo pokazal, da se nje-
gov kratek spis o drugih prostorih pravzaprav nahaja na nekem prelomu, ki ga
lahko opisemo kot prehod od prostorskega, arhitekturno in/ali geografsko pod-
prtega odnosa do drugosti k razprSenemu, imanentnemu poloZaju drugosti v pro-
storu brez zunanjosti, pri Cemer ta prehod sovpade s prehodom od arhitekturno
zasidranih disciplinskih mehanizmov k razprSenim mehanizmom nadzora.
Skratka, Foucaultov govor o drugih prostorih kot govor Se daje vtis, da je smiselno
govoriti o neCem tak§nem kot so povsem drugi, absolutno drugi prostori (hetero-
topije), geografski, arhitekturni prostori, ki so v doloCenem razmerju z nasim si-
cerSnjim prostorom, prostorom naSe kulture, vendar pa nas podrobnejSa analiza
njegovega pojma heterotopij Ze vodi v smer pojmovanja heterotopij kot prostorov
zgolj v metafori¢nem smislu, kar bomo tukaj poskusali tematizirati kot drugo pro-
stora namesto drugi prostor.

V drugem delu tega razmisleka se bomo naslonili na analizo vsakdanjih praks,
t.i. taktik, kot jih v knjigi Iznajdba vsakdanjosti I: Umetnost delovanja? iz leta 1980
opise Michel de Certeau. Ceprav se Certeau v svojem delu neposredno ne nave-

' Michel Foucault, »O drugih prostorih«, v: Michel Foucault, Zivijenje in prakse svobode, Zalo-
Zba ZRC, ZRC SAZU, Ljubljana 2007.
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zuje na omenjeni Foucaultov spis o prostoru, pa je o¢itno, da po eni strani izhaja
iz dolocenih izhodiS¢ Foucaultovega prostorskega razumevanja pojma discipline,
po drugi strani pa poskusa Foucaultu odgovoriti s proti-teorijo: antidisciplina proti
disciplini, Cas proti prostoru. V tem okviru lahko, kot bomo videli, razumemo Cer-
teaujevo delo kot razvitje Foucaultovega pojma heterotopij: ¢e Foucault Se ne more
jasno izreci, da heterotopija ne more vec biti prostor (ampak da topos v pojmu he-
terotopije nastopa le Se metafori¢no), pa Certeaujeva misel stori prav ta korak, da
zajame idejo 0 nemoznosti drugih prostorov, pri Cemer to nemozno nadomesti moz-
nost imanentne drugosti prostora, in to drugo prostora je pri Certeauju cas. Od Fou-
caultovega topoloSkega pojmovanja heterotopij bomo tako preko Certeauja prisli
do dinamic¢nega, netopoloskega pojmovanja heterotopij.

Heterotopije kot drugi prostori

Foucault svoj ¢as prepoznava kot dobo prostora, nasproti pretekli dobi ¢asa in
zgodovine, ki je znacilna predvsem za obdobje 19. stoletja. Kot pravi: »ZdajSnja
doba bo nemara bolj doba prostora. Smo v dobi socasja, v dobi jukstapozicije, v
dobi blizine in daljave, vzporednosti, razprSenosti. Smo v trenutku, v katerem se
svet potrjuje, mislim, manj kot neko veliko Zivljenje, ki naj bi se razvijalo skozi
Cas, kakor pa kot neka mreza, ki povezuje tocke in prepleta svoje niti.«3 Tukaj se
nanasSa predvsem na strukturalistiCno razumevanje prostora kot sistema ele-
mentov, vzpostavljenih v mreZo preko skupine relacij, drug v drugem implicira-
nih in povezanih v konfiguracijah. Prostor se tako razumeva preko pojma
polozZaja: »PolozZaj je opredeljen z relacijami sosedstva med tockami ali elementi;
formalno jih je mogoce opisati kot serije, drevesa, mreZe. [...] Smo v dobi, ko se
nam prostor daje v obliki relacij poloZajev.«* V naslednjem koraku pa Foucault
odpre enega klju¢nih vprasanj glede pojmovanja prostora: vpraSanje prostora
zunanjosti. Sodobni prostor, gledano z vidika strukturalizma, namrec predstavlja
homogeno celoto notranjosti, relacije poloZajev, ki se vzajemno implicirajo in do-
locajo, vendar pa Foucaulta zanima nekaj drugega, zanima ga heterogenost pro-
stora, prostor zunanjosti. Kot pravi: »Prostor, v katerem zivimo, s pomocjo
katerega smo povleceni ven iz nas samih, v katerem se pravzaprav odvija erozija
naSega zivljenja, nasSega Casa in naSe zgodovine, ta prostor, ki nas gloda in na-
jeda, je sam na sebi tudi neki heterogen prostor. [...] [Z]ivimo znotraj neke celote

3 Foucault, »O drugih prostorih, str. 214.
4 Ibid., str. 215.
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relacij, ki opredeljujejo poloZzaje, ki niso zvedljivi eni na druge in jih absolutno
ni mogoce postavljati ene nad druge.«> Foucault torej dopolnjuje strukturalisti-
¢no razumevanje prostora, po katerem se polozaji znotraj nekega homogenega
prostora vzajemno implicirajo in zvajajo drug na drugega. V prostoru, ki deluje
tako homogen, je na delu tudi nekaj heterogenega, nekaj, kar nas gloda in na-
jeda, kar nas povlece ven iz nas samih, kot pravi.

Znotraj tega okvirja nato Foucault zastavi svoje zanimanje. Zanimajo ga drugi
prostori: »med vsemi temi poloZaji, ki me zanimajo, so nekateri, ki imajo to ne-
navadno lastnost, da so v odnosu z vsemi drugimi poloZaji, vendar na tak nacin,
da suspendirajo, nevtralizirajo ali sprevracajo celoto odnosov, ki so prek njih
nacrtovani, zrcaljeni ali reflektirani. Ti prostori, ki so nekako v povezavi z vsemi
drugimi, ki pa so vendarle v protislovju z vsemi drugimi poloZaji, so dveh veli-
kih tipov.«® Utopije in heterotopije. Kot temeljni znacilnosti teh drugih prostorov
lahko torej zaenkrat izpostavimo predvsem dve znacilnosti. Prvic, to niso na tak-
Sen nacin drugi prostori, da bi se povsem izmikali relacijam, ki dolo¢ajo polozaje
oziroma, da ne bi bili v relaciji z ostalimi poloZaji, ampak so notranji celoti rela-
cij polozajev. Vendar pa so hkrati, drugic, tem relacijam heterogeni na ta nacin,
da jih nevtralizirajo in sprevracajo, so torej na nek nacin zunanji celoti relacij
polozZajev. Ti dve znacilnosti se tako izkaZeta kot ena skupna, nekako protislovna
znacilnost: drugi prostori so notranji in hkrati zunanji nekemu prostoru kot ce-
loti relacij. So nekak$na notranja zunanjost, imanentna heterogenost.

Kot omenjeno, so ti drugi prostori dveh tipov. Prvi tip predstavljajo utopije, uto-
pije kot polozaji brez realnih krajev. Tukaj pa nas bo zanimal predvsem drugi
tip, torej heterotopije. Heterotopije so »neke vrste dejansko realizirane utopije,
v katerih so realni poloZzaji, vsi drugi realni polozaji, ki jih je mogoce najti zno-
traj kulture, hkrati reprezentirani, spodbijani in sprevrnjeni, neke vrste kraji, ki
so zunaj vseh krajev, Ceprav so kljub temu dejansko lokalizabilni.«” Tukaj se
spomnimo na problem, ki smo ga zastavili v uvodu, da se namre¢ Foucault ne-
kako nahaja na prelomu, kjer ni povsem jasno, ali je heterotopije smiselno razu-
meti kot dejanske prostore (lokalizabilne), ali pa moramo heterotopijo razumeti
metafori¢no kot nekaj, kar je drugo prostora in ne drugi prostor. Kot pravi, so hete-

5 Ibid., str. 216.
¢ Ibid., str. 217.
7 Ibid.
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rotopije poloZaji, ki so zunaj vseh krajev, a vseeno lokalizabilni. Kot bomo videli
kasneje na primerih heterotopij, ki jih navaja, se ta problem ves ¢as odraza.

Foucault navede $est nacel, kako opisovati heterotopije oziroma Sest glavnih
potez heterotopij. Prvo nacelo je, kot pravi, »da verjetno ni ene same kulture na
svetu, ki ne bi vzpostavljala heterotopij. To je stalnica vseh ¢loveskih skupno-
sti.«® Heterotopije torej niso le nekaj, kar se pojavlja v vseh kulturah, temvec je
potrebno izpostaviti tudi to, da so kulture tiste, ki te heterotopije vzpostavljajo.
Kot Foucault pravi na nekem mestu, so heterotopije dejanski kraji, ki so nacrto-
vani v sami instituciji druzbe. V naslednjem koraku razvrsti heterotopije v dve ve-
liki skupini: krizne heterotopije in heterotopije deviantnosti.

Kot primere kriznih heterotopij navede heterotopije v t.i. »primitivnih« druzbah,
kjer gre predvsem za obstoj »privilegiranih ali svetih ali prepovedanih krajev, ki
so rezervirani za posameznike, ki se znajdejo v odnosu do druzbe in v cloveSkem
okolju v katerem Zivijo, v stanju krize. Adolescenti, Zenske v asu menstruacije,
porodnice, starci itd.«® Danes je mogoce najti samo Se ostanke teh »primitivnih«
oblik heterotopij. Foucault navaja primer vojaske sluzbe, ki sluzi kot heterotopija
zato, ker se na ta nacin prvi znaki spolne zrelosti fanta premestijo nekam dru-
gam, izven prostora druZine. Kot drug primer navaja institucijo poro¢nega po-
tovanja, kjer gre za to, da se mora izguba nedolznosti dekleta zgoditi »nikjer« in
temu »nikjer« je ustrezal pac vlak, hotel, torej neka »heterotopija brez geograf-
skih oznak, kot pravi. Tukaj ponovno vidimo, kako se Foucault s svojim razu-
mevanjem heterotopij giblje nekje med tem, da gre za lokalizirane kraje in tem,
da so to vendarle neki ne-kraji, neka mesta, ki samo sluZijo za umestitev tistih
stvari, ki v celoti relacij poloZajev, v prostoru kulture nimajo oziroma ne morejo
imeti svojega mesta, polozaja.

Se bolj o¢itno se to pokaZe na primerih, ki jih navaja kot primere heterotopij de-
viantnosti, ki so bolj znacilne za danasnji ¢as. Heterotopije deviantnosti so »tiste,
v katere se nameScajo posamezniki, katerih vedenje je deviantno v odnosu do
povprecja ali zahtevane norme. To so domovi pocitka, psihiatricne klinike; to so,
se razume, tudi zapori...«.’° Tukaj se zdi, da Foucault heterotopije razume po-

8 Ibid., str. 218.
9 Ibid.
10 Jbid, str. 219.
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vsem jasno kot dejanske, materialno zamejene prostore, kot kraje, ki dobijo po-
dobo konkretne institucije zapora, klinike, doma za starostnike. Zdi se, da lahko
heterotopije v SirSem kontekstu Foucaultove teorije nadzorovanja razumemo kot
mesta, kjer je panoptikon najbolj doma, kot arhitekturne in geografske materia-
lizacije disciplinskih mehanizmov. In glede na to, da je Foucault v Nadzorovanju
in kaznovanju razvil misel o tem, kako disciplinski mehanizmi teZijo k zapusca-
nju svojih arhitekturnih, materialnih zidov, kako disciplina postaja vse bolj ne-
lokalizabilna, se nam tukaj zastavlja vpraSanje, zakaj ni v tej smeri vzporedno
razvijal tudi pojma heteropij. Prav to je namrec¢ smer, ki nas od pojma drugi pro-
stori vodi k pojmu drugo prostora.

Vrnimo se na kratko $e nazaj k ostalim nacelom opisa heterotopij. Kot drugo na-
Celo Foucault navaja spremenljivost funkcioniranja iste heterotopije v razli¢nih
druzbah. Kot primer navaja heterotopijo pokopaliSca. »Tretje nacelo. Heteroto-
pija ima mo¢, da na enem samem realnem kraju postavi vstric vec prostorov, vec
polozajev, ki so sami na sebi nekompatibilni.«" Primeri: gledalisce, kino, vrt, zoo-
loski vrtovi. Cetrto nacelo je povezava heterotopije s heterohronijo, torej z ne-
kaksnim presekom v ¢asu, kot je na primer heterotopija pokopaliS¢a povezana s
smrtjo kot heterohronijo. Muzeji in biblioteke so takSne heterotopije, ki predsta-
vljajo akumulacijo ¢asa na nekem kraju, ki torej izvirajo iz nekaks$nih heterohro-
nij. TakSne hroni¢ne heterotopije so tudi praznovanja, sejmi$ca, pocitniSka
naselja. Peto nacelo: heterotopije niso povsem prepustne. Vstop je omejen; ali
gre za nacin prisile kot v primeru zapora, ali za postopke ociS¢enja kot v prime-
rih svetih prostorov.? Skratka, gibanje v in iz heterotopij ni stvar prostega pre-
hoda. Na tem mestu Foucault navaja tudi zanimiv primer sodobne heterotopije
ameriSkega motela, »kjer je ilegalna seksualnost obenem absolutno zas¢itena in
absolutno skrita, odmaknjena, ne pa tudi kar puscena na prostem.« Tukaj se
nam ponovno pokaze ta posebna lastnost heterotopije kot necesa, kar znotraj pro-
stora omogoca mesto drugega, tisto, kar znotraj prostora sicer ne more imeti svo-
jega mesta in se mora zato dogajati na nekem kraju, ki pravzaprav deluje kot
ne-kraj. Tisto, kar bi moralo pasti ven, ker te zunanjosti v pravem pomenu besede
ni, dobi svoje drugo mesto znotraj, na nekakSnem mestu notranje zunanjosti.

" Ibid.
2 Ibid., str. 221.
3 Jbid., str. 222.
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V okviru Sestega nacela Foucault kon¢no odgovori na vprasanje funkcije hete-
rotopij. Heterotopije niso samo nekaksne ‘negativitete’, prostori za izrinjanje in
skrivanje tistega, kar ne sodi v notranjost prostora neke druzbe, temvec tudi ‘po-
»Njihova vloga je, da ali ustvarijo neki prostor iluzije, ki razkriva vsak realni pro-
stor, vse poloZaje, znotraj katerih je zgrajeno ¢lovesko Zivljenje, kot Se bolj ilu-
zorne. [...] Ali pa, da nasprotno ustvarjajo neki drug prostor, drug realni prostor,
ravno toliko popoln, ravno toliko natanc¢en, ravno toliko dobro urejen, kolikor je
nas brez reda, slabo urejen in zmeden.«* Kot skrajni primer prve funkcije na-
vaja javno hiSo, kot skrajni primer druge pa kolonijo. Dve skrajni funkciji hete-
rotopij nam jasno pokaZeta, da heterotopije niso niti neki postranski elementi
kultur niti zgolj drugacni opisi disciplinskih institucij, temvec da so tisto drugo,
ki si ga prostor vsake kulture ustvarja zunaj ali znotraj sebe, z namenom, da iz-
kljuci heterogenost in vzpostavi lastno homogenost. Glede na eno funkcijo lahko
heterotopija deluje kot zrcalo, ki razkriva iluzornost reda, prav tistega reda, ki je
heterotopije na podlagi izklju¢evanja dolocenih elementov ustvaril, glede na
drugo funkcijo pa lahko heterotopija predstavlja realen prostor, ki si ga dolo-

.....

.....

kot kraji moznega in novega.

Heterotopija torej v nekaterih primerih Se lahko predstavlja zunanjost prostoru,
kot v primeru kolonij od 17. stoletja dalje, kjer so se tvorili novi kraji, popolnoma
drugacni od mati¢nih krajev, vendar pa v vecini primerov heterotopij, ki jih Fou-
cault navaja, heterotopija ne predstavlja dejanske zunanjosti glede na prostor kul-
ture, v kateri zivimo, ampak je drugo v prostoru, a drugo, ki ima Se vedno pro-
storski korelat; Se vedno gre za drugo, ki ima svojo arhitekturno in geografsko
materializacijo, lokalizabilno drugo. Pri c¢emer to drugo po eni strani reflektira nas
prostor, reflektira relacije poloZajev, po drugi strani je vir moZnega in novega. Ce-
prav kultura sama ustvarja heterotopije na principu izrinjanja tistega, cemur ne
najde mesta v sistemu svojega reda relacij, s tem pravzaprav ne homogenizira svo-
jega prostora, ne naredi ga enotnega in celega, temvec s tem eksplicira hetero-
genost svojega prostora. Tako se na videz homogen prostor neke druzbe ali kul-
ture sam odpre zrcalu resnice ter moznemu in novemu. Navidezna homogenost

“ Ibid.
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prostora kot sistema relacij polozajev se lahko vzpostavlja samo na ta nacin, da
prikrije svojo heterogenost, kot se eksces skrije v motel, v nek ne-kraj, ki je pri-
bezalis¢e drugega. Te heterogenosti pa Se najbolj zasijejo prav takrat, ko so
zbrane v teh drugih prostorih, ki, kot smo zgoraj navajali, »suspendirajo, nev-
tralizirajo ali sprevracajo celoto odnosov, ki so prek njih nacrtovani, zrcaljeni ali
reflektirani.«

Prostor brez zunanjosti

Videli smo, da Foucault govori o heterotopijah kot o konkretnih krajih, ki imajo
svojo geografsko in/ali arhitekturno lokacijo, so pravi prostori v materialnem smi-
slu, ograjeni z mejami kot so stene zapora, ograje pokopaliS¢, stene motelov, drza-
vne meje kolonij. Njegove primere heterotopij lahko okvirno razdelimo v dve sku-
pini. Prvi¢, imamo tiste heterotopije, ki predstavljajo nek kraj zunaj prostora
druzbe oziroma kulture, ki neko heterotopijo vzpostavlja, kot je npr. kolonija, ki se
nahaja dale¢ od mati¢ne drzave in je na ta nacin dejansko nek drugi prostor. Tu-
kaj bi lahko dodali Se nove primere npr. zaporov, ki so jih vzpostavljali na otokih
(Alkatraz, Avstralija). V teh primerih lahko vidimo, da celota sveta nastopa kot raz-
parcelirana celota s posameznimi geografskimi enotami, kjer lahko ena enota
predstavlja prostor kulture, ki tvori heterotopijo, druga enota pa predstavlja pro-
stor, kraj, kjer se heterotopija lokalizira. In drugic, imamo tiste heterotopije, ki ni-
majo svojega mesta zunaj nekega prostora, ki te heterotopije vzpostavlja, temvec
dobijo svoje mesto znotraj tega istega prostora, so nekaksni prostori v prostoru, no-
tranja heterogenost, kot to velja za primere zaporov, klinik, motelov. V tej drugi sku-
pini heterotopij, ki so notranje dolo¢enemu geografskemu prostoru, lahko prepo-
znamo to Ze omenjeno Foucaultovo gibanje na prelomu med razumevanjem
heterotopij v konkretnem geografskem smislu kot druge prostore in tem, da hete-
rotopije prepoznamo kot drugo prostora brez svoje lokalizacije. Vendar pa tega roba
Foucault ne prestopi, tudi to drugo skupino heterotopij Se vedno razume konkretno
topolosko; gre za lokalizirano drugo.

Vendar pa Foucault v Nadzorovanju in kaznovanju tematizira to problematiko pro-
stora v okviru svoje teorije discipline. Sprva govori o disciplinskih mehanizmih, ki
delujejo na podlagi upravljanja prostora. To discipliniranje na podlagi razvr$¢anja
v prostoru se odvija z uporabo razli¢nih tehnik: z zaporo oziroma specifikacijo
kraja; po nacelu kvadriljiranja oziroma dolo¢anja mesta posamezniku; glede na
pravilo funkcionalnih mest za posamezne elemente/posameznike; po pravilu med-
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sebojne zamenljivosti elementov.”> Gre torej za disciplinske mehanizme, ki so bi-
stveno vezani na doloCen zamejen prostor, kraj, ki ni zgolj funkcionalen in hie-
rarhicen prostor, temvec tudi dejanski arhitekturni prostor. Kasneje pa Foucault
ugotavlja, da je disciplina zmoZna zapuscati svoje arhitekturno okolje. Kot pravi,
»medtem ko se na eni strani disciplinski zavodi mnoZijo, kaZejo njihovi mehanizmi
doloceno teznjo, da se ‘dezinstitucionalizirajo’, da izstopijo iz zaprtih trdnjav, da
kroZijo v ‘prostem’ stanju.«'*° In dalje: »Lahko govorimo o oblikovanju disciplinske
druZbe v gibanju, ki tece od zaprtih disciplin, od nekaksne druzbene ‘karantene’
k neskoncéno posplosljivim mehanizmom ‘panoptizma’«?. Foucault tukaj opravi
prehod od arhitekturnega, prostorskega razumevanja panoptizma k panoptizmu,
ki izgubi svojo prostorsko materializacijo, ki ni lokalizabilen, ki, kot pravi, kroZi v
prostem stanju. S tem pa opravi tudi prehod od prostorskega do neprostorskega
oziroma razprSenega odnosa do drugosti. In na ta prehod lahko navezemo razu-
mevanje heterotopij, ki nas od pojma drugi prostori vodi k pojmu drugo prostora.

Ce namre¢ Zelimo misliti heterotopije danes, ko se nam prostor daje kot prostor
brez zunanjosti, potem smo k temu prehodu primorani. Zdaj se dejansko dogaja
dokonc¢na desakralizacija starih delitev prostorov, ki jo je pogresal tudi Foucault:
»In morda nase Zivljenje Se vedno obvladuje doloceno Stevilo nasprotij [...] na-
sprotja, ki jih sprejemamo kot povsem dana: na primer med zasebnim in javnim
prostorom, med druzinskim in druzbenim prostorom, med kulturnim in koris-
tnim prostorom, med prostorom razvedrila in prostorom dela; vsa Se vedno 0zi-
vlja tiha sakralizacija.«*® In e je Foucault leta 1967 prepri¢an, da se prakti¢na
desakralizacija teh nasprotij Se ne dogaja, lahko danes zagotovo trdimo, da se je
desakralizacija prav na prakti¢ni ravni Ze zgodila.

0 koncu geografskega lo¢evanja prostorov nam vsekakor pric¢a tudi pojav kul-
turne, politicne in ekonomske globalizacije. Hardt in Negri*® govorita o deterito-
rializaciji sveta. Stevilne Studije o sodobnih nacinih dela nam pri¢ajo o razkrajanju
delitev na sluzbeni in zasebni prostor, o razkrajanju delitev na prostor produkcije
in prostor reprodukcije.?® Produkcija se ne dogaja v tovarni ali pisarni med Stirimi

5 Foucault, Nadzorovanje in kaznovanje, Krtina, Ljubljana 2004, str. 158-162.

16 Ibid., str. 231.

7 Ibid., str. 236.

18 Foucault, »O drugih prostorih, str. 216.

19 Antonio Negri in Michael Hardt, Imperij, Studentska zalozba, Ljubljana 2003.

2 Poleg Hardta in Negrija glej predvsem $e Paolo Virno, Slovnica mnostva, Hannah Arendt, Vita
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stenami, temvec v razprSenem prostoru produkcije, ki ga lahko imenujemo kar
Zivljenje; gre za bioekonomijo. Enormni razvoj telekomunikacij odpira vse Se
tako materialno zamejene prostore v nek vseobsegajo¢ prostor virtualnega. Ce
danes posadi$ norca na Foucaultovo »ladjo norcev«?, ti bo z ladje nemudoma po-
slal sms sporocilo. Stara prostorskost v trenutku izgine; norec je tu, tudi ko je
tam. Prav tako lahko opazimo, kako se zasebnost daje na o¢i javnosti, in ne samo
skozi vedno vecjo koli¢ino steklenih povr$in, temvec tudi preko svetovnega
spleta, kjer se zasebnost daje na vpogled temu najvecjemu ocesu, kar jih je ka-
darkoli obstajalo. Posamezni prostori se razblinjajo, meje drzav postajajo vse
manj dejanske meje, meje tovarn in pisarn so le blede sence tega, kar danes pred-
stavljajo mreZna podjetja, prostori zasebnega in sluzbenega, zasebnega in jav-
nega se vse bolj prelivajo.

To sodobno izginevanje pomena geografskega prostora predstavlja resen izziv
Foucaultovemu konceptu heterotopij. Videli smo namrec, da njegov koncept he-
terotopij v veliki meri temelji na obstoju geografskih in/ali arhitekturnih pro-
storov, ki so materialno zamejeni z ograjami, drZzavnimi mejami, z zidovi. Kako
torej misliti heterotopije danes, ko te materialne meje, ceprav Se vedno obsta-
jajo, bistveno izgubljajo svoj pomen; kako misliti heterotopije, ko se nam prostor
daje kot prostor brez zunanjosti. Na tej tocki moramo storiti ta korak od razu-
mevanja heterotopij kot konkretnih drugih prostorov do razumevanja heteroto-
pij v metaforicnem smislu, torej kot drugo prostora, ki pa samo ni lokalizabilno.
Na ta nacin heterotopije ohranijo svojo lastnost, da jih vzpostavlja prostor nase
kulture s tem, ko se homogenizira, ko izrinja tisto, cCemur ne najde poloZaja v
svojem redu relacij poloZajev, in ohranijo svoji glavni funkciji, da po eni strani
sluZijo kot zrcalo, ki razblinja iluzije naSega reda, po drugi strani pa sluZijo kot
mesto moznega in novega. Vendar pa heterotopij v tem sodobnem razumevanju
prostora ne moremo vec¢ pojmovati kot materializiranih na nekem kraju oziroma
lokaliziranih, temvec¢ jih moramo prepoznati v neki drugi pojavni obliki.

Taktike heterogenosti: dinamicni pojem heterotopij

Kako torej misliti heterotopije danes? Kako se pojavlja to drugo prostora? Naslo-
nimo se lahko na analize vsakdanjih praks iz uvodoma omenjenega dela Iz-

activa, Boltanski in Chiapellova, The New Spirit of Capitalism in drugi.
2t Michel Foucault, Zgodovina norosti v ¢asu klasicizma, Zalozba /*cf., Ljubljana 1998.
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najdba vsakdanjosti I: Umetnost delovanja Michela de Certeauja, pri Cemer mo-
ramo najprej opredeliti razmerje med Foucaultom in Certeaujem. Kot smo ome-
nili Ze v uvodu, se Certeau na Foucaultov spis o drugih prostorih neposredno ne
navezuje.? Vendar pa lahko kot neko splosno, neposredno vez med njima nave-
demo najprej dejstvo, da je bil Certeau poznavalec Foucaultove filozofije, pred-
vsem njegove teorije disciplinskih mehanizmov in se nanjo tudi eksplicitno
navezuje. Prav zato lahko vzpostavimo, sicer posredno, tudi vez med Certeaujem
in Foucaultovim konceptom heterotopij. Kot smo videli zgoraj, je koncept hete-
rotopij mozno povezati s teorijo discipline. Foucault kot heterotopije prepoznava
iste institucije, ki jih sicer pri njem poznamo kot tipi¢ne disciplinske institucije
kot so klinika, zapor, psihiatricna ustanova, dom za starostnike. Koncept hete-
rotopij lahko v tem smislu nadgrajuje teorijo nadzorovanja, saj se izkaze, da me-
hanizmi nadzorovanja pravzaprav nikoli niso povsem uspe$ni. Ko namre¢ nek
druzbeni red, znamenom, da bi homogeniziral svoj prostor, dolocene deviantno-
sti izrinja v druge prostore, jih s tem hkrati vzpostavlja tudi kot prostore z doloce-
nimi funkcijami. Kot smo videli, pa se funkcije heterotopij gibljejo med dvema
skrajnima funkcijama: po eni strani reflektirajo samo nepopolnost reda oziroma
prostora, ki izkljuCuje, po drugi strani pa lahko predstavljajo vire moznega in no-
vega. V tem oziru lahko rec¢emo, da postopki discipliniranja sami hkrati tvorijo
vadnosti, ki se izrinjajo, ker v tem redu ne morejo dobiti svojega polozaja, prav s
tem, ko so izrinjene, dobijo svoj polozZaj kot proti-poloZaj. V tej tocki lahko Cer-
teauja navezemo na Foucaulta. Kot pravi Certeau: »Ce drZi, da se mreZa ‘nadzora’
§iri povsod in postaja vse natancneje dolocena, je Se toliko bolj nujno, da raz-
krijemo, kako se celotna druzba temu izmika; kateri ljudski postopki (ki so prav
tako ‘drobceni’ in vsakdaniji) izigravajo mehanizme discipline in se jim podrejajo
le zato, da jih sprevrnejo. [...] Ti ‘nacini dela’ sestavljajo na tisoCe praks, s kate-
rimi si uporabniki znova prisvojijo prostor, ki so ga organizirale tehnike druz-
beno-kulturne proizvodnije. [...] da bi obelodanili tajne oblike, ki si jih nadeva
razprSena, takti¢na, brkljanju podobna ustvarjalnost skupin ali posameznikov,
ki so Ze ujeti v mrezah ‘nadzora’. Ti postopki in zvijace potros$nikov sestavljajo na-
vsezadnje mrezo antidiscipline, ki je predmet te knjige.«? Certeaujeve analize se
torej tukaj posluzujemo iz dveh razlogov. Prvic, ker jo oblikuje prav z namenom

22 Certeaujeva Iznajdba vsakdanjosti je prvic izsla leta 1980, medtem ko je Foucault objavo svo-
jega predavanja »O drugih prostorih« odobril Sele leta 1984.
3 Certeau, str. 43.
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iskanja moZnosti te antidiscipline, ker se v tej toCki navezuje na Foucaulta. In
drugic, ker te mozZnosti iSce v okoliS¢inah, ko se nam prostor daje kot prostor
brez zunanjosti in tako odgovarja na vpraSanje, kako misliti heterotopije danes.
Kako in kam nek druzbeni red izrinja tisto, Cemur ne najde poloZaja znotraj svo-
jega prostora, ko ta prostor v geografskem smislu Ze postaja homogen, ko drza-
vne meje, stene klinik, ograje pokopali$¢ niso vec relevantne, ko ne razlocujejo
vec razli¢nih prostorov, ko meje postanejo zgolj Se materialne meje brez druz-
bene relevantnosti. To, kar prostor nekega reda izkljucuje, Se vedno tvori hete-
rotopijo, saj gre za izkljucitev iz prostora danega reda, vendar pa to izklju¢eno ne
more vec biti topolosko materializirano, saj ni ve¢ drugih ‘prostih’ krajev, ni zu-
nanjosti prostora.

Zato smo rekli, da danes heterotopije ne moremo vec razumeti kot drugi prostor,
temvec kot drugo prostora. K takSnemu razumevanju nas vodijo tudi analize Mic-
hela de Certeauja. Certeau ne govori neposredno o drugem prostora, temvec go-
vori o dolocCenih pojavih, ki jih lahko prepoznamo, e tako reCemo, kot simptome
tega, kar imenujemo drugo prostora. Certeau govori o taktikah. Taktike je treba
razumeti znotraj dvojice strategije-taktike. »Strategija imenujem preracunava-
nje odnosov moci, ki je mozno od trenutka, ko lahko izoliramo subjekt volje in
moci od nekega ‘okolja’. Strategija predpostavlja kraj, ki ga je mogoce omejiti
kot lastnega in lahko potemtakem sluZzi kot osnova za vodenje njenih odnosov z
jasno loCeno zunanjostjo.«? Strategije so torej nacini delovanja vladajocega
reda, so predpisani scenariji in, kar je najpomembnejSe, vselej delujejo iz ne-
kega lasnega kraja, od koder vodijo razmerje s svojo zunanjostjo. Taktike pa Cer-
teau nasprotno razume kot »racun, ki ne more racunati na nekaj lastnega, niti na
mejo, ki lo¢i drugega kot neko vidno celoto. Edini kraj taktike je kraj drugega®.
‘Lastno’ je zmaga kraja nad casom. Taktika pa je nasprotno, zaradi svojega ne-
kraja odvisna od ¢asa, pripravljena mora biti, da ‘v letu zagrabi’ prave priloZno-
sti. Ne obdrZi tega, kar dobi. Stalno se mora igrati z dogodki, da iz njih naredi
‘priloznosti’. Sibki mora sile, ki so mu tuje, stalno obracati sebi v prid.«? Za tak-

24 Ibid., str. 49.

5 Ko govori Certeau o kraju drugega, moramo biti pozorni na to, da se pojem drugega tukaj za-
radi indeksikalne narave tega pojma nanasa drugace, kot e govorimo o drugem prostora. Pri
Certeauju gre za govor z vidika taktike in zato prostor reda neke kulture nastopa kot kraj dru-
gega za taktike, ko pa uporabljamo pojem drugo prostora, govorimo z vidika reda nase kulture,
kateremu je nekaj drugo.

% Ibid., str. 50.
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tike je klju¢no to, da so del reda nekega prostora, a vendar so mu hkrati zunanje
oziroma heterogene. Ker taktika nima svojega kraja, iz katerega bi delovala, se
lahko zanasa le na ¢as, na to, da zagrabi moznosti, ki jih ponuja trenutek, je
nomad, Ki se pase na tuji zemlji in si tako prisvaja prostor. Taktike po Certeauju
izhajajo Ze od pradavnih zvija¢ in simulacij rastlin in rib, danes pa jih lahko pri
¢loveku prepoznamo predvsem v vsakdanjih nacinih delovanja, v praksah hoje,
prebivanja, kuhanja, branja, pogovarjanja ipd.”

Po Certeauju pomembnost taktik spregledujemo predvsem zato, ker napak ra-
zumemo dvojico pojmov proizvodnja-potroSnja?, pri cemer potro$njo razumemo
predvsem kot pasivno asimilacijo, prilagoditev potro$nika objektu potros$nje, po-
zabljamo pa na dejstvo, da je vsaka uporaba hkrati tudi Ze nova, sekundarna, tiha
proizvodnja. Nacin, kako nek kulturni proizvod tro§imo, uporabljamo, je Ze ustvar-
jalna dejavnost, nova proizvodnja. Potros$nik kulture je torej v pasivni poziciji le
toliko, da se vedno giblje na tujem terenu, proizvodi, ki jih uporablja, so mu vsiljeni
od reda prostora neke kulture, a vendar ni le pasiven, saj se pri nac¢inih uporabe teh
proizvodov obnasa na nacin takti¢nosti. Tukaj gre za proizvodnjo na nacin praxis,
torej za proizvodnjo brez zunanjega proizvoda, za proizvodnjo, kjer je Ze sam akt
proizvajanja edini proizvod. Zanimivo je, da Certeau kot enega posebnih prime-
rov taktik navaja prav hojo po prostoru. Tukaj se nam dobesedni in metafori¢ni
pomen prostora prekrivata. Prostor, npr. prostor nekega mesta ali megapolisa,
je staticen red ulic in trgov in razli¢nih kulturnih proizvodov, kljub temu pa hodec
po mestu, Ceprav ujet znotraj nekega reda, hodi na nacin tihe proizvodnje,
ustvarja s svojim nac¢inom hoje, ko dela precne povezave, ko se ustavlja in na-
daljuje hojo, ko se obraca itd.»

Skratka, obstoj taktik prica o tem, da znotraj na videz homogenega prostora ne-
kega reda obstaja neka heterogenost, ki nima lastnega prostora, ampak tava po
tujem terenu, prav po tistem terenu, ki za to heterogenost znotraj svojega reda ne
najde polozaja. Ta heterogenost prostora, to drugo prostora, se izraza v obliki
taktik, ki so znacilne za banalne, vsakodnevne dejavnosti kot so hoja, kuhanje,
branje, prebivanje v stanovanju, klepetanje ipd. Taktike so nacini, kot pravi Cer-
teau, kako si prostor reda neke kulture napraviti »primeren za bivanje«.

sprotnem pomenu od Certeauja. Glej Nadzorovanje in kaznovanje, str. 186.
28 Certeau, predvsem str. 41-42, 52—54, 96—102.
» Ibid., str. 182—195.
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Zastavili smo vpraSanje, kako misliti heterotopije danes, ko razlike med geo-
grafskimi prostori izgubljajo relevantnost, ko je teZko govoriti o razliki med tem
in drugim prostorom; ali to pomeni konec heterotopij. Ali to pomeni, da se je pro-
stor dejansko homogeniziral, ne samo v geografskem smislu, temvec¢ tudi ho-
mogeniziral kot red, ki izni¢i heterogenosti? Certeaujeva analiza nam kaze, da
lahko heterogenosti, ki so notranje samemu prostoru nekega reda, iS¢emo drugje,
ne v topoloskih materializacijah kot so klinike, zapori, moteli, svetiS¢a, ampak v
razprSenih delovanjih vsakdanjih praks. Lahko bi rekli, da danasnji prostor reda
teh heterogenosti, ki jim ne najde polozajev znotraj lastnega prostora, ne izklju-
Cuje ve€ na nacin preselitve na drugi kraj, temvec¢ na nacin banalizacije, na nacin
tolikSne degradacije na lestvici pomembnosti, da se heterogenost Ze skoraj iz-
nici, je le Se malo vec kot nic, nekaj, kar ostaja del vsakdanjosti, tako banalen, da
ga skoraj ne opazimo. Morda lahko danes heterogenosti na videz homogenizira-
nega prostora najdemo v tistem, kar nam je najbolj pred o¢mi; morda je drugo
prostora nasa povsem banalna vsakdanjost. Nacini hoje, branja, nacini gledanja
televizije, nacini kuhanja, klepetanja, opravljanja opravkov. Da bi celovito iz-
vedli to premestitev heterotopij v netopoloSke oblike, moramo torej pokazati
predvsem dvoje. Prvi¢, da prostor, ki se homogenizira, izrinja tisto, Cemur ne
najde polozaja, v stanje banalnosti, nerelevantnosti, vsakdanjosti, ki nima nekih
lastnih krajev. In drugic, da te heterogenosti ohranjajo temeljne funkcije hetero-
topij, da po eni strani reflektirajo dani red in po drugi strani predstavljajo mesto
mozZnega in novega; in tako predstavljajo moZnost resnice in moznost etike.

Certeau nadalje uvede Se neko za nas pomembno razliko, razliko med prostorom
in krajem. »Kraj je red (kakrSen koli Ze je), v skladu s katerim so elementi razpo-
rejeni v odnosih sobivanja. S tem je torej izklju¢ena moznost, da bi dve stvari bili
na istem mestu. Tu vlada zakon ‘lastnega’: obravnavani elementi so drugi poleg
drugih, vsak je umescen na neko ‘lastno’ in loCeno mesto, ki ga opredeljuje. Kraj
je torej trenutna razporeditev poloZajev. [...] Prostor nastane, takoj ko uposte-
vih elementow. [...] Prostor je ucinek, ki ga proizvedejo operacije, ki ga usmerjajo,
umescajo v okoliscine, v ¢as [...] prostor je v odnosu do kraja to, kar postane be-
seda, ko je izgovorjena. [...] [P]rostor je prakticiran kraj.«3° Prostor kot doloCeni
red, kot relacije poloZzajev, je tako tukaj opredeljen kot kraj, medtem ko pa je pro-
stor, Ce naj bo vreden svojega imena, opredeljen kot kraj v ¢asu, kot prakticirani

3 Ibid., str. 213—214.
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kraj. Vsakdanje prakse, ki so odvisne od ugodnih trenutkov, od »razgibanega
¢asax, kot pravi Certeau, so tisto, kar kraju daje digniteto prostora. Kraj nekega
reda, Ce zeli vzpostaviti videz homogenosti, Ce se torej Zeli vzpostaviti kot red,
mora izkljuciti heterogenosti, vendar pa Sele vzvraten vdor teh heterogenosti, ki
na nacin nekakSne ‘mravljincje dejavnosti’ pridejo kot nomadi na paSo v ta ho-
mogen kraj, spremenijo ta kraj v prostor, v Ziveti prostor.

Glavni zaveznik heterogenosti je tukaj ¢as. Po eni strani vidimo, da heterogeno-
sti, ki jih izkljuCi prostor reda, ker nimajo svojega lastnega kraja, prosto lebdijo
v Casu, po drugi strani pa je pravi trenutek osnovni pogoj za taktike, razgibani
¢as je dom vsakodnevnih praks. »PriloZnost se ‘zagrabi‘, ne ustvari,« pravi Cer-
teau.>' Na ta nacin so razprSene vsakodnevne prakse, banalni opravki drugo pro-
stora. Te prakse so prostoru reda notranje in podvrZene, saj nimajo svojega
lastnega kraja, temvec temeljijo na uporabi produktov kulture tega reda, toda
hkrati so te prakse prostoru reda tudi zunanje, saj jih prostor sam izkljucuje, ko
se vzpostavlja kot homogen prostor. Prostor reda izkljuci kot heterogeno tisto, s
¢emer ne more upravljati; in takSne so taktike vsakdanjih praks, ki so nakalku-
labilne, saj se oblikujejo sproti, iz trenutka v trenutek, ko lovijo ravnoteZje v gi-
banju skozi prostor danega reda. Te vsakdanje prakse odslikavajo iluzornost
homogenosti reda prostora, po drugi strani pa sam ta prostor s taktikami, ki ves
¢as raCunajo na mozno in novo, tudi spreminjajo. V tolikSni meri nam v tej fazi
uspe nakazati, kako lahko taktike vsakdanjega Zivljenja prepoznamo kot simp-
tome izrinjenih heterogenosti; heterotopije se nam tako pokaZejo kot drugo pro-
stora, kot dinamicni pojem heterotopij, kjer heterotopija ni materializirana v
nekem drugem Kkraju, temvec se vedno znova vzpostavi na temelju heterogeno-
sti, ki prosto lebdi v ¢asu. Heterotopija nastane, ko izrinjena heterogenost takti-
¢no ujame pravi trenutek in se postavi redu naproti.

Problem topoloskih predstav

To razmiS$ljanje smo priceli z ugotovitvijo, da je Foucaultov koncept heterotopije,
ki ga razvije v kratkem spisu »O drugih prostorih«, izjemno plodno izhodisce za
sodobna razmis$ljanja o prostoru, predvsem o prostoru kot redu, ki se v svojem
poskusu homogeniziranja vselej posluzuje izklju¢evanja heterogenosti. Te hete-
rogenosti so pri Foucaultu nasle svoje mesto v drugih prostorih, ki so materiali-

3 Ibid., str. 170.
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zirani na nekem kraju, zamejenem z mejami kot so drZzavne meje, zidovi, ograje.
Zato smo se vpra$ali, na kakSen nacin razumeti heterotopije danes, ko postajajo
te geografske, materialne meje vse manj pomembne, ko se prostor reda v geo-
grafskem in arhitekturnem smislu dejansko homogenizira. Na podlagi analiz
vsakdanjega Zivljenja Michela de Certeauja smo nato napravili poskus, kako mi-
sliti heterotopije, ki nimajo svoje prostorske materializacije, lokalizacije, ki niso
drugi prostori, ampak drugo prostora, kako jih misliti kot tisto, kar je razdrobljeno
in razprSeno v ¢asu in se na temelju taktik vsakdanjega Zivljenja vedno znova
postavlja naproti na videz homogenemu prostoru reda, pa Ceprav gre za nekaj,
kar je temu prostoru/redu notranje. Heterotopije na ta na¢in mislimo kot ima-
nentno drugost prostora. Kot nekaj, kar prostor reda izloci, ker temu ne najde
mesta v svojem redu, a ne izloci v svojo zunanjost, saj gre za prostor brez zuna-
njosti; tako to heterogeno kljub izlocitvi ostaja v prostoru kot nekak$na notranja
zunanjost brez topoloSke materializacije, ki po eni strani zrcali iluzornost pro-

......

Plodnost te linije razmiSljanja od Foucaultovega prostorskega pojma heterotopij
preko Certeaujevega pojma taktik do novega, dinami¢nega koncepta heterotopij,
ki se vedno znova vzpostavljajo na temelju imanentne heterogenosti, ki prosto
lebdi v ¢asu in ¢aka na ugodne trenutke, da se postavi redu naproti, plodnost te li-
nije je v prekinjanju tradicionalnega diskurza topoloskih predstav. Obravnavanje
prostorov kot mnogih in lo¢enih med seboj, prostorov kot nekih notranjosti v raz-
merju do svoje zunanjosti, se je namrec v zgodovini misli pogosto pojavljalo prav
pri vprasanjih svobode, etike, avtonomije. Politicna in eti¢na misel je bila ujeta v
topoloske predstave. V stari Gr¢iji so na podlagi razlike med oikosom in agoro dom
oziroma gospodinjstvo pojmovali kot prostor nujnosti, trg pa kot prostor svobode.
Sodobni liberalizem, nasprotno, pojmuje dom kot zasebno podrocje svobode,
nasproti institucijam ($ola, pisarna, tovarna) kot mestom nujnosti in prisile. Ka-
pitalisti¢no gospodarstvo se je oblikovalo kot nov prostor, osvobojen od politi-
¢nega, ter kot prostor, ki zavzema vedno nova polja, nove prostore. Po odkritju
novih kontinentov, so nove svetove, zamejene z oceani, razumeli kot prostore
moZnega in novega. Govor o svobodi, 0 moZnem in novem, o avtonomiji, o druz-
benem izkljuevanju je pretezno temeljil na topoloskih predstavah, na predsta-
vah o tem, kako obstajajo doloceni prostori, sfere, podrocja, mesta, ki jim lahko
pripadajo ti atributi svobode ali prisile, moZnosti ustvarjanja novega ali inercije,
avtonomije ali slednistva, vkljucitve ali izkljucitve. Danes, ko se nam prostor daje
kot prostor brez zunanjosti, nas ta ujetost v prostorske predstave omejuje pri raz-
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miSljanju o vprasSanjih politike, etike, ekonomije. Iskati svobodo v intimnosti
lastnega doma, iskati nove moznosti izven drzavnih meja, iskati lepSo prihod-
nost v komuni, iskati neko »celico svobode, iskati diskriminacijo v azilu, in ne-
nazadnje, iskati heterogeno v drugih prostorih; vsa ta iskanja so omejena z
vztrajanjem pri starem diskurzu, ki predvsem vpraSanja etike in politike navezuje
na topoloske predstave.

Foucault s svojim konceptom heterotopije vendarle napravi korak v smeri za-
puscanja tega diskurza. S svojim eksplicitnim opisovanjem prostora kot prostora
neke notranjosti v razmerju do svoje zunanjosti sprva sicer deluje kot glasnik
tradicionalnega diskurza, vendar pa po drugi strani heterotopije opiSe na tak
nacin, da njihova prostorska umescenost zanje ni vec¢ nujni pogoj. Ko se prostor
daje kot relacije polozajev, drugo ne sodi v nek zunanji prostor, temvec je tisto,
kar imanentno prekinja te relacije, kar jih, kot pravi Foucault, nevtralizira. Odpre
se moznost razmisljanja o heterotopijah, ki niso geografski ali arhitekturni kraji,
ki niso materialno zamejeni prostori, ki niso drugi prostori, temvec drugo pro-
stora. Heterogenost, ki je Ziva, dinamicna, prakticirana, ne pa zamejena v nek
drug kraj; je imanentna drugost prostora brez lokalizacije. Heterotopija tako
ostaja topos le v metafori¢cnem smislu. Zaklju¢imo s Foucaultovo navedbo pri-
mera ladje kot heterotopije par excellence: »Javne hiSe in kolonije sta dva skrajna
tipa heterotopij, in e navsezadnje pomislimo, da je ladja plavajoci kos prostora,
kraj brez kraja, ki Zivi zase, ki je zaprt vase in ki je istocasno izroen neskoncno-
sti morja in ki iz pristana v pristan, od plovbe do plovbe, od javne hiSe do javne
hiSe pelje prav v kolonije iskat to, kar le-te skrivajo v svojih vrtovih najdragoce-
nejsSega, boste razumeli, zakaj je bila ladja za naso civilizacijo od 16. stoletja pa
do danes [...] najvecja zaloga imaginacije. Ladja je heterotopija par excellence. V
civilizacijah brez ladij sanje usahnejo, vohunjenje nadomesti avanturo in poli-
cija gusarje.«3 In e privedemo to misel do konca: kako misliti ladjo danes, kako
netopoloSko misliti ladjo, ki je sama nek ne-kraj, in ki nima kam odpluti in od-
koder pripluti nazaj?

32 Foucault, »O drugih prostorih«, str. 223.





