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AKADEMIK PROF. DR. BRATKO KREFT
(Zapis ob devetdesetletnici)

Akademiku prof. dr. Bratku Kreftu je Moira naklonila dolgo, razgibano, z do-
godki in priznanji ne ravno skopo Zivljenje, vendar tudi Zivljenje z mnogimi
preizkusnjami in nazadnje s kar prekruto visokostarostno eksistenco, ki nas
neprizanesljivo postavlja pred neodgovorljivi tesnobni »zakaj«. In ¢e smo ob
akademikovi osemdesetletnici pisali o njegovem vec kot Sestdeset let trajajocem
Javnem delovanju in ustvarjanju v slovenski kulturi in druzbi in smo ob jubilejni
izdaji knjige Slovenska kronika (1985), v kateri so zbrana najznacilnejsa
Kreftova dramska dela (Celjski grofje, Velika puntarija, Kranjski komedijanti, V
Jeci Zivljenja, Kreature), Se vedno doZivljali Zivo prisotnost njegovega
dramaticnega govora, v ustnem in pisnem izrazu zmeraj bolj ali manj zanetenega
s cankarsko gesto »sredi arene Zivljenja stojim« in zolajevskim »j’accuse«, nam v
letu 1995 ostaja samo $e zgodovina in ob njej, e naj sledimo Castitljivi filologiji
in njeni eticno-intelektualni naravnanosti, Se Zelja razumeti drugega cloveka
tako, da ga ne spremenimo niti v objekt trenutnim razmeram ustrezne preracun-
ljivosti niti v odsev lastnih emocij. V nasem jubilejnem zapisu, ki hoce ostati samo
hommage Bratku Kreftu, slovenskemu dramatiku, pripovedniku, gledaliskemu
reZiserju, esejistu in ne nazadnje gledaliskemu in literarnemu zgodovinarju, pro-
fesorju ruske literature in nekdanjemu sodelavcu nase revije, se nam misel v zgo-
dovinsko prelomnem casu, kakrien je nas, kljub temu nehote ustavi ob danes v
Sloveniji ne ravno popularnem marksizmu, s katerim je Bratko Kreft povezoval
tako svoje ustvarjanje kot sicersnjo dejavnost. O marksizmu sta seveda govorili
tudi literarna kritika in zgodovina, ko sta se ukvarjali z Bratkom Kreftom. A zdi
se, da je razpravljanje o tej temi pri Bratku Kreftu posvecalo premajhno pozor-
nost »slovenskemu kontekstu«, $e posebej Kreftovi navezanosti na tradicijo
Franceta PresSerna in Ivana Cankarja v vseh razdobjih Kreftovega ustvarjanja: v
medvojnem avantgardisticnem in socialnorealisticnem in povojnem, ki je nada-
ljevalo, z nekaterimi odstopi, boj z dogmatskim socialisticnim realizmom.
»Slovenski kontekst« pri piscu »slovenske kronike« tudi v najbolj »revolucion-
arnih« izjavah izkljucuje eno od temeljnih znacilnosti politicnega marksizma -
nacijo in nacionalno kulturo zapostavljajo¢i internacionalizem. Kreftov »mark-
Sizem« nikoli ni bil totalen ali celo totalitaren, prej je bil »kriticni marksizem« v
smislu, kakor ga nakazuje Nikolaj Berdjajev, ko v svoji knjigi Izviri in smisel rus-
kega komunizma (1937) med drugim izjavlja, da »kriticni marksizems« ni ortodok-
sna doktrina, in mi bi dodali, slede¢ Berdjajevu, da je kot tak bolj socioloska me-
toda, ki ne zasuinjuje clovekove individualnosti in dopuica samostojnost
posameznih podrocij clovekovega duha. Tak vidik omogoca po nasem mnenju
bolje razumevanje dejstva, da se je Bratko Kreft, urednik prve slovenske mark-
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sisticne revije KnjiZevnost (1932-1935) in pisec razprave O materialistiCnem po-
Jjmovanju zgodovine (1935), v kateri pojmuje marksizem kot »vesoljni nazor«, po-
dobno kot Jus Kozak zavzel za Krlezo in se uprl gorkovskemu teleoloskemu opre-
deljevanju umemosti in gorkovski doktrinarni viziji »novega ¢loveka«, ki sta v
tridesetih letih zmagala pri Edvardu Kardelju, Borisu Kidricu, DuSanu Ker-
mavnerju in Borisu Ziherlu. S tega vidika dobi stvarnejso vrednost tudi dejstvo,
da se je Bratko Kreft v obdobju socialnega realizma s svojimi deli, kot sta drami
Celjski grofje in Velika puntarija, uprl tipizirajoci shematiki takratne kolektivne
proletarske igre in da je v tistem casu ustvaril Kranjske komedijante, ki so v povo-
Jnih socrealisticnih letih (1946, 1948), ko so zablesteli na odru, s svojim razs-
vetljenskim »komicnim aspektom« pomenili tudi nasprotovanje in zavrnitev dog-
matske resnobnosti socasne uradne politicno angaZirane dramatike in literature
nasploh. .

Bratko Kreft je vse svoje Zivljenje opozarjal na vpetost ¢loveka in Se posebej
umetnika v druzbeno in nacionalno Zivljenje. Pri tem je kot razumnik ostajal
umetnik tudi takrat, ko se je ukvarjal z literarno zgodovino, in nikoli ni posvecal
posebne pozornosti razmejitvi med literaturo, literarno kritiko in zgodovino, med
obnasanjem v Zivljenju in opisom Zivljenja, med sodobnostjo in zgodovino; zgo-
dovinske pojave je praviloma projiciral na sodobnost in svojo zgodovinsko
izkuSnjo oziroma izkuinjo svoje generacije in svojega kroga. V Kreftovi umetnosti
se zaradi tega veckrat pojavijo nastavki in vidiki znanstvenega pisanja in v nje-
govih strokovnih spisih prvine fikcije. V tem je morda slabost, a tudi svojevrstna
vrlina Kreftovega ustvarjanja, ki mu, na primer, omogoca, da z osebno prizadeto-
stjo dramatika in zgodovinarja predstavi in pribliZa svojemu sodobniku zlo usodo
pesnika Franceta Preserna v »neblagi igri« V jeci Zivljenja. Igra V jeci Zivljenja
naj ne bi bila »niti groteska niti melodrama«, marve¢ (v Kreftovi opredelitvi last-
nega dela) igra, ki naj omogoci realizacijo Brechtove igralceve »odtujenosti«, to
Jje »logicne in stvarno izraZene intenzitete doZivljanja, ki je umetnisko racionalno
pretehtana, a mora biti kljub temu umsko in emocionalno doZiveta«. Podobno pri-
zadevanje za »intenziteto doZivljanja«, ki brez enosmernega pretiravanja spre-
Jjema in predstavlja umetnost in umetnika, zasledimo pri Bratku Kreftu tudi v nje-
govi literarnozgodovinski publicistiki. To morda Se posebej velja za njegovo
dozivljanje in razmisljanje o F. M. Dostojevskem.

Sam Bratko Kreft je sicer rad poudarjal, da »strastno doZivlja Dosto-
Jevskega«. Ta strastnost ga je veckrat pripeljala do tega, da se je v Zelji zaobseci
ustvarjalca in stvaritev kot nedeljivo celoto znaSel v spletu umetnostnih, filozof-
skih, socioloskih, psiholoskih in tudi politicnih tem. Heterogenost tak$nega spleta
Je Bratko Kreft razreSeval s prvinami patetike in retorike - in prihajal do pre-
senetljivih rezultatov. Ob tem ne smemo pozabiti, da so pomembnejsi Kreftovi
dostojevskoloski spisi nastajali od leta 1956 pa nekako do konca sedemdesetih
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let, torej v obdobju razmeroma ostrega ideoloskega boja, ki se je v Sloveniji raz-
vnel e posebej na literarnem podrocju. Bratko Kreft se je v pogojih relativnega
realsocialisticnega liberalizma in vrtinca idej neomarksizma, eksistencializma,
fenomenologije in strukturalizma postavil na stran bojevnikov za »humano po-
dobo socializma« in se v boju za uresnicitev takega socializma navezal tudi na
avtoriteto F. M. Dostojevskega, avtorja romana Besi. Kreftova interpretacija ro-
mana Besi v obsezni spremni besedi k slovenski izdaji tega dela iz leta 1960 (Dos-
tojevski in njegov roman Besi) izzveni kot apologija velike stvaritve, ki jo dogmat-
ski realsocialisticni Vzhod po neumnem blati in zapostavlja, civilizirani Zahod pa
mnogokrat narobe razume in napacno razlaga, in hkrati tudi kot apologija
revolucionarne perspektive, ki da je kot potencialna komponenta vedno prisotna
v umetnosti Dostojevskega. Bratko Kreft v razmisljanjih o romanu Besi polemiz-
ira tako rekoc z vsemi: z retrogradom stalinskega tipa Vladimirom Jermilovom, s
slovensko tradicijo Vladimira Levstika, prevajalca Besov, ki je roman Besi sprejel
leta 1919 kot »dokument k zgodovini krizane Rusije«, z Albertom Camusom, ki da
v odrski priredbi romana Besi popaceno predstavlja Stavrogina, ker ne uposteva
tragicne komponente tega lika, in Se mnogimi drugimi. Kreftova dvojna apologija
Dostojevskega in revolucije v nasem casu ne vzdrzi kritike, v casu, ko je bila ob-
Javljena, pa je bila pomembno dejanje. Bratko Kreft je kot urednik prve slovenske
izdaje Izbranih del F. M. Dostojevskega med prvimi v svetu predstavil bralcu
»svetisce s kupolo«, kot bi dejal sodobni ruski dostojevskolog Jurij Karjakin, 1j.
integralno besedilo romana Besi s poglavjem Pri Tihonu. Tehtnost tega
uredniskega dejanja poveca se dejstvo, da je Bratko Kreft v svoji obravnavi ro-
mana Best uposteval, da ta roman Dostojevskega ob druzbenih problemih ubese-
duje tudi Cisto individualne ¢loveske probleme. V tej zvezi je Se posebej zanimivo
tisto poglavje iz Ze omenjene Kreftove §tudije o romanu Besi, ki povezuje
tragicnost Stavroginove izpovedi menihu Tihonu z »mladim Dostojevskim«.
Bratko Kreft sodi, da je morda Dostojevski napisal to poglavje »zaradi lastne
katarze«. »Stavroginova izpoved in zloc¢in nad dekletom« in njegov odnos do
Kristusa dobita v tej povezavi pri Bratku Kreftu novo interpretacijo. Bratko Kreft
namred izpodbija uporabljanje oziroma izrabljanje 1. i. peterburike inacice
Stavroginove izpovedi (ohranjene v prepisu pisateljeve soproge A. G. Dosto-
Jevske). Ta se loci od 1. i. moskovske inacice (ohranjene v korekturnem natisu s
pisateljevimi popravki in pripravljenem za objavo v decembrskem zvezku revije
Russkij vestnik za leto 1871) po odstavku, ki pripoveduje, kako Stavrogin pred Ti-
honom nenadoma prelomi »mali kriz iz slonove kosti«. Stavroginovo dejanje naj
bi simboliziralo skrajni nihilizem, ki je pri Dostojevskem za Bratka Krefta »pre-
surov in pretirans, ker ne uposteva ob »besovski« tudi tragicne komponente v liku
Stavrogina in tudi ne pisateljevega »osebnega odnosa do nazareskega tesarja, o
katerem lepo govori celo nicejanski in. Kirilov malo pred svojo prostovoljno
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smrtjo«. S to sodbo in mnenjem, ki v Studiji Trije romani F. M. Dostojevskega (ob-
Javljeni v knjigi: F. M. Dostojevski, Stepancikovo in njegovi prebivalci, Sreckar,
Vecni moZ, 1963) pravi, da naj bi bil Dostojevski »bolj ali manj skriti glavni junak
svojih del«, v katerih da se »lirsko in subjektivno /.../ stvariteljsko izZivlja v Siroki
epski obliki na izrazito dramati¢en nacin dialekticnega protislovja«, se Bratko
Kreft priblizuje Thomasu Mannu, ki zatrjuje, da je ustvarjanje Dostojevskega
»bolj psiholoska lirika /.../ izpoved in kri ledenece priznanje, neusmiljeno raz-
kritje zlocinskih globin lastne vesti«, vendar z razliko, ki v skladu z nacelom
»stvarno izrazene intenzitete dozivljanja« zavraca skrajnosti in z naslonitvijo na
znacaj lastmega ustvarjanja odkriva v fantasticnem realizmu Dostojevskega
povezanost med razkrivanjem globin clovekovega doZivljanja notranjega in zu-
nanjega sveta ali, kakor pravi sam Kreft, tega, kar naj bi izhajalo iz dejstva, da je
Dostojevski »v glavnem grebel po clovekovih dusevnih odjekih in odsevih (reflek-
sih) vnanjega Zivljenja« (spremna beseda v knjigi: F. M. Dostojevski, Idiot, 1959).
Ta clovesko zavzeti in dokaj Siroki odnos do ustvarjalca Dostojevskega je
omogocil Bratku Kreftu, da je v upodobljeni usodi Stavrogina iz romana Besi
poleg »besovskega« prestopnistva odkril tudi clovesko tragedijo.

Jubilejni hommage se konca z izrazom lepih Zelja za slaviljenca. Neizprosna
Moira se tudi za to ne zmeni. Ostane nam samo Zelja, ki jo nakazuje tudi Bratko
Kreft, ko razpravlja o obnasanju Stavrogina iz romana Besi F. M. Dostojevskega,
da ne bi neodgovorno ravnali z duhovno dediscino, kot je ravnal Stavrogin, ko je
zdrobil stavros (gr. kriZ) in s tem tudi samega sebe.

Aleksander Skaza
Filozofska fakulteta v Ljubljani
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K SLOVENSKO-SEVERNOSLOVANSKIM JEZIKOVNIM
VZPOREDNICAM, STIKOM IN ZVEZAM
(RAZVRSTITEV PREDPON DO- IN PRI- OB GLAGOLIH
PREMIKANIA)

V doloceni dobi sta slovanski predponi do- in pri- pri glagolih premikanja dobili
razvrstitev (= distribucijo) slovanski vzhod proti sever. Na jugu pa je posebnost
sloven$¢ina, ki je s predpono pri- povezana z zahodnoslovanskimi jeziki (s Katerimi
ima vezi $¢ na drugih strukturnih ravninah). Slovens§¢ina pa je s temi svojimi
lastnostmi povezana tudi z zahodnim delom srbohrvaskega jezikovnega obmocja, Se
posebej kajkavsko-Cakavskega, v preteklosti Se bolj, kakor je sedaj. ko se od vzhoda
Siri Stokavska predpona do-.

At a certain point the Slavic prefixes do- and pri- with verbs of approach acquired
the distribution Slavic East vs. North. In the South, the odd case is Slovene; the prefix
pri- as well as some features on other structural levels tie it to the West Slavic
languages. On the other hand, these features tie Slovene to the Western part of
Serbo-Croatian linguistic territory, especially Kajkavian and -Cakavian, although this
was more so in the past than it is in the present, as the Stokavian prefix do- is now
spreading from the East.

I

Vprasanje zvez slovenskega (dalje: slov.) jezika kot najdlje na severozahod
segajoCega dela slovanskega (dalje: slovan.) jezikovnega juga z zahodnoslovan-
skimi jeziki, pa tudi s celotnim slovanskim severom, je Ze dalj ¢asa predmet
posebnega zanimanja mednarodne slavisti¢ne znanosti. Pri tem razli¢ni avtorji
opozarjajo na poseben polozaj slov. jezika na slovan. podrocju, kot tudi na znacil-
nosti etnogeneze njegovih nosilcev 0z. govorceyv.

V francoskem povzetku svojega Ze klasi¢nega dela Eseji o slovenskem jeziku
France Bezlaj ugotavlja neenoten znacaj slovenskega jezika in sodelovanje prvin
iz vseh treh slovanskih skupin idiomov pri njegovem nastajanju in oblikovanju:
»... to, kar se imenuje alpska slovan$¢ina, katere najjuznejsi ostanek je
sloveni&ina, ni bil enoten dialekt praslovans$c¢ine. To je bila prej meSanica
(kurziva V. M.), v kateri so se prepletale posebnosti vzhodne, zahodne in juzne
slovan$¢ine.« (Bezlaj 1967: 172.)

Tudi F. Stawski ob analizi razmestitev praslovan. dialektizmov na slovanskem
podro¢ju na podlagi zbranega gradiva za prve zvezke Praslovanskega slovarja
(PS), ugotavlja poseben polozaj slov. jezika, ki glede besedja »izkazuje mocne
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vezi tako s celotnim slovan. severom kot tudi z njegovim zahodnim delom«
(Stawski 1973: 15). Poseben polozaj slov. jezika, ki se — zlasti na podrocjih bese-
dja in besedotvorja posledi¢no veze tako na zahodno- kot na vzhodnoslovanske
jezike, ob samoumevni povezanosti z juznoslovansko jezikovno celoto, poudarja
tudi N. I. Tolsto) (1977: 52). O slov. jeziku kot mostis¢u proti zahodnemu, v
doloc¢enem SirSem pomenu pa tudi proti severnoslovan. jezikovnemu podrocju, je
v veC delih pisal Z. Stieber. Po bavarskih osvajalnih vojnah — pravi v svoji Studiji
o prastarih slov.-zahodnoslovan. povezavah — so se tako Slovenci kot njihovi
severni sosedje znasli pod oblastjo bavarskih knezov, kar je olajSalo najprej ne-
posredne, nato pa v vse vecji meri posredne stike med njimi (Stieber 1972: 309).

Doloc¢eno oz. precejinjo prisotnost zahodnih in nasploh severnoslovan. jezi-
kovnih potez v slov. jeziku razlagajo tudi z njegovo obstransko lego v okviru
juznoslovan. podroc¢ja, na skrajnem severozahodu slovan. juga. Tukaj se velja
spomniti ugotovitve Pavla Ivica, da nare¢ne lastnosti, ki bi lahko pomenile pre-
hode juznoslovan. jezikovnega podrocja proti severnoslovan., niso razporejene ob
severnih mejah tega podrocja (prehodnost je tu preprecil germanski, madzarski in
nato romunski jezikovni prostor), temve¢ lezijo ob njegovih zahodno-severoza-
hodnih in vzhodno-jugovzhodnih mejah oz. robovih (Ivi¢ 1961: 98, 115). Glede
na to bi se slov. jezik znasel v prehodni coni, Ki obsega juznoslovan. podrocje z
zahoda-severozahoda. I. Lehr-Splawinski izraza prepric¢anje, da ozemeljska
razmestitev juznoslovan. plemen po njihovem prihodu na Balkan v glavnem
odraza prvotno stanje iz ¢asov pred novo poselitvijo, torej so predniki Slovencev
tudi neko¢ med slovan. plemeni naseljevali ozemlje najzahodnejSe lege, in prav s
tem se razlagajo njihove pradavne tesne vezi z zahodnimi Slovani (Lehr-Splawin-
ski 1946: 65).

Pri obravnavi jezikovne posebnosti slov. jezika opozarjajo tudi na etni¢no
neenotnost slovan. plemen, ki so naseljevala etni¢no slov. ozemlje. V eni zadnjih
Studij o tem vprasanju izpod peresa B. Grafenauerja je poudarjeno, da podatki, ki
jih ponujata imenstvo krajev in filologija v SirSem pomenu besede ter v zadnjem
¢asu tudi arheologija, potrjujejo ze izre¢eno podmeno, da sta pri izoblikovanju
slov. etnosa sodelovala dva tokova slovan. prebivalstva oz. jezika in rodu. En tok
je pritekal v vzhodne Alpe, zgornje Posavje in v drugc slov. kraje z zahodno-
slovan. jezikovne podstave (1. s severa), drugi pa iz Panonije, / vzhoda (). z
juznoslovanske jezikovne podstave) (Grafenauer 1988: 321-323). ! 7¢ F. Ramovs
je v Kratki zgodovini slovenskega jezika zapisal: » Alpski Slovani bi na ta nacin
potekali iz dveh tokov (kurziva V. M.); to je tudi naravno, kajti ¢e odmislimo se-

'Slov. etni¢nemu mostu med zahodnimi in juznimi Slovani je namenil posebno
poglavje svojega posmrtno objavljenega dela O sposobach badania kultury materialne)
Prastowian Kazimierz Moszynski (MOSZYNSKI 1972: 263-268).
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danji madZarski in romunski pas in nam je slovanski svet samo razsirjena prado-
movina, sta pa¢ v najzapadnejsi plasti morala tr¢iti drug na drugega i severni i
Juini tok« (kurziva V. M.) (Ramovs 1936: 94). Tudi T. Logar iS¢e zgodovinske
vire velike nareCne raz¢lenjenosti slov. jezika, najvecje v slovan. svetu, prav v
jezikovni (in etni¢ni) neenotnosti slovan. priseljencev v slov. predele: »... te
/nare¢ne/ razlike /so/ obstajale v Alpah in na Krasu od vsega zacetka, ze od
naseljevanja dalje: to je po vsej verjetnosti res potekalo iz dveh smeri: od severa
navzdol in jugovzhoda po rekah navzgor« (Logar 1960/61: 119).

Kot jezikovne poteze, ki slov. jezik (ali njegova nare¢ja) povezujejo z zahod-
noslovan. jeziki, ali s slovan. severom v celoti, navajajo predvsem: ohranjanje
sklopov tl, dl v severozahodnih slov. narecjih (enako kot v zahodnoslovan. je-
zikih); ohranjanje severnoslovan. predpone vi- (vy-) nasproti juznoslovan. iz- v
ziljskem, rezijanskem, beneskem in v severnogoriskih narecjih; e za b in b v
korogkih, Stajerskih (in kajkavskih) narecjih (kakor v ¢es., spodnjeluz. in polj.
Jeziku): tvorjenje prihodnjika z glagolom byti (tako kot na severnoslovan. jezi-
kovnem obmocju), v nasprotju z drugimi juznoslovan. jeziki, kjer se prihodnjik
tvori s pomoznim glagolom hteti: obcasno uporabo sedanjiSke oblike dov.
glagolov v prihodnjiski vliogi (kar je lastnost severnoslovan. jczikov):2 Stevilna
besedna ujemanja.3

Ko govorimo o ujemanjih v besedju (z njimi so tesno povezane tudi skladnosti
v besedotvorju, kar je predmet priCujocega prispevka), spomnimo na opombo F.
Bezlaja, da je — glede na precejs$njo enorodnost strukture besedja na slovan.
severu, pogojene med drugim tudi z nadaljevanjem poteka jezikovnega preple-
tanja v tem prostoru Se po odcepitvi juznih Slovanov - véasih tezko dolociti, kaj
Je v besedju specifi¢no zahodnoslovan. (Bezlaj 1967: 144). Zelo pomembno je po
naSem Bezlajevo metodolosko napotilo, da se pri obravnavi slovensko-zahodno-
slovan. vzporednic v besedju ne da zanemariti celo severnoslovansko jezikovno

‘Prim., med drugimi deli, RAMOVS 1922: 222; StIEBER 1972: 309-310;
SCHUSTER-SEWC 1977: 450; STIEBER 1979: 81, 240, 243; Stawski 1988: 998.

'V zvezi z navedenim vpraSanjem velja omeniti predvsem poglavje
»Zahodno-slovansko-slovenske leksi¢ne paralele« iz Bezlajevih Esejev ... (BEZLAY 1967:
144-156) ter prispevek Z. Stieberja O drevnih slovensko-zapadnoslavjanskih jazykovyh
svjazjah, objavljen v zborniku Russkoe i slavjanskoe jazykoznanie (STIEBER 1972:
posebej 309-310). Primere vzporednosti v besedju med slov. jezikom in jeziki
zahodnoslovan. podro¢ja navaja W. Smoczynski (1972); poseben pomen pa ima pogosto
navajano delo Wande BUDZISZEWSKE Stowianskie stowniciwo dotyczqce przyrody Zyvej
(1965); v njej avtorica ugotavlja, da sta skoraj dve tretjini besed in oblik s podro¢ja Zive
narave, znacilnih za celotno severnoslovan. podrocje, prisotni tudi v slov. jeziku ali vsaj v
njegovih naredjih.
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podrocje: »Pojem zahodni Slovani vsaj za nas na Jugu ne more biti nekaj
enotnega.« »S staliS¢a slovensS¢ine pridejo najprej v postev besede, ki so splosno
severnoslovanske ...« (Bezlaj 1967: 146).

Ob tem ne gre pozabiti, da se vrsta izoglos, ki slov. jezik (ali njegova narecja)
povezujejo z zahodno- in severnoslovan. podro¢jem v celoti ne nehuje na meji
slov. jezika, temvec se nadaljuje naprej na jug-jugovzhod — na ozemlje zahodnih
sh. govorov. Skupne poteze s slov. jezikom (in pogostoma prek njega s slovan.
severom) so prisotne predvsem v govorih kajk. in ¢ak. narec¢ja in - redkeje - v
nekaterih govorih zahodnostok. obmocja.

Literatura o povezavah sev.zah. dela sh. podroc¢ja, predvsem kajkavic¢ine in
Cakavscine, s slov. jezikom je — glede na klasi¢no Stokavscino, pa tudi glede na
knjizni sh. jezik — zelo bogata. Na povezave slov. jezika ali njegovih narecij s
kajk. ali cak. obmocjem je veckrat opozarjal F. Ramovs. Tako je med drugim v
Karti slovenskih narecij ob utemeljevanju svojega prepri¢anja, da je do
pomembnejSega razlikovanja med jezikovnima celotama oz. kompleksoma slov.
in sh. jezikov oz. govorov prislo Sele po dolo¢enem obdobju skupnega Zivljenja
juznih Slovanov v novi domovini, zapisal: » /.../ dokaz za to nam je Se danes po
veC kot 1000 letih, ozka razvojna povezanost med slovenskim jezikom in kaj-
kavskim in Cakavskim dijalektom shrv. jezika« (Ramovs 1957: 6—7).4 Povezanost
med navedenimi idiomi poudarja, upostevaje znacilnosti akavskega narecja, M.
Hraste. Kot stare skupne poteze oz. prvine ¢ak. in kajk. med drugim navaja odraz
praslovanskega sklopa dj/d’ (j v vsej ¢akavscini, medtem ko je v vzhodnem delu
kajk. narecja ta odraz pridobil drugacen (glasovni) odtenek, uporabo predloga z
namesto iz in vzporedno z iz, kon¢nico v or. ed. pri samostalnikim Z. spola z os-
novo -a/-ja (ki se je razvila iz praslovanskega -¢), in nato ugotavlja: »Te in druge
poteze so skupne oz. lastne cakavskim govorom Istre, HrvaSkega Primorja in
severozahodnega dela Kvarnerskih otokov, kajkavskim govorom, pa tudi govorom
slovenskega jezika (Hraste 1960: 506-507). Severno ¢akavsc¢ino v zvezi s
povezanostjo ¢ak. podrocja s kajk. in slovenskim doloca oz. izvzema tudi P. Ivi¢,
ko med skupnimi lastnostmi govorov teh podro¢ij poydarja Se nekatere dodatne
naglasne znacilnosti, »npr. koncnica *-¢ (in ne -0jg) v or. ed. samostalnikov II.
razreda, in posamezni metatonijski naglasni tipi, posebno tisti s t. i, novim
cirkumfleksom /.../ povezujejo severnejsa, ali vsaj najsevernejia Cakavska narecja
s sloven. in kajk. podro¢jeme« (Ivi¢ 1958: 51). Za obravnayano temo je pomembna
tudi ugotovitev P. Ivic¢a (1963; 31), da so severozahodni obrobki ¢akavs¢ine »prav
od zacetkov imeli znacilne razvoje stike s slovenskim jezikom«. Na Stevilnost in
pomembnost izoglos, ki povezujejo zahodnocak. govore s slov. jezikom (ali nje-

*Prim. tudi RAMOVS 1931: 225-230.
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govimi deli), je opozarjal tudi I. Popovié, ko je obravnaval ujemanje sh. jezika in
posebej njegovih zahodneje lezecih idiomov s slov. jezikom (Popovi¢ 1960: 313
in 320). Tudi v najnovejsi enciklopedi¢ni obravnavi Cak. narecja spod peresa D.
Brozovica je poudarjeno, da se vecina jezikovnih znacilnosti, ki so znacilne za
severozahodno ¢ak. podrocje, podaljSuje v »del ali celoto kajk. in/ali slov. go-
vorov« (Brozovic¢ 1988: 89). Med temi znacilnostmi oz. potezami so glede na
tukajSnji predmet obravnave posebej pomembne: posamic¢ni primeri severno-
slovan. (in delno tudi slov.) predpone vi- (vy-) : iz; prehajanje g > y (zveneci h) ali
vsaj kon¢nega -g > -h : noya, roh (deli Istre in Kvarnerskih otokov) (Brozovi¢
1988: 85-86). Izgovorjava soglasnika g kot zvenecega pripornika y v omenjenih
severozahodnih ¢ak. govorih, pa tudi v zahodnih slov. govorih, ki jo lahko Ste-
jemo za prvo stopnjo razvoja k ¢es., slovas., ukraj. itd. nacinu izgovarjave nek-
danjega g kot zvenecega grinega h.

Prav tako se tudi v v najnovejSem casu objavljenem delu B. Finke o zacetkih
hrv. jezika posebej opozarja na Cak.-slov. in kajk.-slov. jezikovna sti¢iS¢a (Finka
1990; 102-103). Ceprav je — kot trdi avtor — polozaj kajk. nare¢ij nasproti slov.
nekoliko drugac¢nejsi kot polozaj ¢ak., zlasti pa Stok., je vseeno povsem »oc€itna ...
tudi dolocena stara povezanost zahodnih hrvatsko-srbskih narecij nasploh /.../ na
eni strani in narecij slovenskega jezika na drugi strani« (Finka 1990: 103).

Zahodno-srbskohrvatsko-slovensko sti¢no podrocje ima §e eno skupno znacil-
nost oz. doloc¢ilnico. Odlikujejo ga mnogostevilni arhaizmi, ki so v nasprotju — v
okviru juznoslovan. podroc¢ja — s sredis¢no leze¢im, inovativnim, Stok. govornim
Jjedrom. O tem jezikovnem nasprotju je F. Ramovs zapisal: »Tudi vecji del znanih
Cakavskih arhaizmov pribliZuje ¢akavic¢ino slovenskemu jeziku (pa tudi kaj-
kavicini), in jo v tem oziru oddaljuje od Stokavicine /.../« (Ramovs 1929: 222).
Ob tem opozarjam, da je tudi N. I. Tolstoj posamezna podrocja v Sloveniji in v
Cakavskem (jadranskem) primorju pristel med podro¢ja sorazmerne arhaike (Tol-
stoj 1977: 55).

Pri obravnavi vezi med slov. jezikom in zahodnim delom sh. jezika, predvsem
s kajkavicino in ¢akavicino, ter nato celega areala s slovan. severom, avtorji v
veliki meri uporabljajo besedje.

Obstoj in pomen slov.-kajk. besednih vzporednic, ki se nadaljujejo tudi v je-
zikovnem prostoru zahodnih Slovanov (predvsem v ¢es. in slovas.), je posebej
poudaril M. Gavazzi, ki jih pojmuje kot sledove obstoja nekega posebnega, od
drugih lo¢enega slovanskega podro¢ja v zahodni Panoniji (Gavazzi 1960:
162-163). Za nas predmet obravnave pa je pomembnejia ugotovitev, ki jo je os-
vetlil N. 1. Tolstoj (1977: 53), da célo vrsto besed z Gavazzijevega seznama ne
omejujejo le notranje meje zahodnopanonskega podroc€ja, temve¢ jih izpri¢ano
uporabljajo/zapisujejo tudi v obmocju Karpatov, v Polesju, pa tudi v srediS¢ni
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Rusiji, da je torej obstoj in pomen teh besed znan na SirSem severnoslovan. pros-
toru.

V jezikoslovni znanosti je bilo veliko pozornosti posveceno slov.-cak. jezi-
kovnim vzporednicam. K temu je prispeval zlasti M. Tentor, Ki je zapisal vrsto
Cak. besed iz svojega rojstnega kraja Cresa: in prav te besede zivijo tudi v slov.
jeziku. Pri tem je poudaril. da tamkajSnji lokalni govor spada med najarhai¢nejsa
narecja sh. jezika (Tentor 1925/26: 202). Tentor je poudaril ¢ak.-slov. skupne
znacilnosti besedja, ki so v izrazitem nasprotju z jezikom Vuka Karadzica, j. s
klasi¢no Stokavscino (Tentor 1950: zlasti 71-98). VpraSanja slov.-¢ak. povezav v
besedju je na podlagi obseznega gradiva iz sodobnih ¢ak. govorov obravnavala S.
Zajceva (1967). Po njenih ugotovitvah kazejo najvecjo stopnjo ujemanja v bese-
dju s slov. jezikom — in kot ji je narekovalo zbrano gradivo — v veliko primerih
tudi z jeziki SirSega, severnega slovan. podroc¢ja prav ¢ak. govori, ki lezijo na
skrajnem severozahodu. tj. na podrocju, izredno bogatem z arhaizmi (Zajceva
1967: 107).

Problematiko juznoslovansko-zahodnoslovanskih vzporednic v besedju so v
luci slov.-zahodno/sh. prehodne cone v ve¢jem Stevilu del obravnavali poljski
znanstveniki. Pri tem so uporabljali najnovejSe gradivo, objavljeno v okviru
Obceslovanskega jezikovnega atlasa (OLA), pa tudi gradiva, zbrana za Pra-
slovanski slovar, ki ga pripravljajo prav na Poljskem (v Krakovu).

Na povezave besedja v Cakavscini in slov. jeziku kot tudi v kajk. narecju na os-
novi zgodovinskega in sodobnega narecjeslovnega gradiva je opozoril F. Stawski
(1962). Analiza srbskohrvatskega besedja, je poudaril, tako danasnjega nare¢nega
kot tudi starega, izrazito razkriva obstoj ve¢ skupin starih izoleks. Na prvem
mestu, kar je za na$ predmet izredno pomembno, Stawski navaja severo-zahodne
izolekse, tj. tiste, ki povezujejo severnocak.-kajk. jezikovno obmocje (Stawski
1962: 51). Povezanosti besedja cakavicine s slov. jezikom je poseben prispevek
namenil tudi W. Borys (1972), ki je obdelal zlasti besede iz lovskega (predvsem
ribolovskega) in poljedelskega izrazja. Opozoril je na skupne inovacije na teh po-
drocjih, kar — kot je poudaril - lahko osvetli vzajemno razmerje med slov. in ¢ak.
govori po prihodu Slovanov na Jug. «

Med Studijami, ki obravnavajo besedne povezave SirSega obsega (¢ak.-kajk.-
slov. in slov.-zahodnoslovan. (in severnoslovan.)), velja omeniti novonastalo delo
B. Falinske in A. Kowalske o knjiznih jezikih (Falinska-Kowalska 1988).

Avtorici poudarjata, da se niti na enem izmed poskusnih besedijskih zemljevi-
dov, pripravljenih za prve tri zvezke Obc¢eslovanskega jezikovnega atlasa, ne
zarisuje »Cista« delitev na tri skupine slovan. jezikov. To je tudi razumljivo, ¢e
upoStevamo jezikovno in nare¢no vnasanje na sti¢nih podrocjih (n. d., 120). Prav
tako sti¢no podrocje z najvecjim Stevilom potrditev besedja lahko dolo¢imo v
pasu, ki povezuje zahodni del slovan. Juga z zahodnoslovan. podro¢jem (n. d.:
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122). Do podobnih sklepov je prisel tudi W. Borys pri preucevanju razmestitve
praslovan. dialektizmov, predvsem na podlagi gradiva za Praslovanski slovar. V
posebno skupino je zbral izolekse, ki povezujejo dolo¢eno izstopajoée podrodje v
Juznoslovan. obmocju, na eni strani slov. jezik (ali njegova narecja), oz. slov.
jezik in zahodnosh. govore z zahodno-slovan. oz. celotnim severnoslovan. jezi-
kovnim prostorom na drugi strani (Borys 1980: 81). Obseg pojavljanja
dolocenega dela besedja, znacilnega za severnoslovan. (ali samo zahodnoslovan.)
jezike, poudarja Borys, obsega ne le slov. jezik, temve¢ tudi sh. govore: kajk.,
cak. (predvsem njihov severni del v Istri, Kvarnerju in Hrvaskem Primorju), v
posameznih primerih pa tudi Stok. govore iz Slavonije in zahodne Bosne (Bory$
1980: 85).

Izsledki omenjenih preuCevanj se ujemajo z ugotovitvami F. Bezlaja,
zapisanimi v Esejih: »Obenem pa nam Ze do sedaj uporabljeno gradivo vsaj de-
loma pokaze, kako ozki so odnosi med slovensi¢ino in med severnoslovanskimi
jeziki.« In naprej: »Zavedati se moramo tudi, da je v ¢akavskem in kajkavskem
besednem zakladu dolga vrsta leksi¢nih prvm ki jih preko slovens¢ine povezu-
Jejo s severnimi Slovani« (Bezlaj 1967: | 18)

11

Eden jezikovnih pojavov, v tem primeru s podro¢ja predponske tvorbe
glagolov, ki slov. jezik povezujejo s slovan. severom in ga hkrati lo¢ujejo od
drugih sodobnih knjiznih juZnoslovan. jezikov, je uporaba predpone pri- za
izrazanje sploSne adlativnosti,® tj. priblizevanja objekta, ki je podvrzen premes-
titvi (objekt umescanja), umescevalcu oz. orientirju, kot 0Zje pojmovanemu pros-
toru, $ katerim se konkretizira razmerje med objektom ume§¢anja in umesceval-
cem.’ S, Agrell (1918: 106) je to vlogo pri- (uposteval je polj. przy-) poimenoval
akurzivno, kar bi v povezavi z glagoli premikanja ustrezalo lat. ad.

'V okviru obravnavancga vpraSanja omenimo tudi Bezlajev kraj3i prispevek
Slovensko, kajkavsko in ¢akavsko kaca "serpens’ (BEZLAJ 1978/79).

“Pod pojmom splosne priblizevalnosti je zajeto priblizevanje predmeta, ki se premika
proti dolo¢enemu mestu v prostoru, v najSirSem pomenu besede, brez opredeljevanja oz.
natancnejSega opisovanja te vrste premikanja. Priblizevalnost lahko vkljucuje $e dodatne
pomenske sestavine, kar omejuje pomen tega pojma: sestavino mejnosti (limitativnosti),
kadar se sporoca tudi me ja premikanja, sestavino bliZnjos ti (proksimalnosti),
kadar se sporoca, da se mesto, kateremu se predmet umescanja pribliZuje, nahaja v bliZini
umescevalca. O vseh teh posebnih vrstah priblizevalnosti bo beseda v nadaljevanju tega
prispevka.

0 pojmih priblizevalnosti, predmeta umestitve, umesc¢evalcu in orientirju razpravlja
P.PIPER (1977/78; 5, 14 in 1988: 248, 250).
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Na juznoslovan. podro¢ju, kjer je izjema prav slov. jezik, je pri- v navedeni
vlogi nadomestila predpona do-. Razvrstitev obeh predpon v navedenem pomenu
v slovan, jezikih je popisal F. Kope&ny (ESSJ, 214): »¢. prijit, slk. prist’, gluz.
prind, sluz. psis, p. przyjsc, . prijti/pritti, br. pryjsci, ukr. pryjty, sin. PRITI, sh.
DOCI, mak. b. 3. sg. DOJDE« (poud. V. M.).

Vloga glavnega nosilca sploSnoadlativnih vlog je z raznoCasijskega gledisca,
kjer sta se skozi ¢as izoblikovali danes v slovan. svetu tekmujo¢i predponi pri- in
do-, pripadala predponi pri-. O tem, med drugim, prica stesl. jezikovno gradivo,
ki sta ga zbrala A. Dostdl in S. Stonski. Po navedbah A. Dostala (1954: 282) se v
stesl. zvezah z glagolom na -iti, -ido pri- pojavlja celo 852-krat, in sicer v 14
spomenikih, nasproti DO- le v 45 primerih, in to le v dveh spomenikih. 1z
gradiva, ki ga je v svojem delu razgrnil Stonski (1937), je razvidno, da so se ob-
ravnavane tvorjenke s pri- odlikovale tudi v starocerkvenoslovanskem jeziku z
zelo bogato skladenjsko zmogljivostjo. V zvezi s tem so poleg dativa (s predlo-
gom kb ali brez njega) nastopale tudi Stevilne tozilniSke zgradbe, s katerimi se
zaznamuje cilj premikanja s predlogi vb, na, prédb, nadb, podb (prim. Stonski
1937: 158-177). Nekaj primerov iz navedenega dela: (1) vb temnicp mnozi
prixoidaaxg; (2) ty ... pride na zemljo; (3) kadilo prinosimb prédb t¢; (4) otb
vbstokb pridp vb er(usa)l(i)mb.

Znacilnejse pomenske odtenke in skladenjske lastnosti pa so imele stesl. tvor-
jenke na do-. Najveckrat nastopajo v sklopu z rod. (prim. Stonski 1929: 92; Vail-
lant 1977: 65). V¢asih je pred rod. predlog do, ki pomeni podvojitev predpone.
Omenjene skladenjske resitve so vsebovale moZnost dvojnega natanénega
dolo¢anja pomena: po eni strani je predlog prinasal pomen koncanega premi-
kanja, ko je oznaCeval njegovo m e j o, po drugi strani pa je bil v predponi zajet
tudi kon¢ni pomen: doseganje cilja.

V sev.slov. jezikih, predvsem v rus. in polj., je razvoj prostorskih tvorjenk s
predpono do- potekal v smeri ustalitve njihove uporabe v zgradbi s predloZzno
podvojitvijo predpone, tj. v sklopu do- ... do + rod. (rus. dojti, doehat’ ... do ¢ego
in polj. dojs¢, dojechac ... do czegos), torej v smeri izpostavljanja omejevalne
vloge te predpone. V primeru, da zgradba do- ... do + rdd. izpade, se pomenski
poudarek v povedi premakne z oznaCevanja meje premika na oznacitev premes-
titve same, v predponi pa (postopno) prevladuje pomen uspesnega premagovanja
prostora in doseganja u ¢ inka premikanja.

V slov. jeziku, po razlagah slovnicarjev in slovaropistev, pomenske vlioge
prostorsko uporabljenega do- ve¢inoma ne odstopajo od navedenih severno-
slovan. pomenskih uresnicitev s to predpono. Tako A. Bajec (1959: 83) kot os-
novno pomensko vlogo predpone do- v glagolskih tvorjenkah (pod 1.) poudarja
prav »mejnost« dejanja, izkazanega z glagolom, kot tudi obi¢ajnost uporabe
zgradbe do + rod. pri izrazanju takega pomena: »V skladu z osnovnim pomenom
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adverba do kazejo glagolske sestavljenke, da je dejanje dospelo do neke mejne
tocke v kraju ali ¢asu: v tem primeru se rade okrepe s predlogom do.« Takoj za
tem Bajec omenja tudi drugi, zgoraj podcrtani pomenski odtenek — uspesno
uresni¢enost dejanja: »... sestavljenka tudi izrazi, da je doseZen zaZeleni uspeh
...«. Podobno najnovejsi slovar (Slovar slovenskega knjiznega jezika SSKJ)
prinada naslednje pojasnilo: »... predpona do- ... v glagolskih sestavljankah,
vCasih okrepljena z do (sluzi) za izrazanje: a) dosege neke mejne ali koncne tocke
v kraju ali Casu ... in b) dosege zazelenega namena, cilja ...« (SSKJ 1: 427).

Kar zadeva prostorske vloge predpone pri- v slov. jeziku, velja, da ustrezajo
prostorskim viogam omenjene predpone v severnoslovan. jezikih. Pri obravnavi
predpone pri- v SSKJ (1V: 107) je navedeno (pod a.), da ta predpona v glagolskih
tvorjenkah sluZzi za izrazanje »priblizanja, primika k dolo¢enemu kraju«. Po-
dobno tudi J. Toporisi¢ v Slovenski slovnici (1976: 166) kot glavno viogo pred-
pone pri- v glagolskih tvorbah (pod 1.) navaja »blizati (se) Cemu, pristaviti«.
Tvorbe s pri- oznacujejo torej priblizevalno usmerjenost premikanja v najsirSem
pomenu besede, brez razvidne omejevalnosti, ki jo s seboj prinasa do-.

Ne samo pomenske vloge, temve¢ tudi skladenjske lastnosti predpone pri- v
okviru prostorskih razmerij zdruZzujejo slov. jezik s severnoslovan. podrocjem.
Kot tudi v severnoslovan. jezikih in v zgodnjih obdobjih razvoja slovan. jezikov
nasploh (o tem je Ze tekla beseda) se v slovensc¢ini obravnavane tvorbe s pri- po-
Javljajo v bogatem skladenjskem sobesedilu in v zvezi z raznovrstnimi
priblizevalnimi zgradbami. O tem pricajo zgledi ob glagolih premikanja s pred-
pono pri-, predstavljeni v SSKIJ.

Temeljne razlike v u¢inkovanju prostorsko uporabljenih predpon pri- in do-
med slovenscino, ki se v tem naslanja na severnoslovan. jezikovno celoto, in
drugimi juznoslovan. jeziki izhajajo iz dejstva, da so v (knjiZnem) sh., mak. in
bolg. jeziku obce priblizevalne vloge predpone pri- zajete v predpono do-. S tem
v zvezi se je v teh jsl. jezikih raziril obseg pomenskih vlog prostorskih tvorjenk z
do- na $kodo vlog tvorjenk s pri-. Prav tako so se razsirile skladenjske zmo-
gljivosti teh obrazil. Njihovo skladenjsko sobesedilo se je obogatilo s priblizeval-
nimi zgradbami, ki so sicer znacilne za severnoslovan. (in seveda slov.) tvorjenke
napri-,

Vendar ob tem velja omeniti, da tekmovanje med pri- in do- kot predpon s
prostorskim pomenom velja le za njihovo vlogo oznac¢evanja splosne priblizeval-
nosti. Kajti omenjeno tekmovanje Se ni pripeljalo do popolne iztisnjenosti ene
izmed obeh tekmic (v tem primeru predpone pri- na delu juznoslovan. podrocja)
iz kroga ozna¢evanja prostorskih odvisnosti. Kot je znano, so v sh. jeziku (po-
dobno pa deloma velja za mak. in bolg. jezik) ohranjene prostorske tvorjenke s
pri-) tipa prici, prileteti, pritrcati. Zozen je le obseg njihovih pomenskih viog kot
tudi njihove skladenjske zmogljivosti. V sh. jeziku imajo ti glagoli znacilno da-
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jalnisko vezavo (prici prozoru, prileteti, pritrcati nekome u pomoc ipd.):8 z njimi
se oznacuje — po formulaciji S. Babica (1986: 487-488) o pomenu teh in podob-
nih glagolov — »da je kaj dospelo v neposredno blizino ¢esa«. Tvorbe s pri- tore)
ob priblizevalnosti sami izrazajo tudi blizino. tj. dejstvo, da se je objekt
umesc¢anja kot u¢inek premikanja umestil oz. znasel v blizini (orientir) predmeta,
ki se mu priblizuje (lokalizator).

V tem prispevku bomo ugotovljene premike v okviru pomenskega spektra
prostorskih obrazil s predponama pri- in do-, ki veljajo v vecjem delu jsl. areala,
pustili ob strani: v nadaljevanju se bomo ukvarjali samo s tekmistvom med pred-
ponama na podro¢ju oznacevanja splosnopriblizevalenga premikanja. Prav v tem
krogu se namre¢ najizraziteje kazejo razlike med slov. in drugimi jsl. jeziki.

Ugotovljene razlike lahko na kratko ponazorimo s primerjavami ustreznega
slov. jezikovnega gradiva z gradivom slovens¢ini zemljepisno najblizjega, sh. je-
zika v njegovi knjizni oz. Karadzicevi (Vukovi) ina€ici. Primeri glagolov premi-
kanja oz. gibanja s predponama pri- v slov. in do- v sh. jeziku so prevzeti iz naj-
novejsih slovarjev obeh jezikov: SSKJ, Re¢nik Matice srpske (RMS) in Re¢nik
srpske akademije nauka i umetnosti (RSANU). Pri izbiri primerov sem se ravnala
po nacelu, da se ustrezni predponski glagoli nahajajo v podobnem, enakovrednem
sobesedilu. Prim.: (1a) Iz Ljubljane so odsli ob osmih, v Zagreb pa so prisli ob de-
setih (SSKIJ 1V, 199, s. v. priti); (1b) Dosao je iz Afrike u Italiju (RMS 1, 755, s. v.
daoci i doci). (2a) Na cvete priletajo ¢ebele (SSKI 1V, 147, s. v. prilétati); (2b) U
jJanuaru ¢esto mozemo videti, kako na pcelinjak dolecu senice (RSANU 1V, 498, s. v.
dolérati). (3a) Z gore je priplaval glas zvonov (SSKI 1V, 165, s. v. pripld-vati);
(3b) Doplovise ... zvuci vecCernjih zvona (RSANU 1V, 554, s. v. doploviti). (4a)
Veter je prinesel dim (SSKJ 1V, 160, s. v. prinésti); (4b) Za bodljike drzalo [se]
svakojako smece doneseno vetrom (RSANU 1V, 537, s. v. donéti i donéti). (5a)
Sina je privedel s seboj (SSKJ 1V, 211, s. v. privésti); (5b) ... kad se vratio kuci ...
doveo [je] sa sobom ... jos jednog bekriju (RSANU IV, 412, s. v. dovésti i dovesti).

I g

Dolocene razlike glede na klasi¢no Stokavs¢ino (in sh. knjizni jezik) na po-
droCju, ki nas tukaj zanima, kazejo govori ¢ak. in kajk. narec¢ja. Znano je, da

*Prim. zglede ob omenjenih glagolih v RMS V, 117,70, 116.

’Na razlike v u¢inkovanju predpon do- in pri- ob glagolih premikanja v rui&ini in
polji¢ini kot severnoslovan. jezikih in v srbohrvadc¢ini kot jeziku slovan. juga sem
opozorila v referatu Funkcirovanie glagolov dviZenija s pristavkami do- i pri- v russkom
Jazyke v sopostavlenii s ekvivalentnymi pristavo¢nymi glagolami v pol’skom i
serbohorvatskom jazykah, pripravljenem za VII. Mednarodni kongres uciteljev ruskega
Jjezika in knjizevnosti (MAPRIAL) v Moskvi 1990, 1 (v tisku).
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omenjeni narecji sh. jezika izkazujeta opazne posebnosti glede na Karadzicevo
oz. Vukovsko Stokavscino (o skladenjskih razlikah prim. npr. L. Zima 1887).
Zlasti v Cak., pa tudi v kajk. narecjih, ¢eprav v manjsi meri, obstajajo primeri upo-
rabe predpone pri- v pomenu $tok. do-. Izomorfa pri- v navedenem pomenu bi
lahko pomenila Se eno izmed izoglos, ki 1z sev. slovan. podrocja, preko slov. jezi-
ka, sega na jug, v obmocje zahodnih, robnih sh. narecij.

Ohranjanje predpone pri- v sploSnopriblizevalni vlogi se je v najvecji meri
zadrzalo v ¢akavskih narecjih, kar je tudi razumljivo: kajti v ¢akavséini so — kot je
poudarjal M. Mogus (1977: 9) — »morda bolje kot drugje vidne neke starejSe
slovan. poteze, kot sicer tudi na drugih slovanskih obrobjih«. Razgled po cak. je-
zikovnem podrodju je olajsala objava Cakavsko-nemackog leksikona (CakLex),
ki v III. zvezku podaja pregled cak. besedil s celotnega ¢ak. prostora. V tem pris-
pevku je uporabljeno prav gradivo iz Leksikona, dopolnjevano s podatki oz.
navedbami iz posameznih razprav o ¢akavscini, ki so relevantne za naSo temo. o
Pri predstavitvi gradiva je upoStevana v tem leksikonu podana delitev cak.
obmocja na tri osnovna podrocja: na ekavsko, ekavsko-ikavsko in ikavsko (glede
na zamenjavo jata).

(1) Raba predpone pri- v pomenu Stok. do- v ekavski coni ¢ak. narecja

Kot sploSnopriblizevalna predpona je pri- ugotovljena na celotnem ekavskem
podroc¢ju ¢akavscine. Doma je v govorih srednje in vzhodne Istre (Liburnije), na
obmoc¢ju Kastavs¢ine in Reke, na Cresu in v severnem delu Velega LoSinja
(natan¢neje v krajih Nerezine in sv. Jakov).

Govore osrednje Istre in Liburnije odlikuje izrazita arhai¢nost (prim. Ribari¢
1940: 24). Med enotami iz starega sloja besedja, ki jih ni v novejSih istrskih
naseljih, kjer prevladuje pretezno besedje ikavskega tipa, J. Ribari¢ navaja tudi
glagole s pri-, Ki jih tu obravnavam: prit, prnest (Ribari¢ 1940: 25). Potrditve za
uporabo teh glagolov v srednji in vzhodni Istri najdemo tudi v gradivu CakLex.
Navajam primer iz Zminja (centralna Istra) in iz Liburnije v Istri: (1) ... »Kit_t'e
néki prit se_pronta studl, se_stavi pijati ...« (111, 287 — Zminj); ' (2) »Tiko_su

""Zavedam se lastnosti svojega korpusa, ki morda ni optimalno predstavitven, vendar
menim, da mi obseZno in raznovrstno gradivo, Ki ga v tem prispevku predstavljam, daje
moznost za utemeljeno izpeljavo nekaterih veljavnih sklepov.

v primerih iz nare¢nega gradiva pus¢am naglasno-kolikostno oznacevanje, kKot je
podano v virih, iz katerih sem gradivo ¢rpala. Zavedam se, da je bila v€asih ista tonemska
oz. kolikostna vrednost v posameznih primerih razli¢no zapisana. Npr. »¢akavski akut« je
oznacen z = ali z ~. Obvestila o vrednosti naglasnih znamenj v posameznih nare¢nih
pisanih besedilih s ak. podro¢ja lahko bralec najde v I11. zvezku slovarja Cakavisch-
deutsches Lexicon, v poglavjih Zum Graphischen, ki spremljajo posamezna besedila.
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Lovranci jedinega mudrega ¢loveka, ki_i’_k_nin_prihajal ... za_vi¢na vrémena
odagnali ...« (111, 284 — Liburnija v Istri).

Pri istrskih narecjih velja omeniti tudi govore Buzetskega podrocja (s
posebnim, znacilnim odrazom jata), v katerih je prav tako potrjena predpona pri-.
Ti govori — kot je znano - izkazujejo dolo¢ene povezave s slovenskim jezikom
(prim. Brozovi¢ 1988: 88). Primere iz Buzetske regije navajam po Cakavsko-
nem¥kem leksikonu: (1) »Ima ndvih hi% zatd kdj_soa néki jiidi prisli ndzada,
ili_soa_si stodri jlidi pupravili hiSe« (111, 297 — Nugla): (2) »Kad4a_je prifdw
pret_hi¥ i_videw uydn ... je_zavéwkaw ...« (111, 300 — Brul): (3) »... a pokle priden
domu i pométen hizo ...« (111, 301 — Klenovi&ak v Istri).

Tudi ekavsko obmocje Kastavi¢ine je zakladnica Stevilnih besednih
arhaizmov, med njimi tudi obravnavanih glagolov s pri-: (1) »Prisla_i° driga
nedela, lép_dan« (111, 273).

Podatke o jezikovnih lastnostih srednje Kastavicine, na podlagi govora iz
Halubja, ¢rpam iz monografije 1. Jardasa (1957). V prilogi k navedenemu delu
pod naslovom »Tolmac¢ manj znanih besed« najdemo tudi glagole s pri- ter nji-
hove ustreznike v knjiznem jeziku s predpono do- (Jadras 1957: 401): prihajat,
prihajan — dolaziti; prit, priden — doci; prnest, prnesén, prnesé — donijeti.

1z govora v BreScu, severnocak. tip. iz Liburnije: (1) »Ludi-su justo kot-i-
mravi: najprvo pride jedan, pak-su-dva ...«

O prisotnosti glagolov s pri- na reSkem podroc¢ju pri¢a Rjecnik ¢akavskih
izraza iz RijeCkog prigradskog podrucja (Turina-Sepi¢ Rje, 155-157). Tudi tu
s0, ob glagolih s pri-, podani njihovi knjizni ustrezniki z do-: prihajar = dolaziti,
pridolaziti; pripeljat = privesti, dopremiti; prit (priden, prisal) = doci (dodjem,
dosao).

Obravnavani glagoli s pri- so bili zapisani oz. se uporabljajo tudi v ekavski
coni Kvarnerskega oto€ja, na Cresu in v severnem delu LoSinja.

Jezik Cresa je raziskal M. Tentor in v njem nasel Stevilna ujemanja s sloven-
skim jezikom, nasprotna KaradZicevi §tokavi¢ini. Med‘takimi creskimi in slov.
besedami, ki jih ne najdemo v Karadzi¢evem (Vukovem) slovarju Tentor med
drugimi omenja prihajat. Beseda je po Tentorju potrjena okrog Reke, Hreljin in
Sele (Tentor 1950: 83). Glagolu prihajar dodajam Se glagol prisel, ki ga je na
Cresu zapisal 1. Mil¢eti¢, in sicer v Stivanu in Osorju, pa tudi v sv. Martinu
(Mil¢eti¢ 1895, 101 in 107).

Leksikalne podatke iz Orleca na Cresu prinaSa delo H. P. Houtzagersa (1985).
V besedilih prilog k Studiji so navedeni tudi glagoli, ki nas zanimajo. Tu je eden
od Houtzagerjevih zgledov (1985: 174): (1) »Ali kiiko je bila biira mi nismd to
mogli udélat a3 ki bi bil pri¥él do nis, onda nisti bilé 0vé motori ...« In §e primer
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severnega LoSinja, po CakLex (I11: 232): (1) »... jedva sen prisal vozeé va f porat,
ams nisen latil« (sv. Jakov); (2) »... mi smo prisli kol skule ...« (Nerezine)

(2) (Raba predpone pri- v pomenu do- v ekavsko-ikavski coni ¢ak. narecja.

Uporaba predpone pri- v obravnavanem pomenu je v omenjenem obmocju
omejena na dve podroc¢ji: na del Kvarnerskega oto¢ja, ki se navezuje na ekavski
predel (juzni del Velega LoSinja, Mali LoSinj, Krk, Susak in Unije) in na
severnejSi del HrvaSkega Primorja, ki pa ne sega do Senja. Iz ekavsko-ikavskega
dela Velega Losinja navajam po CakLex naslednji primer: (1) »... a likir je prisal,
subito je vidil, da je martvi ...«. Dodala sem tudi primer z Malega LoSinja (p. t.,
233): (1) »Ka-Su ... parnésli na §t61 Stikad'enti vidal ié, kakd drugi z diésnon
ruk"on Zimju po jen"'oga ...«.

Uporabo obravnavanih tvorb s pri- na Krku lahko potrdim s primeri iz
Omislja, Dobrinja in Baske. Ugotovitev, da so prebivalci Vrbnika in prav Omislja
na Krku, kot tudi celega Cresa, v neki meri pa tudi Lo3inja, med »najstarejSimi
naseljenci Kvarnerskih otokov«, je poudaril ze 1. Milceti¢ (1895: 102). V
zadnjem Casu je posebnosti spreganja v govoru Omislja obravnaval W. Vermeer
(1980). Za nas predmet obravnave je zanimivo, da je kot ustreznik nemskemu
kommen Vermeer navedel prav tvorjenko s pri-: prit (pride$, pridi) (Vermeer
1980: 467). Primere govora iz Dobrinja ¢rpam iz dela I. Jelenovica (1949). Tudi v
njegovem gradivu najdemo glagole s pri-: »I najzad pride i to jutro!« (o. ¢.: 142).
Primer iz BaSke navajam po CakLex (IIl: 223): (1) »Kat_pride po(p)
po_martvina, napravi_se Sprovot ...«. Tudi v govoru z otoka Suska — arhai¢nost
lega govora je bila veCkrat poudarjena (J. Hamm 1957: 29) — se nahajajo tvor-
jenke s pri-. V slovarju, priloZenem $tudiji o tem govoru (prim. Hamm-Hraste-
Guberina 1956), je uvricen glagol prit, ki je razloZen kot doci. Glagol je nato po-
jasnjen s primerom: »Cékaj al e prit doma« (0. c.: 174). V. Hammovem delu o
cakavizmu (Hamm 1957) prav tako najdemo (v druga¢nem problemskem
sotvarju za nas zanimiv primer. Prim.: »zuzebe su prisli (dole su ozebine ...)« (c.
0.: 24). Navajam Se primer z otoka Unije — tamkaj$nji govor se navezuje na govor
Suska (CakLex I11: 234): (1) »Prisal je doma pres tovarac.

Podatke o znacilnostih govora v severnem delu Hrvaskega Primorja, ob
primeru nare¢ja iz Novega Vinodolskega povzemam po A. Belicu (1909). Tudi v
njegovem gradivu so primeri s tukaj obravnavanimi glagoli. Navajam primera po
CaklLex (I11: resp. 184, 189): (1) »Drugi_dan prisal_je opet na_konak ...«; (2)
»Prileti i¢ica / Side na miirvicu«, Vendar pa izomorf pri-, kot je Ze bilo zapisano,
ne sega do Senja. V monografiji M. Mogusa o senjskem govoru (1966) ne naj-
demo niti enega primera s to predpono; pa tudi v priloZenem slovarju obravna-
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vanih glagolov ni. Pa¢ pa so v gradivu, ki ga avtor navaja, glagoli z do- (npr. Docu
po obédu —n. d.: 104).

Kar zadeva oto3ki pas ekavsko-ikavskega predela, po dosegljivih podatkih o
govorih na tem podrocju (z izjemo zgoraj obravnavanih Kvarnerskih otokov) pri-
v pomenu Stokavskega do- v glavnem ni v rabi. V KuSarjevem delu o rabskem
nare¢ju (1894) nisem naSla niti enega primera s pri- v vliogi, o kateri tu tece be-
seda. Prav nasprotno, v razli¢nih problemskih sotvarjih navaja avtor ustrezne
glagole s predpono do-. Tako najdemo med predponskimi obrazili z glagolom ¢ v
osnovi doc — dojden (n. d. 41), in ob glagolih z osnovo -nést, -donést in donir (n.
d. 39). Med frazami in pregovori, ki so v rabi na Rabu, najdemo tudi tole: »jure
(bluna) po3al, juré dosal«, v Kateri se do¢ pojavlja v konkretni rabi (Kusar 1894:
54).

Po gradivu CakLex (111: 171) se splo$nopriblizevalni pri- ne uporablja oz. ne
pojavlja niti v govorih Zadrskega oto¢ja. Izjemo pomeni le govor z otoka Pre-
mude. Zato tu navajam primer po CakLex (II1: 171): (1) »Onda @in pride na vrita
i otvori ...« Vendar pa je treba poudariti (kot je ugotovila V. Jaki¢-Cestaric) (1960:
359), da se na Premudi »¢uti mo¢nejsa zveza z zahodno ¢ak. skupino«. Prav tako
v gradivu, ki ga navaja V. Jaki¢-Cestari¢ v delu o odrazih jata na severnodalmatin-
skih otokih (1957), nismo naleteli na glagole s pri- v navedenem pomenu. Avto-
rica navaja le en tak primer, glagol prinesti, vendar v zgodovinskem delu gradiva
(iz Budinicev) (Jakic¢-Cestari¢ 1957: 411). Zanimivi pa so bili zame govori z
Dugega otoka, ker pomenijo juzno mejo ekavsko-ikavskega predela v otoskem
pasu. Vendar pa tudi na Dugem otoku, kot kaze delo B. Finke (1977), analiziranih
glagolov s pri- ne uporabljajo. V obravnavanem pomenu uporabljajo glagole s
predpono do- (npr. »Pa kad-je doslo I€to ...« n. d. 56).

Kot kaze gradivo, izpisano iz Cakavsko-nemackega leksikona (I11: 177181 in
236-261), se tvorjenke s pri-, o katerih te¢e beseda, ne pojavljajo niti v govorih iz
kopenske okolice Zadra niti v ¢akavskih govorih v notranjosti, na kopnem, v Liki
in v Pokolpju. Ni jih zapisal niti P. Skok v Re¢niku, priloZenem Studiji o
¢akavskih govorih v Zumberku (Skok 1912: 368). ¢

Na podlagi obdelanega gradiva lahko ugotovim, da je raba predpone pri- v
pomenu Stokavskega do- omejena le na del Cakavskih govorov, in sicer tistih, ki
lezijo na skrajnem severozahodu. Kot bistveno za obravnavani predmet Zelim
poudariti, da se podroc¢je predpone pri- v navedenem peamenu v glavnih potezah
prekriva s podro¢jem zelo starih pojavov, »Ki zdruzujejo manjsi del severozahod-
nih Cakavskih govorov s slovenskim jezikome, kot je ugotovil P. Ivi¢ v §tudiji o
oznacitvi posameznih skupin ¢akavskih govorov (Ivi¢ 1981: 72-73): »Najvecji
del teh pojavov se pojavlja vsaj v nekaterih ekavskih govorih Istre in/ali Cresa,
vendar nobeden ne seZe dalje na vzhod ali jug zunaj meja kvarnerskega podroc¢ja«
(Ivi¢ 1981: 73). Obravnavan izomorf pri- se tako vklju¢uje v celoten kompleks
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starinskih pojavov, ki povezujejo ¢akavscéino s severneje lezecimi slovenskimi
gOVori.

(3) Pomenska razvrstitev predpon pri- in do- ob glagolih premikanja v ikavski
coni ¢akavskega narecja

Ko govorimo o ikavski coni ¢akavs¢ine, moramo upostevati, da se z obliko
pri- v ikavici izraza predvsem oz. tudi predpona pré- t). sh. pre-. Kot je znano, je
nestabilnost predpon pré- in pri- $irsi narec¢ni pujavﬁ. povzrocen zlasti z neenotno
zamenjavo starega jata na sh. obmocju (ikavizem). =

Ce bi sodili po obseznem besedilnem gradivu iz obmocja dalmatinske ikavske
Cakavicine, predstavljenem v 1. zvezku Cakavsko-nemskega leksikona (111 1-
162), se pri- ob glagolih premikanja s pomenom $tok. do- v tem predelu ne
uporablja. Kajti v vsem omenjenem gradivu ni najti niti ene potrditve za tovrstno
uporabo te predpone. V vseh relevantnih sobesedilih se pojavljajo tvorjenke z do-.
Zaradi natanjc¢nejSega vpogleda v razmere na omenjenem obmocju sem
pregledala tudi glavna narec¢na dela oz. Studije, ki zadevajo ikavsko Cakavscino,
predvsem znana dela M. Hrasteja o cakavskih govorih na otokih Hvar, Vis, Brac,
pa tudi na Solti, Ciovu, Drveniku in na sosednji obali (prim. Hraste 1926-27,
1935, 1940, 1947). Niti ena izmed naStetih Studij ne prinasa tu obravnavanih
glagolov s pri-. Na ve¢ mestih Hraste opozarja, da se na omenjenem otoskem
obmocdju glagol i¢i ne uporablja samostojno, temve¢ le s predponami (Hraste
1935: 10, 1940: 22, 1947: 14). Med navedenimi sestavljenkami ni tvorbe s pri-;
njen pomen pokriva do-: doc-déjden v Brusju na Hvaru (Hraste 1926/27: 203),
dot’-dajden v govorih Solte, Ciova, Drvenika in sosednje obale (Hraste 1974:
14). Tudi na Korculi po podatkih iz razprave M. Moskovljevica (1950) velja
sploSnopriblizevalno do- in ne pri-. NasSih glagolov na pri- ne omenja niti
porocilo P. Ivic¢a o ikavskem (Ceprav Ze meSanem ¢akavsko-Stokavskem) govoru
iz Orebica in okolice (Ivi¢ 1957).

Neprisotnost predpone pri- kot splosSnopriblizevalnega morfema na ikavskem
podrocju Cakavscine izpricujejo tudi slovarji s tega obmocja. Tako Rjecnik go-
vora severno lezecega otoka Vrgade Blaza JuriSic¢a (Jur. Vrg.) kot eksponente
omenjene pomenske vloge navaja izklju¢no le mnogostevilne tvorjenke z do-
(npr. dobizati, dojti, doletiti, doniti; prim. Jur. Vrg. 11: 46-49), medtem ko pred-
pona pri- ob glagolih premikanja ustreza Stokavskemu pre-. Tako se pri glagolu
priplivati nahaja pojasnilo prijeci plivanjem (Jur. Vrg. 11: 169), pri glagolih

12 . . . « . - RIS
Obliko pre- jemljem za izhodi$¢no podobo predpone per- v juznoslovan. jezikih. O
spremembah in nepravilnostih v lo¢evanju med pre- in pri- v govorih sh. podrocja se
bralec lahko obvesti v moji §tudiji (MITRINOVIC 1987).
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priskociti in privesti pa knjizna oblika preskoditi, prevésti — prevézem (Jur. Vrg.
II: 169, 170).

Za naso temo je pricevalno zlasti gradivo I. zvezka Cakavsko-nemikega lek-
sikona, v katerem je zajeto jezikovno gradivo prav z obmocja ikavske
(srednjedalmatinske) ¢akavséine. V Uvodu k 1. zvezku (CakLex I: XVI) je opo-
zorjeno na omenjeni pojav izenacevanja oblik predpon pri- in pre-. Avtorji Lek-
sikona lo¢ijo pomene ustreznih tvorjenk s pri-: enotno rabo predpone pri- pomen-
sko razlo¢ujejo z merili knjiznega jezika. Npr. priletit: 1) lit. preletjeti
‘hin/iiberfliegen’, 2) lit. prilétjeti "herbeifliegen’; privi;sll: 1) lit. préve-
sti/prevesti, -edem "hiniiberfithren’ i 2) lit. privesti/privesti, -edeém, *heranfiihren’
(CakLex 1,932, 958-959). V posameznih primerih predponi pri- ob glagolih pre-
mikanja ustreza izklju¢no knjizno pre-. Tako je pribrodit enako samo knj. pre-
broditi, prini$at/prinit = knj. prendsati/prénijeti, priplivot = knj. préplivati in
pritorkat = knj. pretrcati (prim. CakLex I: resp. 915, 938, 942, 957). Vendar v
nobenem izmed teh primerov predponi pri- ne ustreza pomen Stokavskega (in
knjiznega) do-.

Treba je poudariti, da v primerih, ko predpona pri- ob glagolu premikanja us-
treza prav knjizno potrjeni predponi pri- (in ne pre-), pojasnilo primera 0z. rabe,
navedeno ob podanem zapisu izpeljanke, pric¢a o rabi v skladu s knjizno jezi-
kovno normo (po pravilu o konstrukciji z dativom). Prim.: »Priletila mu je
pomo¢ ...«, Jo sam ... ¢apd nevisticu $otobrico i prvé je oltoru (CakLex I pri
priletit in privEsll).

Kar zadeva sploSnopribliZzevalno premikanje, se le-to po gradivu v Leksikonu
na omenjenem podroc¢ju Cakavicine izkazuje s tvorjenko na do- kot to velja tudi v
knjiznem jeziku (prim. CaxLex I: 155-183). In prav ti glagoli s to predpono so
navedeni kot ustrezniki nemskega kommen, osnovnega glagola iz obravnavane
pomenske skupine: dac, dgjden (CakLexl, 160-161) in dohodit (p. t. 164).

Slovarsko gradivo 1. zvezka Cakavsko-nem$kega leksikona se torej ujema z
besedilnim gradivom I11. zvezka in potrjuje pri¢evanja o izrivanju splosno-
priblizevalnega pri- na ikavskem podrocju ¢akavicine v korist predpone do-. K
temu bi lahko prispevala omenjena dvojna vlogovna obremenjenost predpone
pri- na obravnavanem podrocju, tj. izrazanje vsebine, lastne tako predponi pri-
kot pre-.

Zdi pa se nam, da pri iskanju razlage za prenasanje sploSnopribliZzevalnih viog
predpone pri- na do- v dolo¢enem delu juznoslovanskega podroc¢ja ne bi smeli
zanemariti tudi SirSega nare¢nega pojava izgubljanja razlikovanja med pri- in pre-
na tem obmocju. Prav v tej vlogovni destabilizaciji obeh predpon, v oslabitvi
priblizevalnega nakazovanja osnovnega glagola premikanja priti, prici s’ appro-
cher, zaradi njegovega prepletanja oz. meSanja s preiti, je videl A, Vaillant (1931:
299) enega izmed moznih vzrokov zamenjave predpone pri- v tej vlogi s pred-
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pono do-, ki je izraziteje pribliZevalna in ni soo¢ena s tekmiStvom druge,
foneti¢no in pomensko bliznje predpone: »Samo zemljepisno jezikoslovje bi lah-
ko dolocilo, do katere mere je izginotje ali pomembna omejitev glagola priti,
prici *priblizati se’, v srbohrvas¢ini popolnoma nadomescenega z glagolom doci
v pomenu 'priti’, povezana z nare¢nim meSanjem preverbov pri- in pré-.~ Po-
javlja se veliko splosneje: podrocje na zahodu ohranja priti ..., medtem ko je
vzhodno, vkljuéno z bolgars¢ino in makedonsc¢ino, zamenjalo priti z "doseci’ (do-
1)«

Na koncu tega pregleda razSirjenosti splosnopriblizevalnega pri- v sodobnih
cak. govorih (omejenih danes po gradivu, ki mi je bilo dostopno, samo na del Cak.
prostora), zelim opozoriti, da je bila predpona pri- v tej vlogi v Cakav3cini
prisotna od najzgodnejSih obdobij. O tem pric¢ajo gradiva najstarejsih slovarjev,
zapisanih predvsem v ¢ak. narecju: besedilo petjezi¢nega Dikcionarja Fausta
Vranciéa (Vrancié Dikce.), natisnjenega 1595. leta, in rokopisnega, Sele pred krat-
kim objavljenega Hrvatsko-talijanskog rje¢nika Bartola Kasica (Kasic¢ Rjec.) s
konca 15. stol.

Tako se v Vran¢i¢evem Dikcionarju kot »dalmatinski« ustreznik latinskim
glagolom premikanja, predvsem s predpono ad-, pojavljajo (ob oblikah z do-) kot
Adducere - Dopelijati, Adrepere — Doplaziti, Advolare — Doletiti ..., dvojni¢ne
oblike z do- in pri-: Appelere — Priti, Doyti. Prav tako je z glagoli z obema pred-
ponama pri- in do- pojasnjen osnovni latinski glagol premikanja s priblizevalnim
pomenom Venire — Prihoditi, Doyti. Tudi v slovarju B. KaSica, ki je (kot je
poudarjeno v Predgovoru prvi izdaji tega dela) (prim. Horvat 199: XIX) »svoj
slovar izdelal na podlagi Vran¢icevega«, najdemo nase glagole s pri- (ob Stevil-
nejsih z do-). V Rjecniku je zapisano priti (ital. arrivare), prav tako prisadsi (=
vennendo, arrivando), prifastje (= vennuta, arrivo) (Kasic¢ Rjec., 393).

Dragocen prispevek k osvetlitvi po tek a izrivanja sploSnopriblizevalnega
pri- z do- na Cakavskem obmocju, na podlagi obravnave besedil klasi¢ne knjiZne
Cakavscine, pomeni delo W. Vermeerja (1988: pos. 626-637). 1zoglosa, ki
razloCuje priti od dojti — po ugotovitvah avtorja (n. d. 627)- deli ozemlje, na
katerem je bila v rabi klasi¢na ¢akav$¢ina, na dva neenaka dela, pri Cemer je pod-
roje rabe priti omejeno le na severozahodni del. Vendar — dodaja Vermeer (ibid.)
- ni izkljuceno, da se v preteklosti ta izoglosa ni nadaljevala naprej na jug ali proti
Jugozahodu. Po Vermeerjevi analizi so razlike v razvrstitvi pri- in do- v klasicni

"' Zelim poudariti, da mi je Petar Simunovi¢, avtor navedenega Cakavskega leksikona,
ki obravnava srednjedalmatinsko otodje, tj. prav ikavsko cono ¢akavicine, potrdil
motenost rabe predpon pri- in pre-, Ki sta izenaceni v obliki pri-, v njegovem naredju. Prof.
Simonovicu se za to informacijo prisr¢no zahvaljujem, enako za vrsto dragocenih
pripomb, ki sem jih upoStevala v tem prispevku.
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Cakavic¢ini opazne tako v asovnem kot v zemljepisnem pogledu.

V najzgodnejsih besedilih, predvsem verskega znacaja, prevladuje ali pa je
celo v izkljucni uporabi predpona pri-. Tako npr. v Zadrskem lekcionarju ob 225
potrditvah pri- najdemo le 6 potrditev predpone do-, v besedilu Zice svetih otaca,
ki je jezikovno povezano z Zadrskim lekcionarjem (Vermeer 1988: 624), pa se
predpona do- v vlogi, ki nas zanima, sploh ne pojavlja (n. d. 628). V jeziku Ze raz-
vite posvetne knjizevnosti ima dojti izrazito prednost pred priti (n. d. 634). Pred-
pona do- prevladuje v delih pesnikov in pisateljev Marulica, Lucica, Hektorovica,
Zoranica, Karnarutica, Barakovica; pri tem so opazne razlike pri rabi obeh pred-
pon v delih pisateljev s Hvara na eni in iz Zadra na drugi strani. Za Hvarcana
Lucica in Hektorovica velja, da je pri njiju uporaba predpone pri- opazno ome-
jena na primere v rimi; pri Zoranicu, Karnaruticu, Barakovicu, torej pri pisateljih
zadrskega kroga, pa teznja izogibanja predponi pri- ni opazna (n. d. 638-639).

Kar zadeva zemljepisni vidik razlikovanja med uporabo predpon pri- in do- v
klasi¢ni Cakavscini, sklepa Vermeer, te razlike izvirajo iz razlik v nare¢ni podstavi
jezikov, v katerih so besedila navedenih skupin napisana. V starejSih 0z. zgodnjih
cerkvenih besedilih s prevlado pri- je o¢iten vpliv narec¢ij Kvarnerskega podrodja,
tj. severozahodne ¢akavscine; kot osnova poznejsih, posvetnih literarnih del, v
Katerih prevladuje do-, pa je vidna ¢akavicina juZnejSega, dalmatinskega tipa
(prim. Vermeer 1988: 639).

Podoba razvrstitve predpon pri- in do-, ki jo dobimo na podlagi Vermeerjevih
raziskovanj, opazovana z diahronega gledisca, se v osnovnih potezah ne razlikuje
od podobe, ki jo nudijo podatki, predstavljeni v tem prispevku. Vendar pa je
opazno poznejSe zoZevanje obmocja uporabe predpone pri- v primerjavi s
polozajem v Klasi¢ni knjizni akavsc¢ini in umik obmocja uporabe predpone pri-
proti severu pred pritiskom inovativnega do-, nastopajocega z juga.

Na koncu tega poglavja Zelim opozoriti, da je po leksikografskih podatkih
ozemlje oz. obmocje uporabe glagolov premikanja s pri- v splosnopriblizevalnem
pomenu presegalo meje Cakavskega podrocja. V RJL pod geslom PRITI'
(zvezek XII: 185-186) namre¢ najdemo Stevilne primere uporabe tega glagola s
pomenom doci iz besedil starih dalmatinskih, dubrovniskih, bokeljskih, bosen-
skih in slavonskih avtorjev. Potrditve uporabe predpone pri- na mestu oz, v
pomenu danasnje knjizne do- v delih pisateljev z omenjenih obmocjih lahko naj-
demo tudi v zgledih ob drugih glagolih premikanja, npr.: prihoditi (RJA X1: 898),
prilétjeti, prinijeti, priplaviti, privesti (privedém) (prim. RJA XII: resp. 21, 74~
75, 94, 207-209). To prica o prisotnosti glagolov premikanja s sploino-

14 o~ o . . . . . v
Glagol priti sem izbrala zato, ker je zelo pogost in ker je ob njem navedeno veliko
zgledov v Rjecniku,
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priblizevalno predpono pri- tudi v starem Stokavskem narecju. Vendar pa bi
razreSitev vprasanja o zgodovini omenjenih glagolov v sh. jezikovnem
prostoru v celoti terjala posebno Studijo. Glavno vprasanje, ki bi ga moral reSevati
raziskovalec te nove teme bi bilo, kolik3en delez primerov s predpono pri- je iz
zivega ljudskega govora in kolikSen delez je pripisati vlogi oz. vplivu csl. jezika.
Kajti v delih cerkvenih pisateljev bi lahko utemeljeno pricakovali odmeve sve-
topisemskega nacina izraZanja.

Veliko tezje je pridobiti natancnejse podatke o uporabi prefiksa pri- v
sploSnoadlativni funkciji v govorith kajkavske ga narecja, kot v cakavscini,
ker Se ne obstaja publikacija, ki bi obsegala besedje celotnega kaj. obmocja.
Stvarna podoba o razmerah v obravnavanem oziru bo uresnicljiva Sele tedaj. ko
bosta izdelana Rec¢nik savremenih kajkavskih govora in Srpskohrvatski/hrvat-
skosrpski dijalektoloski atlas. Iz podatkov, ki jih lahko najdemo v razli¢nih
monografijah o posameznih kajk. govorih, je mogoce sklepati, da je predpona
pri- v pomenu Stok. do- v kajkavscini nekoliko Sibkeje potrjena kot v ¢akavicini.

V tej zvezi glagole premikanja s predpono do- v obravnavanem pomenu naj-
demo le v Studiji J. Jedvaja o bednjanskem govoru: »deésli su mi moti i brote
(1956: 324) ali v monografiji Wolfganga Jakobyja o govoru Gornje Stubice v
Hrvaskem Zagorju: »Pak kad dime dojdeju, ne ddjdeju prizni rouk« (1974: 235).
Niti v besednem zakladu Virja iz Podravine, ki ga je zbral J. Herman, ne najdemo
glagolov s pri-; kot ustreznik knjiznega doci je navedeno le dojti (1973: 79). Prav
tako ne najdemo primerov s pri- v monografiji M. Loncariéa o jagnjedovaskem
govoru pri Koprivnici. V besedilih prilog k temu delu so navedeni zgolj glagoli s
predpono do-; prim.: »onaj mladi¢ kaj dosel« (1978: 258). Primerov s pri- ne naj-
demo niti v Studiji V. Rozica o kajk. nare¢ju v Prigorju. Avtor v razli¢nih
povezavah zapisuje le tvorbe z do-: »beSe ti déjti« (1984: 60).

Kljub temu pa v znanstveni literaturi o kajkavi¢ini le najdemo tudi potrditve
uporabe predpone pri- s pomenom Stok. do-. Tako, npr., T. Magner v Studiji A Za-
greb Kajkavian Dialect (1966) v slovarskem delu, kjer ob znacilnih kajkavskih
besedah prinaSa tudi njihove angleike ustreznice, za anglesko to come navaja
kajk. dubletno obliko z do- in s pri-: dohdjati/prihdjati (kot dovrini par je
naveden le dojti) (1966: 71). A. Sojat v opisu turopoljskih govorov prav tako
popisuje glagol iz te pomenske skupine s predpono pri-: prinasati — prinésti
(donositi, donijeti) (1982: 466). Dodajmo, da je tudi v Re¢niku, Ki ga je sredi 19.
stol. izdelal Ignac Kristianovid¢, v okviru Dodatka k njegovi slovnici kajkavskega
narec¢ja nemsko Anfahren pojasnjeno s kajk. glagolom z obema obravnavanima
predponama: dopelyati sze, pripelyati sze (1840: 83).

Dragoceno dopolnilo mojim raziskavam pomenijo ustni podatki o stanju v
kajk. govorih, ki mi jih je ljubeznivo posredoval gojal.IS Po teh podatkih v kaj-
kavskih govorih, zlasti ohranjevalnih, $e vedno obstaja predpona pri- s pomenom
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do-, Ceprav jo izriva vpliv knjiznega jezika, tako da je ponekod povsem izginila.
Na splos$no pa velja, da je v danasnji kajkavsc¢ini raba predpone do- v obravna-
vanem pomenu bolj v navadi kot raba predpone pri-.

Podobo vecje zastopanosti predpone pri- v kajkavscini nam podaja zgodovin-
sko gradivo. V delih starih hrvaskih slovaropiscev po rodu s kajk. jezikovnega
obmocdja in reprezentativnih za jezik v 17. in 18. stol., tj. v slovarju Jurja Hab-
deli¢a Dikcionar ili reci slovenske z vekSega v kup zebrane ... (Habd. Dikc.), Ga-
zofilaciju Ivana Belostenca (Belost. Gaz.) in v delu Andrije JambreSica Lexicon
latinum interpretatione illyrica, germanica et hungarica locuples (Jamb. Lex.) so
glavni glagoli premikanja zapisani v dubletah s predponama do- in pri-. Najprej
sem primerjala gradivo iz drugega, hrvasko-latinskega dela Belostencevega
slovarja Gazophylacium in iz Habdeli¢evega Dikcionarja, ki je bil - kot je opo-
zoril J. Vonc¢ina (1973: XXI) - predloga za drugi del Gazofilacija.

Za raziskavo in obravnavano temo so zanimivi glagoli z do- in pri-, zapisani v
obeh slovarjih (navajam po Belostenc¢evem Gazofilaciju): Dohdjam "venio, ad-
venio” (Belost. Gaz.) (11: 78, 423). Ob izto¢nici dohdjam Belostenec navaja tudi
dubletno obliko prihajam, in Se par oz. dvojico doyti, priti; Dona/am "affero, ap-
porto’: Prina/fam "adporto, adveho, affero’ (Belost. Gaz.) (II: 81, 426). Pray tako
je pri Belostencu ob doplazujem naveden dubletni glagol priplazujem (pri Hab-
delicu je ta par glagolov podan v obliki Doplazujem: Priplaziti); Dotechem "ac-
curo’: Pritéchem "accuro, advolo’ (Belost. Gaz.) (I1: 83, 430); (pri Habdelicu sta
navedeni obliki Dotechi : Pritechi). Poleg tega je v Gazofilaciju zapisana dvo-
jnica Dopelyavam *adduco’: Pripelydvam "adduco, adveho’ (Belost. Gaz.) (I1: 81,
426), medtem ko je pri Habdelicu le Dopelyavam adduco’. V drugem delu Ga-
zofilacija je kot posebna izto¢nica naveden glagol Pridi (pri Habdelicu te
izto¢nice ne najdemo), ob Pridi pa tudi Doydi "adveni’ (II: 421). Dvojne oblike s
pri- in do- so navedene tudi v »ilirskih« pojasnilih ob latinskih izto¢nicah ad- v
prvem delu Gazofilacija, Kjer so najprej zapisane latinske izto¢nice Adnato
‘doplavam, priplavam’ (Belost. Gaz.) (1: 29); Advolo "prilechem, dolechem’ (I:
35). — Dvojni¢ne glagole premikanja s pri- in do- ima tudi Jambresicev Lexicon.
Navajam jih po hrvasko-latinskem Suplementu, dodanem k temu slovarju: Doha-
Jam : Prihajam advenio’, Dolezujem : Prilezavam "adrepo’, Dona//am : Prina/-
Jam "adfero’, Doplazujem : Priplazujem 'adrepo’ in Dotechem : Pritechem ’ac-
curro’,

Vzporednost rabe pri- in do- v obravnavanem pomenu, izpri¢ana pri kajk. lek-
sikografih, je potrjena tudi v delih kajk. pisateljev. To ugotovitev potrjuje gradivo

"Prof. Antunu Sojatu se iskreno zahvaljujem za pomo¢ pri predstavitvi razmer v
Kajkavsc¢ini.
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za Rjecnik hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika (KRJ). Primeri z do- so po-
dani v prvem, Ze objavljenem zvezku Rjecnika; primere s pri-, iz kartoteke
slovarja pa mi je ljubeznivo dalo na vpogled njegovo urednistvo.'® Navajam
primere za omenjeno vzporednost: (1a) »I psi dohagahu ter lizahu mozole ne-
gove« (Ctejena i evangeliumi na vse nedele i svetke ..., 1842, po: KRJ I, 421, s. v.
dohagati); (1b) »Ptice nebeske prihadaju — na ... [drevu] prebivaju« (Sveti evan-
geliumi ..., 1759)."7 (2a) »Pred razlu¢enem duge od tela beteg ne dohaja« (H.
GaSparoti, Cvet sveteh, 1, 1752, po: KRJ 1, 421, s. v. dohajati); (2b) »Vekivecnost,
ka ni kraja, ni konca nema, prihaja« (J. Habdeli¢, Pervi otca naSega Adama greh,
1674). (3a) »Dolete ptica jedna bela, nigdor ne zna odkud ...« (J. Habdeli¢, Zer-
calo Mariansko ..., 1662, po: KRJ I, 434, s. v. doleteti); (3b) »Z nebes je angel
priletel, dobre je glasi prinesel« (Cithara octochorda seu Cantus sacri latino-
sclavonici, 1701). (4a) »NaS nebeski navucitel je nam donesel pravo Boga
spoznane« (J. Mulih, Skola KriStuSeva keri¢anskoga navuka ..., 1744, po: KRJ I,
442, s. v. donesti); (4b) »Krali od Sabbe pridose, troje dare prinesofe« (Cithara ...,
1701). (5a) »Poganini ... na piace ... s. mucenike ... vucinili jesu dopelivati da
ondi ... skon¢aju (H. Gasparoti, Cvet Sveteh, 1, 1752, po: KR 1, 446, s. v. dopeli-
vati)«; (5b) »... imaju donaciu [list darovania] na mesto pripelati« (1. Pergosic,
Tripartitum ..., 1574). (6a) »Jaj mene! V kakovo tuZen dojdoh mesto?« (G. Jur-
jevi¢, Listi heroov ..., 1675, po: KRI 1, 425, s. v. dojti); (6b) »Gda je [Maria] pak v
Betlehem prisla ... stana ... ne mogla dobiti« (J. Habdelié, Zercalo Mariansko,
1662).

Glagoli s pri- in do- se v¢asih znajdejo drug ob drugem v istem besedilu.
Navajam nekaj primerov iz Kartoteke za KRJ:'° (1) »Cetverim zakonom k nam
KriStus prihada ali dohada ...« (A. Vramec, Postila vezda znovi¢ spravlena ...,
1586). (2) »[ AlekSius] naSedsi ladju jednu sede v nu i v Laodicev dojde: kam
prifedsi vse ... proda ...« (J. Habdeli¢, Zercalo Mariansko, 1662). (3) »Naj se
draga mati, naj simo truditi / Ako prém i dojdes, hoces késno priti« (G. Jurjevi¢,
Listi heroov, 1675).

Kot to potrjuje v tem prispevku predstavljeno oz. obdelano gradivo, je
vzporedna uporaba prefiksov do- in pri- ob glagolih premikanja, kljub temu, da ni
ve¢ poglavitna znacilnost kajkavskih govorov, globoko zakoreninjena v kaj-

"'Knlcgom iz UredniStva Kajkavskega rjec¢nika kot tudi prof. Miju Loncaricu, pred-
stojniku Zavoda za jezik IFF v Zagrebu, Kjer Rje¢nik strokovno izdelujejo, se najlepse
zahvaljujem za izdatno pomo¢ pri nastajanju tega prispevka.

""Natan¢ne podatke o posameznih virih podaja KRJ I (Popis izvora), 13-45.

"Vzporedno uporabo glagolov s predponama pri- in do- v primerih na naslednjih
straneh lahko opazujemo tudi kot uporabo t. i. stikovnih sopomenk.
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kavskem narecju.

V tem prispevku prikazana razvrstitev predpon pri- in do- v vlogi sploSno-
priblizevalnega premikanja, ki sta v tekmiskem razmerju na slovanskem ozemlju,
in dejstvo, da je na slovan. jugu samo v slov. knjiZznem jeziku ohranjen splosno-
priblizevalni pri- (kar je sicer lastnost, znacilna za severnoslovan. podrocje), je Se
ena izmed jezikovnih znacilnosti, po katerih se v slov. jeziku izkazuje njegov pre-
hodni status med slovan. severom in jugom.

Po drugi strani pa seganje predpone pri- (Ceprav Ze v tekmiskem razmerju z
do-) na kajk. in Cak. (zlasti severno) obmocje, pri Cemer je morala biti po price-
vanjih zgodovinskega gradiva v minulih obdobjih raba te predpone bolj razsirjena
in segati globlje na jug, poglablja dosedanjo vednost na podrocju jezikoslovnega
zemljepisa o zvezah slov. jezika z navedenimi narecji in o kajkavsko-cakavski
jezikovni enoti kot grosso modo juznoslovanskem obrobnem predelu glede na
inovativno Stokavsko jedro, ter kot o obmocju in prostoru, kjer so ohranjeni
Stevilni jezikovni arhaizmi.
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SUMMARY

The position of the prefixes do- and pri- with verbs of approach places Slovene, as
the furthest northwestern extension of the South Slavic languages, in a close
relationship to the entire Slavic north, especially with the West Slavic languages. This
idea was entertained by F. Bezlaj, F. Stavsky, N. L. Tolstoj, Z. Sticber, and P. Ivi¢. The
Slavic tribes that occupied the Slovene territory were ethnically heterogeneous.
Slovene features are seen in morphology, the prefix vy- and in word- formation, too.
These type of Slovene peculiarities continue on the territory of the western
Serbo-Croatian dialects, as F. Ramovs pointed out and M. Hraste, P. Ivi¢, 1. Popovié
and B. Finka confirmed with Croatian dialect material. The entire region is
characterized by Slavic lexical archaisms (cf. esp. the work of M. Tentor). The
connections between Slovene and Kajkavian are particularly close, the ones between
Slovene and Cakavian somewhat less so.

This situation is also reflected in the formation of verbs of approach with the prefix
pri-. Stokavian has in this case the prefix do-. In some areas, i.e., Kajkavian and
sometimes in Slovene the prefix pri- competes with the prefix do-. Therefore, in the
Slovene Literary Language only the general adlative prefix pri- is preserved, a feature
typical of the North Slavic areal. The prefix pri- had at an earlier date spread further to
the southeast, but then yielded to the prefix do-, which had spread from the East.
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Janko Kos
Filozofska fakulteta v Ljubljani

VRSTE, ZVRSTI IN TIPI POSTMODERNISTICNE LITERATURE

Razprava se posveca problematiki, ki je v raziskovanju postmodernizma ostajala
doslej ob strani: katere literarne vrste so v srediS¢u postmodernisti¢ne literature — ne le
svetovne, ampak tudi slovenske: katerim zvrstem in oblikam — lirskim, pripovednim
ali dramskim - je postmodernizem najizraziteje vtisnil svoj posebni pecat; in katere
tipe literarnega ustvarjanja — ideoloSke, duhovno-estetske, nacionalne — je mogoce
odkriti znotraj postmodernizma s pomocjo veljavnih, v literarni zgodovini preskusenih
modelov.

The paper deals with a problem that has remained until now a peripheral one in
research on postmodernism: which poetic categories are at the center of postmodernist
literature, not just world literature, but also Slovene; which genres and forms - lyrical,
narrative or dramatic — have been most expressly affected by postmodernism: and what
types of literary creativity — ideological, spiritual/aesthetic, national — are possible to
discover within postmodernism with the aid of the prevailing, proven models in literary
scholarship.

Notranja sestava postmodernizma se najnazorneje pokaze ob vprasanju,
katere literarne vrste, zvrsti in oblike so mu najuporabnejse, kako preoblikuje tra-
dicionalne zvrsti in oblike, kakSne spremembe in novosti vnaSa vanje. Ta proble-
matika je v literarni vedi komaj naceta, posamezne analize Se ¢akajo na obsez-
nejie sinteze ali pa niso bile Se niti zastavljene. Toda najmanj obdelana se zdi
tipoloSka sestava postmodernizma: kakSnim tipom literature pripadajo
posamezna postmodernisti¢na besedila in kako razli¢ni tipoloski modeli vplivajo
na raz¢lenjenost postmodernizma. V to obmocje spadajo konkretna vprasanja o
tem, ali ga je mogoce razdeliti na ve¢ tipov po politi¢no-ideoloSkem kljucu; po-
dobnega pomena je vprasanje o nacionalnih razli¢icah postmodernizma v litera-
turah Evrope in obeh Amerik.

I

Kot za vse druge literarne smeri je tudi za postmodernizem znacilno posebno
razmerje med temeljnimi literarnimi vrstami, zvrstmi in oblikami. Ta razmerja se
od ene literarne smeri do druge spreminjajo in so zlasti za nekatere med njimi
specifi¢na. Za romanti¢no je bilo znacilno, da je sicer intenzivno razvijala pri-
povedne in dramske zvrsti, vendar se je po obsegu in dosezkih najustrezneje
razmahnila v poeziji, zlasti lirski pa tudi lirsko-epski. Nasprotno sta realizem in
naturalizem tezisc¢e svojih literarnih nacel prenesla predvsem v pripovedno
prozo, dramatika je po obsegu in pomenu bila tej prozi v¢asih enakovredna, v



140 Slavisti¢na revija, letnik 43/1995, t. 2, april-junij

mnogih evropskih literaturah pa vendarle na drugem mestu, medtem ko o lirski
poeziji, ki bi bila po svoji sestavi in polozaju izrazito realistiCna ali naturalisti¢na,
skoraj ni mogoce govoriti. Za dekadenco, novo romantiko in simbolizem je Se
veliko bolj kot za romantiko opazno, da jim je ustrezala predvsem poezija, manj
dramatika, medtem Ko je pripovedniStvo ostajalo ob strani; kadar so se poskusali
razsiriti tudi v pripovedno prozo, so se morali nasloniti na realisti¢no-natura-
listi¢ne vzorce, Kar je opazno zlasti pri Cankarju. Eksistencialisticna literaruta 20.
stoletja je bila podobna realizmu in naturalizmu v tem, da je oblikovala obsezno
pripovednistvo in deloma tudi dramatiko, medtem ko ostaja razpravljanje o eksis-
tencialisti¢ni liriki problemati¢no ali celo nemogoce. Spet zelo specifi¢no se je
izoblikovala podoba literarnih vrst in zvrsti v modernizmu: tu je ob prevladujo-
¢em proznem pripovedniStvu in Cisti liriki pripadel razmeroma manjsi deleZ dra-
matiki, oziroma se je njen pomen za modernizem uveljavil pozno.

Presoja teh razmerij je v primeru postmodernizma otezena z dejstvom, da se je
literarna veda doslej posvecala vecidel ali celo izklju¢no obravnavi postmo-
dernisti¢nega pripovednistva, medtem ko je liriko in dramatiko puScala ob strani
ali pa ju je jemala v poStev samo izjemoma. Zato je mogoce sklepati, da je
obmocje postmodernisti¢ne lirike in dramatike sicer v literarni vedi Se neobde-
lano, da pa je sdmo na sebi vendarle pomembno in torej hvalezen predmet pri-
hodnjih raziskav. Vendar je mogoce tudi nasprotno staliSce, da lirika in dramatika
v postmodernizmu nista dovolj znacilni ali razviti, tako da je manjsi interes lite-
rarnih raziskav za teh dvoje literarnih vrst naraven. Nazadnje je pa mogoce tudi
mnenje, da sta lirska in dramska vrsta v postmodernizmu sicer manj znacilni in
tudi po obsegu manj opazni, da pa vendarle obstajata kot pomemben del post-
modernisti¢ne literature; pri tem so njuni tipi¢ni znaki manj jasni, tako da pred-
stavljajo za znanstveno raziskavo poseben problem. Znacilno je, da v obeh
zbornikih Approaching Postmodernism (1986) in Exploring Postmodernism
(1987), zasnovanih v okvirih mednarodne primerjalnoknjiZevne vede, ni
nobenega prispevka, ki bi bil namenjen raziskovanju postmodernizma v liriki in
pesnistvu nasploh.l .

V zadnjem desetletju so sicer zaCela nastajati specialna raziskovalna dela
pesniSkega postmodernizma in temu ustrezne knjiZevne objave. Sodba o teh je Se
prezgodnja, vendar je mogoca vsaj zaCasna ugotovitev, da marsikatera med njimi
po svojih nacelnih izhodisc¢ih, pa tudi po izboru obravnavanih avtorjev in del
zbuja dvom o svoji utemeljenosti ali upravic¢enosti. J. M. Conte je v knjigi Unend-
ing Design — the Forms of Postmodern Poetry (1991) poskusal pojem postmo-

'Approaching Postmodernism, ur. Douwe Fokkema in Hans Bertens (Amsterdam,
Philadelphia, 1986). Exploring Postmodernism, ur. Matei Calinescu in Douwe Fokkema
(Amsterdam, Philadelphia, 1987).
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dernizma prenesti na besedila ameriske poezije zadnjih dest:llelij.2 Ob tem
gradivu je razlikoval dvoje tipov postmodernisti¢ne lirike: serialnega in pro-
ceduralnega (serial, procedural). Pod prvim je razumel odprto formo pesnjenja, ki
da nadomesc¢a organske tvorbe nekdanje romantike, njihovo notranjo enovitost in
imanentno ustvarjalnost; nasprotno je forma proceduralne lirike zaprta, vendar
drugacna od tradicionalnih pesniskih struktur, ki so vnaprej dolo¢eno vsebino ob-
likovale po nacelih umetnostnih tvorb — proceduralna lirika postmodernizma je
postala generativna v tem smislu, da vanjo pesnik zajame Se nedefinirano vse-
bino. Pri tem avtor raziskave posebej opozarja na sonet kot primer zaprte forme,
ki da je prevec¢ tradicionalna, da bi lahko zares ustrezala sodobni, postmoder-
nisti¢ni poeziji. Za primer pesnikov, Ki ustvarjajo znotraj »serialnih« form, navaja
Roberta Duncana, Paula Blackburna, Roberta Creeleyja, Jacka Spicerja in druge,
za nosilce »proceduralnih« form Johna Ashberyja, Louisa Zukofskega in
ponovno Creeleyja. Kljub temu se zdi, da bi avtorjeve opredelitve tipi¢ne post-
modernisti¢ne lirike lahko sluzile tudi za oznacitev modernisti¢ne poezije, to pa
zato, ker so zgolj formalne in ker pojmom odprte oziroma zaprte oblike ne dajejo
ustrezne vsebinske, motivno-tematske in duhovnozgodovinske podlage.
Ustrezna razlaga postmodernizma v lirski poeziji bi bila nujna zlasti za
razlago postmodernisti¢ne poezije v slovenskem literarnem prostoru, ker se zdi,
da v njem postmodernisti¢ni liriki pripada razmeroma precejsen delez, verjetno
vecji kot v drugih literaturah. Vendar je zaradi sploSne nerazvidnosti teorije o
bistvenih znacilnostih postmodernisti¢ne lirike njeno doloc¢anje in raziskovanje
otezeno. Kot najbolj zunanje pomagalo pri evidentiranju, kaj je lirika postmo-
dernizma, lahko sluzi domneva, da je tudi v poeziji najsplosnejSe znamenje post-
modernizma, ki prelamlja z modernisticnim izro¢ilom, vracanje k tradicionalnim
zvrstem in oblikam, v nasprotju z modernizmom, Ki je iz svojega ustvarjanja
praviloma taksine oblike izlocal in pesniska besedila gradil samo Se iz mreze
svobodnih verzov, Kitic in odstavkov, vse do skrajnih oblik pesmi v prozi; us-
trezna temu je bila tudi notranja forma pesmi, ki je v svoji motivno-tematski
sestavi opuScala vzorce sklenjene, tradicionalne in v tem smislu »klasi¢ne« poe-
zije. Z vracanjem k predmodernisti¢ni tradiciji so za postmodernisti¢no pesnistvo
postale znova aktualne lirske zvrsti in oblike, kot so sonet, gazela in elegija, pa
tudi razpolozenjska, dozivljajska in predmetna pesem, nastale od 18. stoletja
naprej, nazadnje tudi pesem v prozi. Te oblike lahko dobijo postmodernisti¢en
pecat s pogojem, da se ne uporabljajo v svoji prvotni, z antiko, srednjim vekom,
renesanso, romantiko ali dekadenco dolo¢eni podobi, ampak z o¢itnim simuliran-
Jem njenih tipi¢nih zna¢ilnosti. V postmodernisti¢no rabo teh vzorcev spada tudi

‘) oseph M. CONTE: Unending Design. The Forms of Postmodern Poetry (Ithaca,
London, 1991).
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navidezno posnemanje tradicionalnih motivov in tem, ki so jim bili najpogostejsa
vsebinska podlaga, na primer ljubezenskih, osebnoizpovednih, moralisti¢nih ali
socialnopoliti¢nih, postmodernizem jih povzema z ironijo, v¢asih v odkrito
parodi¢ni ali travestijski predelavi, lahko pa samo kot imitiranje necesa, kar ni
veC resnicno, zlasti ne Kot neposredna vsebina pesnikove zavesti, in je torej samo
Se stvar estetskega ucinka, igrivosti ali celo namerne dvoumnosti. S tega staliS¢a
bi v novejsi slovenski liriki sedemdesetih let in po letu 1980 lahko za postmo-
dernisti¢ne veljale ze Tauferjeve variacije na ljudska besedila (Pesmarica
rabljenih besed, 1975, Ravnanje Zzebljev in druge pesmi, 1979), zbirke Milana
Jesiha Kobalt (1976), Volfram (1979) in Usta (1985), zlasti pa njegovi soneti, ob-
Javljeni v istoimenski zbirki (1989); v podobno vrsto spadajo gazele Iva Svetine v
zbirki Joni (1976) pa tudi besedila v knjigi Péta besedila (1987), ki obnavljajo
Rimbaudov tip prozne pesmi, vendar kot obnova obrazca, ki je izgubil svoj
prvotni modernisti¢ni pomen, tako da uprizarja le Se Cutno estetski videz
dekaden¢nih motivoy in tem.

Podobno kot za postmodernisti¢no liriko tudi za dramatiko $e niso izdelana
vsa merila, po katerih bi bilo mogoce dolocati, kateri avtorji in besedila so
reprezentativni za gledaliSki postmodernizem. Ko je leta 1984 Herta Schmid v
razpravi Postmodernism in Russian Drama: Vampilov, Amalrik, Aksénov, na-
tisnjeni v zborniku Approaching Postmodernism (1986), poskuSala zarisati us-
meritev k postmodernizmu v najnovejsi ruski dramatiki, je to storila tako, da je
vanjo pristela dela Vasilija Aksjonova, Andreja Amalrika in Aleksandra Vampi-
lova;” pri tem je pojem postmodernizma bolj ali manj izenacila s pojmom
neoavantgarde, kar je imelo za posledico, da je njegove znacilnosti nasla v dram-
skih besedilih, ki so sorodna dramatiki absurda v evropskem pomenu besede in
sodijo torej v pozni modernizem, ne pa v specificno obmocje postmodernizma.
TakSna uvrstitev bi bila mogoca samo, Ce bi sestavine absurdnega gledali§¢a v
postmodernizmu izgubile svoj prvotni smisel in bile uporabljene samo Se
ironi¢no, parodicno ali estetsko.

R. Simard je v knjigi Postmodern Drama — Contémporary Playwrights in
America and Britain (1984) z vec srece poskuSal raziskati, kako je potekal v
novejsi anglosaski dramatiki razvoj iz modernizma v postmodernizem, vendar se
zdijo tudi njegove opredelitve v marsi¢em sporne. 4 Po Simardu j je bil Beckett

zadnji pomembni dramski modernist, medtem ko naj bi Marold Pinter in Edward
Albee ze spadala med prve postmoderniste. S tega stali§¢a naj bi bili za postmo-
dernizem v angleSki in ameriSki dramatiki najbolj reprezentativni Tom Stoppard,

Y

Gl op. 1.

‘Rodney SIMARD: Postmodern Drama. Contemporary Playwrights in America and
Britain, Lanham etc., 1984.
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Sam Shepard, Peter Shaffer in David Rabe, ki sicer uporabljajo tehnic¢ne in for-
malne novosti absurdne dramatike, vendar opusc¢ajo njeno prvotno filozofijo in
postavljajo na oder »podobo modernega sveta«. V sklepu svoje raziskave navaja
avtor med mogocimi postmodernisti¢nimi dramatiki Se Fernanda Arrabala, Petra
Handkeja, Simona Grayja in Davida Mameta. NaSteta imena kaZejo na neize-
nacenost avtorjev in besedil, zbranih pod skupno postmodernisti¢no oznako.
Avtor je v svoj izbor povezal postmodernisticne z modernisti¢nimi in celo postre-
alisticnimi dramskimi pisatelji, saj Pinter v ve¢ini del nadaljuje modernizem.
medtem Ko je Shepard najverjetneje tipicen dramatik ene od Stevilnih ameriskih
razlicic dramskega postrealizma. Pac¢ pa Shaffer, Stoppard in Gray nedvomno
opozarjajo nase kot na avtorje, ki posnemajo videz tradicionalnega gledaliica,
temu pa dajejo nov dramski pomen s pomoc¢jo postmodernisti¢ne imitacije.
Medtem ko je Handkejeve igre komaj mogoce izvzeti iz prevladujo¢ega moder-
nisticnega vzorca gledaliskih besedil, je za Grayjevo predelavo ibsenovskega
modela realisti¢ne konverzacijske igre primerna oznaka, da te obrazce prenasa v
okvir gledaliSkega dogajanja, v katerem ni vec¢ odlocilna resni¢nost dogodkov,
likov in njihovih medsebojnih odnosov v smislu necesa izkustveno verjetnega,
kar pomeni, da gre za postmodernisti¢no obnovo realisti¢ne dramaturgije 19.
stoletja. Podobno je iz angleske dramatike namesto Pinterjevih iger kot primer
postmodernisti¢nih besedil potrebno upostevati »¢rne« komedije Joeja Ortona,
zgrajene iz tipi¢nih dramaturskih obrazcev griko-rimske komediografije. S tem
predstavljajo postmodernisti¢no obdelavo tistega komediografskega izrocila, ki
je bilo na svojem zacetku utemeljeno v helenisti¢cnem pojmovanju nakljudij,
usode in razumnosti sveta, a ga Orton prilagaja tako, da ta podlaga ne igra vec
nobene vloge, oziroma se umika skrajnemu spoznavnemu in moralnemu ni-
hilizmu, tako da ostaja smisel celotnih besedil samo 3e estetska igrivost.

Pogoj za postmodernisticno dramatiko je ta, da dramske zvrsti in oblike tradi-
cionalnega gledaliS¢a uporablja tako, da v njihovi uporabi opusca resnico dram-
skega dogajanja, znacilno za gledalis¢e pred modernizmom, pa tudi neposredno
resni¢nost, ki v modernisti¢ni dramatiki ponazarja psihi¢ne akte zavesti: mednje
spada tudi obCutje absurdnosti sveta, ki ga je na oder postavljalo gledalis¢e ab-
surda. TakSna uporaba tradicionalnih sestavin je opazna tudi v tistih besedilih
slovenske dramatike po letu 1970, ki bi jih smeli imeti za postmodernisti¢na. V
okvir zgodnjega dramskega postmodernizma na Slovenskem se uvricajo zlasti
igre Milana Jesiha od Grenkih sadeZev pravice (1974) naprej, ki pripadajo
razli¢nim zvrstem in modelom. Grenki sadeZi pravice in druge Jesihove igre tega
tipa spadajo na videz v gledalii¢e absurda, vendar je njihova modernisti¢na uvr-
stitev vprasljiva. Razumeti jih je mogoce kot postmodernisti¢no priredbo snovi,
u¢inkov in dramaturskih prijemov absurdne dramatike, ker za njimi ni Cutiti
pravega obc¢utja absurda, to pa zato, ker se ne nanasajo na neposredno doZiveto
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resni¢nost, ampak na obrazce vedenjskih standardov in jezikovnih klisejev. Gre
za tip dramatike, ki bi zasluzila ime postmodernisti¢no gledalis¢e absurda, v
katerem absurd ni vec resni¢en v smislu neposrednega doZivljanja sveta, ampak
Jje samo e estetska kategorija, gradivo za uprizarjanje komic¢nih u¢inkov. Druge
Jesihove igre (Vzpon, padec in ponovni vzpon zanesenega ekonomista, Brucka
ali obdobje prilagajanja) so blizje dramaturgiji realisti¢nih konverzacijskih iger., s
tem pa podobne dramskim zvrstem, kot jih ustvarja postmodernisti¢na dramatika
drugih, zlasti anglosaskih literatur. Precej drugacen vidik se odpira ob Seherezadi
Iva Svetine, ker se jo dd razumeti kot obnovitev izro¢ila poeti¢no pravlji¢ne
dramaturgije. izoblikovane najprej v romantiki, nato pa razsirjene zlasti v drama-
tiki dekadence in simbolizma, pri Wildu, Maeterlincku, D’ Annunziu, Yeatsu in
drugih. Po motivih in tematskih sestavinah bi spadala v neodekadenco, vendar je
snov iz Tiso¢ in ene noCi obravnavana na nacin, ki lahko velja za postmoder-
nisticega; v dramskem dogajanju ni sledu o kaki doloc¢ni metafizi¢ni resnici, pa
tudi ne neposrednega prikazovanja psihi¢nih vsebin, kot jih je postavljala na oder
modernisti¢na dramatika. Pa¢ pa je v slikovitih podobah, ki so estetsko uc¢inko-
vite, Cutiti ozracje tesnobe in ogrozenosti, ki sta znacilni ob¢utji mnogih post-
modernisti¢nih del.

Ob poeziji in dramatiki se v postmodernizmu kot dale¢ najmoc¢nej3a literarna
vrsta uveljavlja pripovedna proza. O tem prica ne le Stevilnost besedil in avtorjev,
ampak tudi pogostost, obsSirnost in sistemati¢nost razlag, ki jih literarna veda
posveca prav temu podrocju. O tem, da je pripovedniStvo poglavitna literarna
vrsta postmodernizma, ni mogoce dvomiti, po tej zna€ilnosti se izrazito razlikuje
od modernizma, v katerem je bilo pripovedni prozi pesnistvo enakovredno.
Prevlada postmodernisti¢ne proze spominja na polozaj v realizmu in naturalizmu.
Znotraj tega pripovedniStva je mogoce ugotavljati mocan delez romana, ob njem
pa tudi razmah krajSe in srednjedolge proze, novele, kratke zgodbe in celo Crtice.
Na tej zvrstni ravni sicer ni opaznejSih razlik z modernisti¢no prozo, vendar se
zdi, da v postmodernizmu roman nima takSne prevladujoce veljave, kot jo je imel
v modernizmu. Posebna zvrstna zna¢ilnost postmodernistie proze, na katero
opozarjajo Stevilni raziskovalci, je ta, da se v nji z izrazito literarno pripovedjo
lahko meSajo polliterarne ali neliterarne zvrsti, kot so esej, avtobiografija, zgo-
dovinopisje, znanstvena razprava in podobno.

Romanopisje postmodernizma sestavlja nepreglédna razli¢nost tipov ro-
maneskne proze, kot jih je ustvarila tradicija, iz katere jih postmodernizem za-
jema ali pa jih na tej podlagi svobodno kombinira. Zato je mogoce govoriti o
postmodernisti¢nih zgodovinskih, ljubezenskih, detektivskih, pustolovskih,
okultnih, grozljivih romanih oziroma o povezavah med njimi, ki jih je nemogoce
zvesti na en sam Zanrski vzorec. Znacilen je zlasti nov tip zgodovinskega romana,
ki mu je literarna veda doslej posvetila najve¢ specialnih raziskav, vendar se zdi
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za romane postmodernizma znacilnejSa eklekti¢na spojitev vec¢ tipov romana v
novo zanrsko celoto. Mogoca je tudi kombinacija ¢istega romana in pa eseja, lite-
rarne zgodovine, biografike, bibliografije in drugih znanstvenih zvrsti, kar je
postalo podlaga romanu Juliana Barnesa Flaubertova papiga. Drugac¢no razde-
litev postmodernisti¢nega romanopisja je mogoce utemeljiti na delezu, ki pripade
v njem metafikcijskim postopkom. V prvo skupino bi spadala dela, v katerih
takSne metafikcije skorajda ni in so zato blizu zelo tradicionalnemu tipu romana.
Mednje je mogoce uvrstiti Siiskindova Parfum in Goloba, pa tudi Robbe-Grille-
tovega Djinna in celo Ecovo Ime roZe. V skupino romanov, ki metafikcijske pri-
jeme uporabljajo zelo zmerno, je mogode Steti Fowlesova dela, kot sta zlasti Zen-
ska francoskega poro¢nika in MuSica, medtem ko bi tretjo skupino sestavljala
besedila, ki so zelo opazno povezana z metafikcijo in zato zasluZijo ime metafik-
cijskega romana (Vladimirja Nabokova Bledi ogenj, Calvinov Ce neke zimske
noci popotnik, Ruplov Levji delez, Blatnikove Plamenice in solze itd.). Vendar
tudi taksna klasifikacija ne more zajeti vseh moZznosti v ustvarjanju novih ro-
manesknih oblik, kar je ena od bistvenih posebnosti postmodernisti¢nega ro-
mana. Dopolniti jo je potrebno z opozorilom, da je postmodernizem med drugim
ozivil celo takSno zapleteno romaneskno obliko, kot je cikli¢ni roman. Po Dandi-
novih Zgodbah desetih princev in Jana Potockega Rokopisu iz Zaragoze je Calvi-
nov roman Ce neke zimske no¢i popotnik popolnoma nov vzorec cikli¢ne ro-
maneskne pripovedi.

Novela in kratka zgodba — v pomenu, ki se razlocuje od novele in je torej 0zji
od anglosaSkega pojma short story — zasedata v postmodernisticnem pripoved-
nistvu zelo pomembno mesto, pri mnogih pripovednikih celo pomembnejse od
romana, kar se zdi nasprotno modernizmu. Ze na zaCetku postmodernisti¢nega
pripovednistva ju je Borges obnovil s tipicnimi novimi potezami, véasih sicer kot
posnetek njune »klasi¢ne« forme, pa tudi z izdelavo novih oblik, utemeljenih v
mesanju literarnih in neliterarnih zvrsti, zlasti z esejem, znanstveno razpravo in
celo bibliografiko, za kar je reprezentativen zgled postala zgodba Pierre Menard,
avtor Kihota. Drugacni tipi postmodernisti¢ne novele in kratke zgodbe so nastali
v okvirih ameriSke metafikcije, oprti vec¢idel na ironi¢no ali parodi¢no uporabo
modernisti¢nih zapisov toka zavesti, za Kar je znacilen zgled postala Cooverjeva
Varuska, pa tudi zgodbe Donalda Barthelmeja.

Z motivno-tematskega stalisc¢a je v postmodernisti¢ni srednjedolgi in krajsi
prozi mogoce odkrivati ne le zvrst novele ali kratke zgodbe, v tistem pomenu, v
katerem ju je razumelo 19. stoletje, ampak tudi novo rabo starejSih tradicionalnih
zvrsti, kot so pripovedke, pravljice, parabole, legende in bajke, na kar kazejo
Stevilni primeri od Borgesa do Calvina. Z notranjeformalnega stali$¢a je tudi v tej
prozi prav tako kot pri romanu mogoce razlo¢evati med zgodbami brez metafik-
cijskih postopkov, kar velja za Stevilne Borgesove pripovedi, in tak§nimi, ki so
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izrazito metafikcijske, na primer vecina zgodb Branka GradiSnika v knjigi Misti-
fikcije. Poseben vidik postmodernisti¢ne krajse proze se odpre ob dejstvu, da je
vrsto kratkih zgodb po tradicionalnih nacelih, prevzetih iz orientalske,
srednjeveske in renesanc¢ne pripovedi, mogoce povezovati v vecje zgodbene
cikle, kar je postalo znacilno zlasti za Calvinove pripovedne zbirke (Grad
prekrizanih usod, Kréma prekrizanih usod).

Manj razsirjena, vendar za postmodernisti¢no pripovednistvo ne manj po-
membna je Crtica, nagibajoca se pogosto k pesmi v prozi. V primerjavi z moder-
nizmom je deleZ takSne proze v postmodernizmu vecji ali vsaj znacilnejsi.
Raznovrstnost njenih oblik je zelo velika, prav tako zapletenost njene notranje
forme. NajznacilnejSe primere je najti ze pri Borgesu, najveckrat v obliki kratkih
parabol, ki so na meji prozne pesmi, na primer v zbirki Stvaritelj. V ameriski
metafikciji je pri Barthu, Cooverju, Pynchonu ali Barthelmeju nastala vrsta krat-
kih proznih oblik, ki so po sestavinah podobne modernisti¢ni kratki prozi, po ob-
delavi pa postmodernisti¢ne. Med najizrazitejSe primere spadajo opisi mest v
Calvinovi knjigi Nevidna mesta, ki so na meji s poeti¢no prozo oziroma s pemijo
v prozi. Knjiga je hkrati primer cikli¢ne povezave kratkih besedil v ve¢jo celoto
po vzorcih podobnih orientalskih ali srednjeveSko-renesan¢nih del, postmoder-
nisti¢na je v tem, da v okvirno pripoved vstavlja nov tip kratke proze.

V slovenskem pripovedniStvu po letu 1980 se je ob daljsi novelistiki postmo-
dernisti¢nega tipa (Branko Gradisnik, Drago Jancar) z mlajSo generacijo uve-
ljavila tudi kratka prozna pripoved, deloma blizu tradicionalni kratki zgodbi, de-
loma novim tipom ¢rtice, pogosto Kot variacija na podobne vzorce pri Borgesu,
pa tudi na modernisti¢ne predloge. Tak$no prozo je ob Andreju Blatniku (Sopki
za Adama venijo, Biografije brezimenih), Andreju Morovicu in drugih razvil Igor
Bratoz v knjigi Pozlata pozabe. S tem se nove oblike kratke proze tudi v slovenski
literaturi uvrs¢ajo med znacilne zvrstne posebnosti postmodernizma. Po njih ga
je mogoce razloCevati od modernisticnega pripovedniStva, ki kratke proze vecidel
ni gojilo, kolikor pa jo je (zaCetni Joyce, Virginia Woolf, Kafka, Beckett) nosi na
sebi znacilne poteze toka zavesti, sicer obdelanega v poéti¢nem jeziku in ritmu,
kljub temu pa neposredno dozivljajskega. Te poteze nadomesti v posimoder-
nisti¢ni prozi umetelna konstrukcija.

1 .

Tipoloski pogledi omogocajo, da pesniska, pripovedna in dramska besedila
postmodernizma razvrstimo po vidikih, ki so ahistori¢ni ali celo cikli¢ni, in sicer
tako, da odkrijejo v njem razli¢ne, socasno obstojece ali celo nasprotujoce si
plasti, podobno kot v drugih literarnih smereh. S tem se ob enotnosti postmo-
dernizma, ki ga loCuje od drugih smeri, pokaZe tudi njegova notranja razli¢nost,
ki ga z njimi povezuje ali vsaj opozarja na medsebojne podobnosti.
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Tak3nih tipoloskih moZnosti je vec. Doslej najbolj uporabljen in po svoji me-
todi najpreprostejsi je ideoloski vidik. Uporabila ga je zlasti marksisti¢na, neo-
marksisticna ali v najsirSem smislu levicarska literarna publicistika, in sicer tako,
da ga je utemeljevala s filozofskimi, socioloSkimi ali vsaj moralisti¢nimi naceli.
Med prvimi je za razlago postmodernizma taksno ideolosko izhodisce upordbll J.
Habermas v predavanju Die Moderne - ein unvollendetes Projekt (1980)." > Tu j je
razpravljal predvsem o razmerju med moderno in postmoderno kot dveh
druzbenozgodovinsko nasprotujocih »projektih«; v tem okviru je razmisljal tudi
o modernizmu in postmodernizmu kot umetnostnih pojavih. Modernizem je
razumel kot »progresivno« umetnostno smer, postmodernizmu pa ocital retro-
gradnost, neokonservativnost ali celo reakcionarnost. To antitezo je deloma
izpeljal iz predhodne Adornove razlage modernizma, ki da je progresiven kot
negacija kapitalisti¢ne kulture, kot slaba vest poznokapitalisti¢ne druzbe, kot
umetnost, Ki ta sistem in njegovo ideologijo spodkopava, razkraja ali subvertira.
Sibka to¢ka tak$nih razlag je med drugim tudi ta, da so nekateri neomarksisti
ideoloSko oznac¢itev modernizma in postmodernizma formulirali ravno narobe:
modernisti naj bi bili najveckrat nazadnjaSki ali celo faSistoidni (Ezra Pound,
Thomas S. Eliot, David H. Lawrence, celo James Joyce). Podobno kot Haberma-
sova tipoloSka opredelitev postmodernizma je tudi ta nedokazljiva; tako moderni-
zem kot postmodernizem sta po svoji ideoloski sestavi tako zelo heterogena,
zapletena, pogosto tudi zunaj obicajnih ideoloSkih kontroverz, da ju ni mogoce
zajeti v dvoje enotnih ali nasprotujocih si ideoloskih oznak.

Izpod peresa drugih marksistov in neomarksistov so nastale nekoliko
drugacne, dopolnjene ali celo radikalnejSe tipoloske razlage. A. Callinicos je
postmoderniste razglasil za nadaljevalce modernistov, oboji so mu bili samo ne-
gativen spremni pojav v razvoju kapitalisti¢nih druzb 20. stoletja F. Jameson je
poskusal kulturo postmodernizma razumeti bolj raz¢lenjeno, iz njenih notranjih
protislovnosti, zaradi Cesar da je ta kultura v druzbenoideoloskem pogledu ambi-
valentna — po eni strani utrjuje kapitalistini sistem in ga podpira v njegovem ek-
spanzivnem, planetarnem razmahu, z druge pa spodnaSa njegovo duhovno
trdnost, saj razkraja tradicionalno ideologijo, podlage njenih spoznavnih nacel,
morale in estetike, s tem pa spodkopava tudi »centre moci«, ki se opirajo na
vladajoce ideoloske sisteme.

Prepricanje o ambivalentnosti postmodernizma, ki ga je poskusal med prvimi

] tirgen HABERMAS: Die Moderne — ein unvollendetes Projekt. V: Kleine politische
Schriften 1-1V (Frankfurt na Majni, 1981).

® Alex CALLINICOS: Against Postmodernism — a Marxist Critique (Cambridge, 1989).

"Fredric JAMESON: Postmodernism, or the Cultural Logic of Late Capitalism
(London, 1991).
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utemeljiti Jameson, je pri drugih levih razlagalcih postmodernizma prerasla v
tezo o dveh moznih postmodernizmih, progresivnem in konservativnem, levem in
desnem, pri ¢emer je lo¢nica med obema zacrtana po znanih socialnopoliti¢nih
nacelih. Vendar se tudi ta teza pri razli¢nih avtorjih prikazuje v razli¢ni obliki.
Hal Foster je v knjigi The Anti-aesthetic: Essays on Postmodern Culture (1983)
zagovarjal staliSce, da obstajata pravzaprav dva postmodernizma — prvi slavi
druzbenopoliti¢ni status quo, drugi se mu upira.8 Nazor o dveh nasprotnih tipih
postmodernizma je znaCilen Se za druge avtorje, med drugimi za S. Lasha v knjigi
Sociology of Postmodernism (1990) ali za P. Brookerja v zborniku Modern-
ism/Postmodernism (1992).” Nasprotno je L. Hutcheon izdelala enovitejsi po-
gled na ideoloSko funkcijo postmodernizma, to pot v pozitivnejsi presoji njegovih
druzbenopoliti¢nih u¢inkov. V knjigi A Poetics of Postmodernism (1988) je prisla
do sklepa, da postmodernizem ni niti tako revolucionaren, kot mislijo njegovi levi
privrzenci, niti tako neokonservativen, kot trdijo njegovi ideoloski naspromiki.m
V svoji knjigi The Canadian Postmodern, objavljeni istega leta, je z ozirom na
znacilnosti postmodernisti¢nih romanov v Kanadi poudarjala, da je postmo-
dernizem sredstvo subver'i.ije.l ! pa¢ pa se je v razpravi Discourse, Power and Ide-
ology, objavljeni v zborniku Postmodernism and Contemporary Fiction (1991)
vrnila k prepric¢anju, da je lahko postmodernizem v literaturi usmerjen radikalno
in levo, lahko pa tudi konservativno in tradicionalno. 12

Za vecino teh ideoloskih opredelitev postmodernizma je mogoce trditi, da so v
precejsSnji meri nestvarne in za tipologko razlago njegovih literarnih besedil neu-
porabne. Teze o subverzivnosti postmodernizma v celoti ali vsaj v tistem delu, ki
naj bi predstavljal njegovo levo razli¢ico, so tvegane, ker jih ni mogoce empiri¢no
preveriti niti zanesljivo opisati; na splo$no je ta subverzivni u¢inek neverjeten ali
dvomljiv. Kar zadeva delitev postmodernizma na levo in desno razlicico, je za
oznacitev te literature nezadostna. Borges je bil socialnopoliti¢no usmerjen
pretezno v desno in konservativno, ve¢ina drugih pisateljev Latinske Amerike,
ZDA in tudi Evrope pa prihaja z levice ali ji ostaja blizu; med njimi so izraziti
filokomunisti (Garcia Mdrquez, Puig) ali vsaj levo apoliti¢ni (Fowles, Barth, Ki,

“The Anti-aesthetic — Essays on Postmodern Culture, ur. Hal Foster (Port Townsend,
1983).

’Scott LASH: Sociology of Postmodernism (London, 1990). — Modernism/Post-
maodernism, ur, Peter Brooker (London, New York, 1992).
"Linda HUTCHEON: A Poetics of Postmodernism. History, Theory, Fiction (London,
New York, 1988).

"Linda HUTCHEON: The Canadian Postmodern. A Study of Contemporary
English-Canadian Fiction (Toronto, New York, Oxford, 1988).

" Postmodernism and Contemporary Fiction, ur. Edmund J. Smyth (London, 1991).
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Handke); spet drugi kot Vargas Llosa so se preusmerili z levice na desno. 1z teh
usmeritev ni mogoce izvesti nobene tipologije, ki bi posegala globlje v sestavo
njihove literarure in s tem v bistveno problematiko postmodernizma.

V nasprotju z ideolosko tipologijo postmodernizma so ga nekateri razisko-
valci poskusali razloziti s pomocjo tipov, utemeljenih v duhovnih in umetnostnih
znaCilnostih njegovega razvoja. H. Bertens je v ¢lanku Postmodern Culture(s).
objavljenem v zborniku Postmodernism and Contemporary Fiction (1991), izde-
lal pojme za troje taksnih tipov:” prvi tip postmodernizma naj bi bil avantgardi-
sti¢ni postmodernizem, obstajal naj bi v Sestdesetih letih, vanj naj bi spadali pop
art, John Cage. zgodnji Godard, Burroughs: drugi naj bi bil poststrukturalisti¢ni
postmodernizem, predstavljali naj bi ga ob mislecih Lacanu, Althusserju, Fou-
caultu in Derridaju predvsem John Ashbery. pozni Godard, Thomas Pynchon in
»Novi roman; tretji tip postmodernizma naj bi bil senzualni ali estetski, znacilni
zanj so Robert Venturi, pozni pop art, fotorealizem; obstajal naj bi v sedemdesetih
letih.

[z dejstva, da tako opredeljeni tipi postmodernizma predstavljajo pravzaprav
troje zaporednih ali soCasnih faz njegovega razvoja, sledi, da ne gre za pravo
tipologijo, ampak za periodizacijske kategorije. Poleg tega ostaja v Bertensovem
predlogu odprta vrsta vprasanj o ustreznosti imen in pojavov, ki naj bi enako-
vredno reprezentirali postmodernizem; nekatera od njih so sporna, druga spadajo
v splo§no zgodovino postmoderne kulture ali celo poststrukturalizma, ne pa v
ozje podrocje postmodernisticnih umetnosti.

Zato se zdi primernej$a uporaba Ze znanih ahistori¢nih ali cikli¢nih tipologij,
ki se jih dd podobno kot na druge literarne smeri prenesti tudi na postmoder-
nizem. Vendar tudi tak$na aplikacija zadeva na zapletena vprasanja in lahko pelje
v pojmovne nejasnosti ali celo logi¢na protislovja. Ce bi za postmodernizem upo-
rabili znano Lukdcsevo delitev vse besedne umetnosti na realisti¢no in nerea-
listi¢no, bi od tod sledilo, da postmodernizem vsekakor spada v obmocje nerea-
listi¢ne ali celo protirealisti¢ne literature. Tezava je v tem, da po Lukdcsu ta
oznaka pripada tudi modernizmu, kar pomeni, da bi njena uporaba ne mogla
natan¢neje oznaciti postmodernizma niti ga tipolosko specificirati v primerjavi z
drugimi smermi.

Vecje moznosti punuja tipoloS§ko vzporejanje pojmov klasi¢no in manie-
risticno.  Po tej tipoloki razdelitvi bi spadal postmodernizem v manieristien
tip besedne umetnosti, ¢e$ da v njem prevladuje presenetljiv, izumetnicen,
nenavaden nacin oblikovanja, kot ga je manierizem prinaSal v umetnost vseh ob-

“N.d.

“Avtor te tipologije je bil Ernst Robert Curtius.
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dobij od helenizma do Mallarméja. Ta ugotovitev bi sicer veljala za precejSen del
postmodernisti¢ne literature, vendar ne za vso, saj vanjo ni mogoce zajeti niti
vseh Borgesovih besedil, ¢eprav se ravno Borges moc¢no nagiba vanj, pa tudi ne
Stevilnih del drugih pisateljev, od Eca do Siiskinda, Fowlesa in Bartha; pa¢ pa se
dd o manierizmu govoriti ob besedilih Puiga, Fuentesa ali Calvina.

Pojem manierizma postane prikladnejsi za tipologijo postmodernizma, ¢e ga
uporabimo v razsirjenem, ne le slogovnem, ampak predvsem duhovncm pomenu,
kot je storil za Borgesa T. Virk v knjigi Bela dama v labirintu ( 1994) Pn tem se
je oprl na G. R. Hockeja, ki je v delu Die Welt als Labyrinth (1957) Curtiusov po-
jem razSiril tako, da ga je prenesel predvsem na duhovno-vsebinske znacilnosti
likovnega manierizma v 16. in 17. stoletju. Z nanosom takSnega pojmovanja
manierizma na postmodernizem bi se ta izkazal za obnovo manierizma iz dobe
renesanse in baroka, kar bi v nekaterih pogledih dejansko ustrezalo njegovi mo-
tivno-tematski problematiki; vendar pri tem ne bi §lo vec za ahistori¢no tipolosko
doloc¢itev, ampak za ponovitev enkratnega zgodovinskega pojava.

Se uporabnejsa se zdi tipoloska dvoyca »estetike istovetnosti« in »estetike
nasprotnosti«, ki jo je vpeljal J. Lotman. 10 pg tej tipologiji bi postmodernizem
spadal v »estetiko nasprotnosti«, saj bralec ob njegovih delih dejansko ni pri-
pravljen na ponavljanje istega modela, ampak pri¢akuje nova, nenavadna, po-
gosto protislovna ali celo bizarna dela. G. Vattimo je v spisu La fine della moder-
nita (1985) sicer trdil, da je ravno modernizem iskal »novume« za vsako ceno in da
se postmodernizem temu odpoveduje, vendar je ta sodba preveC poenostav-
ljajoca, saj je ocitno, da postmodernizem iS¢e nove ucinke na bralca s presenet-
ljivo uporabo tradicije, medtem ko je modernizem iz svojega eksperimentalnega
zavraCanja preteklosti ustvaril tradicijo, ki v svojem nadaljnjem razvoju ni vec
prinasala presenecenj, pa tudi ne resni¢nih novosti.” * V tem smislu se postmo-
dernizem razlikuje tako od realizma kot od modernizma, ki vztrajata pri vnapre]
znanem modelu in ga variirata. Poleg nasprotja obeh »estetik« je iz Lotmanove
tipologije uporabno Se tipolosko nasprotje med besedili, v katerih prevladujejo
znotrajtekstne zveze, in tistimi, ki jih bralec lahko razume Sele na podlagi zunaj-
tekstnih povezav. Resda spadajo po Lotmanu v drugo skupino tudi realisti¢ni tek-
sti. Posebnost postmodernizma bi zato lahko videli v dejstvu, da namesto zvez s
stvarnostjo, na katerih temelji realizem, daje prednost zvezam z literaturo, se
pravi »intertekstualnosti«, tako da se nanaSa na druga besedila, jih citira,
povzema vase kot »palimpsest« ali »pastiche«. TeZava takine opredelitve je kljub
vsemu ta, da vseh postmodernisti¢nih del ni nujno brati z upoStevanjem zunaj-

“Tomo VIRK: Bela dama v labirintu. Idejni svet J. L. Borgesa (Ljubljana, 1994),
lf’l’rim.: Janko KOS: Literarne tipologije (Ljubljana, 1989), Literarni leksikon 34.
" Gianni VATTIMO: La fine della modernita (Milano, 1985).
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tekstnih zvez, na nacin »intertekstualnosti«; takSno branje je priporocljivo za
Borgesove zgodbe, vendar ne za vse, za Ecovo Ime roze ali za mnoge Jesihove
sonete, nikakor pa ne za Siiskindove romane in tudi ne za Svetinovo Seherezado.

V nasprotju s tipologijami, ki poskuSajo neko literarno smer poistovetiti zgolj
z enim od ve¢ tipov besedne umetnosti, jo poskusa tri¢lena tipologija, ki v literar-
nem ustvarjanju razpoznava troje tipov klasicne, veristi¢ne in hermeticne litera-
ture, na znotraj raz¢leniti tako, da odkriva v nji vzporeden obstoj vseh mogocih
tipoloskih modelov. 81zt perspektive se odpira nekaj nastavkov za primerjavo
med postmodernizmom in modernizmom. Osrednji modernisti se s svojimi zre-
limi deli gibljejo vecidel med klasi¢nim in hermeti¢nim tipom literature: Prous-
tovi romani, Joyceov Umetnikov mladostni portret in Ulikses, Gospa Dalloway in
K svetilniku Virginije Woolf, Kafkovi romani in zgodbe povezujejo metafizicne
probleme modernizma z orisom empiri¢ne resni¢nosti tudi v njenih najbolj vsak-
danjih oblikah, kar bi smeli imeti za znacilnost klasi¢nega pripovedniStva, ki se
giblje med skrajnostmi zgolj veristiCnega ali hermeti¢nega pisateljstva.
Nasprotno so Stevilna modernisti¢na besedila — Joycevo Finnegansko bdenje,
Valovi Woolfove, Eliotova Pusta deZela, Musilov Moz brez posebnosti, Vergilova
smrt Hermanna Brocha, romani Nathalie Sarraute in drugo, bolj ali manj skrajen
primer hermeticne literature, saj v tezko dostopni obdelavi ponazarjajo zapletena
stanja zavesti, pogosto brez ozira na njihovo koherentnost in zvezo z empiri¢no
resni¢nostjo. V postmodernizmu je sicer mogoce razlocevati podobne tipoloske
ravni, vendar so drugace postavljene. Razlog je ta, da postmodernizem, ki se
opira bolj na predhodno literarno tradicijo kot na avtorjevo Zivljenjsko izkustvo,
empiri¢ne resni¢nosti, na katero naj bi se neposredno nanasal, pravzaprav ne
pozna, ampak jo sprejema prek »intertekstualnosti«. Zato v njem ne more biti
mesta za izrazito veristi¢na besedila, ki bi bila mimeti¢na podoba doZivete stvar-
nosti, kot jo kaze vsakdanje izkustvo. Ker pa je iz svojih besedil izkljucil tudi vse
metafizi¢ne podlage, se zdi, kot da je v postmodernizmu vprasljiva tudi moZnost
prave klasike in hermetizma, saj je pogoj za klasiko ta, da se empiri¢na stvarnost
VvV nji poveze z bistvenimi metafizi¢nimi, socialnopoliti¢nimi in moralnimi
vprasanji dobe, medtem ko se v hermeti¢nih delih ta vpraSanja kazejo bralcu v
tezko dostopnih podobah, abstraktno in o¢is¢eno sleherne empirije. MoZnost za
tipolo$ko raz¢lenitev postmodernizma na teh ravneh se pokaze Sele z upostevan-
Jem dejstva, da vsakdanjo empiri¢no resni¢nost nadomescajo v postmodernizmu
nizki, trivialni Zanri. Veristi¢no razli¢ico postmodernizma bi torej smeli videti v
besedilih, ki se neposredno opirajo na popularne, mnoZzi¢ne Zanre, kot na primer
Ecovo Ime roZe, Fowlesovi romani in novele, Ljubezen v ¢asu kolere Garcie Mar-

"Gl. op. 16.
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queza ali Robbe-Grilletov Djinn, pa tudi Blatnikove Plamenice in solze. Za
klasi¢na bi lahko veljala tista postmodernisti¢na dela, v katerih se snovi in oblike
popularnih Zanrov prepletajo z razmeroma zapletenimi idejami postmoder-
nisti¢nega nihilizma, vendar tako, da dobijo kolikor toliko otipljivo podobo: med-
nje je mogoce pristeti ve¢ino Borgesovih zgodb, Calvinov roman Ce neke zimske
noci popotnik, Cooverjeve zgodbe, Nabokova roman Ada ali strast, Puigov Poljub
zenske pajka, Sto let samote Garcie Mirqueza in tudi Terro nostro Carlosa Fuen-
tesa. Koncno je pa v postmodernizmu mogoce odkriti tudi hermeti¢no razlicico,
ki je sofisticirana, od popularne literature ¢imbolj odmaknjena, zato pa manie-
risticna in esteticisticna — primer zanjo so Calvinova Nevidna mesta, Ecovo Fou-
caultovo nihalo, zgodbe Igorja Bratoza, Barthova kratka proza, Bledi ogenj
Nabokova in Se druga dela.

Posebna oblika tipoloske razvrstitve postmodernisti¢nih besedil je tipologija
njegovih nacionalnih razli¢ic. Ta ni ahistori¢na, saj odkriva v postmodernizmu
posebne poteze, ki so posledica zgodovinskega razvoja posameznih literatur, nji-
hovega specificnega sestava in tradicij. S tega stali¢a se zdi naravno, da se post-
modernisticna smer v angleski literaturi oblikuje drugace kot v ameriski, fran-
coska je razli¢na od nemske ali italijanske, spet drugacen je postmodernizem v
latinskoameriskih literaturah in ne nazadnje v slovanskih, tudi slovenski. Raz-
li¢na je ne le njihova motivna, tematska in formalna sestava, ampak tudi razvoj,
zaporedje faz, razmerje do starejSih ali soCasnih literarnih tokov.

Za severnoameriski postmodernizem — v okvirih t. i. ameriSke metafikcije, pa
tudi zunaj nje — je znacilna sorazmerna zgodnost, pa tudi povezanost s poznim
modernizmom in avantgardizmom; od tod nagnjenost k inovacijam in eksperi-
mentiranju, odprtost za vplive novega romana, dekonstrukcije, strukturalizma in
poststrukturalizma, mo¢na hermeti¢nost, nenavezanost na amerisko tradicijo, pa¢
pa usmerjenost k trivialnim Zanrom, tudi k predelavam modernisti¢nih vzorcey in
oblik. Nasprotno je angleSki postmodernizem, ¢e poleg Fowlesa ali Barnesa
pristejemo vanj Se Anthonyja Burgessa, Williama (mldmga Kingsleyja Amisa,
Salmana Rushdieja ali Angelo Carter, bolj konvencionalen in zmeren, mocneje
oprt na anglesko pripovedno tradicijo iz obdobij predromantike, romantike in
viktorijanskega romana; od tod njegova vecja veristi¢nost in klasi¢nost, medtem
ko je hermeti¢nosti v njem manj. Za poslmodcrmstmno pripovednistvo v Kanadi,
ki ga je L. Hutcheon povezala z imeni Leonarda Cohena, Timothyja Findleyja,
Josefa Skvoreckega, Margaret Atwood in drugih, se zdi tipi¢na oprtost na reali-
zem, tudi na zglede magi¢nega realizma, uporaba neliterarnih zvrsti in nizkih
popularnih Zanrov. V italijanski literaturi naj bi postmodernisti¢no pri-
povednistvo po razvrstitvi JoAnn Cannon v knjigi Postmodern Italian Fiction
(1989) predstavljali predvsem Calvino, Eco, Leonardo Sciascia in Luigi
Malerba; "~ v skladu s tem bi za italijansko razli¢ico postmodernizma moralo ob-
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veljati, da je kot vse prejSnje smeri italijanske literature razmeroma zaprta za zu-
nanje vplive, slede¢ utrjeni domaci tradiciji, ki sega v srednji vek, renesanso,
barok in tudi v zgodovinsko prozo 19. stoletja. Francoski postmodernizem, h
kateremu je A. Kibedi Varga pristel zlasti Roberta Pingeta, Georgesa Pereca in
Michela Tourniera, se je razvijal v senci novega romana ali celo iz njega izSel; v
svoji zreli fazi, ki jo reprezentira Robbe-Grilletov Djinn, se je naslonil na obrazce
trivialne literature, vendar jih je kombiniral z obCutkom za stroge, racionalne in
simetri¢ne forme, kar je nedvomno dediscina francoskega klasicizma. Obseg
postmodernizma na jezikovnem podro¢ju Neméije, Avstrije in Svice sicer ni go-
tov, saj po sodbi P. M. Liitzelerja v zborniku Spitmoderne und Postmoderne
(1991) celo Botho Strauss in Peter Handke, ki po mnenju mednarodne literarne
vede nzH'boljc predstavljata nemski postmodernizem, spadata e v pozno mo-
derno:’ vendar je vsaj ob Siiskindovih delih mogoce ugotavljati, da se nemski li-
terarni postmodernizem ne le vsebinsko, ampak tudi oblikovno ravna po nemskih
literarnih tradicijah, ki segajo od Heinricha Kleista in E. T. A. Hoffmanna do
Kafke. Za postmodernizem v latinskoameriSkih literaturah je seveda odlo¢ilno.
da nastaja iz podlag magi¢nega realizma s Stevilnimi vplivi evropskega in
ameriSkega modernizma, ki se povezujejo z obujanjem prvotne indijanske kul-
ture; temu se zlasti v Borgesovi prozi pridruzujejo Stevilne sestavine evropske in
ameriSke romantike oziroma postromantike 19. stoletja. Rezultat takSnega spa-
Jjanja je mo¢no postrealisti¢en znacaj vecjega dela tega postmodernizma, zlasti
izpod peresa levo usmerjenih avtorjev: izjema je Borges, ki je prav zato najbolj
kozmopolitski in Cist primer latinskoameriskega postmodernizma.

Posebnosti postmodernizma v slovanskih literaturah doslej kljub posameznim
poskusom niso bile natan¢neje raziskane, tako da sam pojem v razvoju ruske,
poljske ali ¢eske knjizevnosti Se ni nasel trdnega mesta. Wladimir Krysinski je v
razpravi Metafictional Structures in Slavic Literatures: towards an Archeology of
Metafiction, objavljeni v zborniku Postmodern Fiction in Europe and the Ameri-
cas (1988), raziskoval polozaj metafikcije v teh literaturah, predvsem v delih Mi-
lana Kundere, Mihaila Bulgakova in Danila Kisa;”' vendar je priSel do zacasnega
sklepa, da ne gre za postmodernizem in da metafikcija tej tradiciji ne ustreza. V
Juznoslovanskih knjizevnostih je mogoce odkrivati postmodernisti¢ne poteze
prek Borgesovega vpliva. Ta je opazen tako v hrvadki kot v srbski od Sestdesetih

" JoAnn CANNON: Postmodern Italian Fiction: the Crisis of Reason in Calvino, Eco,
Sciascia, Malerba (London, Toronto, 1989).

20.‘)'p('ilmml('nw und Postmoderne. Beitrdge zur deutschsprachigen Gegenwarts-
literarur, ur. Paul Michael Liitzerer (Frankfurt na Majni, 1991).

" Postmodern Fiction in Europe and the Americas, ur. Theo D haen in Hans Bertens
(Amsterdam, Antwerpen, 1988).
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let naprej, vendar se prepleta Se z drugimi tokovi. Srbski postmodernizem, ki ga
predstavljajo prozna dela Danila KiSa (Grobnica za Borisa Davidovic¢a, Enci-
klopedija mrtvih), zlasti pa Milorada Pavica (Hazarski besednjak), je formalno
sicer blizu Borgesu, hkrati pa mo¢no politi¢no, socialno in moralisti¢no obarvan,
pri Pavi¢u podlozen tudi z nacionalno problematiko. Vse to ga zbliZuje z eksis-
tencialisticnimi ali postrealisti¢nimi tokovi leve orientacije, kar pomeni, da ne gre
za pristen postmodernizem, ampak za njegov delen, pretezno formalen prevzem.

Za slovenski postmodernizem je znaCilna vrsta potez, Ki imajo izvir v sploSnih
znacilnostih slovenskega literarnega razvoja in v njegovi polpretekli tradiciji,
druge so pa dolo¢ene z zgodovinskim ¢asom po drugi svetovni vojni. Njegov raz-
voj je bil razmeroma pozen in ne prevec izrazit; kot Ze nekatere prejSnjih literar-
nih smeri, vklju¢no z modernizmom, se ni razvil v zelo dosledni podobi, toda
zato je dobil v slovenskem literanem prostoru nekaj posebnih znacilnosti. Med
njimi je najbolj opazna ta, da je v njem razmeroma velik delez pripadel liriki,
Cesar pri ve€ini drugih literatur ni opaziti, kar pa je v skladu z veliko tezo pes-
niStva v vseh obdobjih slovenskega literarnega razvoja. Tudi obseg postmoder-
nisticne dramatike se zdi nad povprecjem v drugih literaturah. Prav zato je pri-
povednistvo manj reprezentativno, zlasti ker je vloga postmodernisti¢nega
romana od konca sedemdesetih do zacetka devetdesetih let presenetljivo majhna,
delez srednjedolge in kratke proze pa dosti vecji (Drago Jancar, Branko Gra-
disnik, Andrej Blatnik, Igor Bratoz in drugi). Pri nekaterih od postmodernisti¢nih
pripovednikov, pa tudi dramatikov je opazno nagibanje k eksistencializmu,
zmernemu modernizmu ali postrealizmu, kar pa ni ni¢ izjemnega tudi v primer-
javi z drugimi postmodernizmi. Razvojna posebnost slovenskega je verjetno ta,
da je potekal prek dveh zaporednih generacij, prve proti koncu sedemdesetih let,
druge sredi osemdesetih. Prva je prinasala s sabo Se izrazite ideoloSke, socialne,
politi¢ne in moralne sestavine, kar je razloZljivo z njenim poloZajem v
razgibanem socalnopoliticnem dogajanju (Drago Jancar, Dimitrij Rupel, Branko
GradiSnik). Nasprotno je literatura drugega vala v razvoju slovenskega postmo-
dernizma ne le bolj kozmopolitska, ampak tudi v ideoléskem pogledu nevtralna, s
stalis¢a evropskega in ameriSkega postmodernizma torej Cistejsa in doslednejSa
razli¢ica nove literarne smeri.

SUMMARY ®

The present paper comes to the conclusion that postmodernism, just as other
literary movements, developed a specific relationship among poetic categories, i.e.,
lyric, narrative or dramatic. While in modernism narrative prose and lyrical poetry
developed evenly, with drama remaining in the background for a long time, it seems
that in postmodernism narrative genres were prevailing over dramatic and lyric ones.
This notion is supported by the fact that literary scholarship has not found reliable
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criteria for determining the way in which postmodernist lyric differs from modernist
and for defining the line between postmodernist drama and drama of earlier literary
periods, including modernism. The paper attempts to suggest some possible solutions
to the problem of how to make these distinctions, which are seemingly necessary for
the explanation of postmodernism in Slovene literature. According to the previous
studies, Slovene postmodernism thrived particularly in the lyric category.

The specific character of postmodernism is also revealed in the development of
literary genres and forms. While a novel was a predominant genre of modernist
narrative, postmodernism developed numerous forms of short narrative prose besides a
novel. This specific feature prevailed in the development of Slovene postmodernism as
well. In lyric styles the specifics of postmodernism are revealed in the revival of the
sonnet, gazelle, elegy and other traditional forms, without the traditional spirit, but
rather in form of parody, pastiche and palimpsest. Among genres of postmodernist
drama, Slovene postmodernist literature (Milan Jesih, Ivo Svetina) includes a special
variant of absurd drama and a new form of poetic drama, reviving proven
dramaturgical patterns based in spiritual history (Geisteswissenschaft), which was
essential to postmodernism.

Postmodernist literature can be internally analyzed with the aid of typological
criteria. In the past, mostly ideological models were used to make the distinction
between »progressive« and »conservative« postmodernism, but most of these
explanations proved to be doubtful. The paper attempts to determine the extent to
which the already known typologies can be used for ahistorical analyses of
postmodernism. It comes to the conclusion that such an analysis could apply either
Lotman’s pair of »aesthetics of identity« and »aesthetics of opposition«, or Curtius’
distinction of classicism and mannerism as well as a three-part typological system,
which classifies postmodernist authors — including Slovene ones — into three basic
typological groups: veristic, classical, and hermetic; an important factor of this
typology is the postmodernist application of the trivial literature genres.

Finally, the paper shows that one of the major research goals is defining the
national characteristics of postmodernist literature. An overview of American,
English, French, Italian or Latin American literatures shows that in each of them
postmodernism is based in specific literary tradition, which explains its national
specifics. This also applies to Slovene postmodernism, which is characterized by the
relatively important role that lyric and even drama played in it, and by the
proliferation of short narrative prose rather than a novel.
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NAGLAS IN POUDAREK V ANGLESCINI IN SLOVENSCINI

Clanek je predstavitev dela avtorjeve doktorske disertacije z naslovom
Kontrastivna analiza angleSke in slovenske stavéne intonacije. Obravnava stopnje
naglaSenosti v primerljivih besednih zvezah in skladenjskih zgradbah ter mesto jedra
(tezis¢a) v intonacijski enoti. Slednje je v tesni zvez z analizo intonacije, saj je jedro
najpomembnejsi in edini nujni del intonacijske enote. V anglescini je jedro praviloma
na zadnji pomensko polni besedi v taki enoti, medtem ko je v slovens$¢ini mnogo bolj
pogosto pred njo. Avtor je najvec tovrstnih razlik ugotovil v zgradbah z vpraSalnicami,
nedolo¢nimi prislovi in zaimki, primerniki in presezniki pridevnikov ter prislovoy, in
v zgradbah z nikalnimi besednimi zvezami.

The article presents one part of the author’s dissertation entitled »A Contrastive
Analysis of English and Slovene Sentence Intonation«, i.e. degrees of stress in
comparable grammatical phrases and other syntactic structures, as well as the place of
the nuclear syllable (»the nucleus«) within the intonation group (»the word group«).
The latter is closely related to intonation anlaysis, since the nucleus is the most
important and the only obligatory element of a word wroup. While in English the
nucleus is generally on the last lexical item of a word group, it is often in non-final
position in Slovene. The main cases of this difference include structures with question
words, indefinite adverbs and pronouns, comparatives and superlatives of adjectives and
adverbs, and negative sentence forms.

V okviru doktorske disertacije z naslovom Kontrastivna analiza angleske in
slovenske stav¢ne intonacije (Ljubljana, 1993) sem do neke mere preucil tudi
vprasanje naglaSevanja v enem in drugem jeziku. To samo po sebi sicer ne sodi na
podrocje stavéne intonacije, je pa z njo posredno povezano z vidika mesta
glavnega poudarka (»teZiSCa« oziroma »jedra«) v intonacijski enoti, saj je prav
Jjedro najpomembne;jsi segment take enote.

Izhodisc¢e pri preucevanju naglasnih in poudarnih razlik v anglesc¢ini in slo-
vens¢ini mi je bila ena redkih kontrastivnih $tudij s podrocja stavéne prozodije, tj.
kontrastivna analiza angleske in madZarske stavéne prozodije L. Varge (1975).
Najobseznejsi del te Studije dokaj natan¢no obravnava vpraSanje naglasa v
posameznih primerljivih besednih zvezah oz. skladenjskih strukturah ter v
povedih oz. intonacijskih enotah v enem in drugem jeziku, v drugem delu pa je
krajSa primerjava »nevtralnih intonacijskih vzorcev v najpomembnejsih tipih
povedi« (str. 93) v britanski in ameriski angle$cini ter v madzarscini.
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1 Stopnje naglaSenosti v angle$¢ini in slovenS¢ini

L. Varga pri svoji primerjavi angleskih in madZzarskih besednih ter skladenj-
skih zvez v angles¢ini loc¢i Stiri stopnje naglaSenosti zlogoy.

Te bi v skladu z razlago tega pojma v prvem delu te naloge predstavili takole:
(1) nenaglaSeni zlogi so izgovorjeni z minimalno jakostjo, s staliS¢a poslusalca
torej najmanj glasni, obenem pa najkrajsi; v angles¢ini poleg tega v takih zlogih
prevladujejo tako imenovani »Sibki« (kratki srednji ali osredinjeni) samoglasniki
(»centralized, reduced quality«); (2) zlogi s terciarnim naglasom, ki vselej vsebu-
jejo enega od »krepkih« samoglasnikov (»full vowel quality«) in ki so nekoliko
glasnejsi ter daljsi kot nenaglaSeni zlogi: niso pa tonsko izraziti, torej nikoli ne
vzpostavijo tonskega poteka oz. tonske viSine pred jedrom; (3) zlogi s sekun-
darnim naglasom, s krepkim samoglasnikom, ki so izrazito glasnejsi in daljsi kot
nenaglaseni zlogi, obenem pa tonsko izraziti, kadar stojijo pred primarnim nagla-
som (tj. jedrom), vendar tonsko neizraziti za njim, ker le nadaljujejo izbrani ton-
ski potek, ki se za¢ne na jedru; (4) zlogi s primarnim naglasom, ki so v primerjavi
s predhodnimi tonsko $e bolj izraziti in edini, ki lahko sami tvorijo ali vzpostavijo
celoten tonski potek intonacijske enote.

Taka razlaga naglasenosti je skoraj povsem v skladu z O’Connorjevim-Arnol-
dovim (1973) in Cruttendenovim (1986) pristopom do te problematike, omeniti
pa velja razliko med »poudarjenimi« (sekundarno naglaSenimi) zlogi, ki so ton-
sko izraziti in ostalimi naglaSenimi zlogi med prvo poudarjeno besedo in jedrom
v intonacijski enoti. Varga podobno kot O’Connor in Arnold vse te uvri¢a v isti
tip naglasenih zlogov, za jedrom pa oc€itno razlikuje »tonsko neizrazite« sekun-
darno in terciarno naglaSene zloge.

Sam imam za poudarjene (sekundarno naglasene) le tiste nejedrne zloge, ki so
v intonacijski enoti (0z. besedni zvezi, ki tako enoto lahko tvori) tonsko izraziti in
naglaSeni, tak pa je pri osnovnih tipih tonskega poteka glave praviloma samo njen
prvi naglaSeni zlog, medtem ko so vsi drugi naglaSepi zlogi pred jedrom in za
njim tonsko neizraziti, ker se podredijo izbranemu tonskemu poteku glave ali je-
dra in jih imam zato za nepoudarjene (terciarno naglaSene).

V skladu s tem je v mojem prikazu naglasenosti angleskih zvez poleg jedra s
primarnim poudarkom (»p«) lahko sekundarno naglasen (»s«) samo en zlog pred
jedrom, vsi drugi zlogi pred jedrom in vsi zlogi za njim pa imajo lahko le terciarni
naglas (»t«). Poleg tega je treba upoStevati, da obstoj »krepkega samoglasnika« v
dolo¢enem zlogu ne zadoS$ca zgoraj navedenim merilom uvrstitve med terciarno
naglaSene zloge, tako kot obstoj »Sibkega« samoglasnika (razen v primeru krat-
kega srednjega samoglasnika) ne zadoS¢a za uvrstitev zloga med nenaglaSene.
Zdi se, da Varga pri dolocanju terciarnega naglasa tega ni vselej uposteval in zato
npr. vidi razliko v stopnji naglaSenosti pri naslednjih zgledih: .your "daughter (=
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terciarni + primarni naglas), his "window (= nenaglaSen zlog + primarni naglas),
"loves .you (p+t), "heard them (p+n). S tem pa izenaci stopnjo naglasenosti npr.
naslednjih zgledov: "loves .you (p+1), "felt .something (p+1).

V nasprotju s tem imam vse osebne zaimke v zgoraj navedenih zvezah za
nenaglaSene, navedeni nedolo¢ni zaimek pa za terciarno naglasen. Moj prikaz na-
glaSenosti besednih zvez v angles¢ini se zato od prikaza pri Vargi nekoliko
razlikuje.

Ker je O'Connorjev in Arnoldov model delitve intonacijske enote na
izhodisce, glavo, jedro in rep po mojem mnenju zdruzljiv z notranjo zgradbo in-
tonacijske enote v slovenscini, lahko tako pojmovanje razli¢nih stopenj na-
glasenosti uporabimo pri vzporejanju naglasnih tipov v enem in drugem jeziku.

Naglas je oznacen z naslednjimi znaki in kraticami: primarni naglas (") (p),
sekundarni naglas (*) (s), terciarni naglas (.) (1), nenaglaseni zlogi (brez znaka)
(n).

V slovenscini J. ToporiSi¢ sicer prav tako lo¢i §tiri stopnje naglaSenosti,
namrec¢ nenaglaSenost, oslabljeno naglaSenost, naglasenost in poudarjenost
(ToporiSic, 1984: 445), vendar te stopnje ne sovpadajo v celoti z zgoraj
navedenimi. ToporiSi¢ namre¢ lo¢i med naglaSenostjo in poudarjenostjo tezisca
(pri meni primarni naglas z razli¢nimi tonskimi poteki), sam pa imam kot
oslabljeno naglaSenost dve stopnji naglasa, namre¢ sekundarni in terciarni na-
glas. Slednje lahko ponazorimo s primerom iz ToporiSi¢eve slovnice (1984: 446)
tovarisica profesor. Po ToporiSicu je prvi del te zveze lahko oslabljeno naglasen
ali nenaglaSen, sam pa tu lo¢im med sekundarnim in terciarnim naglasom ter
nenaglasenostjo, torej: tovari'sica pro"fesor, tovari.Sica pro'fesor in npr. nas
pro'fesor.

2 Primerljivost angleSkih in slovenskih besednih in skladenjskih zvez z
vidika preucevanja stopnje naglasenosti

Medtem ko glavne tipe povedi v angle$¢ini (izjave, vpraSanja, pozive in
vzklike) ve¢inoma lahko vzporejamo s slovenskimi ustreznicami, moramo na
ravni besednih in skladenjskih zvez upoStevati, da dolo¢ene zveze niso skupne
obema jezikoma in so zato lahko le delno primerljive ali povsem neprimerljive z
vidika stopnje naglaSenosti in mesta glavnega poudarka. Varga v zvezi s tem
postavlja tri merila primerljivosti dveh jezikov, namre¢ (str. 10): a) prevedljivost
dolocene zveze iz enega v drug jezik, b) pripadnost jedra zveze (»headword«) isti
besedni vrsti v obeh jezikih, ¢) pripadnost vseh besed zveze besednim vrstam, ki
obstajajo v obeh jezikih.

Medtem ko prvo merilo po mojem vodi v zmotno domnevo, da lahko primer-
Jamo le pomensko enakovredne besedne in skladenjske zveze (oziroma intonacij-
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ske enote), se zdi zelo pomemben neki drug dejavnik, ki ga Varga ne omenja,
namrec Stevilo zlogov posameznih sestavin zveze (0z. intonacijske enote), saj le-
to lahko v veliki meri vpliva na stopnjo naglaSenosti v enem ali drugem jeziku.
Kar zadeva tretje merilo, lahko recemo, da npr. odsotnost nedolo¢nega in
dolo¢nega ¢lena v slovenS¢ini ne ovira primerjave naglaSenosti angleSkih besed-
nih zvez s ¢lenom in ustreznih slovenskih besednih zvez, razen seveda v primeru
enostavne zveze ¢len + samostalnik (v nadaljevanju »S«) ali pridevnik, ki ni
primerljiva s slovens¢ino.

3 Primerjava naglasnih vzorcev besednih in skladenjskih zvez

V nadaljevanju navajam primerljive besedne in skladenjske zveze, tako tiste,
pri katerih v naglasnih vzorcih enega in drugega jezika ni razlik, kot tiste, pri
katerih razlike lahko ugotovimo glede na stopnjo naglasenosti posameznih sesta-
vin ali glede na mesto glavnega poudarka. Angleski zgledi (razen tistih, ki so
oznaceni z * in s0 moji), so vzeti iz Studije L. Varge (1975: 29-73), slovenski
zgledi in zgledi s ponazoritvijo rabe besednih zvez v angleskih ter slovenskih
povedih so moji. Navedene naglasne vzorce velja razumeti kot »nevtralne« z
vidika vpliva sobesedila, zaradi katerega bi ob upoStevanju izpostavitve »nove«
informacije, izrazanja nasprotja ipd. naglasni vzorci seveda lahko bili povsem
drugacni.

3.1 Naglasni vzorci neglagolskih zvez

3.1.1 Neglagolske zveze s primarnim naglasom na zadnjem delu (v an-
glescini)

|. predlog + (¢len) + S/zaimek

A (anglesc¢ina): n(+n)+p, t(+n)+p: * in the "house, bet .ween the "windows, for
"those, * in .stead of "you

S (slovensc¢ina): n+p, t+p: v "hisi, med "okni, za "tiste, na .mesto "tebe

Naglasni vzorec v angle3¢ini in slovenscini je ve¢inoma enak. V obeh jezikih
so enozlozni predlogi praviloma nenaglaSeni, vec¢zlozni pa nenaglaSeni ali na-
glaSeni. V anglescini so ne glede na Stevilo zlogov pred nenaglaSenimi zaimki
lahko celo poudarjeni in tvorijo jedro intonacijske enote, kar je po mojem mnenju
le posledica nenaglaSenosti zaimka in ne »vecje pomenske vloge« predlogov, kot
to razlaga Varga (str. 46). Npr. (zgledi iz Kingdon, 1958: 200): I for'got all a"bout
it. = He'd .like “you to go "with him. Tako pridemo do naglasnega vzorca p+n,
kakrSnega imamo tudi v slovens¢ini v »naveznih oblikah« osebnih zaimkov (izraz
po ToporiSi¢, 1984: 241), npr. zate, predenj itd., vendar je raba nekaterih takih
oblik zelo redka v sploSnem pogovornem jeziku. Slovenski enozlozni predlogi s
kon¢nim polglasnikom se znotraj povedi praviloma izgovarjajo brez polglasnika
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in torej ne tvorijo posebnega (nenaglaSenega) zloga. V tem primeru angleske in
slovenske besedne zveze niso povsem primerljive. Ce so poudarjeni, se seveda
izgovarjajo s polglasnikom, oziroma (v primeru predloga v) kot /u/, npr.: ne na
"VRTU, v "HISI/ "NE na hisi (ne "NA hisi), "V hisi.

2. kazalni pridevniski zaimek + S

A t+p, n+p: .that "star, .these "people, that "star, these "people

S s+p: ‘tista "zvezda, “ti lju"dje

Razlika med jezikoma je Se bolj ocitna, ¢e upostevamo dejstvo, da je v an-
glesc¢ini kazalni pridevniski zaimek lahko povsem nenaglasen. V slovenscini je ta
nenagladen le kot dolo¢ni ¢len, v zvezah pred pridevnikom (npr. ta "pridni). V
korpusu kratkih dvogovorov, ki sem ga uporabil v svoji disertaciji za protistavno
analizo angleske in slovenske intonacije, najdemo potrditev navedene razlike
med jezikoma v naslednjem zgledu, z nenaglasenim rhar in naglaSenim tisti:

A I've ’just seen that ‘new "musical. — S "Videl sem "tisti 'novi "film.
3. svojilni pridevniski zaimek + S

A n+p: Fyour "father, * your "sister

S n+p,t+p: tvoj "oce, .tvoj "oce, .tvoja "sestra

V navedeni zvezi se v slovensc¢ini zdi nenaglaseni zaimek povsem sprejemljiv
le v primeru enozloznih oblik. V anglescini je dvozloZna lahko samo oblika our,
Ki pa je kljub temu praviloma nenaglaSena in foneti¢no obenem neprimerljiva npr.
z nasa. V korpusu imam samo zglede z enozloZnim moj, ki sem ga v vseh
uresnic¢itvah ocenil kot nenaglasenega, npr.:

A Have you seen my pencil anywhere? — S Si kje videla moj svincnik?

4. pridevnik + S (pozdravi)

A n+p: good "morning

S n+p,t4p,s+p: dobro "jutro, .dobro "jutro, "dobro "jutro

Tudi v tem primeru zaradi dvozloznosti pridevnika v slovensc¢ini ni popolne
primerljivosti, lahko pa pri zgledih v korpusu ugotovimo, da je v slovenscini lah-
ko enak naglasni vzorec kot v angles¢ini (v oklepaju je Stevilo uresnicitev v kor-
pusu):

A Good "morning.

S "Dobro "jutro. (44) .Dobro "jutro. (10) Dobro "jutro. (5)

5.S + S (naziv + ime)

A n+p, t+p: Mr "Smith, Saint "Stephen, * Queen "Ann /.Queen Ann, .Presi-
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dent "Kennedy, .Pope "Paul, * .Dr "Watson, .General "Lee

S t4+p.s+p: gos.pod "Smith, .sveti "Stefan, kral'jica "Ana, pred’sednik "Ken-
nedy, ‘pape? "Pavel, .dr "Watson, gene.ral "Lee

Varga za vse navedene nazive navaja terciarni naglas, medtem ko npr. Wellsov
slovar (1990) predpisuje nenaglaseno Mr in St (z mozno oSibitvijo dvoglasnika),
pa tudi Queen v navedeni zvezi. toda z naglasom npr. v Queen Elizabeth. Tako kot
angleski avtorji veckrat dopuscajo izbiro med terciarnim (oz. npr. pri Wellsovem
oznacevanju naglasa sekundarnim) naglasom in nenaglasenostjo, se je v
slovens¢ini pri nekaterih zgledih tezko odloc¢iti med sekundarnim in terciarnim
naglasom, vsekakor pa so zgoraj navedeni zgledi v slovenscini praviloma na-
glaSeni.

6. osebni zaimek + poudarni osebni zaimek
A n+p, t+p: I my "self, A my "self — S t+p, s+p .jaz "sam, “jaz "sam
Razliko lahko ugotovimo npr. v naslednjem zgledu:
A You your'self .said so. — S Vi "sami ste .to .rekli.

7. (¢len) + S/pridevnik/Stevnik + S

A(n)+s+p: the “yellow "house, “two "books, "John’s "son

S s+p: ru'mena "hisa, “dve "knjigi, *Janezov "sin

Enak naglasni vzorec v anglescini in slovenscini, vendar je v slovenscini v
nekaterih primerih zveze pridevnik + samostalnik v nasprotju z angles¢ino jedro
na pridevniku, kar posebej obravnavam v nadaljevanju pri zgledih iz dvogovorov
(O'Connor, Arnold, 1973).

8. (¢len) + S/pridevnik + S (krajevna lastna imena)

A s+p: ‘North A"merica (Wells: *South "Africa in South "Africa), the "Soviet
"Union, the Pacific "Ocean, the Medite rranean "Sea, (Wells: *Medite.rranean
“Sea); ‘New "York, ‘Buckingham "Palace, "Hyde* "Park, "Oxford "Road,
Pennsyl' vania "Avenue, *Wilshire "Boulevard, *Roosevelt "Square

S s+p, p+t (nekatera): ‘Severna A "merika, Sov'jetska "zveza, ‘Tihi "ocean, Sre-
do’zemsko "morje; "New .York, "Buckingham .Palace ("Buckinghamska pa.laca),
"Hyde .Park, "Oxford .Road, Pennsyl"vania .Avenue, "Wilshire .Boulevard,
"Roosevelt .Square ("Rooseveltov .trg)

V zvezah z oblimi imeni (palaca, park, cesta, avenija, trg ipd.) se kaze vpliv
izgovorjave slovenskih krajevnih imen, ki je praviloma z glavnim naglasom na
prvem delu, npr. "Stari .trg, "Celovika .cesta ipd.).
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9. S + S (ime in priimek)

A s+p: "David "Hampton — S s+p: "Janez No"vak
Enak naglasni vzorec v anglescini in slovenscini.

10. S + poudarni osebni zaimek

A s+p: ‘Mary her"self - S s+p: Ma'rija "sama

Enak naglasni vzorec v anglesc¢ini in slovenscini, vendar je besedni red v
sloven3¢ini lahko obrnjen, z glavnim naglasom na samostalniku, npr. “sam "kralj.

1 1. prislov stopnjevitosti + pridevnik/deleznik/prislov

A s+p: awfully "dull, “very "tired, "quite "well, “very "often

S s+p: “strasno dolgo"casen, ze'lo u"trujen, "dokaj "dobro, ze'lo po"gosto

Enak naglasni vzorec v angle§¢ini in slovens¢ini, vendar pri prislovih zelo,
strasno, grozno ipd. v obeh jezikih, zlasti pa v slovenscini, lahko ugotovimo po-
gosto rabo vzorca p+t. Tudi v korpusu kratkih dvogovorov je v spodaj navedenem
zgledu glavni poudarek na prislovu: I'm DREADFULLY disappointed.

Tudi pri uresnicitvah slovenskega ustreznika prevladuje tak vzorec; primarni
poudarek (jedro) je na besedi, napisani z velikimi ¢rkami: STRASNO sem
razocaran. (38) — Strasno sem RAZOCARAN. (9) - STRASNO sem
RAZOCARAN. (10)

Posebej velja omeniti prislov too (prevec), pri katerem lahko bolj zanesljivo
ugotovimo vecjo verjetnost vzorca »s+p” v anglescini in »p+t" v slovenscini.
Npr.: I can’t go. I'm too TIRED. — Ne morem iti. PREVEC sem utrujen.

12. MORE/MOST/LESS/LEAST (bolj/najbolj,nadvse/manj/najmanj) + pridev-
nik/deleznik/prislov

A s+p: ‘more "tired, “less "brightly, * "most "interesting

S s+p: “bolj u"trujen, ‘manj "svetlo, nad'vse zani"mivo

Enak naglasni vzorec v angle§¢ini in sloven§¢ini, toda v angle§¢ini so
stopnjevalni prislovi lahko nenaglaSeni (Kingdon, 1958: 180), v slovenscini pa so
njihovi ustrezniki pogosto pod primarnim naglasom, npr.: The most ANNOYING
.thing a .bout it / (was the delay.)

‘Najbolj .neprijetno je bilo TO, /(...)

It was ‘most INTERESTING. — Bi'lo je NADVSE zani .mivo.

13. prislov pogostosti + pridevnik/prislov

A s+p: “often "true, * "never "completely, ‘always "late
S s+p: po'gosto "res, ni'koli po "polnoma, ‘vedno "pozno
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Enak naglasni vzorec v anglescini in slovens¢ini.

14. NOT (ne) + S/zaimek/pridevnik/Stevnik/prislov/deleznik

A s+p: ‘not a "lawyer, ‘not "this, ‘not "his, ‘not "her, ‘not "pleasant, ‘not
"seven, "not "well, "not "often, "not "there, ‘not "now, ‘not "out, "not "covered

S p+t: "ne .pravnik, "ne .ta, "ne .njegov, "ne .ona, "ne .prijetno, "ne .sedem,
"ne .dobro, "ne .pogosto, "ne .tam, "ne .sedaj, "ne .ven, "ne .pokrit

NaglaSenost navedenih zgledov si je tezko predstavljati brez sobesedila, zato
navajam nekaj angleskih povedi in slovenskih ustreznikov:

I'm not a LAWYER, but | know this is illegal. NISEM pravnik, a vem, da je to
nezakonito.

Not so FAST, please. — NE tako hitro, prosim.

He's not HERE. He must be at home. — NI ga tu. Najbrz je doma.

I'll tell him. But not NOW. — Povedal mu bom, a NE zdaj.

Razlika se ohrani tudi v primeru izrazanja nasprotja, npr.: Not SEVEN, six
pounds. — NE sedem, Sest funtoyv.

He comes round from time to time, but not very OFTEN.

Pride v¢asih, a NE prav pogosto.

Tako kot v tej, tudi v drugih, v nadaljevanju navedenih besednih zvezah z ni-
kalnico lahko ugotovimo, da je v slovenscini praviloma glavni naglas na nikal-
nici, v angles¢ini pa za njo.

15. vprasalni prislov/vprasalni pridevniski zaimek + S/pridevnik/ prislov/ predlog

A s+p: “how "long, *what "time, “which "train, "how "often, "where "from

S p+t: ka"ko .dolgo, ob ka"teri .uri, ka"teri .vlak, ka"ko po.gosto, (od "kod)

Zveza s predlogom ni primerljiva, ker je v anglescini predlog navadno za
vprasalnim prislovom, v slovens¢ini pa vselej pred njim. Za podrobnejso razlago
zvez z vpraSalnicami glej zvezo §t. 41. £

16. pridevnik + nedolo¢nik (to+infinitive)

A s+p: ¥ im’portant to "know, “difficult to "sing

S s+p, p+t: ‘vazno je "vedeti, tez "ko je .peti

Medtem ko je v angleS¢ini glavni naglas praviloma na nedolo¢niku, se v
slovenscini v nekaterih primerih zdi primernejsi naglasni vzorec p+t, v nekaterih
isti kot v angles¢ini, v nekaterih pa se oba zdita enako sprejemljiva, npr.:

It’s difficult 1o SING in front of all these people.

TEZKO je peti pred tolikimi ljudmi.

It's important to PARTICIPATE. — Vazno je SODELOVATI.
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This is quite difficult to REMEMBER.
TEZKO si je to zapomniti. Tezko si je to ZAPOMNITI.

17. pridevnik/prislov (primernik) + THAN (kot) + S/zaimek/prislov

A s+n+p: “cleverer than "John, "faster than "you, "better than "mine

S s+n+p, p+n+t: pamet'nejsi kot "Janez, hit'rejsi kot "ti, "boljsi kot "moj /
"boljsi kot .moj

V slovensScéini je pogosto ustreznejSi vzorec z glavnim naglasom na
primerniku, npr.:

I still think his car is better than MINE.

Se vedno mislim, da je njegov avto BOLJSI od mojega.

18. AS (tako) + pridevnik/prislov (osnovnik) + AS (kot) + S/zaimek/ prislov

A n+s+n+p: as ‘clever as "you, as ‘nicely as "yesterday

S s+n+n+p: ra’ko .pameten kot "ti, ta’ko le.po kot "véeraj

Angleska zveza ni povsem primerljiva s slovensko zaradi dvozloznosti sloven-
skega rako, vendar je zanimiva zaradi naglasne podrejenosti pridevnika oz. pris-
lova v sloven$€ini.

19. S/pridevnik/prislov + veznik + S/pridevnik/prislov

A s+n+p: “sons and "daughters, “black and "blue, "back and "forth
S s+n+p: si'novi in "héere, “¢rno in "modro, na’prej in na"zaj
Enak naglasni vzorec v anglesc¢ini in slovens$cini.

3.1.2 Neglagolske zveze s primarnim naglasom na nezadnjem delu (v angle-
S$¢ini)
20. AND (in) + SO (tako) + ON (dalje,naprej)

A n+p+n: and "so on — S t4n+p, n+t4p: .in tako "dalje, in ta .ko "dalje

21. S/pridevnik/Stevnik + STREET (ulica) (imena ulic)

A p+t: "Bond .Street, "Bond Street, "Sixteenth .Street

S p+t: Sa"ranoviceva .ulica

Enak naglasni vzorec v anglesc¢ini in slovens¢ini, z moznostjo nenaglaSenosti
samostalnika streer v angle$¢ini, zlasti za enozloZznim imenom.

22, predlog + osebni zaimek

A p+n: be"tween us, a"mong them, a"bove you, be"hind it
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S n+p: med "nama, med "njimi, nad "tabo, za "njim
Glej razlago pri 1. zvezi.

3.2 Naglasni vzorci glagolskih zvez

3.2.1 Glagolske zveze s primarnim naglasom na zadnjem delu (v angles¢ini)

23. glagol BE (biti) + S/zaimek/pridevnik/deleznik/prislov

A n+p: is a "soldier, is "that, are "mine, is "me, was "nice, were "written, are
"well, is "here, was "vesterday

S n+p, t+p: je vo"jak, je "tisto, so "moji, sem "jaz, je bi.lo/bilo le "po, so
bi.li/bili na "pisani, so "zdravi, je "tu, je bi.lo/bilo "véeraj

V slovenscini je glagol v vec¢zlozni obliki lahko naglaSen, toda v hitrejSem
tempu govornega jezika navadno nenaglaSen (primerjaj npr. knjizno Mama je bila
bolna in pogovorno Mama j' b'la bol(a)na). V angles¢ini je glagolska oblika
praviloma nenaglasena ne glede na Stevilo zlogov (npr. v would have been nice).
V korpusu sem pri zgledu St. 57a vse uresnicitve glagolske oblike bilo ocenil kot
naglaSene, pri zgledu 72b pa kot nenaglaSene. Kolikor se je mogoce zanesti na to
oceno, bi lahko sklepali, da je naglasenost v tem primeru, tako kot sicer zelo po-
gosto v anglescini, odvisna od razvrstitve stav¢nega naglasa v celotni intonacijski
enoti, tj. od Stevila nenaglaSenih zlogov pred in/ali za obravnavano glagolsko
obliko:

57a Ti je bi.lo lePO? — 72b Ver'jetno bi bilo BOLJ .pametno (...)

24. (naklonski) pomozni glagol + glagol

A n+p: will "write, must “go, can "sleep, has "left

S n4p, t+p, s+p: bo "pisal, .bodo "pisali, ‘'moram "iti, lah’ko "spimo, je od"Sel

V slovenscini moramo lociti med pomoznikom biti, za katerega velja isto kot
v predhodni zvezi, in naklonskimi glagoli, ki so v sfoven§¢ini praviloma na-
glaSeni, seveda pa v nasprotju z angles¢ino (razen v neknjiZznem pogovornem je-
ziku) dvozlozni. Za pomoZnik biti lahko navedem zgled iz kratkih dvogovorov,
vecinoma z nenaglaSeno obliko bova:

Bova “§la Ze DANES? (50); "Bova .§la Z2e DANES? (3); "Bova §la e DANES? (4)

25. osebni zaimek <osebek> + (modalni) pom. glagol
A n+p: he "can, they "were - S s+p: (‘on) lah"ko, “oni so bi"li/bi"li so
UpoStevati je treba dejstvo, da v angle$€ini osebnega zaimka v vlogi osebka
praviloma ne izpus¢amo (razen v neformalnem pogovornem jeziku, kjer lahko
izpustimo / npr. v Guess you're right ali you v vpraSanjih kot Think so?), v
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slovensc¢ini pa ga praviloma lahko izpustimo, ¢e nima kak3ne posebne izrazne
vloge in je tedaj praviloma poudarjen, npr. v: ON Ze ve, kaj je treba, saj mu to ni
prvic.

26. pom. glagol v nikalni obliki + glagol

A s+p: ‘'won't "write, “can’t con"tinue, ‘needn’t "wait

S p+t: ne "bom .pisal, ne "morem nadalje.vati, "ni treba .cakati

Prim. z zvezo §t. 14. Zdi se, da je v slovens¢ini mesto glavnega poudarka v
vecji meri odvisno od sobesedila kot v angle3¢ini. V dolo¢enih primerih je tako v
slovensc¢ini lahko tudi na glagolu, ¢eprav ne izrazamo nasprotja. Primerjajmo
naslednje zglede v enem in drugem jeziku (nasprotje je izrazeno le v drugem
zgledu):

I can’t CONTINUE. I'm too tired. — Ne MOREM nadaljevati. Preve¢ sem
utrujen.

You musm’t TELL him. But you can SHOW it to him.

Ne sme§ mu POVEDATI. Lahko pa mu jo/ga POKAZES.

OK then. So we won't GO. — Prav. Pa ne bomo SLI.

Razen v primeru prenosa jedra pri dolo¢enih tonskih potekih, o ¢emer bo go-
vor v nadaljevanju, je v angle$¢ini glavni naglas na pomoZzniku samo pri
ponovitvi glavnega glagola, ki ga v takem primeru sicer navadno izpustimo, npr.:
A: Will you TELL him? B: No, I WON'T (tell him.)

Pri zgledih v korpusu lahko primerjamo naslednjega:

She didn’t REPLY.

NI mi odgovorila. (37); Ni mi ODGOVORILA. (15); NI mi ODGOVORILA. (8)

27. prislov pogostosti + glagol

A s+p: “never con"tinues, "often "helps

S s+p,p+t: ni‘koli ne nadaljuje, ni"koli ne nadal.juje, po'gosto po"maga,
Po"gosto po.maga

V sloveni¢ini je mesto glavnega naglasa pogosto na prislovu, zlasti z absolut-
nima vedno in nikoli, pa tudi npr. s pogosto in redko; primerjaj npr.:

She sometimes/never/seldom GREETS me.

Véasih me POZDRAVI.; NIKOLI me ne pozdravi.; REDKO/POGOSTO me
Pozdravi. He's often/always LATE. — Pogosto ZAMUDL.; VEDNO zamudi.

28. glagol + prislov kraja/Casa

Zveza glagol + prislov nac¢ina ni primerljiva s slovensc¢ino, ker je besedni
vrstni red praviloma obrnjen, npr.: She sings BEAUTIFULLY. — LEPO poje.; sicer
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pa je v obeh jezikih glavni naglas na prislovu.

A s+p: sitting out"side, “went "home, "played "yesterday (?)

S s+p, p+t (obrnjen besedni red): je se'del "zunaj, je "Sel do"mov, "véeraj je
ig.ral (?)

Podobno kot v primeru prislova nacina je v slovens€ini prislov kraja ali ¢asa
pogosto pred glagolom, Kjer praviloma ohrani glavni naglas. Navedeni vzorec
kaze na problemati¢nost obravnave naglasenosti »nevtralnih«, od sobesedila
lo¢enih besednih zvez in obenem izenacevanja naglaSenosti razli¢nih tipov (npr.
samostalniSkih in zaimenskih) prislovov kraja in ¢asa. Brez upostevanja sobe-
sedila namre¢ ne moremo najti razlage, zakaj naj bi v primeru zveze glagol + pris-
lov ¢asa »nevtralni« vzorec imel glavni naglas na prislovu in ne na glagolu; sled-
nji vzorec najdemo pri Vargi le kot izjemo, v zvezi s prislovi kraja in Casa here,
there, now, yet, npr.: "plays .there, is "writing .now, "hasn’t "written .yet.

Res je, da bi glavni naglas na prislovu v navedenih zgledih izrazal nasprotje
oziroma postavil v ospredje specificno obvestilo glede kraja ali Casa dogajanja,
npr.:

She plays THERE, and she sleeps HERE.

They are writing NOW, but they weren’t WHEN | CAME.

Toda isto velja za druge prislove Casa, npr.:

We played (football) YESTERDAY, not on WEDNESDAY.

Drugace je z naglaSenostjo krajevnih prislovov. Spodnji zgled je npr. res lahko
odgovor na vpraSanje Where did Peter go?, toda lahko je tudi odgovor na najbolj
splosno vprasanje, npr. What's new?: Peter/He went HOME.

»Nevtralnost« naglasnega vzorca je tu moZzna, ker sta obe obravnavani enoti
(glagol in prislov) lahko »novo obvestilo«, medtem ko sta npr. prislova here in
there nujno vezana na govorno situacijo in se bodisi nanasata na ze omenjen ali
znan kraj dogajanja, zaradi Cesar ne moreta biti poudarjena, ali pa sta
izpostavljena kot specifi¢no obvestilo in morata biti poudarjena. V enem in
drugem primeru ju torej moramo uvrstiti v neki govorili polozaj ali pa enostavno
priznati moznost dveh naglasnih vzorcev. Z vidika primerjave med jezikoma pa je
v zvezi s prislovom rhere treba omeniti, da je eden od slovenskih ustreznikov,
namrec tja, lahko poudarjen tudi takrat, ko ni »izpostavljen« in se torej v tem
primeru naglasna vzorca anglesc¢ine in slovensc¢ine razlikujeta. Npr.:

I'll GO there / (and wait.) — Sel bom TJA /(in pocakal.)

Prim. npr.: I WAITED there / (but nobody came.) — CAKAL sem tam, / (pa ni
bilo nikogar.)

29. glagol + predlog + (Clen) + S

A s+n(+n)+p: ‘works at a ho"tel, “left for "London



Rastislav Sutarsi¢, Naglas in poudarek v angle$éini in slovenséini 169

S s+n+p: ‘dela v ho"telu, je od'sla v "London

Enak naglasni vzorec v anglesc¢ini in slovens¢ini, z moZnostjo terciarnega na-
glasa na veczloznih predlogih v enem in/ali drugem jeziku, npr.:

* ‘walking to.wards "town / je ho'dila proti "mestu

* ‘staved in .spite of the "danger / je o stal nav.kljub ne"varnosti

30. glagol be (biti) + predlog (+ ¢len) + S

A n+n(+n)+p: are on the "shelf, *is in "prison

S n+n+p: so na po'lici, je v za"poru

Enak naglasni vzorec v anglescini in slovens¢ini, z moZnostjo terciarnega na-
glasa na dvozloznih oblikah glagola v slovenscini (npr. je bila).

31. nikalna oblika glagola be (biti) + predlog (+ ¢len) + S

A s+n(+n)+p: ¥ “aren’t on the "table — S p+n+t: "niso na .mizi

Prim. z zvezama §t. 14 in 26. V slovenscini bi angleSki vzorec izrazal nasprotje
oz. poseben poudarek na samostalniku, npr.: Niso na MIZI, ampak v PREDALU.;
Vem le to, da jih ni na MIZI1. Ne vem pa, kje SO.

V primeru prihodnjika je tudi v tej zvezi v slovenscini glavni naglas na
pomozniku, npr.: Jutri me ne BO doma. — I won't be at HOME tomorrow.

32. nikalna obl. gl. be (biti) + S/zaimek/deleznik/prislov

A s+p: tisn’t my "father, “isn’t "there, "wasn’t "happy

S p+t: "ni moj .oce, "ni .tukaj, "ni bil .srecen

Tako kot v primerih 14, 26 in 31, je tudi v tej zvezi v slovens¢ini glavni naglas
praviloma na nikalnici oz. na glagolski obliki v primeru prihodnjika (ne bom). To
delno potrjujejo tudi zgledi v korpusu kratkih dvogovorov, kjer v enem zgledu
take uresnicitve moc¢no prevladujejo (24b), manj izrazito (oz. sploh ne v 4la, z
dodatnim prislovom tako) pa v preostalih treh zgledih, pri katerih je med drugim
verjetno treba upostevati specificnosti velelniske oblike. V teh zgledih je tudi
veliko uresnicitev z dvema jedroma:

16b Don't be RIDICULOUS.

Ne BODI smesen. (26); Ne bodi SMESEN. (23): Ne BODI SMESEN. (11)

24b It's not BAD. — NI slaba. (47); Ni SLABA. (13)

30b Don't be too SURE.

Ne BODI preve¢ preprican. (23); Ne bodi PREVEC preprican. (3)

Ne bodi preve¢ PREPRICAN. (18); Ne BODI preve¢ PREPRICAN. (15)

4la Don’t be so NERVOUS.

Ne BODI tako Zivéen. (9); Ne bodi tako ZIVCEN. (28);
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Ne BODI tako ZIVCEN. (22)

Razlika med angles¢ino in slovenscino je bolj o€itna npr. v naslednjih zgledih:
They're not in the ROOM. — NI jih v sobi. (Ali: V sobi jih NI.)

Although he had everything, he wasn't HAPPY.

Ceprav je imel vse, NI bil srecen.

33. (¢len) + S/svojilni ali kazalni zaimek + glagol
A (n)+s+p: ‘dogs "bark, “yours disa"ppeared, “that "helps
S s+p: ‘psi "lajajo, “tvoj je iz"ginil, “to po"maga
Enak naglasni vzorec v anglescini in slovenscini.

34. nedolo¢ni zaimek + glagol

A s+p: ‘somebody’s "come, "everybody "works, 'nobody's "left

S s+p.p+t: nek'do je pri''sel, “vsi "delajo, "vsi .delajo, nih’¢e ni od"sel, nih"ce
ni od.sel

Enak naglasni vzorec v angleS¢ini in slovenscini, toda v primeru totalnih vsi in
nihce je v slovenscini podobno kot v zvezi s prislovom (St. 27) glavni naglas lah-
ko na zaimku. V korpusu opazimo to razliko pri zgledu 40a (z vmesnim naklon-
skim glagolom), ki bi bil v anglescini z nevtralno naglasenostjo:

40a Nobody can COME. V slovenskem ustrezniku so naslednje uresnicitve:
NIHCE ne more priti. (42); Nihce ne more PRITI. (8); NIHCE ne more PRITI. (9)

Primerjaj npr. tudi: We'll all HELP you. — VSI ti bomo pomagali.

35. glagol + (¢len) + S <predmet, prislovno dolo¢ilo>

A s+(n)+p: likes "girls, "waited an "hour

S s+(s)+p: “rad ima "deklice, “cakal je “eno "uro

Enak naglasni vzorec v anglescini in slovens$¢ini, z moznimi razlikami pri us-
treznikih angleskega dolo¢nega ali nedolo¢nega ¢lena.c

36. glagol + nedolo¢nik (to+infinitive)

A s+(n)+p: ‘came to "help, "wanted to "work
S s+(-)+p: pri‘$el je po"magat, “hotel je "delati
Enak naglasni vzorec v anglesc¢ini in slovenséini.

37. glagol + veznik and (in) + glagol

A s+n+p: ‘come and "go — S s+n+p: ‘pridemo in "gremo
Enak naglasni vzorec v angle$¢ini in slovenscini, z vecjo verjetnostjo delitve
zveze na dve intonacijski enoti v slovenscini (npr.: Pridemo / in gremo).
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38. glagol + S <predmet> + S/pridevnik <povedkov prilastek>

A s+t+p: e’lected “John "president, “painted the “door "white

S s+t+p: Janeza so izvo'lili za pred”sednika, “sobo je po'barval "belo

Enak naglasni vzorec v anglesc¢ini in slovensc¢ini, z druga¢nim besednim
vrstnim redom in moznostjo delitve na dve intonacijski enoti v slovens¢ini (npr.
Janeza / so izvolili za predsednika).

39. pom. gl. v nikal. obliki + glagol + nedol. zaimek any-, (ni-)

A s+t+p,s+n+p: ¥ 'doesn't finish "anything, "doesn’t like "anybody,
*won't ask "anyone
S n+s+p,n+s+t+p: ne kon'ca ni'"cesar, ne ‘mara ni"kogar,
ne ‘bo .vprasal ni"kogar
Navedene razlike so posledica le delne primerljivosti zveze v enem in drugem
jeziku. V sloven§c¢ini je bolj obicajen tudi drugacen besedni vrstni red, z ne-
dolo¢nim zaimkom v zaCetnem poloZzaju (npr.: Nicesar ne konca.) in z glavnim
naglasom Se vedno na zaimku. Razliko med popolnim in delnim zanikanjem (npr.
nikogar : kogarkoli) v angles¢ini izrazimo z intonacijo, v slovenscini pa z us-
treznim besedjem in mestom jedra, npr.:
He doesn’t read ANYTHING. (padajoca intonacija) — Ne bere NICESAR.
He doesn’t read ANYTHING. (padajoCe-rastoCa intonacija) — Ne BERE kar-
koli.

40. THERE + 3.0seba gl. BE (biti) + NO (»ni«) + S

A n+n+s+p: * there was "no "wine, there is "no "truth

S s+p,p+t: ‘ni bilo "vina, ‘ni res"nice, "ni res.nice

Tako kot pri drugih zvezah z nikalnimi oblikami, je tudi pri tej v slovenscini
glavni naglas pogosto na nikalnici 0z. na pomoznem glagolu bo.

Primerjaj npr.:

There’s no PROBLEM. We can walk.

NI problema / Ni PROBLEMA. Lahko gremo pes.

There will be no HOLIDAYS this year. — Letos ne BO pocitnic.

41. vprasalni zaimek <osebek> (+ pomozni gl.) + glagol
A s(+n)+p: ‘who has "come? "who'll "help? "who "knows?
S p+(4n)+t: "kdo je pri.sel? "kdo bo po.magal? "kdo .ve?
Pomembna razlika med angle$¢ino in slovenscino, Ki jo v disertaciji obravna-

vam v poglavju o slovenski intonaciji. Zanimivo je, da je v sloven3¢ini mesto
glavnega naglasa lahko pomensko razlo¢evalno v smislu razlikovanja med
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dopolnjevalnimi in odlo¢evalnimi vprasanji, ne glede na tonski potek, ki je lahko
padajoc ali rastoc, tako npr.: Kdo "ve? (= Ali kdo ve?) Omeniti velja tudi, da je v
primeru (pogoste) rabe dodatnega ¢lenka in ali pa glavni naglas pri dopolnjeval-
nih vprasanjih na glagolu, torej tam, kjer je praviloma tudi v anglescini, npr.: Kdo
pa je PRISEL? Kdo pa bo POMAGAL? V tem primeru je glavni naglas na
vprasalnici lahko le v vlogi izrazanja nasprotja; v anglescini je tedaj glavni naglas
na obstojeCem ali dodanem pomoznem glagolu, Kar je mogoce tudi v slovens¢ini,
vendar slovenski razlic¢ici pomensko nista povsem enakovredni, npr.:

KDO pa je prisel? / Kdo pa JE prisel? Who DID come, then?

KDO pa bo pomagal? / Kdo pa BO pomagal? Who IS going to help, then?

Isto razliko med jezikoma (glavni naglas na vprasalnici v slovensc¢ini, ne pa v
angleScini) lahko ugotovimo tudi pri drugih zvezah, ki jih Varga ne navaja, naj-
demo pa jih nekaj v korpusu kratkih dvogovorov, npr.: Who paid for the BEER?

KDO je placal pivo? (37); Kdo je PLACAL pivo? (2)

Kdo je placal PIVO? (12).:KDO je placal PIVO? (8)

Pricakovani vzorec prepricljivo prevladuje, postavlja pa se seveda vprasanje,
kako razloziti pojavljanje drugih razli¢ic, predvsem kar visokega Stevila
uresnicitev vzorca, ki ga imamo v angles¢ini, tj. z glavnim naglasom na pred-
metu. Tudi v tem primeru se po mojem mnenju kaze problemati¢nost ne-
dolocenosti polozaja oziroma sobesedila, v katerem naj bi bila kaka poved
uresnic¢ena, zaradi Cesar govorec (v danem primeru bralec dvogovora) zavestno
ali podzavestno poved lahko uvrsti v tako ali drugace zamisljen si poloZaj ter v
skladu s to odlocitvijo postavi v ospredje ustrezni del sporocila ali vprasanja. V
obravnavanem zgledu tako za govorca ni nujno najbolj pomembno kdo je kaj
placal, temvec kdo je tisti, Ki je placal pivo in ne npr. ostalo pijaco. V tem pa je
glavna razlika med »nevtralnim« vprasanjem, katerega naglasni vzorec skusamo
doloditi in na posamezne elemente »usmerjenimi« vprasanji, ki tak vzorec lahko
sprementjo.

<
42. vprasalni zaimek/vprasalni prislov <predmet, prislovno dolo¢ilo> + pomozni
gl. + 0s. zaimek <osebek> () + glagol

A s+n+n+p: ‘what will you "do? "why did he "leave? “where have they "met?

S p+n+t: "kaj bos nare.dil? za "kaj je od.Sel? "kje sta se .srecala?

Enaka razlika kot v predhodni zvezi, le da je v tej v angleS¢ini uporabljen tudi
osebni zaimek, ki je v sloven§¢ini navadno izpuScen. Tudi tu je v primeru rabe do-
datnega Clenka in ali pa glavni naglas v slovensc¢ini na glagolu, npr.: In kaj bos
NAREDIL? (primerjaj In KAJ bos naredil?, ki v odvisnosti od sobesedila lahko
pomeni npr. Nicesar ne mores narediti ali npr. Ce tega ne bo§ naredil, kaj torej
bo§? V slednjem primeru gre tako kot pri prejsnji zvezi za izraZanje nasprotja, z
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angleskim ustreznikom Whar WILL you do? / What ARE you going to do?) Prim.
Se: Zakaj pa je ODSEL?

Tudi v tej zvezi lahko v slovens§¢ini z ozirom na mesto glavnega naglasa
lo¢imo med obema tipoma vprasalnih povedi, npr.:

"Kaj .hocete? "Kaj "hocete? (= Ali kaj hocete?)

V korpusu kratkih dvogovorov najdemo naslednje primerljive zglede z
vprasalnimi prislovi:

Kako pa to VES? (44)

KAKO pa to ves? (1); Kako pa TO ves? (3): KAKO pa to VES? (1)

(Angleski ustreznik bi bil npr. How do you KNOW this?)

Why did he run AWAY?

ZAKAI je zbezal? (35); Zakaj je ZBEZAL? (11); ZAKAJ je ZBEZAL? (5)

Where have you BEEN all this time?

KJE pa hodis tako dolgo? (3): Kje pa HODIS tako dolgo? (46) KJE pa HODIS

tako dolgo? (6); KJE pa hodis tako DOLGO? (1) Kje pa HODIS tako
DOLGO? (3)

43. vprasalni zaimek ali prislov <predmet, prislovno dolo¢ilo> + pomozni gl. + S
<osebek> + glagol

A s+n+t+p: ‘what did . Peter "read? “when will the .children a"rrive?

S p+n+t+t: "kaj je .Peter .bral? "kdaj bodo o.troci pri.sli?

Enaka razlika kot pri predhodnih dveh zvezah.

3.2.2 Glagolske zveze s primarnim naglasom na nezadnjem delu (v an-
gledcini)

44. glagol + osebni zaimek <osebek>

A p+n: * "loves him, * "heard you

S p4+n(+t) (s pom. glag.): "ljubi ga, "slifal vaju .je

Enak naglasni vzorec v angleS¢ini in slovens¢ini, s terciarnim naglasom na do-
datnem pomoZnem glagolu v sloven3¢ini.

45. glagol (HOPE, THINK,SUPPOSE ipd.) + NOT (da ne)

A p+t: * "hope .not — S s+n (da) + p: upam, da "ne

Zveza je v slovenscini nekoliko druga¢na zaradi dodatnega veznika da, sicer
pa tudi v tem primeru z glavnim naglasom na nikalnici. Zveza glagol (hope, think,
suppose ipd.) + SO se zdi Ze povsem neprimerljiva z ustrezno zvezo v
slovens¢ini, kjer navadno uporabimo npr. upam + da + pomoznik ali upam + da +
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res, z glavnim naglasom na koncu (v anglesc¢ini na glagolu).

46. vprasalni zaimek/prislov + gl. be (biti) + 0s. zaimek (-)

A s+p+n: “how "are you? ‘who "is it? — S p+n: ka"ko si? "kdo je?

Zveza je v slovenicini praviloma brez osebnega zaimka, sicer pa lahko ugo-
tovimo isto razliko kot pri drugih zvezah z vprasalnimi zaimki in prislovi. S
¢lenkom dobimo enak naglasni vzorec kot v anglescini: “Kdo pa "je?; "Kje pa
"so?

47. glagol + predlog + osebni zaimek

A p+t+n, p+n+n: "wrote a.bout you, * "waited for/.for her

S p+n+t, p+t+n: "pisal je o .tebi, "¢akal je .nanjo

Tako kot pri prejsnjih zvezah s predlogi je v angles¢ini predlog lahko pred
zaimkom naglaSen, v slovensCini pa je v tej zvezi praviloma naglaSen zaimek,
predlog pa le v "naveznih oblikah" osebnih zaimkov, npr. nanjo.

48.glagol BE (biti) + pridevnik <povedkovo dol.> + predlog + os.zaimek

A n+p+n+nn+p+t+n: is "good for/for you, * is "mad a.bout her
S n+p4n+t,n+p+t+n: je "dobro za .tebe/.zate, je "nor .nanjo
Enaka razlika kot pri prejSnji zvezi.

4 Mesto jedra v intonacijski enoti v angles¢ini in slovens$éini

Mesto jedra v intonacijski enoti je seveda v tesni zvezi z razporeditvijo raz-
liénih stopenj naglasa, obravnavnih v predhodnem poglavju, saj je zlog s pri-
marnim naglasom oz. poudarkom v doloceni besedni zvezi, kadar taka zveza lah-
ko obstaja kot samostojna intonacijska enota, hkrati jedro take enote. Zato je Ze iz
prejSnjega poglavja razvidno, da v angleS¢ini mo¢no prevladuje kon¢ni polozaj
jedra, tj. primarni naglas na zadnji besedni enoti (samogtalniku, pridevniku, pris-
lovu ali glagolu). V nasprotju s tem lahko ugotovimo, da je v slovens¢ini v Stevil-
nih besednih zvezah, zlasti v nikalnih in zaimenskih vprasalnih oblikah, glavni
naglas pred zadnjo besedno enoto, npr. na vpraSalnici ali nikalnici.

Da bi ugotovil, v kolikSni meri se zgoraj navedene mgdjezikovne razlike med
naglasnimi vzorci v »nevtralno« rabljenih zvezah, predvsem razlike glede na
mesto glavnega naglasa, ohranijo pri uresni¢evanju intonacijskih enot v vezanem
besedilu (dvogovoru), torej v odvisnosti od sobesedila in v okviru bolj kom-
pleksnih stavénih zgradb, ter kakSne dodatne razlike Se lahko nastopijo, sem
ponovno pregledal 11 dvogovorov v knjigi O'Connorja in Arnolda ter primerjal
vse primerljive intonacijske enote v angles¢ini z najverjetnejSo vzporednico (ali
vzporednicami) v slovenscini.
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V zvezi s tem velja ponovno omeniti, da slovenska inacica angleske intonacij-
ske enote ni nujno najprimernejsi prevod take enote, ker pri slednjem lahko
povsem zanemarimo povrsinsko strukturo posameznih povedi, ¢e to pripomore k
naravnejSemu ali bolj natan¢nemu prevodu. Tak prevod pa praviloma ni veé
primerljiv z vidika preuCevanja naglaSenosti posameznih prvin intonacijskih enot
v enem in drugem jeziku. Tudi sicer je v vezanem besedilu (predvsem zaradi spe-
cificnosti angleske idiomatike, fraznih glagolov in besednega vrstnega reda) velik
del intonacijskih enot v vezanem besedilu neprimerljiv s kolikor toliko sprejem-
ljivimi ustrezniki v sloveni¢ini. Ce vzamemo za primer prvega od pregledanih
dvogovorov, ki sestoji iz 34 intonacijskih enot, bi ocenil kot povsem neprimer-
ljivo ali le delno primerljivo skoraj polovico (15) enot. Nekatere take enote sem
kljub temu vkljuc¢il med spodaj navedene primerjalne zglede, ker kazejo na
pomensko razlo¢evalnost mesta glavnega naglasa v anglescini, ki je v slovenscini
ne moremo izraziti z istimi sredstvi, je pa kljub temu zanimiva tudi z vidika
primerjave med enim in drugim jezikom.

Ugotovljene razlike glede na mesto glavnega naglasa sem razvrstil po
posameznih tipih povedi oz. besednih vrst, pri katerih take razlike (lahko) na-
stopijo. Kot je razvidno iz nadaljevanja, gre v veCini primerov za razlike, navede-
ne v prejSnjem poglavju, pri drugih pa za naknadno ugotovljene razlike, ki sem
jih skuSal uvrstiti v splo$nejSe okvire stav¢énih zgradb ali besednih zvez. Pri
vsakem angleSkem zgledu je navedeno, iz katerega dvogovora (1-11) je zgled
vzet.

4.1 Dopolnjevalna vprasanja

(1) nezaznamovano (»nevtralno«) mesto glavnega naglasa (ang.: jedro na zad-
nji leksikalni enoti; slov.: jedro na vprasalnici, razen v primeru rabe ¢lenka in ali
pa):

Who's THAT? (2) — KDO je to? / Kdo pa je TO?

Why d’you ASK? (2) — ZAKAJ vprasas? / Zakaj pa (me) SPRASUJES?

What d'you MEAN, (mumbo jumbo)? (5) — KAKO to mislis, (lari fari)?

Eno od izjem lahko najdemo pri zgledu z vpraSalnico zakaj; ne glede na rabo
Clenka bi v sloven3c¢ini bilo mesto jedra na prislovu, torej tako kot v anglesCini:

Well, why didn’t you wait in the WAITING room? (6)

Zakaj (pa) nisi akal v CAKALNICI?

(2) zaznamovano mesto glavnega naglasa — izpostavitev glagola (ang.: jedro
na pomoznem glagolu; slov.: jedro na vprasalnici):

Well, then why DID he cry off? (2) — ZAKAJ (pa) se je potem umaknil?

Well, what ARE they doing? (8) — No, (in) KAJ delajo?
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V nekaterih primerih je v slovens¢ini (z dodatnim ¢lenkom) mesto jedra lahko
na glagolu, torej na istem mestu kot v angles¢ini, npr.:

What IS there about Copenhagen (that makes you keep going back there?) (3)

KAJ je taksnega v Kobenhavnu (...)? / Kaj pa JE taksnega v Kobenhavnu (...)?

Poleg tega sta v slovens¢ini razli¢ici z jedrom na vpraSalnici in na
(pomozZnem) glagolu lahko pomensko razloc¢evalni. Tako lahko za spodnjo an-
gleSko poved navedemo dva ustreznika v slovenscini, ki v nasprotju z zgornjim
zgledom nista zamenljiva. V oklepaju je ena od moznih pomenskih razlik med
eno in drugo razlicico:

Who WILL help then? — KDO pa bo pomagal? (Ce on ne bo pomagal, kdo
bo?); Kdo pa BO pomagal? (On ne bo pomagal; ali sploh kdo bo?)

(3) Med zgledi v dvogovorih je Se posebna zveza vpraSalnice z else; slovenski
ustreznik §e je lahko jedro samo v odlo¢evalnih vprasanjih (z drugacnim vrstnim
redom kot v anglesc¢ini), ne pa v dopolnjevalnih vpraSanjih:

Well what ELSE have you had to do? (10) — KAJ pa si Se moral delati?

Primerjaj: Did they say anything ELSE? — So SE kaj rekli?

4.2 Nikalne povedi (ang.: jedro desno od nikalnice, slov.: jedro na nikalnici)

Zgledi: I'm not so SURE abour that. (3) — NISEM tako preprican (o tem).

It’s not very GOOD (...) (4) — NI prav dober / NI prevec dober (...)

Not NECESSARILY. (7) — NE nujno. NI nujno. / Ni NUINO.

And you can't DO this (with a human voice.) (7) —In tega ne MORETE
narediti (...)

It isn’t so BAD (once you've got started). (9) — NI tako hudo (...)

Though it wouldn't have been so BAD (...) (10) — Pa NE bi bilo tako hudo (...)

V slovenscCini je jedro praviloma na nikalnici tudi takrat, kadar je v angle$¢ini
na osebku: v vlogi osebka je pogosto kazalni zaimekK that, tonski potek v an-
glescini pa je navadno padajoce-rasto¢, npr.:

THAT'S not difficult. ('That’s .not .difficult.) (7) — To NI teZko.

THAT can't have been easy. ("That .can’t have been .easy.) (10) To pa NI mo-
glo biti lahko. / To pa najbri NI bilo lahko. 3

Zvezo med primarno naglaSenim stavénim ¢lenom v zacetnem poloZaju in
padajoce-rastoCo intonacijo lahko ugotovimo tudi pri Stevilnih drugih zgledih v
knjigi. Kot bomo videli v nadaljevanju, so slovenski ustrezniki takih zgledov po-
gosto neprimerljivi z vidika mesta jedra v intonacijski enoti, ker v slovens¢ini po-
£0sto ne moremo izraziti pomena takih enot z istimi jezikovnimi sredstvi, tj. s
primerljivo stavéno zgradbo in intonacijo. V primeru zaimka that bi bil tak zgled
npr.. THAT'S interesting. ( “That's .interesting)
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Slovenski ustreznik bi imel po vsej verjetnosti tako ali druga¢no padajoco in-
tonacijo, pomensko praznemu, ¢eprav v anglesc¢ini primarno naglaSenemu
zaimku, pa bi se navadno lahko brez Skode odrekli: (7o je pa) ZANIMIVO.

4.3 Osebni zaimek v funkciji osebka (oznac¢eno mesto jedra — poseben poudarek
na zaimku; ang.: jedro na zaimku, slov.: jedro na glagolu)

Zgledi: "I saw it, / and quite enjoyed it (1) - Jaz pa sem jo VIDEL(...)

Don't THEY play? (5) — Ali oni ne IGRAJO?

(Don'tyou?)/ "l do. (11)— (Ne razumes?)/Jaz pa RAZUMEM. / Jaz PA.

V angle§cini je tudi v tem primeru najbolj tipi¢na padajoCe-rastoca intonacija,
iz slovenskih ustreznikov pa je razvidno, da poudarjenost osebnega (podobno kot
zgoraj navedenega kazalnega) zaimka v anglescini ni vselej v vlogi izrazanja
nasprotja (npr. Ne ON, temvec JAZ). V slovensc¢ini bi le v slednjem primeru upo-
rabili ustrezni primarno naglaSeni zaimek, sicer pa pomen angleske povedi izra-
zimo z drugacnimi jezikovnimi sredstvi, npr.:

Oh, I'M not difficult to please. (8) — Meni pa RES ni tezko ugoditi.

(Oh, of course, yes.) — "I remember (5) — ZDAJ se spomnim.

Oh, YOU know. (5) - No, SAJ ves.

4.4 Nedolo¢ni zaimki in prislovi VSI, VSE, NIHCE, NIC, VEDNO, NIKOLI (ang.:
jedro za zaimkom ali prislovom, slov.: jedro na zaimku ali prislovu).

Zgledi v dvogovorih:

(I mean surely,) / if evervbody knew who'd got WHAT, / (there was no point in
playing the cards at all!) (5) - (...) ¢e ste VSI vedeli kdo ima kaj, (...)

(A bad start) / which nothing can RETRIEVE. (6)

(...) ki ga NIC ne more popraviti. / ki ga NI mogoce nadoknaditi.

So you see, we could never be QUITE sure of the lie of the cards (...) (5)

(Tako, vidis,) / NIKOLI nismo mogli Cisto zagotovo vedeti (...)

But I've always FOUND it / a very happy place. (3) A VEDNO se mi je zdel (...)

It’s always the SAME. (9) — VEDNQO je tako.; VEDNO je enako.

But they always HAVE been vulnerable. (11) - Saj so VEDNO bili ranljivi.

4.5 Primernik in preseznik (ang. jedro za primerjalnim MORE, MOST, slov. jedro
na BOLJ, NAJBOLJ, NADVSE).

Zgleda: (They seem to have a freshness of mind, / and a gaiety,) / that’s most
ATTRACTIVE. (3) —(...)/ ki je NADVSE privlacna.
What, more than USUAL? (10) — (Kako?) / BOLJ kot ponavadi?
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4.6 Zveza SERIOUSLY, REALLY + GLAGOL (ang.: jedro na glagolu, slov.: jedro
na prislovu RES(NO).

Zgledi: D’you seriously THINK / (English’ll be a world language one day?)
(4) Ali RES mislis (...)

You mean that really HAPPENS? (5) — Da se to RES dogaja?

Does it really MEAN / (that machines talk?) (7) — Ali to RES pomeni (...)

4.7 Zveza PRIDEVNIK + SAMOSTALNIK, kadar se samostalnik v tej zvezi, ki
je v vlogi povedka, nanaSa na samostalnik ali zaimek v vlogi osebka (ang.: jedro
na samostalniku, slov.: jedro na pridevniku).

V dvogovorih najdemo en sam zgled, ki ponazarja dejstvo, da v slovens¢ini
(povsem v skladu z diskurzno teorijo o »novih in znanih« obvestilih v besedilu)
ne poudarimo tistega dela povedi, ki je (izrecna ali neizrecna) ponovitev predhod-
nega dela iste ali neke druge povedi, v anglescini pa v tem primeru o€itno ni tako.
V spodaj navedenem zgledu je tako govorcema seveda znano, da je Kébenhaven
mesto, pa je kljub temu jedro na besedi ciry:

Is Copenhagen a gay CITY, would you say? — Je Kébenhaven po tvojem VE-
SELO mesto?

Isto razliko lahko najdemo v naslednjih moznih zgledih:

He's a bright BOY. — On je PAMETEN fant.

China is a big COUNTRY. - Kitajska je VELIKA drZava.

That’s an interesting BOOK. — To je ZANIMIVA knjiga.

V anglesc¢ini torej tudi tu ocitno prevlada osnovno pravilo, po Katerem je
mesto naglasa v intonacijskih enotah z »nevtralno« toni¢nostjo na zadnji leksi-
kalni enoti, v danem primeru torej na samostalniku. Na koncu bi zato veljalo
posebej obravnavati tiste tipe intonacijskih enot z nevtralno (neoznaceno)
toni¢nostjo, za katere to pravilo ne drZi in jih (kolikor je nogoce) primerjati z us-
treznimi tipi v slovensc¢ini. Cruttenden (1986: 83-87) navaja tri take izjeme,
namrec:

(1) povedi oz. intonacijske enote poroc¢anja o nekem dogodku (»event« ali
»presentation sentences«), )

(2) povedi oz. intonacijske enote s prislovnim dolo¢ilom v kon¢nem poloZaju,

(3) povedi oz. intonacijske enote z zvezo pridevniski vpraSalni zaimek +
samostalnik v vlogi predmeta (»adjectival wh objects«).

Cruttenden ugotavlja, da gre pri povedih prvega tipa navadno za neprehodne
glagole, ki oznacujejo, da se je nekaj »pojavilo ali izginilo«, ali da se je »zgodilo
nekaj neprijetnega« (»(dis)appearance or misfortune«, str. 83). V slednjem
primeru naj bi se osebek praviloma ne nanasal na osebo. Avtor navaja naslednje
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zglede:

Watch out! That CHIMNEY'S falling down.

A WIND got up.

The MILKMAN called.

A CRIMINAL’S escaped.

The TRAIN'’S run off the rails.

Brez tezav lahko ugotovimo, da bi tudi v slovenskih ustreznikih takih povedi
oz. podobnih zgledih jedro bilo na istem mestu, tj. na osebku, npr.:

DIMNIK pada!

VETER je zacel pihati.

MLEKAR je prisel.

Neki ZLOCINEC je usel.

VLAK je el s proge.

Zaradi Stevilnih moZnosti zamenjave besednega vrstnega reda je v slovens¢ini
poleg tega jedro praviloma na zacetnem delu intonacijske enote tudi takrat, kadar
ta ni v vlogi osebka, temvec¢ predmeta ali prislovnega dolocila, npr.: KOZAREC
mu je vrgel v glavo. DOMOV so odsli.

Mimogrede velja omeniti, da navedena zgleda ponazarjata splosno pravilo, da
v slovens¢ini v primeru prenosa stavénega ¢lena, na katerem je jedro intonacijske
enote, jedro ostane na tem ¢lenu. Zgornja zgleda bi torej bila: V glavo mu je vrgel
KOZAREC. Odsli so DOMOV.

Drugi primer nekon¢nega polozaja jedra v angle$¢ini zadeva prislovna
doloc¢ila ¢asa v konénem poloZaju in posamezna prislovna dolocila, ki v tem
poloZaju nikoli niso poudarjena (Cruttenden navaja naslednja: FORTUNATELY,
INCIDENTALLY in PROBABLY). Kar zadeva prva, sem Ze pri Vargini besedni
zvezi St. 28 (glagol + prislov ¢asa) izrazil pomislek glede ustreznosti 0z. nevtralne
toni¢nosti naglasnega vzorca z jedrom na prislovu, Ker tak vzorec izpostavi pris-
lov kot kontrastivno ali glavno obvestilo v povedi (»narrow focus«), je
»nevtralni« vzorec lahko le tisti, ki ga dobimo s premikom jedra na prejSnjo be-
sedno enoto. V skladu s tem imajo Cruttendenovi zgledi jedro pred prislovnim
doloc¢ilom, npr.(str. 84): I went to LONDON on Thursday.; I'm seeing JOHN this
morning.; We had roast BEEF for dinner.

V slovenscini je prislovno dolocilo ¢asa sicer navadno v zafetnem poloZaju,
kadar pa je na koncu, ni videti razlike med enim in drugim jezikom, razen spre-
menjenega vrstnega reda, tj. z jedrom pred glagolom, npr.: V LONDON so $li v
Cetrtek.; K JANEZU grem danes.; GOVEDINO smo imeli za vecerjo.

V zvezi s tretjim primerom nekon¢nega poloZaja jedra v angles¢ini (zveza
pridevniski vpraSalni zaimek + samostalnik v vlogi predmeta) navaja Cruttenden
naslednje zglede (str. 85): What SEEDS did you use?; Which COURSE did you
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take?; Whose ADVICE will you accept?

Skladenjska razlaga mesta jedra, ki jo avtor ob tem omenja in ima za sprejem-
ljivo, pravi, da je razlog takega mesta jedra v prenosu predmeta pred glagol, pri
¢emer predmet ohrani primarni naglas na ustreznem zlogu. To je sicer povsem v
skladu s tem, kar lahko ugotovimo v zvezi z zgoraj omenjenim polozajem
posameznih stavénih Clenov v zac¢etnem poloZzaju v slovenscini, vendar ne razlozi
razlike med navedenimi angleskimi zgledi z jedrom na predmetu in istimi zgledi
z jedrom na glagolu: What seeds did you USE?; Which course did you TAKE?;
Whose advice will you ACCEPT?

Ker ima Cruttenden prvi naglasni vzorec za nevtralni (»broad focus«), bi mu
drugi moral biti zaznamovan (»narrow focus«), vendar sta oba vezana na govorne
poloZaje, v katerih nastopata, torej na sobesedilo, pri ¢emer je »novo« ali
»glavno« obvestilo bodisi predmet ali glagol. Ce vzamemo za ponazoritev tega
prvi zgled, je pri Cruttendenovem vzorcu znano, da je sogovorec »uporabil neka
semena«, ne vemo pa, KAKSNA; pri drugem vzorcu (jedro na glagolu) pa je
znano, da »je imel neka semena«, ne vemo pa, kaksna ali katera je UPORABIL. V
slovens¢ini te razlike ne moremo nedvoumno izraziti z mestom glavnega naglasa,
ki bi bil v prvem primeru lahko na vprasalnici ali (z rabo ¢lenka) na glagolu, v
drugem primeru pa se zdita raba ¢lenka in s tem mesto jedra na glagolu nei-
zogibna, npr. za tretji zgled:

Whose ADVICE will you accept? CIGAV nasvet bos sprejel?; Cigav nasvet pa
bos SPREJEL?

Whose advice will you ACCEPT?; Cigav nasvet pa bos SPREJEL?

Naj na koncu poskusimo strniti ugotovitve o glavnih razlikah med angle$¢ino
in slovens¢ino glede mesta glavnega (primarnega) naglasa v posameznih besed-
nih zvezah in skladenjskih zgradbah, s tem pa tudi glede mesta jedra v intonacij-
ski enoti.

Pri neglagolskih zvezah, ki imajo v angleS¢ini primarni naglas na zadnjem
delu besedne zveze, so glavne razlike med jezikoma pri zvezah z nikalnico not
(ne) (npr. ‘not a "lawyer — "ne .pravnik) in pri zvezah z vpraSalnim prislovom ali
zaimkom (npr. "how "long — ka"ko .dolgo); pri zvezah, ki imajo v anglescini pri-
marni naglas na nezadnjem delu besedne zveze, pa v primeru zveze predloga z
osebnim zaimkom (be "tween us — med "nama). A

Pri glagolskih zvezah, ki imajo v angle§¢ini primarni naglas na zadnjem delu
besedne zveze, so glavne razlike spet pri nikalnih oblikah (‘won’t "write — ne
"bom .pisal; “aren’t on the "table — "niso na .mizi; “isn’t my "father — "ni moj .oce)
in pri vprasalnih zaimkih (‘who has "come? — "kdo je .prisel?; "what did . Peter
"read? - "kaj je .Peter .bral?). Pri zvezah, ki imaj v angle$¢ini primarni naglas na
nezadnjem delu, pa je v slovens¢ini nasprotno ali drugace spet pri nikalnici not
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(ne) ("hope .not — ‘upam, da "ne) ter pri vprasalnih zaimkih in prislovih ("how
"are you? — ka"ko si?).

V skladu s tem se v primerjanih jezikih praviloma razlikuje mesto jedra v in-
tonacijskih enotah. V angleS¢ini moc¢no prevladuje konéni polozaj jedra, tj. pri-
marni naglas na zadnji pomensko polni besedi (samostalniku, pridevniku, pri-
slovu ali glagolu), medtem ko je v slovenscini zlasti v nikalnih in zaimensko
vprasalnih oblikah pogosto pred zadnjo taksno besedo, namre¢ na vprasalnici ali
nikalnici. Pri primerjavi kratkih angleskih dvogovorov z moZnimi slovenskimi
ustrezniki sem odkril nekaj dodatnih primerov razlik med jezikoma, ve¢inoma pa
ugotovitve pri tem sovpadajo z opazanji pri primerjavi besednih zvez in skladenj-
skih zgradb. Morda je prav na koncu treba le Se povedati, da (zlasti ¢e zane-
marimo Stevilne manj pomembne razlike v stopnji naglasenosti) ugotovimo prav
presenetljivo veliko primerov popolnega sovpadanja naglaSenosti in mesta jedra
v enem in drugem jeziku. To pa slovensko govorec¢im uc¢encem in Studentom an-
glesc¢ine nedvomno moc¢no olajsa obvladovanje naglaSevanja in posredno tudi
stavéne intonacije tega tujega jezika.
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SUMMARY

In a number of comparable grammatical phrases and syntactic structures, the place
of primary stress in English differs from that in Slovene, which, from the point of view
of intonation analysis, corresponds to differences in the position of the nucleus within
a word group.

In non-verbal phrases with final primary stress in English, the main differences
between the two languages occur in combinations with the adverb not (Sl. ne) (eg. "not
a "lawyer — "ne .pravnik) and with question words, used as adverbs or pronouns (eg.
‘how "long — ka"ko .dolgo); in non-verbal phrases with non-final primary stress in
English, on the other hand, the main difference can be observed in the combination
preposition + personal pronoun, eg. ‘won't "write — ne "bom .pisal; "aren’t on the
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“table — "niso na .mizi; "isn’t my "father — "ni moj .oc¢e); or on the main verb in
English and the initial question word in Slovene (eg. ‘who has "come — "kdo je
prisel?; “what did .Peter "read? — "kaj je .Peter .bral?). When the primary stress in
English is in non-final position, it is again in the above mentioned structures that
Slovene has a different place of primary stress, eg. in "hope .not — “upam, da "ne, “how
"are you? — ka"ko si?).

The differences are reflected in the position of the nuclear syllable in a word group.
While final position of the nucleus (ie. with the nucleus on the last lexical item — noun,
adjective, adverb or verb) is by far the most common possibility, non-final position
prevails in Slovene in word groups with words of negation and with question words. It
should be noted, however, that (in particular if minor differences in stress degree are
neglected), there are a great number of cases where the stress patterns of English and
Slovene tend to coincide, which undoubtedly serves to Slovene learners as valuable
support in mastering English accentuational patterns and, consequently, also in
dealing with an important aspect of English sentence intonation.
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TEMELINI PROBLEMI ZGODOVINSKEGA ROMANA
(2. del)

Razprava povzema temeljne probleme zgodovinskega romana: v prvem delu
debato o zanrskih mejah (1j. zacetku in koncu) in razumevanju ¢asa, v drugem delu pa
0 odnosu do zgodovinopisnega fakta, razmerju med sedanjostjo in preteklostjo,
tipologiji, periodizaciji in nacionalni funkcionalnosti Zanra.

The article summarizes the basic issues of the historical novel: the first part deals
with the debate on the borders (i.e., the beginning and end) of the genre and the
perception of time; the second part treats the relationship to the historiographical fact,
the relationship between present and past, typology, periodization and the national
functionality of the genre.

O fikciji in faktu

Razmerje med faktom in fikcijo, to je med zgodovino in zgodovinskim roma-
nom, je eden najbolj trdoZivih problemov zgodovinskega romana in pomenljivo
tudi za vpogled v razlike med evropskim in angleSkim oziroma ameriskim doje-
manjem sveta. Evropejci pri hibridnem Zanru zgodovinskega romana poudarjamo
elemente literarnosti, ki ga jasno uvri¢ajo na podrocje fikcije, pragmati¢na an-
gleskojezikovna zavest pa postavlja zgodovinski roman v zapleten rivalski odnos
z zgodovinopisjem in ju obravnava kot dve obliki enega in istega stremljenja
(Fleishman 1971).l Zgodovinski roman je tam »romanti¢ni kontroverzni eksperi-
ment na mejnem podro¢ju med romanom in zgodovino« (Schabert 1981), ima
-status dokumentarne fikcije ali je celo le posebna oblika zgodovinopisja. Ko an-
glesko govoreci germanisti (Roberts in Thomson 1991) sestavijo zbornik razprav
o nemskem zgodovinskem romanu, se jim zdi v uvodu potrebno poudariti, da
zgodovinski roman ni isto kot zgodovinopisje — za evropsko razmisljanje ak-
siomati¢na in pravzaprav nepotrebna izjava, nikakor pa odve¢ v okviru an-
gleSkega razmiSljanja o stvareh, kjer je meja med obojim manj razvidna.

Z razmerjem med pesniStvom in zgodovinopisjem se je ukvarjal Ze Aristotel in
dolo¢il razliko med njima s tem, da prvo slika splo$no, verjetno, drugo pa slika
posamic¢no: ni naloga poeta popisati, kaj se je dejansko zgodilo (to po¢ne namrec
zgodovinar), ampak kaj bi se lahko zgodilo po zakonih verjetnosti ali nujnosti.
Ker izraza univerzalno, je poezija vije od zgodovine, ki izraZa le partikularno.

'Za reference glej prvi del ¢lanka, SR 1995, 5t. 1, 1-12.
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Danes je Aristotlova pozicija nevzdrZzna: romanopisec in zgodovinar, oba inter-
. pretirata preteklo, da bi iz posameznega prisla do splosnejsih zakljuckov. Razlika
Jje v tem, da romaneskne interpretacije nih¢e ne preverja in avtorja ne klice na
odgovornost, pri zgodovinopiscih pa je medsebojno preverjanje, potrjevanje ali
zavraCanje interpretacije nujno (Hess 1989). Aristotlovo opozicijo so potrjevala
in zavracala Stevilna filozofska peresa. Eno bolj znanih je Romana Ingardna v
delu Das literarische Kunstwerk (1931),” ki je diskurz zgodovinskega romana
razloCno pripisal literaturi in ne zgodovinopisju. V enaki dvoumni poziciji kot
zgodovinski roman so v principu vsa literarna dela, ki govore o dejansko
izpriCanih stvareh, osebah ali dogodkih: reportazni roman, roman s klju¢em,
dokumentarni roman, avtobiografski, biografski, spominski roman, senzacio-
nalni roman, vojni roman, roman o umetnikovem zivljenju itd., torej velik del li-
terarne ustvarjalnosti. Ce ho¢emo brati literaturo kot literaturo, po Ingardnu ne
smemo biti pozorni na fakti¢no realnost, ki proseva skozi literarno realnost oz. se
kaZe za literarnim svetom, ki ga ustvarja naSe branje. Zgodovinski roman je vrsta
literature, ki nas vabi ven iz fiktivnega literarnega sveta v realnost, vendar se temu
lahko upremo s »pravilnim branjem« in ignoriramo zunajliterarne realije. Ingard-
nov koncept literarnega branja je ekskluzivisti¢en in po mojem zgodovinskemu
romanu kriviCen, ker je pripravljen sprejeti le njegovo estetsko dimenzijo in re-
ducirati njegovo spoznavno funkcijo. Ingardnova elitisti¢na estetika je indife-
rentna do vpraSanj, ki si jih zastavlja tale pregled, in zato neuporabna pri iskanju
odgovorov nanja. :

Gyorgy Lukdcs (Der historische Roman, 1955, najprej v madzar$¢ini 1937)
gleda na zgodovinski roman izrazito drugace kot Ingarden: vrednost romana
odkriva v njegovi zvestobi zgodovinski realnosti, torej v njegovi spoznavni
razseznosti; estetika stoji tu ob strani. Zgodovinski roman je pri¢evanje o zgo-
dovini in je obenem umetnost. Dober, to je pravi zgodovinski roman naj bi bil le
tak roman, ki preteklost popisuje kot pogoj za sedanjost, prikazuje neizbezen
propad starih druzbenih formacij in zgodovino razume kot dialekti¢ni proces z
lastnimi zakoni in s konénim ciljem osvoboditi druzbd. Lukdcs je dedi¢ klasi-
cisti¢ne teorije romana, ki je videla funkcijo romana v morali¢nem ucinku na
bralca, ob privla¢ni in zabavni zgodbi seveda. Z Ingardnom ga povezuje elitisti¢ni
ekskluzivizem, ki ga sili v iskanje »pravega« zgodovinskega romana, v vred-
notenje in pretirano selekcioniranje besedil — nesimpati¢en ton daje njegovi
knjigi nenehno naStevanje »napak« tistih kapitalnih del zgodovinske proze, ki so
bila pisana iz konservativne perspektive. Zaradi ideoloSke pristranosti je Luka-
csev pristop neprimeren potrebam Zanrsko orientirane literarne zgodovine. Luka-

*Slovenski prevod pod naslovom Literarna umetnina (Ljubljana: SKUC, 19917
Studia humanitatis).
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csev domet ni bil omejen na avtorje iz socialisti¢nih drzav (npr. Gérski 1963 in
Mitrovi¢ 1982), blizu je bil tudi ameriskemu razpravljanju (Fleishman 1971,
Show 1990), ki je presojalo zgodovinski roman po tem, ali dovolj ceni pozitivno
vlogo ljudstva v zgodovinskih dogodkih (Schabert 1981, Henderson 1974, De-
kker 1987). Filozofska dimenzija Lukdcsevega razpravljanja Se danes ni
preseZena: prvi je problematiziral tradjcionalni poetoloski predsodek o dihotom-
nem razmerju med fikcijo in faktom (Schabert 1981), ki je Se danes eden osred-
njih problemov Zanra.

Med zgodovino in zgodovinskim romanom ni bilo vedno takih razlik, kot jih
vidimo danes — razvijala sta se paralelno in v medsebojni odvisnosti. Dokler ni
zgodovina stopila v obmocje znanosti, se je komaj kaj razlikovala od leposlovja,
bila je pravzaprav del pripovedne literature. Po drugi strani je psevdofaktic¢ni ro-
man pred Scottom kopiral historiografski diskurz do te mere, da njegova leposlo-
vna dimenzija ni bila prav jasno razvidna. Razliko je vpisal v zgodovinopisni
diskurz Sele historizem 19. stoletja, najizraziteje pod vplivom nemskega akadem-
skega zgodovinopisja Leopolda Rankeja, Cigar opus je zaznamoval desetletja od
1824 dalje. Namesto kronikalnega nac¢ina poroc¢anja se je zacel uveljavljati
razpravni stil s citatom dokumenta, viri in vsem drugim, kar strokovni diskurz
locuje od leposlovnega; profesionalno zgodovinopisje se je odpovedalo obliko-
vanju zgodbe in pripovedni retoriki. Na drugi strani sta se v zgodovinskem ro-
manu fiktivni in fakti¢ni del diskurza pregledno locila (Wesseling 1991).

Ceprav ni nobenega dvoma o tem, da sodi produkcija Scotta in njegovih
nasednikov v leposlovje (z anglesko terminologijo: na podrocje zabave) in ne v
zgodovino, je zgodovinski roman 19. stoletja le nekakSna konkurenca so¢asnemu
popularnemu, neakademskemu zgodovinopisju (npr. Thomasa Macaulayja ali
Thomasa Carlyla), ki je vztrajalo pri pripovedni in esejisti¢ni, sugestivni in
imaginativni formi zgodovine in se razlikovalo od profesionalnega zgodovi-
nopisja v tem, da je zahtevalo vzivljanje v preteklost namesto gole deskrip-
tivnosti. Slovelo je po natan¢nih in u¢inkovitih opisih dogodkov in oseb, skromno
pa je bilo z razlagami ekonomskih, socialnih in religioznih vprasanj. Cilj je bil le-
poslovju in zgodovini do neke mere skupen: razsirjati zgodovinsko vednost, ven-
dar vsaj pri Scottu ne toliko vednosti o vladarjih in vojnah kot o vsakdanjem
zivljenju v preteklosti. V 30. in 40. letih se je pod vplivom Edwarda Bulwerja-
Lyttona zgodovinski roman ponovno priblizal zgodovini z obravnavno zgodovin-
skih osebnosti ter obseZnim delezem zgodovinskega diskurza. Romanopisci niso
Studirali arhivov in dokumentov ni¢ manj intenzivno kot zgodovinarji, bralci in
kritiki so obravnavali zgodovinski roman kot del zgodovinopisja in avtorjem ni
pri§lo na misel, da bi se pred o¢itki anahronizmov branili z umetnisko svobodo —
prevzeli so vlogo popularnih zgodovinarjev in se v obrambi raje sklicevali na zgo-
dovinske vire (Simmons 1973).
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Razlike med panogama zamegljuje dejstvo, da nekateri zgodovinarji pisejo
tudi romane.” Znastveniki (zgodovinarji) torej zele presec¢i dolgocasnost, puscob-
nost in nepopularnost svoje stroke z dobro, sugestivno, avtenti¢no zgodbo,
kakr3nih je polno leposlovje. Jasno jim je namrec, da ima fikcija veliko vecji
domet kot historiografija (Tebbel 1962). Skupno zgodovinskemu romanu in zgo-
dovini je tudi, da avtorji ne piSejo iz lastne izkuSnje. ampak se morajo o dogod-
kih, ki so se zgodili pred njihovim rojstvom (Tebbel 1962, Henderson 1974), vsi
pouciti iz istih zgodovinskih dokumentov. Zgodovinar pogosto grdo gleda na ro-
manopisca, ker je ljubosumen na njegovo popularnost: po nepotrebnem, je pre-
prican Tebbel (1962), ker sta oba v sluzbi nacije, ki potrebuje zgodovinsko infor-
mirane ljudi, da bi se vedela pravilno odlocati za prihodnost. Zgodovinarjev
odnos do literature z zgodovinsko tematiko pa je lahko tudi naravnost sovrazen:
ocita mu dvoumnost, izmuzljivost, konstitutivno dvoumnost, da mu je fiktivnost
le maska, za katero se skriva ideolosko sporocilo. Sklicuje se na nekdanjo razliko
med izrazoma srory in history: prva (zgodba) je pomenila zgolj neobvezno
zabavo, bila je namenjena ubijanju Casa, history (zgodovina) pa je klicala k res-
nemu in pou¢nemu branju (Davis 198"4) Rivalstvo je rodilo celo tako zlobne
izjave, kot je tista znanega dng,lcsku'd /godovmarjd Thomasa Carlyla: »Kon¢no
je le zgodovina prava poezija« ali »Realnost je bolj veli¢astna od fikcije« (po
Fleishmanu 1971). Gdlic¢ni Carlylov slog — podobno kot kolegov Thomasa B.
Macaulayja, Hippolyta A. Taina in Julesa Micheleta — vendar ne more skriti
oCaranosti od Scottove romaneskne tehnike.

Romanopisci, Ki izhajajo iz scottovske paradigme, sicer zgodovinskemu ro-
manu dovoljujejo, da si izmislja, vendar le dokler ne dela sile izpricani zgodovin-
ski resnici. Ko se tako postavijo v neposredno blizino zgodovinarjem, ugotovijo,
da zgodovina (ki ima zaradi znanstvenega statusa glede uporabe narativnih sred-
stev zavezane roke) izrablja zgodovinski roman za lastno popularizacijo, ne
priznava pa mu sebi enakovrednega poloZzaja, trdec, da se zgodovinski roman lah-
ko razvija le tam, kjer resni zgodovini manjka dokumgntov. Seveda so roma-
nopisci nasprotno prepric¢ani, da roman pomeni nadgradnjo zgodovine, da Sele
fikcija ozivi mrtev zgodovinski dokument (Borgmaier in Reitz 1984).

Razlike med zgodovinsko znanostjo in zgodovinskim romanom kot izdelkom
s podrocja besedne umetnosti so zamegljene tudi na nivoju recepcije. Bralec

'Na prelomu stoletja se je to v Nem¢iji imenovalo »profesorski roman«, med vojnama
je bil popularen zlasti Lion Feuchtenwanger, danes je najbolj znani profesor romanopisec
pa¢ Umberto Eco, med drugim avtor ene izmed tipolo3kih klasifikacij Zanra. Pri Slovencih
lahko navedemo vsaj Maksa PleterSnika (Prvi dnevi drugega triumvirata, 1880), Ivana
JaneZica (Gospa s pristave, 1894) in Antona Slodnjaka (Slovenska trilogija, 1938, 1946,
1976).
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more ¢isto legitimno brati zgodovinski roman zaradi informacije o ¢asu (najvec
zgodovinskih romanov je bilo sploh napisanih z namenom popularizirati zgo-
dovinsko vednost in ne zaradi estetskega uc¢inka — McGrady 1962); tako
pravzaprav lahko bere vsak roman, ne le zgodovinskega. Vprasanje dogovora je
potem, ali definiramo zgodovinski roman kot poeti¢no formo (torej na osnovi
izrabe poeti¢nih sredstev) ali kot formo zgodovinopisnega diskurza (torej v
razmerju do zgodovinskega fakta). Ko se odlo¢imo zgodovinski roman brati kot
umetnost, nas ne zanima ve¢ njegova ustreznost izpric¢ani realnosti in ga
razreSimo tudi dolznosti, da bi bil zgolj ilustracija kakega od ideoloSkih konstruk-
tov zgodovine, kar je od zgodovinskega romana zahteval Lukdcs — ni pa pravi¢no
reducirati recepeijo samo na to plat. Naivna bi bila tudi absolutizacija druge kon-
stitutivne ravni Zanra, to je njegove zgodovinske informativnosti: zgodovinski ro-
man namre¢ v svojem prizadevanju, da bi nazorno predstavil zgodovino, naredi
nazorno le doloc¢eno zavest o zgodovini, to je zavest o ¢asovni razliki med trenut-
kom porocanja in preteklimi dogodki (Borgmaier in Reitz 1984). Normativno
razpoloZena literarna teorija si ni prav na jasnem, kak$en naj bo »pravi zgodovin-
ski roman«. V svojih vrednostnih sodbah jadikuje enkrat nad pretirano odvis-
nostjo od zgodovinopisnega dejstva, nad nepreoblikovanostjo historiografskega
gradiva, drugi¢ je nezadovoljna z eksoti¢no podobo ¢asa, z romanti¢no slikovito-
stjo preteklosti, ki je sama sebi namen. Vzor ji je praviloma nenasilna pre-
pletenost histori¢nih dejstev in fikcije v sugestivno literarno podobo. »Cisti zgo-
dovinski roman« naj bi se nahajal nekje na kompromisni sredini med obema
robovoma (McEwan 1987).

Sodobni ¢as je postavil razmerje med zgodovino in zgodovinskim romanom
na novo. Tokrat ni ve¢ vpradljiv status fikcije, ampak postane vprasljiv koncept
objektivne znanosti. V preteklih stoletjih se je znanost emancipirala kot posebna
disciplina s tem, da se je odpovedala narativnosti, ki je tako postala prepoznavno
znamenje fikcije (umetnosti). V postmodernisti¢ni znanosti dobi pripoved,
zgodba, kot temeljna oblika artikulacije naSe izkusnje s svetom ponovno ugledno
mesto. Nepogresljiva je za kognitivno psihologijo, za raziskave umetne inteli-
gence, zgodovino (Rotgers 1982) itd., na Siroko se uporablja tudi v popularnem
strokovnem diskurzu (»zgodba filozofije«, »zgodba o verzu«, »zgodba slovenske
literature«) in v vsakdanjem razumevanju sveta (»ta je pa iz druge zgodbe«).
Znanstveni interes za zgodbo, ki je bila dolgo ekskluzivno sredstvo literature,
ponovno zblizuje podrocji zgodovine in literature in onemogoca potegniti jasno
lo¢nico med njima. Filozofija zgodovine je Ze na prelomu stoletij ugotovila, da
historiografska pripoved ni transparenten in objektiven nacin predstavljanja zgo-
dovinskih dogodkov in da so vzro¢no-posledi¢na razmerja v zgodovinskem
diskurzu in njegova teleoloska kontinuiteta prej posledica jezikovne logike kot
strukture opisanih pojavov. Zgodovina ni le kronolosko naStevanje dogodkov,
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ampak je selekcioniranje dogodkov tako, da izbrani dogodki tvorijo zgodbo in ji
pripisejo doloc¢en smisel. Zgodovinopisje torej gleda na dogodke tako, kot da bi
bil njihov smisel v prihodnosti (Wesseling 1991). '

V zgodovinopisju se je meja med fikeijo in faktom, med zgodovinskim roma-
nom in zgodovino, zacela razpuscati po letu 1945, najizraziteje pa s Haydnom
Whitom (1973, 1978): zgodovina nima ve¢ nobene nacelne prednosti pred litera-
turo glede objektivne vednosti o preteklem. Obe pocetji sta zavezani retori¢ni
naravi jezika in misli (Show 1990), obe preteklost konstruirata iz istih dokumen-
tov po skupnih pravilih, ki zahtevajo, da bodi konstrukcija verjetna, obe morata
tehtati med pomembnimi, manj pomembnimi in nepomembnimi podatki, obe sta
torej interpretativni. Posledice relativizma Whitovega teoreti¢nega izhodisca se
kazejo v danasnjem akademskem diskurzu do neke mere kot resignativno, v¢asih
celo cini¢no odpovedovanje zelji po kolikor mogoce objektivni predstavitvi
preteklosti. Zgodovinarjev prvi interes je profilirati svojo, »osebno vizijo zgo-
dovine«, legitimna je celo interpretacijska samovolja. Korektiv preobseznim
Spekulacijam je edino akademska publika, Ki pa prisega na enake vrednote, to je
na primarnost retorike v zgodovinskem diskurzu (Wilson 1994). V sodobni praksi
vendar ni nevarnosti, da bi se pomesala literarni in zgodovinarski diskurz. So-
dobni zgodovinski roman namre¢ ne pristaja na zvestobo faktom, ker zgodovino
raje »falsificira«, jo dela na novo, medtem ko zgodovinopisje mimo faktov ne
more. Prakti¢na razlika med zgodovino in leposloviem je tudi v deiezu zgodovin-
skega in v drugacni selekciji dogodkov: romanopisca v prvi vrsti zanimajo do-
godki, ki so za zgodovinarja nepomembni, in narobe.

O razmerju med preteklostjo in sedanjostjo

Ali lahko ¢asovna razdalja med zdaj poroCanja in nekoC dogajanja definira
zgodovinski roman bolje kot problemati¢no razmerje med fiktivnostjo in
fakticnostjo? Kolik§na mora biti ¢asovna oddaljenost pripovedovalca od dogod-
kov, da dobimo zgodovinski roman? Scottov prvi zgadovinski roman Waverly
(1814) je postavil dogajanje piclih 60 let nazaj in med normativno razpoloZenimi
literarnimi zgodovinarji oblikoval prepric¢anje, da je to ¢as »pravega zgodovin-
skega romana; Ce pripoved posega preve¢ nazaj, ni vec izkuSenjsko povezana s
sedanjostjo in zaide v trivialno eksotiko kostumskega romana. »ldealna odma-
knjenost« naj bi bila dve generaciji nazaj, to je mladost pripovedoval¢evih starih
starSev (Wolff 1970, Borgmaier in Reitz 1984, 7-38). Takoj ko se zgodovinski ro-
man odmakne od te meje, je v nevarnosti, da zaide ali v antikvarno muzealnost ali
se zlije s Casovnim romanom, Kjer se preteklost nadomesti s sedanjostjo.

Nekatere teorije (npr. Schiffels 1975) casovne razdalje ne doloc¢ajo z leti, am-
pak z zgodovinskim obcutjem. Besedilo je zgodovinski roman, tudi ¢e govori o
¢asovno komaj kaj oddaljenih dogodkih, da le uzavesca in poudarja ¢asovno
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razliko med trenutkom pripovedovanja in ¢asom dogodkov ter gradi iz nje svoj te-
meljni u¢inek na bralca (Roberts in Thomson 1991).* Obcutje casa iz prag-
mati¢nih razlogov ne more biti osnova definicije zgodovinskega romana. Je
namrec temeljno prepoznavno dolocilo ¢asovnega romana (Zeirroman, generacij-
ski roman?), ki sicer do neke mere izhaja iz zgodovinskega romana in ga celo
izpodriva (po 1945 npr. nemske literarne zgodovine poglavje Zgodovinski roman
nadomescajo z naslovom Zeitroman), vendar ima lastne Zanrske znacilnosti.”

Kakor se zdi posebno obcutje preteklosti pomembno vsebinsko dolocilo
7anra, je za prakti¢ne potrebe identifikacije zgodovinskega romana veliko manj
uporabno kot domenjena ¢asovna distanca. Mejo med zgodovinskim in ¢asovnim
romanom doloc¢i dogovor, da v ¢asovnem romanu pripoved o preteklosti doloca
avtorjeva osebna izkuinja tega Casa, v zgodovinskem romanu pa ne. Za uvrstitev
nekega besedila med zgodovinske romane je torej potrebna dolocena literar-
nozgodovinska vednost: avtorjeva rojstna letnica, njegova morebitna vpletenost v
dogodke, o katerih poroca, ipd. Roman. ki govori o drugi svetovni vojni, je vojni
roman, ¢e ga je napisal nekdanji udelezenec ali avtor, ki je vsaj dozivel ta Cas, in
Jje zgodovinski roman, ¢e ga je napisal avtor, rojen po vojni in brez izkuSenj tega
casa.

Dogovorno je obcutje ¢asa lahko koristno za izlocitev besedil, ki se nedvomno
dogajajo v avtorju izkuSenjsko nedostopni preteklosti, v€asih celo koledarsko
natan¢neje doloceni, ki pa nikoli niso imela namena biti zgodovinski roman,

*Postopek odmika nedavne preteklosti ni ravno nov. V slovenski literaturi ga
dokumentirajo npr. Simona Rutarja povest Miramar (1874) — dogaja se pred 10 leti —,
Frana Detele Malo Zivljenje (1882) — pred 25 leti, Kostanjevéeva Na solnénih tleh (1915)
- 20 let nazaj — itd., res pa je pogostejSi v 20. stoletju zlasti na racun tematizacije prve
svetovne vojne, prim. Davorin Ravljen, Crna vojna (1938 — pred 20 leti) in PreZihova
romana PoZganica (1939) in Doberdob (1940).

*Casovni roman nima jasne kronoloske linije dogajanja, gre mu za sliko ¢asa.
Nedavne dogodke, v glavnem politi¢ne in kulturne narave, predstavlja mozaic¢no,
montazno, v dialogni obliki, v ve¢ pramenih, iz razli¢nih perspektiv in praviloma stati¢no.
Namesto osrednje osebe postavlja kolektiv, mnoZico oseb, ki vsaka predstavlja svoj tip,
znacilen za ¢as. Povrhu so fiktivne osebe rahlo prikriti portreti znanih osebnosti, kKar
spominja na roman s klju¢em. Socialno kriti¢na besedila ¢asovnega romana je véus)ih
tezko razlikovati od tenden¢nega romana (Metzler Literatur-Lexikon, Stuttgart, 19907).
Casovni roman ima tudi svojo trivialno varianto, prim. Volker Neuhaus: Der
zeitgeschichtliche Sensationsroman in Deutschland 1855-1878: »Sir John Retcliffe« und
seine Schule (Berlin: Erich Schmidt Verlag, 1980). Ker govori o zgodovinskih dogodkih
sredi prejinjega stoletja, bi ga danes lahko brali na na¢in zgodovinskega romana, vendar
nam literarnozgodovinska vednost, to je dejstvo, da je nastal tik po dogodkih, narckuje
uvrstitev med oblike reportaznega romana.
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temvec so bila sprejeta skozi druga¢no Zanrsko identifikacijo: Bevkovega Ve-
domca (1931, dogajanje 1858), Jalnovega Ovcarja Marka (1929 — dogajanje v
fevdalnem casu), Dularjevo Krka umira (1943, dogajanje 1881-82), Prezihove
Samorastnike (1937, dogajanje okrog 1850) sem tako uvrstil med kmecke
povesti, Cvetino Borograjsko (1855 idr., »povest iz viteskih ¢asov« — zgodovin-
ske podatke Crpa iz Valvasorja), ljudsko povest Genovefo (govori o mavrsko-fran-
coski vojni) in vrsto drugih pa v zenskosvetnisko in druzinsko kristofSmidovsko
povest.

Posebna oblika zgodovinskega romana je kronikalni roman. V njem je v
preteklosti potekajoce dogajanje predstavljeno tako, kakor da bi porocilo nastalo
v njegovi neposredni asovni blizini. Avtor nastopa v vlogi fiktivnega najditelja,
izdajatelja, urednika ali komentatorja kronike ali rokopisa (pisem, dnevnika), ki
naj bi jih napisal star kronist. Pripoved stilisti¢no arhaizira, da bi se bralec ¢im
laze vzivel v to standardno fiktivno kronikalno situacijo. Ce besedilo prikrije
svojo literarno, tj. fikcijsko dimenzijo, potem govori zgodovina o falsifikatu 0z. o
mistifikaciji. V romantiki je kronika pogosto oblika kmmulcgd romana (Hans
Friedrich Reske, Metzler Literatur-Lexikon, Stuttgart, 19907, s. V.).

O tipih zgodovinskega romana

Razmerje med sedanjostjo in preteklostjo generira vedno nove tipologije zgo-
dovinskega romana. Normativni zahtevi po ravnotezju med zvestobo preteklosti
in interesom za sedanjost je redko ustrezeno. Enkrat je v dobrem preteklost kot
zanimiv Cas, Cisto drugacen od sedanjosti (tako dojetja ¢asa je znacilno tudi za
utopicni roman in za grozljivi roman) in zato vreden naSe pozornosti, naslednji¢
je vsa predstavljena preteklost podrejena: je le metafora nasega aktualnega sveta
ali le kostum, v katerega se oblece ¢loveSka »vecna«, zunaj¢asovna problematika.
Slednji tip v zanikanju zgodovine kot posebne vrednote vodi k mejam Zanra: pre-
haja v filozofski, psiholoski, tenden¢ni roman ipd. (McEwan 1987).

Ali ima preteklost v zgodovinskem romanu le eno funkcijo ali jih ima lahko
ve¢? Ali se lahko funkcija predstavljene preteklosti v ¢asu spreminja? Norma-
tivna razpravljanja se odlo¢ajo za eno samo funkcijo, ki jo razbirajo iz prototip-
skega besedila zanra, obi¢ajno iz Scotta. Pa tudi tam zadeve niso tako enostavne,
kot je videti na prvi pogled, saj najbrz nikoli zgodovinski roman ni bil zapisan le
eni nalogi, enemu poslanstvu, vedno jih je mogoce iz besedila razbrati ve¢. Od
bralca in od njegovega Casa je odvisno, na katere bo bolj pozoren. Tipologije zgo-
dovinskega romana glede na funkcijo, ki jo ima v njem preteklost, zaradi kom-
pleksne vecpomenskosti preteklosti najveckrat niso kaj prida uporabne za
uspesno zanrsko klasifikacijo besedil, prispevajo pa k preglednosti moznih funk-
cij zgodovinskega romana.

1. Prvi tip so besedila, ki jim gre za prezentacijo preteklosti (klasi¢ni zgo- .
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dovinski roman, tudi Cisti epski ali scottovski zgodovinski roman). Preteklc .t je
tu zaradi tega, ker je zanimivo drugac¢na od sedanjosti.

1. Znotraj tega tipa je preteklost lahko eksoti¢na, slikovita, poeti¢na, skratka
sama sebi namen (zgodovinska zanrska slika, grozljivi roman),

2. lahko pa je v dvojni relaciji s sedanjostjo:

a) Ce je bolj simpati¢na od sedanjosti, potem gre za eskapisti¢na besedila
(Henderson 1974 navaja tu romance),

b) ¢e je prikazana v temnih barvah, potem se razume kot razvojna predstopnja
soCasnosti, kar je povsod hotel videti Lukdcs (npr. idejnozgodovinski roman).

II. V drugem tipu ima zgodovinsko v razmerju do drugih ¢asov instrumentalno
vlogo: besedila se ukvarjajo pac s

1. sploSnocloveSkimi problemi: dejanja, ki so v preteklosti enaka, kot bi bila v
sedanjosti, dokazujejo nespremenljivost ¢loveske ¢udi (npr. zgodovinska ro-
manca, cape and sword novel ‘'roman intrige in meca’, Zévacov pustolovski zgo- -
dovinski roman ali psiholoski zgodovinski roman)

2. ali z aktualnimi socialnimi problemi, pa je iz politi¢nih, cenzurnih in po-
dobnih razlogov sedanji ¢as neprimeren ali celo prepovedan in pride zato prav
preteklost kot metafora, krinka, preobleka za sedanjost (Dokoupil 1987 rece temu
projekcijski roman, Henderson 1974 pa satiri¢ni roman). V slednjem primeru je
avtorjem ponovno na voljo ve¢ stopenj v razponu med skrajnima dvema:

a) metafora ima lahko zgolj spoznavno razseznost v smislu izreka, da se zgo-
dovina ponavlja,

b) lahko pa ima mobilizacijsko (propagandno, agitatorsko) funkcijo.

Drugacna klasifikacija se oblikuje glede na razmerje med faktom in fikcijo.
Na eni strani je profesorski roman z maksimalnim delezem zgodovinopisnih
izjav, zgodovinsko izpri¢anih oseb, dogodkov, dokumentov o vsem tem in
majhnim deleZem fiktivnosti, na nasprotni strani besedila, ki se sicer o¢itno doga-
Jajo v preteklosti, vendar so s stalis¢a zgodovine nedvomno €ista izmisljotina ali
Jih ni mogoce niti natan¢no ¢asovno ter krajevno umestiti niti preveriti, kateri od
predstavljenih oseb in dogodkov bi utegnili biti zgodovinsko izpri¢ani (para-,
kvazi-, psevdozgodovinski roman).” Med tema skrajnostima je vrsta moZnosti, Ki
se na lestvico uvric¢ajo glede na stopnjo verjetnosti. Vzporedno s Scottovim

“Pred 19. stoletjem so avtorji kombinirali poeti¢no in zgodovinsko tako, da so izbirali
pomembne postave iz svetovne zgodovine in jih drapirali z romanesknimi
pustolovi¢inami. Pocasi pa so v zgodovini sami odkrili poeti¢nost in ¢asovne spremembe,
navade, nravi ter atmosfero drugih ¢asov napravili za glavni predmet (Larousse 1976).

"V slovenski literaturi sodijo na podro&je psevdohistori¢nega romana Reharjeve
fabrikacije zgodovine (Oceanopolis, 1933, Semisiris, 1939).
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tipom, kjer imajo izpricane zgodovinske osebnosti stransko vlogo, je Ze v tride-
setih letih 19. stoletja prislo do absolutizacije zgodovinskega misljenja, ki je
pripeljala po eni strani do stroge znanstvene zgodovine, po literarni plati pa do
presezka dokumentacije v romanu.

Formalni kriterij ponuja Se dodatne klasifikacijske moZnosti: kronika, doku-
mentarni zgodovinski roman ..., vendar tu ne bodo obravnavane.

Zgodovinski roman in periodizacijska obdobja

Cgprav znana definicija trdi, da je Zanr konkretizacija vrste v doloCenem
Casu,” sta v praksi zanrski in periodizacijski pogled na literaturo veckrat nekom-
patibilna. Zato je treba uporabljati izraze kot romanti¢ni, realisti¢ni, natura-
listi¢ni... zgodovinski roman s previdnostjo. Previdnost priporoc¢a tudi dejstvo, da
zgodovine trivialne literature rade naStevajo zgodovinski roman na prvem mestu
med trivialnimi zanri,'” za trivialno literaturo pa je znano, da ima v razmerju do
renomiranih del status nekakSne »ve¢nosti« oziroma da je v veliki meri indife-
rentna do periodizacijskih paradigem. Seveda nikakor nocem reci, da je zgo-
dovinski roman v principu nevredno pisanje; oCitek trivialnosti ga je doletel
zaradi relativne trdnosti zanrskih pravil; besedila, ki so posnemala arhetipski
vzorec, so v ¢asu prevlade poetike inovativnosti pa¢ dobila status manjvrednosti.
— Stopnjo trivialnosti pa je dolocala tudi odsotnost dokumentarnosti oziroma
avtorjevega zgodovinskega Studija. Bila je namre¢ dokaz »neresnosti« in gole
zabavnosti avtorjevega pocetja. OcCitka so bila deleZna najpogosteje besedila na
temo srednjega veka, ker za njegov Studij ni bilo na voljo dovolj strokovne litera-
ture (Bauer 1930). Mar ni tudi velik del Ecovega uspeha pripisati prav Kritiski
vzhic¢enosti nad avtorjevo zgodovinsko nacitanostjo?

Z Lukdcsevima izrazoma romantika in realizem si pri periodizaciji zgodovin-
skega romana ne moremo pomagati. Pomenita mu namre¢ dva temeljna, zgo-
dovinsko nezamejena, periodi¢no izmenjujoca se nazorska odnosa do sveta. Ro-
mantika je v tej dvojici negativno, realizem pozitivno, vsa druga obdobja pa se

*Schénhaar (1990) nasteva v tej zvezi ameriSka aviorja Daniela Hawthorna in Harriet
Beecher-Stowe, angleSka Williama M. Thackerayja in Charlesa Dickensa, med Nemci
Gustava Freytaga in profesorski roman Felixa Dahna, pa tudi Gustava Flauberta in Leva
N. Tolstoja, ki je z Vojno in mirom (1863-69) postal nova identifikacijska avtoriteta
Zanra. Simmons (1973) in Wesseling (1991) dodajata tej vrsti Se Edwarda G.
Bulwerja-Lyttona, ki je v obliki romansiranega Zivljenjepisa ponovno vzel v srediice
dokumentirane zgodovinske osebe.

Pavao PAVLICIC, KnjiZevna genologija (Zagreb: Liber, 1983).

“Npr. Peter DOMAGALSKI, Trivialliteratur: Geschichte, Produktion, Rezeption, 1981,
o trivialnosti Zanra tudi Dokoupil (1987) in Miillenbrock (1980).
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razvr$¢ajo na + ali — stran po stopnji sorodnosti z realizmom oziroma romantiko,
tako da sta na vredni strani razsvetljenstvo in socialni realizem, na nevredni pa
modernizmi vseh vrst.

Periodizacijske dileme v zvezi z nastankom zgodovinskega romana je v
slovenscini pregledno povzel ze Janko Kos v spremni besedi k ponatisu Sco-
ttovega romana Waverly v zbirki Sto romanov (1973). Najlep3e jih ilustrira kar
Lukdcsevo negotovo staliSce. Leta 1916 ga je v knjigi Die Theorie des Romans na
kratko negativno oznacil kot zgled idealisti¢ne romantike, ki bezi v preteklost, da
se Ji ne bi bilo treba spopasti s problemi sedanjosti, leta 1937 pa je v monografiji
o zgodovinskem romanu ugledal v njem pozitivni zgled realisti¢ne literature, ki
skozi povpre¢nega junaka, tipi¢nega za svoj Cas, reflektira zakonitosti casa;'! ker
pa v drugem desetletju 19. stoletja le Se ne moremo govoriti 0 polnem realizmu, je
v zvezi s Scottom uporabil pojem instinktivni realizem. Sporen je bil Scottoy
sloves Ze na samem zacetku: romantik Goethe ga je hvalil zaradi realisti¢ne ino-
vacije, to je empiri¢ne natancnosti opisov, realist Stendhal ga je prav zaradi opis-
nosti grajal, ¢e§ da so junaki brez potrebne psiholoske poglobljenosti, da je vse
samo zunanja (beri: romanti¢na) slikovitost. V prevladi je uvr§¢anje Scotta v ro-
mantiko (Van Tieghem, Wolff 1970, Fleishman 1971, Kos 1973, Borgmaier in
Reitz 1984), ¢eprav gre bolj za zunanjo kot notranjo romantiko. Romanticen je
svet, romanti¢na je estetizacija preteklosti, druge ravnine Scottovega pisanja pa
so zapisane sosednjim periodizacijskim kategorijam: razreSitev je v imenu
razuma, torej razsvetljenska (svet se da po pameti urediti), pripovedni postopki se
zgledujejo pri razsvetljenskem romanu, predromanti¢ni romance in neoklasi-
cisticnem romanu (Fleishman 1971), kolikor ne gre celo za periodizacijsko indi-
ferentne kliSeje trivialnih Zanrov viteskega, pikaresknega, sentimentalnega in
grozljivega romana.

Druga polovica 19. stoletja je Scottov romanti¢ni model zgodovinskega ro-
mana dopolnila s kriti¢nim (realisticnim) Thackerayjevim modelom (Wolff 1970,
Scanlan 1990). Najdlje se je od Scotta odmaknila romansirana biografija, ki je
tudi povezana z druga¢no Zanrsko tradicijo, z romanom o umetnikovem
iivljenju.'?‘ Naturalizem je zgodovinski roman zaradi oddaljene tematike, ki je

"'Zgodovinski roman je v principu realisti¢na literatura tudi za Simmonsa (1973),
Laroussa (1976) in Mitrovicevo (1982).

“Funkcionalno je biografski roman nekak$na paralela zgodovinskemu: prvi
pripoveduje o dozorevanju posameznika, tema drugega je dozorevanje nacije. Biografski
roman predstavlja znamenito zgodovinsko osebo kot nosilca duha ¢asa. Med biografskim
romanom in biografijo je razmerje podobno zapleteno kot med zgodovinskim romanom in
zgodovino. Kot pripovedna oblika pa je biografija starejSa od zgodovine; Se v 19. stoletju
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avtor izkusenjsko ne more obvladati, v nacelu sicer odklonil, vendar se ni mogoce
znebiti obCutka, da je prav zgodovinarsko eruditstvo, znacilno za profesorski ro-
man, anticipacija in kasneje zelo primerna realizacija naturalisti¢ne poetike.
Naturalizem je razvil obCutek za zgodovinsko pokrajino in ga cepil na nacionalno
samopovelicevalno patetiko ter v nemskih literaturah dozivel velik trzni uspeh.
Nova romantika je zdruzila naturalisti¢ni stil in romanti¢no veselje do pusto-
lovicine, nekaj kasneje se je tej kombinaciji pridruzila e psihoanaliza.

Prva svetovna vojna in zgodovinsko relativisti¢na filozofija Benedetta Croceja
sta zaustavila razmah historizma in z njim tudi zgodovinskega romana 19.
stoletja. Piscem zgodovina ni bila ve¢ prostor druga¢nega in izjemnega, zaeli so
opozarjati na ponavljajoce se pojave v preteklosti in na odvisnost zgodovinskih
predstav od naSih trenutnih interesov. S tehniko veckratne fokalizacije (poli-
foni¢nosti, veC gledis¢) izrazajo prepric¢anje, da ima z%gdovinska resnica vec plati
(Wesseling 1991). Modernisti¢ni zgodovinski roman’~ kaze, kako se kolektivna
preteklost odraza v individualni zavesti — zato je najpogostejSa oblika tega Casa
biografski roman ali roman o umetnikovem Zivljenju. Gre mu za subjektivizacijo
zgodovine, za njeno transcendiranje in religiozno ali mitolosko simbolizacijo.
Zgodovinar, ki premislja o svoji stroki, je pogosto glavna oseba romana in skrbi
za samorefleksivno dimenzijo Zanra. Za Zanr je znaCilna velika raznovrstnost:
zanrski tipi obstajajo vzporedno in tezko bi bilo govoriti o dolo¢ljivih razvojnih
fazah. Prepoznaven je ekspresionizem (Max Brod, Alfred Déblin, Klabund) in po
Jjasnem politi¢nem angazmaju tudi socialisti¢ni realizem (Louis Aragon).

Sodobni ¢as je v zgodovinskem romanu konvencionaliziral samoreflek-
sivnost, ki jo je vanj vnesel Ze modernizem. Ni ve¢ zgodovinskega romana brez
eksperimenta (Fleishman 1971). Zanr reflektira metode zgodovinskega razisko-
vanja in pisanja in se na ta na¢in znova postavlja nad zgodovinopisje. Zgodovin-
sko vednost relativizira z izrecnim dvomom v objektivnost zgodovinskih virov —
resnica zgodovine je nedostopna zgodovinskemu romanu enako kot zgodovi-
nopisju. Razlika med modernizmom in postmodernizmom je v tem, da se je prvi
poigraval z razli¢nimi interpretacijami istega fakta, drugi pa konstruira alterna-

Jje bila zgodovina pravzaprav skupek biografij znamenitih osebnosti v kronologkem
zaporedju. V 20. stoletju je bil biografski roman deleZen'enakih sprememb kot
zgodovinski: ni mu $lo ve¢ za duha Casa, ampak bolj za analizo in interpretacijo
psiholoskih mehanizmov, ki usmerjajo obnaganje velikih oseb.

"Izraz modernisti¢ni zgodovinski roman, ki ga uporablja Wesselingova, nima nobene
zveze z moderno, kakor jo pozna slovenska literarna zgodovina. Slovenska moderna je
ime za duhovne in stilne spremembe na prelomu stoletja nekako do prve svetovne vojne,
Wesselingovi pa pomeni modernisti¢ni zgodovinski roman nov tip zgodovinskega
romana od 20. let dalje.
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tivno, kontrafakturno zgodovinsko resni¢nost (tako imenovane alternativne
zgodbe) mimo zgodovinskih faktov in proti njim ter tako na parodien in v¢asih
komicen nacin realizira moznosti, ki jih zgodovina ni uresnicila. Z drugimi bese-
dami: modernizem je bil zaposlen z epistemoloSkimi vpraSanji (kako razumeti
svet), postmodernizem po drugi svetovni vojni pa se ukvarja z ontoloSkimi
vprasanji (kako narediti svet). Postmodernizem je tudi bolj naklonjen politizaciji
zanra kot obdobje prej. Postavlja se na pozicijo druzbenih manjsin, predstavlja
utopi¢no pluralisti¢no, multikulturno druzbo in si zastavlja metahistori¢no
vprasanje: ali je zgodovinska vednost sama sebi namen ali je tudi sredstvo
politicne moci. Odgovor oblikuje na ozadju apokalipti¢ne vizije sveta in v opoz-
iciji z zgodovinopisjem: zgodovinopisje tematizira praviloma preteklost
zmagovalcev, postmodernisti¢ni zgodovinski roman pa tematizira staliSce
porazencev (Wesseling 1991).

Postmodernisti¢no oblikovanje histori¢nih tem je trenutno zadnja faza v raz-
voju zgodovinskega romana. Sodobni pisatelji s stali§¢a sedanjosti kriti¢no
komentirajo naravo in funkcijo zgodovinske vednosti; zgodovinski dogodki sami
na sebi jih ne zanimajo ve¢. Zanri se spreminjajo s privzemanjem in hibridizacijo
konvencij drugih Zanrov. Postmodernisti¢ni samorefleksivni zgodovinski roman
Jje tako zmes zgodovinskega romana 19. stoletja, detektivke in znanstvene fan-
tastike. Ze prej omenjeno sorodstvo z utopijo (zgodovinski roman je invertirana
utopija — Henderson 1974, McEwan 1987; povezuje ju pogosto idealiziranje
preteklosti oziroma prihodnosti v razmerju do sedanjosti in tema potovanja skozi
Cas) ponuja obema zanroma skupno druzinsko ime ukronija (veljalo bi lahko tudi
za parahistori¢ni oz. psevdohistori¢ni roman onstran dokumentirane zgodovine in
za t. 1. apokrifno zgodovino — Wesseling 1991). S strogega normativnega vidika bi
bil danasnji zgodovinski roman seveda le falsifikacija zgodovine.

Zgodovinski roman - Zanr z nacionalnopoliti¢no funkcijo

Zgodovinski roman poznajo vse razvite nacionalne literature. Razvoj Zanra je
bil v veliki meri odvisen od istega skupnega vzorca in to dejstvo uvriéa zgodovin-
ski roman med Zanre svetovne literature. Ker pa je bil njegov zacetek tesno
povezan z rojstvom nacionalne zavesti, je postal eden najbolj nacionalno spe-
cificno interpretiranih Zanrov, tako med romanopisci kot med literarnimi zgo-
dovinarji. K politi¢ni tenden¢nosti je prispevala jasna lokacija v prostor
bral¢evega nacionalnega interesa in tematizacija preteklih dogodkoyv, ki jih je
bralec interpretiral kot anticipacijo lastne so¢asne politi¢ne in nacionalne usode.
Delno izjemo predstavljajo v tem pogledu zgodovinski romani o antiki in o geo-
grafsko odmaknjenih dezelah, ker jih je bilo mogoce le posredno vkljuciti v
bralcev aktualni politi¢ni kontekst. Da se je to vendarle dogajalo, je dokaz ze Bar-
tolov Alamut (1938) z izrazitim aktualnim politi¢nim sporo¢ilom. Zaradi spe-
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cificne nacionalne funkcije Zanra so monografije o zgodovinskem romanu pona-
vadi nacionalno zamejene.

Scottov zgodovinski roman je tudi izraz avtorjevega dvojnega odnosa do Skot-
ske domovine, Ki je z naglo industrializacijo izgubljala samostojnost. Priznaval je
nujnost tega razvoja, vendar mu je pripisoval tragi¢en znacaj, ker je pomenil
izgubo vrste tradicionalnih druzinskih, plemenskih (nacionalnih) in aristokrat-
skih viteSkih vrednot. Scottu so po eni strani pripisovali socialno progresivnost
(Lukdcs), po drugi strani pa konservativnost. Bil je res kriti¢en do srednjega veka.,
vendar je le bolj naklonjen estetski kontemplaciji zgodovinskih dogodkov kot nji-
hovemu usmerjanju; povrhu je njegova zgodovina zgodovina aristokracije in ne
progresivnega mesScanstva. Vsaj v zgodnjem obdobju je bil zgodovinski roman
politi¢no napredno opredeljen, v posameznih literaturah (npr. mehiski — Read
1939) je bil menda celo liberalski monopolni Zanr, prepoznaven po klicu proti ti-
raniji, absolutizmu in avtoritarnosti. Od 50. let 19. stoletja dalje so zgodovinske
teme moc¢no pod vplivom filozofije in religije. Konservativni avtorji radi
nadomescajo nacionalno problematiko z religiozno in jo prestavljajo v antiko
(Simmons 1973, Miillenbrock 1980)."*

Nacionalizem zgodovinskega romana je dveh vrst: liberalni (v imenu boja
proti aristokraciji) in etni¢ni ali rasni (v imenu boja proti tuji imperialni moci).
Prvi tematizira druzbenega nasprotnika, drugi se obraca k lastnemu narodu, da bi
mu dal samozavest in moc¢ za nacionalno emancipacijo ter osvoboditev izpod uni-
verzalizmov in kulturnega imperializma velikih literatur (Lemire 1972). Sloven-
ski zgodovinski roman bi po Lemirovi klasifikaciji sodil skupaj z gr§kim,
nemskim, poljskim, ruskim, italijanskim, madzarskim... v to drugo skupino. Od
tod tudi potreba po lokalni obarvanosti in folklorizaciji preteklosti. Najbolj na-
cionalisti¢ne so teme z negativnimi junaki in zgodbami, npr. o nacionalnem iz-da-
jstvu.

O nacionalnem pomenu Zanra prepricuje zlasti na Nem$kem pogosto
izjavljanje, da zaCetkov nemskega zgodovinskega romana ni spodbudil Scott, am-
pak je nastal samostojno in so Scottovi vplivi Sele kasnejSega datuma (Sieper
1930, Schreinert 1941, Schonhaar 1990). Nem3ki roman 18. stoletja z zgodovin-
sko tematiko (Heinrich Clauren, Gottlieb Meissner, Benedikte Naubert, Heinrich
Zschokke) ne izkazuje nobenega vpliva (angleskega) groztjivega romana (Bauer
1930, 68),lS ampak prevzema motivni repertoar heroi¢no-galantnega ter vites-

"Prim. katoliskega angleskega avtorja Nicholasa Wiesemana Fabiola, or, the Church
in the Catacombs, 1854; prevod v slovens¢ino 1867, in izvirno slovensko besedilo Zadnji
dnevi v Ogleju Alojzija Lukovica Carlija iz leta 1876.

“Tezao nepovezanosti tradicije grozljivega romana z zgodovinskim romanom je
nasprotna tezi, ki jo pri nas zastopa Katarina Bogataj-Gradisnik (1991, 1994). Zanra sta v
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kega romana (npr. v skrivnostne okoli§¢ine zavito rojstvo, ugrabitev, zasle-
dovanje, dvojnik, locitev, lazna vest o smrti, Stevilni ljubezenski trikotniki, usodni
nesporazumi) in se odlikuje z moralno, pedagosko in nacionalnopoliti¢no ten-
denco. Od predhodnih Zanrov se razlikuje v tem, da tematizira znane zgodovinske
dogodke.

Walter Scott je v dvajsetih letih 19. stoletja kot najbolj brani evropski roma-
nopisec (Larousse 1976) vplival na drugacen pogled na zgodovinski razvoj,
uveljavljal je prepric¢anje. da zgodovine ne dela vec¢ junak, ampak ljudstvo ozi-
roma nacija. Rast in padec zanra sta bila mo¢no odvisna od socialnih in politi¢nih
razmer v dezeli. Na porast izvirne produkcije so npr. v Nemciji okrog 1860 vpli-
vale meddrZzavne pogodbe o zasciti avtorskih pravic, vojna 1866 pa je povzrocila
upad celotne knjizne produkcije. Izrazito spodbudo so pomenila nacionalna
zdruzevalna gibanja v Evropi: zedinjenje Italije, Svice, Nemdéije, Slovenije itd. —
zgodovinski roman je s tematizacijo slavne preteklosti poeti¢no argumentiral roj-
stvo nacije. Uresniceni politi¢ni cilji (npr. vsenemska zdruzitev leta 1875) so
prinesli upad nacionalnodrzavnih tem v zgodovinskem romanu: Zanru ni bilo ve¢
treba pomagati uresniCevati politi¢nega ideala nacionalne enotnosti.

isti razvojni liniji: zgodovinski roman je glede popularnosti naslednik grozljivega romana.
Med njima je vendar toliko razlik, da ju ni mogoce spraviti pod skupni imenovalec, kakor
predlagajo nekateri francoski avtorji. Zgodovinski roman se razlikuje od grozljivega po
nacionalni patrioti¢ni noti, dokumentiranju dogajanja oziroma po zvestobi histori¢nim
dejstvom, lokalnem koloritu in refleksiji preteklosti, po odpovedi nadnaravnemu in
romanti¢ni nostalgi¢ni idealizaciji srednjega veka (v opoziciji z zgraZzanjem nad
»mra¢nim srednjim vekome v grozljivem romanu). — Obenem pa je nespregledljiva vrsta
lastnosti, ki pric¢ajo o skupnem rodovniku: preteklost je Ze v grozljivem romanu ugledana
kot nekaj drugacnega od sedanjosti, glavne osebe so izmisljene, sorodne so tudi
pripovedne konvencije. Standardna dogajalis¢a so podzemne jece v gradu ali samostanu,
grajski stolp, kjer potekajo mucenja, in razvaline gradov, kjer se zbira zarotniska drus¢ina.
Junakova stiska sovpada z neurjem v naravi, samostani so prizori§&a orgij in posilstev.
Znacilna je oseba zlobnega zapeljivea s skrivnostno preteklostjo, Ki preganja nedolzno
junakinjo. Druge osebe so moderni Prometej ali Faust, ve¢ni Zid, usodna Zenska, zvesti
sluzabnik, smeSni sluZzbanik, mati in héi, tiranski o¢e, dobri krusni o¢e, zlobna maceha,
tihotapci, rokovnjaci, cigani. Med dogajalnimi shemami in motivi je treba nasteti
prerokbe, sanje, prekletstva, generacijski spopad z umorom, incestom, preganjanjem in
begom, skrivanjem za lazno ime, prepoznavanje preko medaljona, prstana, pisma, pokop
pri Zivem telesu, dvojnika, lo¢ena pa zopet zdruZena zaljubljenca, prekinjen poro¢ni
obred, skrivno poroko ipd. Iz nadtevanja je razvidno, da gre za eminentno fabulativna
zanra. Dogodke skladata tako, da se dejanje prekine ob koncu poglavja v trenutku najvecje
napetosti. Eden izmed postopkov, ki so generativni $e danes, je fikcija najdenega rokopisa.
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Aktualni politi¢ni razlogi so botrovali tudi relativno poznemu razvoju zanra v
Ameriki. Preteklost je Ameriko spominjala na Evropo, ta pa je bila v njenih o¢eh
pokvarjena in kompromitirana. Zato ameriska proza dolgo ni imela smisla za
upodabljanje zgodovinskega in socialnega zivljenja sploh — rojevala je samo ro-
mance, idile ter melodrame, vse brez obremenjujo¢ega ob¢utka za zgodovino.
Ameriski zgodovinski roman je tematiziral domaco, lokalno zgodovino. Scott je
vplival nanj z lokalnim koloritom ter z motivom zasledovanja in bega, ki je postal
jedro izrecno ameriskih zanrov, npr. divjezahodne povesti. Amerisko romanopisje
je po svoje prekrojilo evropsko izroc¢ilo. James Fenimore Cooper je npr. modifici-
ral lik romanti¢nega izobcenca v lik samotnega jezdeca in aktualiziral predro-
manti¢ni lik plemenitega divjaka. Zgodovinsko tematiko je Pripel na ogrodje pus-
tolovskega (akcijskega) romana (Bogataj-Gradisnik 1991). &

Tudi v 20. stoletju je zgodovinski roman nacionalno specificen: v Ameriki
tematizira osvajanje divjega zahoda in drzavljansko vojno, v Evropi etni¢no
problematiko (npr. Ivo Andri¢) in lokalno zgodovino ter je politi¢no ali vsaj na-
zorsko angaziran. Izrabil ga je zlasti nacionalsocializem v 30. in 40. letih, ko je
potreboval zgodovinsko opravi¢ilo za lastno politi¢no akcijo. Posegel je v daljno
preteklost in ob pomanjkanju dokumentov konstruiral nacionalno mitologijo ter
ritual. Nasprotniki faSizma, avtorji v eksilu, so uporabili zgodovinski roman za
kritiko aktualnih socialnih in politi¢nih razmer; v obeh primerih gre prej za
politi¢no kot estetsko dejanje. DanaSnja debata se spet suce okrog politi¢ne rele-
vantnosti zgodovinskega romana. Marksisti¢ni teoretiki in dekonstruktivisti mu
ocitajo konservativnost, pomanjkanje angazmaja in socialno indiferentnost, drugi
(npr. Wesseling 1990) so nasprotno prepricani, da je sodobni zgodovinski roman
izrazito politi¢no angaziran.

Sklep pricujocega pregleda razprav o zgodovinskem romanu naj bo ugo-
tovitev, da je enacenje zgodovinskega romana s scottovskim izhodiS¢nim mode-
lom nevzdrzno in da se je treba odpovedati popularni definiciji Zanra (Dickinson
1986) kot pripovedni prozi z jasno dolo¢enim ¢asom, prostorom in osebami doga-
janja. Dozdajs$nje razpravljanje je pokazalo, da ni mogoce govoriti o stalnih, je-
drnih formalnih znac¢ilnostih Zanra brez natancnejSe omejitve korpusa besedil v
Casu in brez uposStevanja pripadnosti posameznemu narodu. Literar-
nozgodovinski opis slovenskega zgodovinskega romana bo nastal Sele po
natan¢nejSi formalni analizi slovenskih besedil z zgodovinsko tematiko od srede
prejSnjega stoletja do danes. Ob tej bo tudi mogoce preveriti trditve literarne

"Zaradi sorodnosti s slovensko je posebej zanimiva adaptacija Scottovega Sibkega in
odpovedujocega se junaka v ameriski prozi: izpostavljene herojske vlioge tudi tu
opravljajo Zenske (Dekker 1987). O Scottovem vplivu na slovenski roman tudi Kos
(1985).



Miran Hladnik, Temeljni problemi zgodovinskega romana 199

vede, da zgodovinski roman nima lastne strukture (Show 1990) in da vedno
parazitira na drugih Zanrih, ter ga primerjati z realizacijami v drugih nacionalnih
literaturah. Po uspehu »profesorskega romana« Ime roze Umberta Eca (Il nome
della rosa, 1980) so odve¢ vsakrsni pomisleki o nezdruzljivosti zanra z danasSnjim
casom.

ZUSAMMENFASSUNG

Der historische Roman gehort zu den umfassendsten Genres der Weltliteratur.
Obwohl Texte mit historischer Thematik bereits viel frither entstanden waren, setzten
sich als Prototypen die von Walter Scott nach 1814 verfaliten Romane durch, die an
ihrer neuen Zeitperspektive (die Geschichte ist ein in den nationalen Rahmen
gespannter geschlossener Entwicklungsprozell) und an den frischen narrativen
Verfahren (das Geschehen ist zeitlich und ridumlich genau bestimmt, an Stelle der
Herrscher stehen alltidglichere Figuren im Vordergrund) erkennbar sind, da sich der
Name »historischer Roman« und das entsprechende GenrebewuBtsein erst an ihnen
formte. Da der historische Roman nach Scott wesentliche Verinderungen erfuhr,
setzten ihn manche Literaturhistoriker lediglich mit dem 19. Jahrhundert gleich. Der
vorliegende Beitrag schliefit sich hingegen der Meinung an, daB sich die Genreregeln
zeitlich stark veridndern und daB iiber die Genrezugehdrigkeit in erster Linie das
TraditionsbewuBtsein und weniger die Ahnlichkeit mit dem Prototyp entscheidet -
infolgedessen akzeptiert er auch seine zeitgenossischen Ausformungen.

Die Entwicklung des Genres ist eng mit der Entwicklung der Geschichtsschreibung
verbunden: vor der Verwissenschaftlichung der Geschichte glich der historio-
graphische Diskurs untrennbar dem literarischen. In der angloamerikanischen Welt
wird der historische Roman noch heute hiufig eher als erfolgreiche Art der
Popularisierung historischen Wissens betrachtet als eine besondere Form der
Belletristik. Diese Position wird von der zeitgenossischen Historiographie noch
gestiitzt, die die Illusion einer objektiven Vergangenheitserkenntnis aufgegeben hat
und sich an der Effizienz des narrativen Diskurses begeistert. Die hybride Position des
Genres zwischen Kunst und Wissenschaft war an den unterschiedlichsten
philosophischen Interpretationen schuld, die es einerseits lediglich auf seine
asthetische Seite (Roman Ingarden), andererseits auf seine Erkenntnisseite (Lukdcs)
reduzierten. Der Anteil des Historiographischen im Roman bzw. die Glaubwiirdigkeit
der historischen Daten kann heute keinen MaBstab fiir die »Echtheit« des historischen
Romans darstellen.

Eine der grundlegenden Genrebestimmungen ist die zeitliche Entfernung der
Ereignisse vom Author, woraus das besondere Vergangenheitsgefiihl hervorgeht.
Wiirden wir bei der Bestimmung des Genres lediglich das besondere Zeitgefiihl
beriicksichtigen, dann versagten wir uns die Abgrenzung vom Zeitroman. Zur
pragmatischen Differenzierung beider Genres triigt der Vorschlag bei, es handle sich
um einen historischen Roman in jenen Fiillen, wo sich die Ereignisse zeitlich nicht mit
der realen Lebenserfahrung des Autors decken. — Die vorliegende Untersuchung
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ordnet die Klassifizierungsvorschlige auf der Grundlage des Verhiiltnisses von
Vergangenheit zur Gegenwart in die folgenden Kategorien:

1. Den klassischen historischen Roman interessiert die Vergangenheit selbst a)
wegen ihrer malerischen, bildhaften Qualitiiten oder b) als positive bzw. negative
Alternative zur Gegenwart (der eskapistische historische Roman: der ideenge-
schichtliche Roman). 2. Der zeitgenossische historische Roman hat Geschichte zum
Hintergrund, a) um damit die Unverinderlichkeit der menschlichen Natur in der Zeit
unter Beweis zu stellen (der psychologische historische Roman) oder b) weil er
lediglich als Metapher fiir die Gegenwart dient (der projektive historische Roman).
Die letztgenannte Kategorie bietet zwei mogliche Aussagen: die Geschichte
wiederholt sich oder die Geschichte mobilisiert fiir die aktuelle gesellschaftliche
Aktion.

Ziemlich viel Energie ging der Literaturwissenschaft anhand der Fragen, ob der
historische Roman im Prinzip ein romantisches oder ein realistisches Genre sei und in
welchem Verwandtschaftsverhiltnis er zum englischen Schauerroman stehe. Im
Gegensatz zu Lukdcs® These vom Realismus des historischen Romans ist die
Literaturwissenschaft zumindest bei Scott der einheitlichen Meinung, daff es sich um
einen romantischen Autor handle. Das Genre paBte sich freilich jeder Periodisierungs-
epoche an, am schlechtesten modernistischen Stromungen in der ersten Hiilfte des 20.
Jahrhunderts, sehr erfolgreich hingegen der Postmoderne. Er kam auch den
spezifischen politischen Erfordernissen der Nationen nach, in denen er entstand, und
trug bei, die nationalen Programme des 19. Jahrhunderts zu formulieren. — Die
Gleichsetzung des historischen Romans lediglich mit Scotts Ausgangsmodell ist
unhaltbar. Nach dem Erfolg des »Professorenromans« von Umberto Eco Il nome della
rosa, 1980, sind jegliche Vorbehalte iiber die Unvereinbarkeit des Genres mit der
heutigen Zeit iiberfliissig.
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JERNEJ KOPITAR: REIMSKI EVANGELLIJ
ZGODOVINSKI PREDGOVOR #

Reim3ki rokopis je ne najimenitnejSa, pa Castitljiva prica bogosluzja v slovanskem
jeziku, ki se je v okviru rimske cerkve zacelo po zaslugi slovanskih apostolov Cirila in
Metoda v Panoniji, v jeziku takratnih panonskih Slovanov, ki so bili karantansko-
bolgarski. Pisava je glagolska in cirili¢na, prva pa je vsaj toliko stara kot druga. Zaradi
nemskega nasprotovanja je bila slovanska knjiga (in njeni tvorci) iz Panonije pregnana
in je naSla zatociS¢e pri Bolgarih, na balkanskem jugu, od katerih pa se je razsirila k
Srbom, Hrvatom in Rusom. Vazno pri¢evanje tega starega slovanskega pismenstva je
tudi Reimski evangelij.

The Reims Manuscript is not the most important, but still venerable piece of
evidence of Slavic liturgy, which was introduced in the Roman Church in Pannonia by
the Slavic Apostles Cyril and Methodius; it was in the language of the Pannonian
Slovenes of that time, which were of Carantanian- Bulgarian provenience. The writing
system used was Glagolitic and Cyrillic; the former is at least as old as the latter. Due to
German opposition, Slavic writing (and its originators) was driven out of Pannonia; it
found refuge in the Balkan South, in Bulgaria, and from there it spread to the Serbs,
Croats, and Russians. An important document of old Slavic writing is The Reims
Gospel.

L. POGLAVJE
EDINSTVENI PRIVILEGLJ SLOVANSKEGA BOGOSLUZJA

1. Res enkratni privilegij slovanskega bogosluzja v ljudskem jeziku na po-
drocju rimske patrijarhije je sploSno znan: vsi drugi katoliski narodi Evrope, Af-
rike in Amerike brez izjeme imajo bogosluzje v latinskem jeziku.

2. Ljudski jezik pa moramo pojmovati ne kot Kateri koli danadnji jezik med
tistimi dvanajstimi, ki jih slovanski narodi uporabljajo dandanes, temve¢ sedaj ze

"Kopitarjevo besedilo Zgodovinski predgovor k Reim$kemu evangeliju je nastalo 1.
1843, potem ko je bil ta glagolsko-cirilski rokopis, nemalo prav po Kopitarjevi zaslugi
spet najden. Reimski evangelij je Kopitar prevedel v latind¢ino, oboje pa je iz8lo 1. 1845 (z
letnico 1843) na strofke ruskega carja Nikolaja I, 1zdal ga je francoski znanstvenik J. B,
Silvestre.

To Kopitarjevo besedilo, pisano v latins¢ini, je med njegovimi zadnjimi. Pri nas je slabo
poznano, gotovo tudi zaradi tega, ker je bilo 1z vecine primerkov Silvestrove izdaje na
rusko Zeljo iztrgano. V Ljubljani je (v NUK-u) le primerek brez tega Kopitarjevega uvoda.



9
sl
3%}

Slavisti¢na revija, letnik 43/1995, §t. 2, april-junij

mrtvi jezik, ki je bil v veljavi pred priblizno tiso¢ leti med panonskimi Slovani,
tistimi, katerih domaci jezik, ki se je rabil v svetnih zadevah, je griki nadskof sv.
Metod, poslan od samega rimskega patrijarha v Gospodov vinograd, pri prejsnjih
bavarskih delavcih zanemarjen, privedel s foruma na oltar, da bi se s pomocjo te
prednosti, priznane Slovanom, le-ti ubranili zahrbtnih nakan svojih frankovskih
nasprotnikov. To bo kmalu pojasnjeno.

3. Ta prvotni slovanski jezik sedaj nepismenemu ljudstvu ni ni¢ ve¢ razum-
ljivejsi, kakor je latinski Italijanom, Francozom, Spancem ali Portugalcem, kakor
je starogrski danasnjim Grkom, ali kakor so sirski, armenski, gruzinski, koptski,
abesinski ali pa mandarinski kitajski razumljivi navadnemu prebivalstvu teh kra-
Jjev: pri preprostem ljudstvu nima skoraj nobene prednosti pred njegovemu usesu
veliko bolj domacim maternim jezikom, ki zaradi tega ni vreden zaniCevanja.

4. Dodajmo Se to: ta jezik ni ni¢ razumljivejsi danasnjemu Slovanu, pa naj go-
vori kateri koli jezik, kakor bi bil Nemcu gotski ali saski, ¢e bi kateri izmed teh
dveh narodov bil tako srecen, da bi imel nadSkofa, kakrsen je bil sv. Metod.

5. Zato se Cudno motijo tisti, ki se sedaj nenadoma, kakor na znak, pojavljajo
povsod in poskuSajo bogosluzje Rusov predstaviti ali kot [judsko ali pa kot edino
bogosluzje Slovanov. Rimska cerkev je namre¢ potem, ko je Ze leta 880, to je vec
kot stoletje pred spreobrnjenjem Rusov, temeljito proucila zadevo, prvo
nezasliSano novoto sv. Metoda ne le odobrila, temvec je 1. 1248 pri Slovanih za-
hodnega obreda tudi potrdila masno knjigo in brevir v glagolici, ki ju je krasil
ravno ta posveceni jezik sv. Metoda. Tako je slovansko bogosluzje enega in
drugega obreda nastalo v rimski patrijarhiji, in samo del nje, izhajajoc od tod,
Se obstaja v carigrajskem obredu in v njegovem ruskem potomcu. Kar se tega
ti¢e, bom hitro navedel popolnoma jasna dolo¢ila in pri¢evanja iz razli¢nih obdo-
bij.

6. Ce torej Slovani porocajo, da je Rim njihovo bogosluZje v narodnem jeziku

Ob 150-letnici Kopitarjeve smrti 1. 1994 sem gospo A. Bcrnur‘d. Ki je o tem Kopitarjevem
delu imela na od mene vodenem Kopitarjevem simpoziju na Filozofski fakulteti v
Ljubljani zanimiv referat, rad sprejel njen predlog, da bi to Kopitarjevo delo v celoti
prevedla v slovenscino, kar je nato tudi storila. Ker prevajalka (pohorska rojakinja) Ze
dolga leta zivi v Parizu, je bilo kar precej dela z lektoriranjent prevoda. Nasi lekturi je
pritrdila, nam poslala (sicer doslej slabo Citljivo) kseroksno kopijo izvirnika, da sem njen
prevod lahko tudi kolacioniral in ob tej priliki vnesel vanj tudi griko podana besedilna
mesta. Sedaj ga z veseljem dajem v natis Slavisti¢ni reviji, z edino Zeljo, da bi ¢im ved
Slovencem (in ne samo njim) bilo dostopno e eno vecje Kopitarjevo delo. Po delih naj bi
namrec¢ sodili ljudi, ne po tem, kar se o Kopitarju manj ugodnega rado pise.

Morebitne pomanjkljivosti prevoda gredo seveda na najina, prevajalkin in moj racun;
tolaziva se z mislijo, da je dovolj, ¢e k velikemu tudi le tezimo (Joze ToporiSic). —
Kopitarjevo besedilo objavljamo ob 150-letnici njegove smrti.
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potrdil kot privilegij, medtem ko so neko¢ vsi stari narodi in celo latinski isto
dosegali po splosnem pravu, to pomeni, da je do tega prislo veliko pozneje, v de-
vetem stoletju, v dobi, ko se je vsakdanji jezik prednikov zdel nenavaden, da ne
re¢emo protipraven. Ceprav so namre¢ — npr. Vlahi iz Dakije v bliZnji preteklosti,
na primer malo pred poldrugim stoletjem, prevedli v svoje nare¢je bogosluzje
grikega obreda, ki je bil pri njih v rabi poprej in je Carigrad s tem z o¢etovsko
potrpezljivostjo soglasal (ali pa ga celo niso obvestili oz. vprasali za mnenje), ob-
staja vendarle nasproten in veliko starejsi primer Gotov, spreobrnjenih v ¢etrtem
stoletju; to je bil hraber in zelo plemenit narod, §teviléno komaj da manj3i od
slovanskega. Vendar pa ti Goti, ¢eprav so se ucili pri Bizantincih, katerih liberal-
nega duha protestanje, nasprotniki rimske cerkve, neprenchoma hvalijo, mase
niso poslusali v gots€ini, ker so, tako vzhodno kakor zahodno duhovnistvo kot
vladarji tistega ¢asa, v svojem napuhu tak barbarski jezik prevec prezirali.

7. Enako tudi ne Avgustin, apostol Anglov, ne Bonifacij, apostol Sasov, mase
za te narode nista nikoli nacrtovala v njihovem ljudskem jeziku.

8. Tako griki duhovniki (Aertovpyodvrag) Se danes, Ceprav vsak dan vidijo
svoje kolege, naj bodo slovanski ali vlaski, brati maSo v svojem lastnem jeziku, Se
nadalje maSujejo v gricini tako za Albance vzhodnega obreda kakor za tesalske
Vlahe, in Se celo za nekatere Bolgare, ne da bi jih kakor koli zanimalo, ali s tem
dobro ali slabo ustrezajo nadleZnim in upornim protestantom, ki jam¢ijo za libe-
ralnega duha grike cerkve.

9. Iz istega razloga bi bil tudi sv. Metod sredi devetega stoletja na ozemlju
Panonije in Mezije Se naprej bral maso v grkem ali latinskem jeziku, ko bi zaradi
pritiska SalzburZanov, svojih zagrizenih sovraznikov, ki so ga nadlegovali z vseh
strani, ne bil prisiljen zapustiti dezelo, kamor ga je bil poslal sam papez, ali pa
tam vztrajati, opirajoC se pri tem na kako izredno bles¢ece dejanje. In 1. 870 si je
nadskof Metod brez omahovanja upal storiti v javnosti to, o ¢emer je morda zase-
bno razmisljal zZe prej, ko ga je Sloven Rastislav v svojem uporu proti Frankom
poklical z bratom Cirilom iz Gr¢ije: da bi namre¢ maso bral v ljudskem jeziku
svoje Skofije.

10. Se danes odmevata zmaga Slovanov in srd Salzburzanov' v knjigah nek-
danjih avtorjev, pripovedujocih o tej novoti. Visji duhovnik Richbald, ki je takrat,
okrog 1. 870, kot $kof bival pri knezu Koclju v Panoniji, blizu Blatnega jezera,

'O tej zadevi glej spis Salzburzanov papezu: »Tako dale¢, da je Grk, po imenu Metod,
ki je na novo iznasel slovanske érke in z oholostjo filozofa gledal na latinski jezik in na
rimski nauk, v oceh vsega ljudstva delno razvrednotil mase in evangelije ter cerkveni
obred tistih, ki so maSevali v latinicini. Ker ni prenesel tega, se je (Richbald) vrnil na svoj
sede? v Salzburg.«
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preziranja latinske mase ni prenesel in se je vrnil na sedez Skofije v Salzburgu.
Nasprotno so se Slovani tako priljubljene novote poprijeli z najve¢jim navdusen-
jem ne samo v Metodovi Skofiji, temve¢ krizem po vsej lliriji, kakor dalec¢ sega od
morja do morja. (Tako se na primer navaja v isti dobi splitski skof Teodor, po
¢igar zgledu je duhovnik Nikolaj Rabski prestavil psalter v glagolico; poleg tega
so pisma samega papeza Janeza VIII. iz leta 870-880 polna razpravljanja o tej
zadevi.) Toda treba je iti po vrsti in prikazati izvor in razsirjanje slovanskega bo-
gosluzja, posebno Se sedaj, ko se le-to razvija bolj kot kadar koli, tako da obsega
ze ves slovanski svet, kakor je to Ze v prejSnjem stoletju prikazal jezuit Farlati.”

IL. POGLAVJE

ZACETKI KRSCANSTVA PRI SLOVANIH

1. Nedvomno je, da so bili tostran Donave Slovani, nomadsko ljudstvo, prvi.
Tedaj, pred prihodom Madzarov, so ziveli skupno v Panoniji. Njihovi potomei,
danes razdeljeni na tako imenovane Ilire, prebivajo eni od vhoda v Italijo in od iz-
vira Drave ¢ez vso Kranjsko, Norik in Panonijo ter do Blatnega jezera, drugi pa
po Bolgariji in Makedoniji do Soluna; doba njihove priselitve pa je popolnoma
negotova. Povsem zanesljivo pa je, da so bili tu pred novim prihodom Hrvatov in
Srbov (ti so prisli s severa z one strani Donave v sedmem stoletju) v te kraje, ki jih
Pavel Dijakon Ze leta 595 imenuje domovina Slovanov, priselili pa so se ali veliko
prej, ali skupaj z Goti, najpozneje pa leta 568 z Obri.

12. In znano je, da to pleme prvih Todonavcev Steje sedaj skupaj vec kot Sest
milijonov ljudi, Ceprav so ga madzarski osvajalci v Panoniji in v Dakiji hudo pri-
zadeli, tako da je bilo razprSeno po Meziji med prebivalci, ki so bili nedvomno
istega rodu, vendar so prisli pozneje; med te gredo tudi Srbi in Hrvati, ki so se od
starejSih in novih slovanskih naseljencev razlocevali zaradi manjSega razvoja v
jeziku. Tako imamo danes (skupaj s petimi milijoni Srbov in Hrvatov, ki so si po
jeziku zelo podobni in ki jih nekateri imenujejo s skupnim imenom Iliri) ve¢ kot
enajst milijonov todonavskih Slovanov.

13. Kar se mene tice, bi bolgarski skupini pustil njeno tuje, vendar bolj znano
ime: nasprotno pa s srednjevesko oznacbo Carantani, zajemam - in ne brez
razloga, ¢e se ne motim — ta poldrugi milijon, ki se nas bolj tice, ki pa je bil raz-
kosan zaradi posesti Cedada, Recije, Kranjske, Norika in Panonije. Prav Slovane

*Slovansko bogosluZje obeh obredov, latinskega in grikega, je zelo razsirjeno in ne
pozna drugih meja razen tistih, ki dolocajo meje Slovanov, zavzemajocih ogromno
ozemlje od vzhoda in severa. Illyrici sacri, 111, 143. Ceprav tako pred stoletjem, v dobi
Farlatija, kot e danes, Poljaki, Cehi in drugi Slovani do dvajsetih milijonov uporabljajo
latinsko bogosluzje, vsi drugi, dvakrat Stevilnejsi, ohranjajo slovansko.
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med Soco in Donavo so neko¢ imenovali Carantani.

14. Povsem naravno in po zgodovniskih podatkih jasno je dejstvo, da so tisti
med njimi, ki so bili najblizje Ogleja in Salzburga, prvi sprejeli krst, okrog
Sestega stoletja, vendar natan¢en datum ni ugotovljen.

15. Najbolj presenetljivo pa je pricevanje cesarja Konstantina Porfirogeneta o
krstitvi Hrvatov in Srbov, in sicer s strani duhovnikov, ki so bili poklicani iz Rima,
za Casa Heraklija (1. 641), ko je bil papez Janez IV., Dalmatinec po rodu. Tako je
znano ne samo to, da se morajo Slovani za kricanstvo zahvaliti najprej Rimski
cerkvi, temvec tudi to, da vecina krS¢anskih izrazov pri Slovanih tako vzhodnega
kot zahodnega obreda prica o svojem karantanskem izvoru, torej tistem, ki ga dol-
gujejo ali alemanskim ali italijanskim misijonarjem Sestega stoletja. Iz tega nujno
sledi, da so bili ljudje, ki so Hrvate in Srbe prvi ucili krS¢anstva, slovanski misi-
jonarji iz te Frankovske pokrajine, nahajajoce se med Benecijo in Hrvasko, to se
pravi s Kranjske, od koder je po pricevanju cesarja Konstantina leta 837 prisel
sveti moz, v posvetni obleki imenovan Martin Podagrik, Ki je obiskoval Hrvate in
jih potrjeval v veri svetega Petra. Se ve¢: upanje imam, da bo bolj raziskana zgo-
dovina Frankovske pokrajine od petega do sedmega stoletja v samih Hrvatih in
Srbih priznala skupino noriskih Slovanov, ko so jih, ko so Franki napredovali v
Noriku in Turingiji, potisnili s severa na jug proti Iliriji pri Jadranskem morju. O
tem bo govor na drugem mestu.

III. POGLAVJE

STOLETJE KARLA VELIKEGA

16. Ze zgoraj smo navedli, da so Franki dosegli svoj najvedji sijaj za ¢asa
Karla Velikega. In ko je ta po dolgotrajni osemletni vojni (v letih 791-798) strl
mogocnost Obrov, ki so s pomocjo oroZzja skoraj tri stoletja vladali Dakiji in Pa-
noniji, je ti dve veliki dezeli podvrgel frankovski oblasti; ko je bil Obre popol-
noma podjarmil, je Slovanom nalozil le lazji jarem, kakor ga je bil Obrom. In v
Noriku ni manjkalo Slovanoy in Bavarceyv, pripravljenih, da se preselijo v
nenaseljene pokrajine. Tako se v enem izmed pisem samega Karla Velikega
omenjajo slavna dejanja Slovana Vonomirja, ki naj bi bil s pomocjo italske vojske
pod vodstvom Erika Cedadskega zavzel poslednje zato¢ii¢e Obrov z vsem nji-
hovim zakladom — sam izredno dobro utrjeni »ring«.

17. Karel Veliki je imel modro navado (kakrSne se danes drze Anglezi v In-
diji), da je, kolikor se je dalo, premaganim narodom puscal njihove lastne po-
glavarje in se zadovoljeval s pokor§¢ino svoje dobe in z ne pretezkim davkom,
spodbujajo¢ jih predvsem k prevzemu kricanske vere. Kot kaze, se omenjajo
imena takih avtohtonih poglavarjev v Kronikah tistega ¢asa: Privislauga, Cemi-
cas, Stoimar, Etgar; in Se: Ingo, Liudevitus, Moimar, Privina, Rastices, Hecilo,
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Brazlavo; in Se Obri: Theodorus, Abrahamus, Zanchus, Tudun, Zodan.

18. Prav zato je Karel Veliki takoj po konc¢ani vojni (1. 798) narocil Arnu,
salzburSkemu nadskofu, naj gre k Slovanom in organizira ves ta kraj, da bi
opravljal cerkvene obrede po skofovskem obic¢aju in tolaZil te narode v veri in
krscanstvu. Arno je rade volje ubogal. V karantanskih Alpah so bili Slovani
kri¢eni ze poprej in Arno je dosegel tolikSen uspeh po vsej Panoniji do ustja reke
Drave, da se je odlocil, da tem novokri¢encem poslje posebnega Skofa, odtlej po-
drejenega Salzburgu.

19. In ni dvoma, da so tudi Skofje iz Patavije, iz bliznje Avstrije, in tisti z
levega brega Donave zaceli s podobnim spreobracanjem pri Moravskih Slovanih,
ki so se po porazu Obrov pojavili tukaj med Moravsko reko in Tiso. Vendar nam
iz teh krajev manjka dokumentov, ki bi nas, kakor spis anonimnega salzburSkega
avtorja iz leta 873, naperjen proti prihodu Grka Metoda, o tej zadevi jasno
obveicali. Ta spis je v moji lasti in bi ga lahko izroc¢il javnosti.

IV. POGLAVJE

SVETA CIRIL IN METOD

Spiritus iutus alit, to tamgne infusa per artus.
Meas agitat molem, et magno se corpore miscet.
Virgil. En. VI, 726

20. Ker so bili nasledniki Karla Velikega nesposobni, da bi primerno vladali
tako velikemu cesarstvu, se je to pocasi vse bolj cepilo na svoje prvotne sestavne
dele. Obseg cesarstva, ki je Se preostal pomilovanja vrednim Karolingom,
poznamo dovolj dobro. Tukaj bo govor predvsem o nasi vzhodni pokrajini:

21. Inres je, da je Ze pri Ludviku, imenovanem PoboZni (okrog 1. 820), slovan-
ski glavar Ljudevit proti Frankom dvignil vso Panonijo, in so mu Franki kon¢no
prisli do Zivega le z vojsko iz vsega cesarstva, in to po treh vojnih pohodih in s
pomocjo izdaje v njegovih lastnih vrstah. i

22. V Panoniji so na Franke na desnem bregu Drave in na levem bregu Tise
mejili tako imenovani Bolgari (v resnici Slovani). Ko so bili dvakrat poslali k
Frankom poverjenike z namenom, da bi se dolocile meje, so Bolgari leta 829
pripluli po Dravi in z ognjem in me¢em unicili Slovane, naseljene v Panoniji, nji-
hove poglavarje (Franke) izgnali in jim postavili bolgarske vladarje.

23. Na levem bregu Donave, med rekama Moravo in Tiso, se je izpod obrskega
jarma osvobodilo gosto naseljeno ljudstvo Moravanov; to je zaradi ukorenin-
jenega sovrastva do svojih frankovskih sosedov zavracalo podloznistvo nedostoj-
nim naslednikom Karla Velikega. To ljudstvo se je po vec kot petnajstletnem
uporu pod vodstvom Mojmarja in predvsem pod vodstvom Slovena Rastislava,
njegovega necaka in naslednika, skoraj popolnoma osvobodilo; vendar so po
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izdaji Rastislavovega neCaka Rastislava kon¢no ujeli in mu iztaknili o¢i, nakar je
zmaga pripadla Frankom.

24. Ta Rastislavov upor je bil vzrok, da je bila iz Bizanca bodisi namenoma
poklicana bodisi spontano poslana misija svetih bratov Cirila in Metoda, solun-
skih Grkov. Res je. da so Rastislav in Moravani Kristusa priznavali Ze v ¢asih
Karla Velikega, toda v dvoje so sovrazili germanske duhovnike, upraviceno
osumljene podpiranja Frankov. Tako sta plemenita grska brata ves ta nemirni ¢as
uporov skrbela za bogosluzje pri Moravanih, ki so bili kristjani Ze dva rodova: ne
ve se, ali sta delovala v grskem jeziku in obredu (razkola namrec Se ni bilo), ali v
latinskem, ki so ga bili Moravani Ze vajeni. O Stiriinpolletnem poskusu uporabe
slovanskega jezika v obredih, zgodovina ne hrani nobenega sledu. Se ve¢: ko je
ob koncu leta 879 papez Janez VIII. slifal, da Metod poje maso v slovanskem je-
ziku, mu je to novoto prepovedal in mu ukazal opravljati obred ali v gricini ali v
latin§¢ini, kot ravna boZja cerkev, razsirjena po vsem svetu in pri vseh narodih. In
kaj naj recemo o tem, da so Bolgari ob istem Casu prosili za krst in ga tudi prejeli
od latinskega papeza Nikolaja, ki je, kakor upravi¢eno misli Salagij, s plemenitim
dejanjem tudi izkazal uslugo Cirilu in Metodu na Moravskem: ker je tam po po-
razu Rastislava gospostvo pripadalo Frankom, ju je s tem, ko ju je poklical v Rim,
zaS¢itil pred mrznjo zmagovalcev. Gotovo sta papezevemu ukazu sledila z ve-
seljem. Toda Nikolaj je med tem umrl in ob prihodu v Rim ju je sprejel njegov
naslednik Hadrijan II., odli¢en starec. Brz ko je uresnic¢il nacrte Nikolaja in
potrdil neposredne privilegije rimske cerkve v Panoniji in Bolgariji, ki je bila po
stirih stoletjih barbarstva presla v kri¢anstvo, in ne upostevajo¢ pravice Bavarceyv,
je ta dva Grka posvetil v Skofa Moravanov in Slovanov v Panoniji. Med tem je
Ciril v Rimu umrl in 1. 869 se je v Panonijo in na Moravsko vrnil samo nadskof
Metod.

25. Ni si tezko predstavljati, s kak$nim srdom so njegovi bavarski viadarji
sprejeli vrnitev grikega nadikofa! Ze prej so izjavljali, da Grk nima pravice Zeti
tam, kjer so sejali Franki; potrebna je bila vsa avtoriteta odlo¢nega papeza Janeza
VIIL., od katerega imamo tri odlomke dekretalov, poslanih Ludviku R. in nje-
govemu sinu Karlomanu, kakor tudi opozorilo, izro¢eno njegovemu legatu pri
Frankih. Te rokopise, ki sta jih izdala madZarska zgodovinarja Salagij in Timon,
sem v Rimu tudi sam videl.* Vendar Metod pred tezavami ni popustil in ker je
vedel, da ne more ugoditi vsem, se je zadovoljil s tem, da je zanemaril Stevil¢nejSe
in ugodil mnogim Slovanom, ki so ga bili poklicali; kar se mu je povsem
posrecilo, saj je bilo slovansko bogosluzje pri Slovanih uvedeno (kot sem Ze

"Te odlomke dolgujemo kardinalu Garampiju, ki jih je vzel iz zbirke kanonov
Bonizena v Briksenskem rokopisu. Glej Salagija.
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navedel) v devetem in desetem stoletju.

26. Sovrazniki kljub temu niso mirovali in leta 878 so kon¢no le pregovorili
Svetopolka, Rastislavovega naslednika, da je v Rim poslal svojega duhovnika
Janeza iz Benecije - ta mu je navadno pomagal v politi¢nih zadevah — da se je
pritozil zoper Metoda, ¢eS da poucuje drugace kot Rimska cerkev in ker bere
maso v barbarskem, (0 je slovanskem jeziku. In avtoriteta Svetopolka — ali pa go-
vorniSki dar Janeza — je bila tolik§na, da Janez VIII. ni samo pohvalil gore¢nost
Svetopolka in maso v slovanicini razveljavil, temvec je nadSkofa Metoda tudi
poklical v Rim, da bi tam odgovarjal na pritozbe, vloZene proti njemu.

27. Toda v Rimu se je zadeva odvijala le drugace, kakor so upali Metodovi
nasprotniki. Ne samo da je papez po Metodovi zaslugi potrdil njegovo vero: Se
ve¢: strinjal se je tudi z novim bogosluzjem v slovanskem jeziku. In kmalu se je
Metod vrnil v Panonijo, oskrbljen z zmagoslavnimi papezevimi dekretali; papez
je odobril njegovo vero in vsem duhovnikom te nadSkofije zapovedal, kateremu
koli ljudstvu naj bi Ze pripadali, da naj se pokoravajo svojemu nadskofu. Ze leta
880 mu je bil dodan nemski vikar Vihing iz Nitre, kasneje je bil zahtevan Se tretji,
da bi pomagal pri posvecevanju duhovnikov, tako da je potem Metod s tema
dvema vikarjema po cerkvenem pravu lahko posvetil vse druge §kofe, ki so bili v
kratkem Casu potrebni v tako obSirnem vinogradu Gospodovem (danes Steje
skoraj 20 3kofij). »Koncno po pravici hvalimo v slovanskih ¢rkah pisana be-
sedila, ki jih je neko¢ izumil filozof Konstantin in s pomocjo katerih se razlega
povelicevanje Boga, in zapovedujemo, da se slava in dejanja Nasega Gospoda
Jezusa Kristusa izraZajo v tem jeziku ... Pristavljamo, da nikakor ni nasprotno
veri ali pravemu nauku, da se v tem jeziku bodisi bere masa, bodisi da se v njem
berejo sveti evangelij in druga boZja berila Stare in Nove zaveze, ali da se tako
pojejo psalmi in drugi dnevni obredi ... Vendar ukazujemo, da naj se v vseh
cerkvah vase deZele — da bi se povecala dostojanstvenost proslavljanja — evan-
gelij bere v latin$cini in da ga potem uesa naroda dojemajo v slovanskem
prevodu, kot se to menda dela v nekaterih cerkvah. Ce pa ti‘in tvoji razsodni da-
Jete prednost latinski masi, svetujemo, da se berejo svecani deli mase v latinskem
Jeziku. «

28. Iz tega papezevega pisma izhaja: 1) da je Janez VIII. namenoma zaSc¢itil
tako svojo obnovljeno $kofijo kakor tudi njenega $kofa proti Salzburzanom in La-
voeacenom, in 2) da je dopustil novo slovansko bogosluzje Metoda s pogojem,
»da se zaradi velje svecanosti evangelij bere najprej v latind¢ini v vseh cerkvah in
da ga potem udesa naroda dojemajo v slovanskem jeziku, kakor se to menda dela
v nekaterih cerkvah.« Ce pray razumem, je to dovolj pomembna tocka
papezevega dekretala. Kajti to zame pomeni, da se je tako delalo Ze pred
papezevim pismom v nekaterth, po moji sodbi frankovskih cerkvah, kjer se je po
privolitvi vseh Ze nekaj ¢asa dovojevalo bogosluzje v ljudskem jeziku v tistem
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delu obreda, ki je bil ljudstvu najbolj nepogresljiv, tako da je latinskemu evan-
geliju sledil najmanj takojSen nemski prevod.” In papeZz Janez VIII. je privilegij
Slovanov pri uporabi narodnega jezika razsiril na vso bozjo sluzbo, ¢eprav s po-
gojem dobrega prevoda in tolmacenja; in dal je knezoSkofom pravico, da ta privi-
legij po zelji odklonijo. 1z tega sledi, da bi lahko povzeli mnenje Dobrovskega, ki
misli, da je bila slovanska masa v nitranski $kofiji pod Frankom Vihingom v zelo
negotovem polozaju, kajti sam Svetopolk je bil Grkom manj naklonjen. In brz ko
je Metod umrl, so bili vsi griki duhovniki, ki jih je bilo po mnenju biografa
svetega Klimenta dvesto, iz Panonije izgnani in so se pred prihodom Madzarov
podali v njim bolj naklonjeno Bolgarijo.

29. Torej bi s tem samim Dobrovskim sklepal, da je Metod v slovanskem je-
ziku zacel maSevati v Panonski vojvodini Slovana Koclja pri Blatnem jezeru leta
870; da je bila ta novota, Ceprav jo je papez dovolil Panoniji po Metodovi smrti
(885-895), izkoreninjena Ze pred prihodom MadzZarov; da pa se je bolj sre¢no
razvila pri Bolgarih, Hrvatih in Srbih, od koder je bila po enem stoletju l. 988
prenesena v Rusijo; od tamkaj se je s Casom brezmejno razsirila; nasprotno pa
nikoli ni bila v veljavi na danainjem Moravskem, na CeSkem ali na
Poljs»‘kem.5

V. POGLAVJE

POZNEJSA SLAVA SLOVANSKEGA BOGOSLUZJA NA ZAHODU

30. Vsi upi Metoda in Janeza VIII. so med tem splavali po vodi: komaj rojeno
slovansko bogosluzje v Panoniji je bilo s prihodom MadZzarov poteptano in bi bilo
popolnoma izginilo, ko ne bi bilo pognalo trdnejSih korenin pri Bolgarih in Hrva-
tih. Vendar je bila tudi Bolgarija, za katere pridobitev je Janez VIII. Metodu
veliko popuscal, zaradi ogrskih zvija¢ odtrgana od Rimske cerkve, Hrvatje in Srbi
pa so nihali med obema stranema. In Ze takrat, ko je bil 1. 882 Janez VIII. od svo-

‘0O tej navadi pri¢ajo ne samo zelo starinski alemanski prevodi evangelijev, temved
tudi odloki Karla Velikega in poslednje in zgovorno pri¢anje Kranjca Trubarjal. 1557. Da
je v teh skrivnostih prostora tudi za nejasne formule, se vidi v misterijih Evlisija
KOYEOUmGE in v mnogih drugih Kot tudi v zastarelosti (bodi mi dovoljen izraz) skoraj vseh
cerkvenih jezikov. Tako da protestanti napacno priporocajo absolutno uporabo
vsakdanjega jezika,

"Tudi dva pergamenta, ki ju je baje nasel profesor Mons v Olomucu, temu ne
ugovarjata, ko opozarjata na prisotnost Cirila 1. 864 in nadSkofa Mctoda 1. 884 na
dana¥njem Moravskem. Baje so bile listine najdene, vendar od njih sam Boczek, ki jih je
izdal, ni videl drugega kot sveZe kopije; nih¢e ni videl pergamentov. Kakor daje od 1. 1817
naprej, ko so ponarejevalei spoznali slovansko narodno poezijo v Vukovi Srbski
pesmarici, izdani na Dunaju 1. 1814, po Ceskem pustosila epidemija vooeiag ponaredkov.
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jih umorjen, se je tako v Cerkvi kot v Cesarstvu razbohotila straSna korupcija in
treba je bilo Cakati skoraj dve stoletji, da je s pomoc¢jo pogumnega cesarja Otona
in Gregorja VII. prislo do ozdravitve.

31. Pada se vrnemo k svojemu predmetu: Bavarci so se veselili, da so iz svoje
Skofije izgnali svoje grike tekmece, ne da bi bili sicer od tega imeli kakSno pose-
bno korist, kajti Moravani, ¢eprav so jih po smrti Svetopolka notranje razprtije in
zunanje vojne iz¢érpale, so kljub temu uspeli, da je papez zanje posvetil tri vikarje
(v Zborniku Koncilov najdemo o tem dve zahtevi frankovskih Skofov papezu, ki
pri¢ajo o njihovi medsebojni mrznji; ti pravijo, da bodo Moravani hote ali nehote
podjarmljeni frankovski nadmoc¢i). Poganski Madzari so z zavzetjem Dakije in
Panonije tem prepirom napravili konec in tako je kratkotrajno Moravsko
kraljestvo ugasnilo.

32. Pri Hrvatih in Srbih se je skof Gregor, ne vem s Katero pravico, vedel kot
primas in je predrzno posveceval vse slovanske duhovnike v vseh Skofijah; in ko
je potem tako ogrozil pravice in dohodke latinskih Skofov, je dal pokrajinskemu
koncilu v Splitu priloznost za popolnoma nepravicne kazenske ukrepe. Seveda bi
lahko Gregorja, ki se je vmesal v njihove slovanske zadeve, vsi drugi Skofje
poslali nazaj v njegovo $kofijo. Toda za posvecevanje slovanskih duhovnikov bi
bili na svojih podro¢jih morali skrbeti, vendar so njim tuje slovansko bogosluzje
raje prepovedali, ¢eprav ga je bil Janez VIII. dopustil in odobril. Tako bi bili
Slovani po pravici lahko prezrli ta neupraviceni odlok, ¢eprav je bil vpeljan v
letih 925-928 in potem Se drugi¢ v letih 1059-1064. Vendar je bila nevednost v
teh ¢asih na obeh straneh tako globoka, da je latinska stran imela Metoda za
krivoverca in njegova besedila, »pravno odobrena, za barbarska. Hkrati pa niso
bili sposobni, da bi tak§ne grobe nevednosti Italijanov razkrinkali. In jezuit
Pejacevic (Historia Serviae, Koloka 1799, izdano posmrtno) po pravici meni, da
je bil papezev poslanik Madalbert ob obravnavanju podobne zadeve pri Bolgarih
preprican, da je slovansko bogosluzje naslo mocnejso zas¢ito pri narodu, ki je
takrat Castil in Se danes v najhveleznejSem spominu hrani dva Metodova u¢enca,
sv. Klimenta, $kofa iz Velice, in sv. Nauma.®

“P. Finetti, beneski izdajatelj del Theofilakta, pripoveduje, da je sliSal o posebni
tiskani masni knjigi za Bolgare. Imel sem ve¢ srede in sem jo videl, z lastnimi o¢mi. Steje 7
mas: Sv. Klimena iz Velice, 14 mucenikov pod Julijanom, sv. Vladimirja (ki jo je Pejacevic
zaradi tega bridko obzaloval, 109), sv. Erazma, sv. Navma, sv. Nikodema iz Beograda in
tov &y 'Extaptuwy (Sedem svetnikov), ki so Ciril in Metod z uéenci. V Moschopolisu
(v Makedoniji) je bilal. 1741 izdana v posebni tiskarni majhna knjiga v 4°. V njej najdemo
Zivljenje sv. Klimenta v gricini, izdano 1. 1802 lo¢eno (na Dunaju) v osmerki. Druga
zivljenja, in celo Tov 'Extapidumv Sedem svetnikov, so v moderni gri¢ini, kar pri¢a o
sodobnejsi uporabi. Podobno obstaja Proprij Srbske Cerkve, tiskan na Vlaskem, vendar
ga je sedaj skoraj Cisto zadusila premo¢ Rusov.
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33. Takrat so Hrvati, ki jim je bilo le malo mar odlokov nepravi¢nega koncila,
Se naprej masevali v slovanskem jeziku, kajti ljudstvo se ni odreklo neznemu
zvoku maternega jezika:

Naturam expelles furca, tamen usque recurret.

Hor. Epist. 1. 10, 24,

dokler ni bil ta kon¢no 1. 1248 potrjen tudi z ukazom velikega papeZa Inocencija
I'V. Skofu v Senju. Tukaj je besedilo tega ukaza: Prosnja, ki si nam jo poslal,
omenja dejstvo, da v deZeli Slovanov obstaja posebna varianta /jezika/, ki jo
duhovniki teh pokrajin uporabljajo pri masevanju, zatrjujoc, da jo imajo po
svetem Hieronimu. Zaradi tega si nas silno prosil, da ti dovolimo opravljati boZjo
sluzbo v zgoraj omenjeni govorici in tako posnemati in ohranjati navado kraja,
kjer skofujes. Zavedajo¢ se torej, da je jezik podrejen vsebini in ne vsebina jeziku,
1 s pricujocim pismom na tvojo prosnjo dajemo dovoljenje in se pri tem omeju-
Jjemo na podrocje, kjer je v rabi zgoraj navedeni obicaj, da bi le smisel besedila
zaradi prevoda ne bil spremenjen. V Lyonu, 14. aprila 1248.

34. Tako, prijazni bralec, vidimo, da ima za Inocencija IV. kot za Janeza VIII.
to posebno besedilo »po pravici hvaljene« slovanske variante in da oba papeza
merita bolj na jezik kot na pisavo. Kljub temu pa ni nemogoce, da govorita o
drugacni pisavi, katere iznajdbo Janez pripisuje Cirilu, Inocencij I'V. pa,
nasprotno, sv. Hieronimu. Gotovo pa je, da so bogosluzne knjige Slovanov,
prevedene v isti jezik, obstajale Ze od starodavnih ¢asov v dvojni pisavi: ena
izmed njih se sedaj imenuje cirilica, druga pa glagolica. Glagolica se je nekoc,
kot se vidi iz papeZevega pisma, pripisovala sv. Hieronimu, ki so ga imeli za
Slovana, ker je bil iz Dalmacije. Zelo uceni Dobrovski pa je, Ceprav slovanskega
porekla Hieronima ni priznaval, vseeno nekoliko prenagljeno, Ce se seveda ne
motim, zmanjSal starost glagolske pisave na XIII. stoletje, in pripisoval njeno
iznajdbo sveri prevari Dalmatincev, ki so ohranili maso v slovanskem jeziku kljub
zgoraj navedenim odlomkom pokrajinskih koncilov iz 1. 925 in 1062.

35. Dobrovski, nepristranski u¢enjak, bi v tej zadevi nedvomno spremenil
svoje prepri¢anje, ko bi bil svojcas lahko videl v cirilici starejSe dokumente,
odkrite Sele po njegovi smrti: na primer vatikanski rokopis starinskega Evangelija
Assemanija StarejSega, ki so ga odkrili v Jeruzalemu. Res je, da je o njem bral v
rokopisnem Karamanovem zagovoru izdaje masne knjige iz 1. 1741, in v svojih
Institutiones je na str. 62 na koncu preglednice IV navedel tri citate iz njega, ven-
dar brez vsakega pojasnila in brez navedbe izvora; Se ve¢: na str. 688-689 govori
o rokopisu samem, vendar kot o o€itno neprijetni stvari, ki moti ljudi njegovega
kroga. Kljub temu priznava, da je glagoljaski skriptor cirilski rokopis predelal v
glagolskega veliko bolj skrbno kot kdor koli pred njim. (Kar zadeva ta rokopis,
glej moj komentar v delu Hesychius, Dunaj 1840, 8, 39.) ObZalujem prenag-
ljenost Dobrovskega v tej zadevi: kako da ni opazil, da je ¢rkopis Assemanijevega
rokopisa bogatejii, da razlikuje dve obliki jera, saj je zaradi nedosledne rabe
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Jjerov poprej grajal Srbe, ki pisejo v cirilici? Kaj bi bilo, ko bi bil v tem rokopisu
opazil tudi druge oblike Stirih nosnikov, ki jih Karaman sam ni razumel?

36. In Ze prej je podobno pristransko sodil o starosti bolgarskega ¢rkopisa,
vzetega iz pariSkega rokopisa, ki so ga predstavili benediktinci v svoji Diploma-
tiki: postavil ga je v dobo madzarskega kralja Ludvika M. (XIV. stoletje), ¢eprav
s0 v njem imena slovanskih ¢rk napisana na robu z latinskimi iz X1.-XI1. stoletja,
za katere so bili benediktinci dovolj kompetentni sodniki, vendar jim tega Do-
brovski ni prisojal, ko je §lo za glagolico, kar je bilo oabno in predrzno.

37. Seveda ne dvomim, da bi bil spremenil svoje mnenje, ko bi bil imel sreco
videti Clocev glagolit, ki nazorno kaze, tako v ¢rkopisu kot v jeziku, da je iz X. do
XI. stoletja, in ¢e ni starejSi od Ostromirjevega evangelija, mu je vsaj priblizno
sodoben. O tem glej mojo Glagolita Clozianus (Dunaj 1836). Daj Bog, da bi se
odkril ves rokopis Frankopanov, katerega samo 62. del je Clocev glagolit! Ta je
najstarejSi iz hrvatske skupine in moramo mu dati prednosti ne samo pred
poznejSimi rokopisi v glagolici, temve¢ tudi pred srbskimi, ki se med seboj zelo
razlikujejo, zaradi natan¢nejSe pisave in starejSega jezika. Je tudi, kot sem Ze
povedal, edini, ki ga lahko postavimo na isto raven z Ostromirjevim evangelijem
iz 1. 1057.

38. In kaj reci o cirilskem rokopisu psalmov (Bononiensis), ki je bil napisan,
kot prica subskripcija, pod bolgarskim kraljem Assanom (1185-1195) v srednji
cirilici; in v katerega so naenkrat, najbrz pomotoma, vrinjeni trije verzi v
glagolici!

39. In kaj reci o tem, da najdemo v najstarejSih cirilskih rokopisih bolgarske
skupine pogosto zacetnice v glagolici?

40. Iz vsega tega sledi, da je glagolica, Ce ne starejSa, cirilici vsaj socasna.
Lahko bi se seveda ugovarjalo: kakSno prednost ima so¢asna uporaba dveh
¢rkopisov v enem in istem jeziku. Na to lahko odgovorimo: Kaj ko bi bila
glagolica obstajala Ze pred Cirilom in bi on od nje ohranil dvanajst enostavnih
znamenj, manjkajocih v grikem jeziku, in uporabil za preostale zvoke 24 grikih
¢rk, ki so se Njemu zdele bolj pripravne,” in nasprotno bi bili Slovani zaradi prav
enake udobnosti, vendar svoje, ohranili ves ta ¢rkopis tudi v obredih?® Ali pa ko

"Podatki o glasovni vrednosti obeh slovanskih posebnih.pisav Se danes kaZzejo na
njihovo precejSnjo istost, npr. 7. oz. 29., medtem ko se 34. o¢itno nanaSa na larinski zlog
Jv, transkribiran v tiskani cirilici kot 10 in Dobrovski ga je napa¢no, kakor so opozorili
ruski uéenjaki, istovetil z grikim ioy. Ce bi torej hoteli vedeti, katera je prva, bi rekel, da je
glagolica prednica cirilice. O pomanjkljivostih enega in drugega ¢rkopisa glej Glag. Cloz.,
47 in sledece.

*Ni verjetno, da bi bili Slovani imeli pisavo pred Cirilom. Teotmar pripoveduje, da so
obodritski idoli nosili napisana imena. Konstantin pripoveduje, da so Hrvati 1. 640 papeZu
predali lastnoro¢no napisana besedila.



Antonia Bernard, Jernej Kopitar: Reimski evangelij 213

bi bil sam Ciril ali njegov brat Metod (katerega slikarski talent v glagolici je
opazil Ze bistroumni bavarski akademik Schmeller) izumil vso glagolico podobno
kot neko¢ Mjesrob armensko pisavo (tudi on bi si bil lahko prihranil veliko
napora, ko bi bil obdrzal enakovredne grske ¢rke namesto tistih, ki jih je »na
novo« izumil in je tako iz grike pisave zaradi udobja prevzel samo tretjino). Cisto
gotovo je, da so bili najstarejsi glagolski rokopisi napisani za Slovane grikega in
ne latinskega obreda. Poleg tega te ¢rke kazejo bolj okrogle oblike, ki se
priblizujejo latinskim iz obdobja Karolingov in ne oglate iz XII1. stoletja, imeno-
vane gotske, s Katerimi so napisani novejsi glagolski rokopisi, edini, ki jih je Do-
brovski poznal. V tem pogledu je tudi obzalovanja vredna izguba (po 1. 1634, ko
ga je ze imel v rokah P. Levakovic, izdajatelj masne knjige in brevirja v glagolici)
knjige psalmov Nikolaja Rabskega, ki ga Dobrovski, Cigar zmota je sedaj skoraj
javno dokazana, toliko da ni imel za avtorja rokopisov v glagolici.

41. Tako da je v tej zadevi z glagolico napa¢na edino trditev dalmatinskih
duhovnikoyv, ki jo omenja Inocencij I'V. 1. 1248, da je njihova posebna varianta
delo sv. Hieronima. Resni¢nega avtorja glagolice, Metoda ali Cirila, torej Grka,
ki je zivel v Panoniji, pa so . 1248 prezrli in to varianto raje pripisali cerkvenemu
ucitelju sv. Hieronimu, ZiveCemu v tej pokrajini, kateremu marsikaj dolgujejo in
za katerega so domnevali, da je njihov rojak. Kmalu bomo videli, kako razpros-
tranjeno je to mnenje o sv. Hieronimu.

42. Se ve&: neznano bi bilo celo, katerega izmed teh dveh Erkopisov je Janez
VIIIL. 1. 880 sam po pravici hvalil pod imenom »slovanske ¢rke«! Medtem kot je
najvecji del cirilice griki, kako to, da je u¢eni Richbald iz Salzburga ni pre-
poznal? Kdo bi namre¢ mogel verjeti, da je ni videl? Kar se mene tice, bi se po
zrelem premisleku vsega povedanega nagibal k naslednjemu mnenju: mislim, da
je pri Slovanih nekoc prevladovala tako imenovana glagolica zato, ker je bila
popolnoma slovanska; vendar je pozneje, ko se je razkol utrdil in so se
spreobrnjenci iz Bizanca pridruZzili Rusom, cirilica dobila prednost, ker je bila
bolj grika, pa so ji dali prednost tisti, ki so uporabljali griki obred; glagolica pa je
ostala Slovanom latinskega obreda.

43. Kakor koli je Ze bilo, Rimska cerkev je §¢itila eno in drugo, in to kljub dej-
stvu, da je papez Gregor VII. (ki je med Janezom VIIL. in Inocencijem IV.) zavrnil
zeljo Ceskega kralja Vratislava, da bi na Ceikem raz3iril slovansko bogosluzje, o
katerem (za husitoma Bilejovom in Stranskim) pripadniki te sekte sedaj povsod
pripovedujejo, da jo je bil uvedel ze sam Metod. Gotovo je namreé, da je Ceska v
cerkvenih zadevah zmeraj pripadala Skofiji v Regensburgu in da se tam nikoli ni
brala slovanska masa, razen med 1. 1030 in 1096 v samostanu v Sazavi, kamor je
bil sv. Prokopij, kakor se misli, pripeljal skupino slovanskih menihov; iz ¢esar
sledi, da so ti verjetno prinesli cirilsko pisavo od svojih ukrajinskih sosedov; ven-
dar to ni zanesljivo, ker se po drugi strani govori to, da so sledili naCelu benedik-
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tincev s samim Prokopijem in da so morda prihajali iz Dalmacije (glej Benedik-
tinsko Kroniko Mabillona) in uporabljali glagolico (o kateri je sedaj jasno, da se
je lahko uporabljala najmanj Ze v X. stoletju), tako kakor za njimi slovanski
benediktinci v Emavsu 1. 1347 pod Karlom IV. Po izgonu menihov zaradi notran-
jih razprtij so knjige v slovanskem jeziku, ¢e so katere po nakljucju ostale v
Sazavi, vse do zadnje izginile. Kajti cirilski fragment evangelija, ki se tam nahaja,
je bil resni¢no prodan Karlu IV., ki ga je kot lastnoro¢ni rokopis sv. Prokopija z
navduienjem kupil. Ce pa se nanj gleda z zdravim kriti¢nim pogledom, je bil
napisan v XIV. stoletju.

44. Karel 1V., Ceh samo po materi, je bil nedvomno zato toliko vegji rodoljub,
kakor se to opaza pri spreobrnjencih; sicer pa se je v Parizu ucil pri p. Rogerju,
poznejSem papezu Klementu VI, s ¢igar pomocjo je bil postavljen na mesto Se
ziveCega cesarja Ludvika Bavarskega in je od svojega starega ucCitelja brez tezave
dobil dovoljenje — kar se Se nikoli prej ni bilo zgodilo —, da v Pragi ustanovi
samostan slovanskega obreda, za katerega je dolocil primerne dohodke, ne da bi
ob tem pozabil na letno placo knjiznicarja. Karel ni skrival cilja te ustanove, da bi
namre¢ s pomodjo slovanskega jezika pridobivali nekatere shizmatike na Ceskem
in v obmejnih pokrajinah. Potem pa se je pokazalo, da je hotel predvsem ugoditi
svojim ¢edkim rojakom, ki so Zeleli imeti nekaj narodnega, svojega, celo v
obredih, tako kakor baje nekoc¢ pri Svetopolku Moravani, ki so jih napacno imeli
za svoje prednike. In kaj re¢i o dejstvu, da je Frank Vihing pri Moravanih zavracal
Metodovo bogosluzje, ko je bil Metod pri Koclju (to bogosluZzje je sovrazil)? Prav
zato Karel v pismu o ustanovitvi slovanskega samostana v Emavsu ni pozabil
omeniti sv. Cirila in Metoda, Se pred njima pa sv. Hieronima, »izrednega
cerkvenega ucitelja in odlicnega prevajalca Svetega pisma iz hebrejskega v latin-
ski in slovanski jezik, iz katerega, ker je slovanski, izvira in izhaja prvotni jezik
nafega CeSkega kraljestva«. In malo dalje: »da bi ga na vse veke proslavijali v
tem kraljestvu kot tudi sredi svojega naroda in v njegovi domovini«. 1z vsega tega
se vidi, da moramo cesarju Karlu brez premisleka oprostiti in ga zaradi njegove
ljubezni do domovine celo slaviti. Iz iste ljubezni so Kranjci, ko so 1. 1495 us-
tanovili mesto spovednika v slovanskem jeziku v Aachnu za prislece s Kranjske,
to ustanovo posvetili svetim Hieronimu, Cirilu in Metodu, Ceprav ta spovednik ni
maseval v slovanskem jeziku, temvec je Slovane, ki so se zgrinajali v te german-
ske Delfe, samo izpovedoval. Toda to in drugo ustanovo, tj. spovednika v Aachnu
in Slovane v Pragi, so malo pozneje odnesli verski razdori. Se ve¢: menihi iz
praskega Emavsa, kot se vidi iz naslova pri¢ujocega rokopisa, so Ze 1. 1395, po
smrti glagoljaSev iz Dalmacije in morda celo drugih, ki so 8¢itili novice s
Ceskega, uporabljali glagolske ¢rke, jezik pa ni bil vet cerkveni, temve¢ ljudski,
in Se precej nepravilen, kakor je navadno v taki meSanici. Obstaja tudi odlomek
biblije iz 1. 1416, napisan tudi v ¢eSkem jeziku, vendar v glagolici, iz katerega je
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sam Dobrovski v svojo preglednico abeced prevzel izpisek kot tudi same ¢rke z
njihovimi imeni in glasovno vrednostjo. Potem je prisla doba husitov, ko so se
menihi iz Emavsa pridruzili utrakvistom (ti so obhajali pod dvema podobama), ki
so masevali v latin§c¢ini ob petju v ljudskem jeziku.

VL. POGLAVJE
POVZETEK METODOVE DOBE

45. Tako, prijazni bralec, vidimo, da se sv. Ciril in Metod imenujeta apostola
Slovanov v dovolj Sirokem smislu besede, kajti na Moravskem in v Panoniji sta
nasla svoje Slovane Ze skoraj vse kric¢ene pred dvema ali tremi rodovi; izjema
tudi niso malo prej kri¢eni Bolgari, o katerih so se ohranili odgovori papeZza Ni-
kolaja. Se ve¢, bolj po pravici, Ceprav ne tudi Eisto po pravici, bi ime apostol
Frankov ustrezalo sv. Bonifaciju, kajti kljub temu, da so bili Stevilni Franki
spreobrnjeni Ze prej, jih je nasel Se veliko brez krsta in je pri tem mucenisko umrl.
In v cerkvenih listinah se Ciril in Metod ne imenujeta apostola, ampak cerkvena
ucitelja Slovanov. Vendar bi bila bolj pravilno zasluZila ¢isto svoje in pravi¢no
ime slovanskih liturgistov: saj je ravno po njuni zaslugi, ali bolje receno po zas-
lugi odli¢nega Metoda, ki si je navzlic vsemu upal in je tvegal /uvesti/ slovansko
bogosluzje, Ceprav je bilo v svoji panonski zibeli zaradi vdorov barbarov zatrto in
komajda za eno stoletje reSeno pri Bolgarih in tedaj moc¢nejsih sredozemskih
Srbih, in je kon¢no tako napredovalo in naraslo 1. 988 z zelo plodno pridruzitvijo
Rusov, da danes odmeva, s soglasjem rimske cerkve’ v svetiscih ved kot petde-
setih milijonov Slovanov, ne brez upanja, da pridobi Se preostalih petindvajset
milijonov, ki §e uporabljajo latinski obred.

46. Malo prej sem omenil, da je po Metodovi smrti v Panoniji takratni §kof,
Frank Vihing, ne ¢isto brez navidezne pravice, hrepenel po ¢asti panonskega
nadskofa in da je po neredih, ki jih je to povzrocilo, ne samo Gorazd, ki ga je sam

’Ne misli, bralec, da je to lahkomiselna trditev. Ne samo pisci iz Rima, Assemani in
drugi, so popolnoma naklonjeni slovanskemu bogosluZzju nasproti nevoséljivosti ljudi iz
Ogleja in drugih sosedov; Se bolj so ji naklonjeni jezuiti, kot tisti, katerega skoraj prerosko
predvidevanje xpoAnyuy sem zabeleZzil zgoraj; dodajam Se mnenje Bollandista o tem,
kako je Gregor VIIL zavrnil Vratislava: »8e vec, po mojem mnenju je Gregorju prislo na
misel, da bi celo Bolgarom odvzeli uporabo slovanskega jezika, ce bi se bilo dalo: vendar
so se zdeli vzroki, ki jih je navajal, neprepricljivi, niso pa ovirali Inocencija IV., ki mu je
sledil ¢ez poldrugo stoletje, da je v popolnoma nasprotnem smislu l. 1248 odgovoril
nekemu slavonskemu Skofu v pismu, ki je v Raynaldu. Podobne podatke imamo v zgoraj
navedeni Pejacevicevi zgodovini Srbov, v Germania sacre Hansizija, itd., itd. Naj se mi
tukaj dovoli opozoriti na nepotrebnost vprasanja o tem, ali so ti »apostoli Slovanov«
prevedli celotno Biblijo. Zadostoval jim je prevod dela, ki se uporablja v sluzbi boZji.
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Metod imenoval za svojega naslednika, temvec vsa skupina grikih duhovnikov,
izgnana iz Panonije, pribezala v njim bolj naklonjeno Bolgarijo: v svojem
zivljenju je Metod sam imel navado obiskovati osrednjo Bolgarijo zaradi starih
vezi z bolgarskim kraljem; za tega je verjetno sam naslikal zadnjo vecerjo tako
zivo, da je kralj, ki ga je pretresla, bil bolj pripravljen pristopiti h Kristusovi veri.
In zgoraj omenjeni Zivljenjepisec sv. Klimenta iz Velice pravi, da so panonski
Metodovi u¢enci, da ne bi padli v past svojih nasprotnikov, bezali v razne smeri.
Da pa jih je bilo pet izbranih in pevovodij nad vsemi Metodovimi u¢enci £ykpi-
ToVg TE Kl xopod Kopuvgaioveg: Gorazd in Kliment z Naumom, Angelar in
Sava. Da so trije med njimi — Kliment z Naumom in Angelarjem — §li v Beograd k
Bolgarom. Ali je to treba razumeti, da sta Gorazd in Sava — ali tisti, ki je po smrti
Save na njegovem mestu imenovan Lovrenc — dospela v Srbijo? (Ne samo zgo-
dovina, temve¢, kolikor vem, tudi srbske listine o tem molcijo.) Kliment, ki je pri
Bolgarih v kratkem dobil Ohridsko nadSkofijo po smrti enega od svojih dveh
tovarisev, je skrbno delal z drugim, Naumom, v Gospodovem vinogradu do 1. 916,
po zgledu na velikega (kot Zivljenjepisec pogosto poudarja) Metoda, tako da se je
slovanska knjiZnica obogatila z novimi prevodi Pridig in Hvalnih pesmi iz
gricine. Njegov iivljench)iscc. po vsej verjetnosti sodobnik, ga imenuje prvega
Skofa bolgarskega jezika.

47. Tako se je cerkvena knjizevnost pri Bolgarih sre¢no razcvetela in Se do
danes so se ohranili rokopisi, tako prvotni kot tisti, ki so jih pozneje po njih
prepisali Srbi in kon¢no Rusi, pri Katerih so do danaSnjega dne nasli nadaljevalce,
ki skrbijo samo za to.

48. Tukaj bi bilo koristno opisati razne razrede cerkvenih rokopisov. Prve naj
bi bili napisali Zze v Panoniji pomoc¢niki samega Metoda — Skofija jih je prezivljala
veC kot dvesto. Toda ti rokopisi so ali izgubljeni ali pa se skrivajo v samostanih
notranje lIlirije (kdo pa je Sel tja iskat?). Drugi razred predstavljajo bolgarski ro-
kopisi, najstarejSi med ohranjenimi in deloma znani. Zeleti pa je, da bi bili vsi ob-
javljeni, preden izginejo. Tretji razred predstavljajo srbski, ali kar pomeni isto,
hrvatski rokopisi. Clo¢ev odlomek pripada tej zvrsti; po Casu se najbolj priblizuje
najstarejSim iz bolgarskega in panonskega razreda, razlikuje pa se od poznejsih
srbskih, med katerimi najstarejii ne sega dlje kot v 1. 1236. Tem poznej§im
srbskim so zelo sorodni glagoljaski rokopisi iste dobe, vendar so veliko manjse
vrednosti kot Clocev ali celo Assemanijev iz bolgarske skupine. V cetrti razred pa
gredo mesani rokopisi, napisani od XIV. do XV. stoletja na drugi strani Donave, v
Dakiji, to se pravi na danaSnjem Vlaskem, v Moldaviji in Ukrajini. In vsi ti

“In tako je bil Kliment postavljen za Skofa bolgarskega jezika. Kai oltw &
BovAyape yhoro) aporog Exidkonog O kAnung kathotaral.
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razredi imajo svoje posebne dolo¢ene znacilnosti in tako reko¢ svoje filoloske
lastnosti; z njihovo pomocjo, ¢e preberemo dve ali tri vrstice dolo¢enega ro-
kopisa, katerega lahko skoraj brez truda lo¢imo od kakSnega drugega.

49. Poleg tega so v zaCetni dobi tiskarstva izdali Stevilne rokopise srbskega in
celo bolgarskega razreda: danes se ti hranijo v depojih knjiznic, medtem ko v
vseh cerkvah Slovanov grikega obreda prevladujejo ruske izdaje ¢etrtega
meSanega ali pa petega razreda, oznacene kot pravilnejse in ki se sedaj dodelju-
jejo slovanskim cerkvam »na tujem«.

50. Morda bi se bilo tukaj treba postaviti proti zmoti Stevilnih ljudi, ki imajo ta
posveceni jezik Slovanov za oceta ve¢ kot dvanajstih danasnjih narecij. Kajti na
podlagi drugih zgodovinskih dokumentov je dovolj gotovo, da je Ze v Metodovi
dobi obstajalo doloceno Stevilo plemen, ki so uporabljala nare¢je panonskega je-
zika in narecje bolgarskega: danes so vsi sorodni temu nare¢ju. Tako da je
posveceni jezik Slovanov samo stareji brat, glede na to, da imamo od njega ve¢
kot tisoC let stare pismene spomenike, medtem ko so se vsi drugi govori te dobe
neizpricani, izroCeni pozabi, pojavili v knjigah Sele veliko kasneje: ¢eski Sele v
XIII. stoletju, poljski v XIV., drugi v XV. in X VL. stoletju, in kon¢no ruski 3ele v
XVIII. stoletju, srbski v naSem ¢asu, je novi bolgarski nedavno, Sele véeraj
pokazal svoje prve znake Zivljenja.

51. Naj na koncu dodam Se svoje mnenje o pravilnem jeziku cerkvenih knjig.
V tem pogledu je treba povedati: 1) naglasi v teh knjigah so bili dodani v ruskem
Jeziku, zato je gotovo samo to, da se ti naglasi, ¢e se v¢asih najdejo v todonavskih
rokopisih (vendar jih v vecini starih rokopisov ni), razlikujejo od onih v ruskih
knjigah; 2) besedilo je bilo preverjeno po grikih izvirnikih in je zaradi tega vse-
binsko nesporno; glede jezika in filologije puAoAyik®g pa je prepisan dovolj grobo
apovowg, kot da se mu ne pripisuje pomen, tako da ne bi bilo nesmiselno primer-
Jati ga z Nibelungi, ki jih je von der Hagen, izdajatelj izvirnega besedila, sam
posodobil, da bi ga malo u¢eni Nemci lahko razumeli. 1z manov Todonavcev bo
neko¢ izSel masScevalec pravega jezika, razen ¢e Rusi med tem, podobno kot pro-
testanti, po opustitvi tega starega moderniziranega jezika, tudi v svoje cerkve ne
bodo uvedli svojega rodnega jezika.

52. Kajti ¢e pogledamo bliZe, lahko opazimo, da preveritev cerkvenih knjig po
grikih besedilih e ni popolna; in s tega vidika so knjige v glagolici, ki vsaj za silo
podajajo metrum latinskega brevirja, na boljSem, ' medtem ko ruske iz grskih iz-
virnikov v akrostihih prevajajo samo smisel, ne da bi metri¢no podajale spretno
griko umetnost. Najmanj eno uceno latinsko imitacijo p. Rayaeja najdemo v
drugem junijskem delu knjige Bollandistov. Glede slovanske malomarnosti v tej

O tem samo to: Karamanove slepo kvarjenje jezika in pravopisa se u¢enjaku gnusi.
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umetnosti poznamo Ze staro grajo k Srbom poslanega zgodovinarja Gregorja, ki
Je sodeloval pri velikonoc¢nih obredih v Strumici v Makedoniji: »Kajti za ljudi te
dezele je vsaka vzgoja, vsak ritem, povezan s cerkvenim petjem, samo malen-
kost« ANPOg youp TOLE el TALdEVOLE Ao, Kol PLIUOS KOl OV EUUEATS
lepac Vuvodiag (knjiga VIIL, 14). Toda to ni ve¢ nala tema. Pristopimo sedaj k
reimSkemu rokopisu.

VIL. POGLAVJE
REIMSKI ROKOPIS

53. Njegov izvor se vidi iz podnaslova praskih glagoljasev 1. 1395: prvi del,
napisan v cirilici, je cesar Karel IV. imel za lastnoro¢no delo sv. Prokopija, zascit-
nika Ceske, ki je umrl I. 1053. Tako dragocenost je cesar poveril slovanskemu
samostanu, svoji predragi ustanovi, in glagoljaSi so majhnemu zvezku v cirilici
brez truda lahko dodali svoja besedila in evangelije v glagolici. Tako povecan
zvezek, okrasen z zlatom in dragocenimi kamni, z domnevno pisavo sv. Prokopija
in z drugimi relikvijami, so namenili za sve¢ano uporabo emavskega opata, kadar
je ta ob velikih praznikih maSeval »sub infula«.

54. Vendar ta navada ni trajala dolgo. Malo po tem je namre¢ nastopila doba
husitov, ko so sami menihi glagolja§ko maso opustili in presli k utrakvistom,
kakor sem zgoraj Zze omenil (§ 44).

55. Povsem neznano je, po kakSnem nakljucju in kdaj je bil zvezek iz Emavsa
prenesen v Pariz. V Reimsu so zabelezili samo to, da so ga l. 1554 sprejeli kot
darilo kardinala LotarinSkega. In po izro€ilu, o katerem niesar ne vemo, je
glagoljaski del priSel iz knjiznice sv. Hieronima. In ¢e vzamemo, da je bil rokopis
v Konstatinoplu, je mogoce, da ga je tja prenesel poslanik utrakvistov pri kon-
stantinopolski cerkvi, Konstantin Anglez, ki se 1. 1451 omenja v znamenitem Pis-
menem odgovoru Grkov Cehom; ta je bil objavljen najpyej po praskem izvirniku
v Wittenbergu I. 1564, 4° in potem v Chytraejevi Oratio de statu Ecclesiarum itd.,
v Frankfurtu 1. 1583, 8°; Cehi naj bi ga bili poslali Grkom kot dokaz svojih proti-
papeskih nazorov.

56. Naj je kardinal ta zaklad sprejel po kakrinih Zg ovinkih iz Gréije ali
anéowe /neposredno/ s Ceskega, Zelel ga je pokloniti svoji Cerkvi v Reimsu. In
ne vem, zakaj pariSki u¢enjaki oporekajo staremu sporo¢ilu in pri¢evanju
reimikega opata Plucha, ki pravi, da se je ta knjiga evangelijev, okraSena z zla-
tom, dragocenimi kamni in sv. relikvijami, uporabljala pri sve¢anem kronanju
francoskih kraljev, in se je zaradi tega imenovala Texte du Sacre.

57. Recimo, da je bilo tako. Za sedaj pa se veselimo, da je rokopis, za katerega
smo po pri¢anju slavnega Sylvestra de Sacyja mislili, da je bil uni¢en med
drugimi predmeti iz zaklada Kronanja, zopet priSel na dan iz te zmede, ne brez
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¢isto majhne moje zasluge, vsekakor Ziv, pa ceprav gol. Cetudi sem sam poprej
nad usodo tega rokopisa obupal, sem si |. 1835 pri izdajanju Clocevega glagolita
vendar tako moc¢no zazelel spet videti reim3ki rokopis, da sem zavrnil misel, da bi
bilo propadlo to, kar bi po moji Zelji moralo biti reSeno. In razsodnost je moji Zelji
prisla na pomoc: Se fanatiki nelahko prezirajo zlato in dragocene kamne in zaradi
tega si celo tat ne bo upal pustiti knjige brez njenega dragocenega okrasja; zaradi
tega jo je vrgel v kakSen kot in je rokopis €il in zdrav, Ceprav gol. nekje le bil. In
Se tistega dne sem zacel z iskanjem prek pijateljev na mestu in istocasno v Sankt-
Peterburgu, kajti vedel sem, da je Rus Dubrawski tacas kupil Stevilne rokopise in
Jih potem preprodal carju. In moj pariski prijatelj je bil tako pocasen, da so se
ljudje iz Sankt-Peterburga, ¢eprav veliko bolj oddaljeni, potegovali za mojo
zadevo v Reimsu istega dne kot Parizan (glej Chronique de Champagne, 1837, 1,
40 in 11, 204). In prvi bibliotekar reimSke knjiznice, D. A. Louis Paris (temu
morajo biti Slovani hvalezni tudi za prevod Nestorja v francoi¢ino), je v
zadoScenje sedanjih in bodocih raziskovalcev, dal litografirati nekaj strani obeh
odlomkov (Audoypagovuévag).

58. Kmalu zatem (1. 1837) si je Rus Sergej Strojev rokopis ogledal na mestu in
brez omahovanja presodil, da je cirilski del iz XIV. stoletja, za glagoljaSkega pa
izjavil, da ni slovanski, in pokazal s tem, da ni ni¢ bolj u¢en kot car Peter I. 1.
1717, ki je napravil enako napako, a mu je to treba oprostiti.

59. Kon¢no je bil 1. 1839 Poljak J. L. Corvinus Jastrzebski, ki je poslusal pre-
davanja na Arhivarski Soli v Parizu, uradno poslan v Reims, da bi rokopis ocenil:
ne samo da je prebral glagolsko-¢eski naslov, temvec je po proucitvi izrocila
reimSke Cerkve o svojem poslanstvu napisal dovolj jasno porocilo; zapeljati se je
dal le toliko, da je verjel v pravilnost pripisa iz . 1395 o lastnoro¢nem delu sv.
Prokopija in je zaradi potrditve svoje lahkovernosti iskal podobne krhke ute-
meljitve v potezah peresa in v barvah.

60. Konec koncev pa ne vem, ali je treba oprostiti ali pa pretehtati mnenje
Ceha Hanke, ki ima obliko imena evangelista Jana iz slepe ljubezni do domovine
za dokaz, da gre za cefkega pisca, Ceprav bi tako velik panslavisti¢ni u¢enjak
tezko ne vedel, da se ta oblika uporablja ne samo pri Poljakih in Moldavcih,
temved, kar je glavno, tudi pri Ukrajincih (pri katerih je bil po mojem napisan
cirilski del, vendar v XIV. stoletju in ne v X1.), in da jo sam Nestor Cesto
uporablja, ko spodbuja k zgodovinskemu delu svojega vec kot osemdesetletnega
pomo¢nika, kijevskega meniha Jana. Tudi vsi drugi dokazi Hanke so brez vsake
vrednosti; in kar se mene tice, Strojeva lahko povsem zanesljivo pokli¢em na
sodbo ne le pred slavnim Vostokovom, temve¢ pred vsakim Rusom.

61. Glede drugega dela reim3ke knjige ni nobenega dvoma, da ga je v Pragi
napisal najbrz kopist Johan, ki ga je placal samostan in o katerem bi zaradi besed
kot hudjet in drugih podobnih lahko rekli, da je bil Slovak. O mestu pa, Kjer je bil
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napisan, pri¢ajo zivljenja svetnikov, znacilna za Cesko, nerabljena pri Hrvatih,
tako kot sv. Prokopij, in prevedena pred nedavnim; lahko bi se nasmehnili, da pre-
vajalec v njih ohranja neznano mu latinsko besedo imbres. Poleg tega se objavlja
dovolj veliko Stevilo starejSih dalmatinskih masnih knjig, kjer se jer in a veckrat
zamenjujeta po deZelni izgovorjavi: N' namesto HA in narobe. Enako ruski skrip-
tor v podobnih primerih zamenjuje jerin o : N7, HO. Vendar dovolj o teh ¢rkah,
za katere ne obstajajo slovanske tiskane ¢rke, ki se v Parizu Se ne uporabljajo
veliko.

62. Toda denimo, da je ta reimski rokopis, kakrSen koli ja ze bil, resnicno
izginil v ¢asu francoskih civilnih nemirov, Kakor je bil napacno oznanil Sacy:
kako velika bi bila bole¢ina in obup Slovanov, ko bi bili zvedeli, da je tisti, ki je 1.
1789 videl rokopis zadnji, namre¢ angleSki teolog Ford Hill, ki je pred tem videl
masno knjigo v glagoelici na Dunaju, izprical, da je Petru 1. nepoznani del napisan
z glagolskimi ¢rkami!

63. Toda Dunaj¢ana Alter in Durich sta pozabila vpraSati Angleza, v kakSnem
redu sta bila oba slovanska ¢rkopisa razvrs¢ena, napa¢no domnevajoc, da bi bil
odgovoril, da se nahajata drug nasproti drugemu, kakor se to dogaja v vecjezi¢nih
biblijah. Iz tega izhajajo podmene Alterja in Dobrovskega, pa tudi moja, o izvoru
takega dvojnega besedila. Alter je menil, da je del knjiZnega plena ob zavzetju
Konstantinopla l. 1204, Dobrovski ga je imel rajsi za dar srbske kraljice fran-
coskega porekla Helene iz 1. 1250. Jaz sam sem ga kon¢no prisojal Jaroslavovi
h¢eri Ani in mislil, da je bil v Pariz prinesen iz ruskega doma njenega oceta
njenemu mozu Henriku 1. z drugo poro¢no opravo. Uceni Strojev, ocividec, se je
precej neumno norceval iz teh domnev ljudi, ki ugibajo o tem, Cesar /niso videli/
aVLTOTTN G in ¢esar ne poznajo, a je bil sam tako neveden, da je trdil, da glagolica
ni slovanska!

64. Ceprav mora torej reimiki rokopis tako po starosti kot po notranji vred-
nosti prepustiti prednost nekaterim Ze znanim rokopisom in drugim, ki jih Se
pricakujemo, mu nih¢e ne bo odrekal slave najbolj razburljive usode in najbolj
sre¢nega konca. Kaj vse se mu je dogodilo? Kupil ga je cesar kot lastnoro¢no
delo svernika iz 1. 10301053, tako da so ga med vsemi prezivelimi slovanskimi
rokopisi Cehi proglasili za najstarejSega, ker ga pa¢ takega Zelijo; pridano mu je
skoraj dvakrat vec listov v glagolici, poslikan je z zlatom in okrasen z drago-
cenimi kamni, uporablja se pri sveCanem prazni¢nem bogosluzju emavskega
opata »infulatus«; 1. 1451 ga Cehi posljejo Grkom kot jamstvo svojega proti-
papeskega duha; Grki ga dajo Lotarinskemu kardinalu kot bodo¢i Evangelij Kro-
nanja francoskih kraljev; v nevarnosti je bil, da med drzavljanskimi nemiri izgine,
ohranil ga je lopov, ki je ukradel njegove platnice, in na koncu je objavljen v
celoti, graviran od prvega graverja v Evropi pod pokroviteljstvom VzviSenega
Ruskega Carja, POSVECEN VISOKOSTI NJEGOVEMU VELICANSTVU.
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SUMMARY

The liturgy in the vernacular was a unique privilege of the Slavs living in the area
under the authority of the Roman Patriarchy. This 9th c. language is hardly intelligible
to present-day Slavs, including Russians. As the documents show, Slavic liturgy of
both rites was created in the Roman Patriarchy and was then transmitted to the
Russian descendant of the Eastern Rite. The credit for the Slavic liturgical language,
which greatly upset Salzburg Church authorities, goes mainly to Archbishop
Methodius. Liturgy in the vernacular was accepted with great enthusiasm by the South
(»Ilyrian«) Slavs.

The early history of Slavs in Southern Europe, particularly in Pannonia, is
relatively well documented: this is also true for Cyril's and Methodius® work.

Two kinds of writing systems were developed for Slavic liturgical language, i.e.,
Cyrillic and Glagolitic. Glagolitic is at least as old as Cyrillic, and not much younger,
as Dobrovskyy believed. This is clearly demonstrated by the OCS documents that
were unknown to Dobrovsky. Disagreements between the Slavic apostles Cyril and
Methodius on the one hand and the »German« Church on the other were rooted in the
fact that at the time of the Apostles” arrival, almost all the Slavs in Moravia and
Pannonia had been Christians for two or three generations, in large part baptized by
the »German« Church. After Methodius™ death his priests were driven out of Pannonia;
they found refuge in Bulgaria, which was more favorably disposed to their work.
Ecclesiastic literature flourished in Bulgaria, and the manuscripts which were later
copied by Serbs and Russians survive to the present day. They can be divided into four
groups: (1) Pannonian, (2) Bulgarian, (3) Serbian or Croatian, (4) copies of mixed
provenience, originating from between the 14th and the 15th cc.

Part of this common OCS heritage is also the Reims Manuscript, which had a very
eventful history but by its age and inner value falls behind of some other already
known manuscripts, and, possibly, some that are yet to be discovered.

RESUME

Jernej Kopitar écrivit le présent Avant-propos historigue pour 1'édition du Texte du
Sacre en 1843. Comme pour ses autres textes savants, il se servit du latin, afin de
donner aux ¢rudits occidentaux un apergu de la culture ancienne des Slaves, d’¢clairer
I'origine de leurs deux alphabets et I'historie de leur langue liturgique. Le texte édité,
traduit en latin par ses soins, trouva ainsi son encadrement historique et philologique.

Tout d'abord, Kopitar souligne le fait que la langue liturgique des Slaves constitue
un privilege unique dans le patriarcat romain. En méme temps, il établit une nette
distinction entre cette langue écrite dés le 9-¢me siécle en Pannonie et les langues
slaves modernes. Elle avait ét¢ utilisée avant la conversion des Russes, mais son usage
se répandit encore avant le Schisme et fut approuvée et confirmée par la suite par le
pape.

En reprenant I'histoire de la christianisation des Slaves, le philologue rapelle les
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liens étroits entre ceux-ci et I'empire de Charlemagne, qui admettait I’emploi de la
langue vulgaire dans 1'oeuvre de conversion. Mais un role tout particulier fut joué par
les saints Cyrille et Méthode chez les Moraves. Etant donné que les successeurs de
Charlemagne se servaient de la christianisation dans un but expansioniste, le chef des
Moraves demanda a Byzance 1’aide des missionaires capables d’éclairer le peuple en
langue slave. Les efforts de ce noble couple de freres grees, hommes savants et
négociateurs habiles, porterent leurs fruits: on chanta les évangiles en langue slave et
Méthode fut promu archevé que de Pannonie.

Cependant, apres la mort de Méthode, ses disciples, les saints Clément, Naum,
Sava et Angélarius, en proie a "hostilit¢ croissante du clergé franc, durent fuir et
trouvérent enfin refuge a Ohrid, ou ils poursuivirent leur oeuvre. Citant divers
documents concernant 1'époque, Kopitar évoque ¢galement le probleme de a’lphabet.
Il refute 1"hypothése de Dobrovsky quant a 1"apparition tardive de 1'alphabet
glagolitique et affirme qu'il est au moins aussi ancien que le cyrillique. 1l essaye
également de donner un classement méthodique des manuscrits slaves. 1l s’insurge
contre 'erreur souvent commise par ses contemporains qui considérent que les
diverses langues slaves sont issues de cette langue liturgique morte.

Il en arrive enfin a la description du Texte du Sacre lui-méme et présente diverses
hypothéses sur son origine et sa datation. La redécouverte du précieux manuscrit est
traitée au dernier chapitre que Kopitar termine en dédiant 1'édition a Sa Majesté le
Tsar.
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NOVO V SRBSKEM JEZIKOSLOVJU
Trije novi srbski pravopisi

0 Nedavno so iz8li na srbskem jezikovnem podrocju: Pravopis srpskoga jezika, Matica
srpska 1994 (brez kraja natisa), Pravopis srpskoga jezika sa rje¢nikom, NikSi¢, Beograd
1993, in Pravopis srpskog jezika; Priru¢nik za Skole avtorja Milorada DeSic¢a, Zemun,
Niksic¢ 1994.

Dejstvo, da so skoraj hkrati izSle tri knjizne razli¢ice normativne vsebine, kaze na zelo
veliko tvornost v juznoslovanskih jezikovnih tokovih tega trenutka. Viharne politi¢ne
spremembe na zahodnem delu srbskohrvaskocrnogorskobosenskohercegovskega jezika
so povzrocile silovito in naglo jezikovno diferenciacijo tako med starimi in novonasta-
jajoc¢imi etni¢nimi oz, verskimi oz. jezikovnimi skupnostmi kot znotraj posameznih etnij.

1 ObseZni pravopis (503 str. vecjega formata) sodobnega srbskega jezika (Matica
Srpska, Novi Sad), Pravopis srpskoga jezika prihaja spod peres tria Mitar PeSikan, Jovan
Jerkovié, Mato PiZurica. Recenzenta sta bila Pavle Ivi¢ in Drago Cupi¢. Izdajo so podprli
srbska vlada, zvezno jugoslovansko ministrstvo za znanost in vojvodinski pokrajinski
sekretariat za kulturo (kar nakazuje njegovo uradno veljavnost) ter Stevilni posamezniki,
zavzeti za svoj narod in jezik.

Avtorji so znanstveniki starejSe generacije; po rodu izvirajo iz govorno razli¢nih po-
krajin srbohrvaskega oz. srbskega jezika (Ivié: Beograd; Pesikan: Crna Gora; Jerkovié:
Vojvodina; PiZzurica: Bosna) in morda tudi zato dosledno zastopajo kontinuiteto v razvoju
Karadziceve, t. i. vukovske smeri oblikovanja knjiZnega srbskohrvaSkega oz. srbskega
jezikovnega standarda. Zastopajo nacelo, ki uposteva obe (hrvasko/zahodno in
srbsko/vzhodno) jezikovni varianti (ali celo ve¢ govornih razli¢ic in izrocil, npr. ekavsko,
jekavsko in ijekavsko), oz, nacela, ki so po drugi svetovni vojni pripeljala do kompromis-
nega novosadskega jezikovnega dogovora: Sklepi o hrvatskosrbskem jeziku in pra-
vopisu/Sklepi o srbskohrvatskem jeziku in pravopisu (Novi Sad, 10. dec. 1954) med
hrvaskimi in srbskimi jezikoslovci in literati," in tudi do skupnega, ¢eprav nikoli v celoti

"Podpisniki Novosadskega dogovora so bili jezikoslovci, univerzitetni profesorji in
knjizevniki. Med njimi (skupno jih je bilo 63 z vseh zemljepisnih podrocij srbohrvaske-
ga/hrvaskosrbskega jezika in z vseh podrodij javnega Zivljenja) so bili: ZAGREBSKI
DEL PODPISNIKOV: znanstveniki Josip Badali¢, Antun Barac, Petar Guberina, Stjepan
Ivsi¢, Slavko JeZié¢, Mihovil Kombol, Marko Kostren¢i¢, Stjepan Musulin, Petar Skok,
Andrija Stampar, Vice Zaninovi¢ in Sreten Zivkovi¢; slovstveniki Josip Barkovic,
Dobriga Cesari¢, Vladan Desnica, Ivan Donéevic, Joza Horvat, Vojin Jeli¢, Vjekoslav
Kaleb, Slavko Kolar, Gustav Krklec, Miroslav Krleza, Ranko Marinkovi¢, Marjan
Matkovié, Vlatko Pavleti¢, Vadimir Popovié, Novak Simi¢, Petar Segedin; publicista Ivo
Saraj¢i¢, Marijan Stilinovi¢; gledali$¢nika Tomislav Tanhofer, Tito Strozzi,
BEOGRAIJSKI DEL PODPISNIKOV: znanstveniki Radosav BoSkovi¢, Vojislav
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uveljavljenega pravopisa Matice Hrvatske in Matice Srpske, Pravopisa hrvatskosrpskoga
knjiZevnog jezika s pravopisnim rje¢nikom oz. Pravopisa srpsko-hrvatskoga knjizevnog
Jezika sa rje¢nikom (Beograd, Zagreb 1960), 886 str., natisnjeno pod dvema naslovoma, v
latinici in v cirilici. Veljavnost tega sporazuma o jezikovni praksi v jugoslovanski fede-
raciji na zelo raznovrstno govorecih juZnoslovanskih, predvsem srbskohrvaskih ozemljih,
so na HrvaSkem — kot nekdanji juznoslovanski, a predvsem srbskohrvaski Dunajski dogo-
vor iz leta 1850 - javno zavracali: formalno so ga preklicali leta 1969; deklarativno pa so
se ga drzali na srbski strani, celo po osamosvojitvi hrvaske politike, drzave in jezika v 90.
letih.

Naslov knjige Pravopis srpskoga jezika (natis v srbski cirilici) sam po sebi nakazuje
evolucijsko spremembo, ki so jo v pojmovanju jezika povzrocile nedavne politi¢ne spre-
membe in ponekod nasilni posegi v juznoslovansko stvarnost (in znanost) v letih 1990 do
1994: opuicena je desetletja utemeljevana in poudarjana »srbsko-hrvatska jezikovna edi-
nost«: srbski narod in nJc.g)vlJunkoxluvu so opustili iluzije, se obrnili k sebi ter svojemu
jeziku vrnili ime in suverenost.” Ozemlja in prebivalstvo zunaj Srbije in Crne gore oz. se-
danje Jugoslavije so tako izvzeti, kolikor jih ne vkljucujejo v ta kontinuiran, premisljen in
strpen nadaljnji korak v normiranju srbskega jezika njihove lastne opredelitve oz. ideje in
potrebe srbske kulture v tradicinalnem in jezikoslovnem pomenu v tistih okoljih, ki vztra-
Jajo 0z. ostajajo v kulturni in knjiZevnostno-jezikovni skupnosti s tem prostorom.”

Jovanovid, Djordje Kosti¢, Miodrag Lalevi¢, Vido Latkovi¢, Svetozar Mati¢, Milutin
Milankovi¢, Borivoje Nedi¢, Dragoljub Pavlovi¢, SiniSa Stankovid; slovstveniki Milan
Bogdanovi¢, Milan Djokovié, Eli Finci, Velibor Gligorié, Dusan Kosti¢, Bozidar
Kovacevi¢, Desanka Maksimovié¢, Dusan Mati¢, Borislav Mihajlovié, Tanasije
Mladenovié, Marko Risti¢, Aleksandar Vuco; gledali$¢nica Marija Crnobori, publicist
Vladislav Ribnikar; 1Z BOSNE IN HERCEGOVINE: Rodoljub Colakovié, Ilija
Kecmanovi¢, Oskar Davico, Skender Kulenovi¢; 1Z ISTRE: Mijo Mirkovié; 1Z CRNE
GORE: Mihailo Lali¢; (vsi kot ¢lani skupne Pravopisne komisije). Dejansko so bile to
eminentne osebnosti juznoslovanskega oz. tedanjega jugoslovanskega znanstveno-kultur-
nega zivljenja.

Prevode naslovov navedenih del, uporabljenih misli in citatov sta prispevala urednik
Slavisti¢ne revije J. ToporiSi¢ in V. Osolnik.

*»Ko so pred navalom tragi¢nih dogadkov ugasnile vse iluzije, se je srbski narod
moral obrniti K sebi in svojemu jeziku povrniti ime in suverenost.« D. PETROVIC, /Vukova/
Zaduzbina (Beograd, 1994), 8t. 28, str. 9. .

'V mislih imam, tako kot avtorji Pravopisa, jezik prebivalcev srbohrvaskega jezika na
danes spornih ozemljih, ki so jih Juzni Slovani kot Srbi, Vlahi in Hiri oz. kri¢anski in
pravoslavni pastirji, poljedelci, ali vojScaki, prebegi ali uskoki, poselili v davnini ali v
stoletjih selitev na zahod in sever, ko so pred turSkimi osvajalci in nasilniki redevali svoj
obstoj. Meje teh ozemelj se bolj ali manj ujemajo z mejami mogod¢ne in pravno
svojevrstno urejene (. 1. Vojne krajine, 15221881, znane tudi kot Srpska vojna krajina in
Militir Grenze, Ki je ve¢ stoletij branila pred tur§kimi osvajanji predvsem
notranjeavstrijske dezele (Kranjsko, Stajersko in Korosko), Avstrijo ter sploh kri¢anske
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Vsebina knjige je razdeljena na dva dela, na Splo$ni del — Pravila in njihovi temelji
(15-327), ter na Slovar s pravopisom (329-503). V prvem poglavju so zajeti tematski
sklopi oz. odgovori na mozne dileme, kako kaj zapisati, kot npr. azbuka, abeceda, pisava,
velika ¢rka, pisanje besed skupaj ali narazen, ekavska ali ijekavska varianta izgovorjave,
glasovne premene, raba in prilagajanje prevzetih besed, pravilna raba loc€il, okrajSave in
deljenje besed. Avtorji so opisali pisave, razvoj razli¢nih pisav in njihovo rabo na juZno-
slovanskih in zlasti srbskih tleh (17-45),* rabo besed iz tujih jezikov oz. transkripcijo v
srbsko (cirili¢no in latini¢no) pisavo in pisavo prevzetih in tujih imen (le-ta srbska izreka
glasovno prilagaja lastnim govornim zmogljivostim).”

Gre torej za inovacijo in poseg v bistvo doslej veljavnega (oz. starega) Mati¢inega Pra-
vopisa, Ki pa je ostala povsem v senci druge, prav tako takoj opazne, a dolgoro¢no Se
pomembnejse odlocitve srbske jezikoslovne znanosti, morda nastale ne povsem brez
vpliva sociolingvisti¢nih ali celo politiki sedanjega trenutka sorodnih pobud in ugo-
tovitev: gre za tiho zanemarjanje doslej vedno prisotnih L. i. hrvaskih ali zahodnih, pred-
vsem ijekavskih jezikovnih paralelizmov oz. besedja predvsem s hrvaSkega podrocja v
tovrstnih in drugih strokovnih tiskih, za odsotnost vzporednic in dvojnic, ki so bili, zaradi
ciljne popolnosti hrvaSkosrbskega ali srbskohrvaSkega pravopisa, zaradi desetletij pro-
glaSanega hrvasko-srbskega/srbsko-hrvaskega skupnega jczika,(’ enakopravnosti ob-

srednjeevropske drzave. O njej je bilo napisano ve¢ zgodovinskih in drugih del. Zlasti
izCrpna in temeljita je znanstvena razprava Jacoba AMSTADTA Die K. K. Militirgrenze
I/I1, (Wiirzburg, 1969), okoli 1600 strani.

*Znano je, da so evropske pisave, na katerih temelji dana$nja evropska civilizacija,
grika, latinska in slovanska, tj. glagoliska in cirili¢na, nastale na Balkanu, v domovini
juznoslovanskih prednikov.

*Na primer Alija ali Aljija, Kvelar ali Kueljar, Cernobil in Cernobilj, KambodZa in
Kampucdija ali Kampudija, itd.

“Prim. npr. drugi odstavek Uvodne besede Pravopisa hrvatsko-srpskoga knjizevnog
jezika s rje¢nikom z dne 21. 11. 1959 (podpisana je skupna Pravopisna komisija v sestavi
dr. Radomir Aleksi¢, dr. Aleksandar Beli¢, Milo§ Hadzi¢, dr. Josip Hamm, dr. Mate
Hraste, dr. Ljudevit Jonke, Radovan Lalié, Slavko Pavesi¢, Pavle Rodié, dr. Mihailo
Stevanovid, dr. Jovan Vukovic), ki se glasi: »Jezikoslovna veda je v 19. stol. ugotovila, da
je ljudski jezik Srbov in Hrvatov en jezik, zato so veliki hrvatski in srbski filologi in
knjizevniki, med njimi V. S. Karadzi¢, Ivan Kukuljevi¢, Djuro Danic¢i¢, Ivan MaZuranic in
Dimitrije Demeter, Ze 1. 1850. sklenili na Dunaju KnjiZevni dogovor, s Katerim so hoteli
jezik srbske in hrvatske knjizevnosti »pribliZati, zloZiti in ujediniti«. Njihov namen je
rodil sad, tako da so v drugi polovici 19. stol. tako pri Srbih kot pri Hrvatih zmagala
foneti¢na pravopisna nacela, za knjizni jezik pa je bilo vzeto Stokavsko narecje novih oblik
in naglasov. Kar se je zacelo z dunajskim Knjizevnim dogovorom, se je nadaljevalo 1954,
v Novem Sadu z znanimi Sklepi o hrvatskosrbskem jeziku in pravopisu«. — Bralca
opozarjam na dosledno uporabljeno izmeni¢no poimenovanje jezika in naroda Hrvatov in
Srbov, ki je vidno znamenje spontanega in zavestnega, predvsem pa dobronamernega
prizadevanja, da se nih¢e ne bi podutil ogroZenega ali zapostavljenega.
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stojecih variant in v duhu nacela strpnosti ter obojestranskega spoStovanja lastne
odlocCitve uporabnikov, redno natisnjeni v mnogoStevilnih knjigah, slovnicah, slovarjih,
ucbenikih in tudi pravopisih iz minulega stoletnega obdobja (1890-1990).

V mislih imam imena in besede, kot so: Avelj in Abelj, Jerusalim in Jeruzalem, Kipar
in Cipar, Krit in Kreta, kuvar in kuhar, prevod in prijevod, so in sol, vodjstvo in vodstvo,
zaliv in zaljev, e naStejem le tiste najpreprostejSe primere, Ki so povpre¢nemu bralcu,
zlasti pa nesrbskemu, tudi od dogajanja odmaknjenemu slovenskemu, povzro¢ili marsi-
katero govorno in pravopisno tezavo.

V tej odlocitvi spoznavamo misel, da je za srbskega bralca in uporabnika dilema
hrvaSkega bralca in uporabnika, kako se bo odlo¢al med ekavico, ikavico ali ijekavico o-
ziroma SirSe med ¢akavsko ali kajkavsko in Stokavsko govorico, povsem postranska
zadeva: svoje jezikovne standarde srbski jezikoslovei v duhu veljavne premise obracanja
srbskega naroda in jezika k sebi ne Zelijo ve¢ obremenjevati s srbskemu jeziku tujimi
izrazi, sopomenkami, dv0|n|um| in dilemami, standardi, tujimi (knjiznimi) jeziki oz.
izrekami in drugimi pnveslu

Vzporednost oblik za srbski in hrvaski knjiZni jezik in jezikovni standard iz obdobja
18901990 avtorji v nekaterih primerih in omembah pojasnjujejo, in s tem se tovrstna
praksa v dolo¢eni meri celo nadaljuje. Vendar je o¢itno dejstvo, da je odlocilen in povsod
prevladen srbski standard, ki tako hrvaskemu posredno dolo¢a niZji rang — tako kot tudi
vsem drugim prvinam, ki ne sodijo v izbrano knjizno srbsko jezikovno izrazanje.

Na vprasanja, ali gre tu za spontani odgovor na povec¢ano hrvasko uveljavljanje samo-
stojnosti oz. jezikovnih, predvsem glasovnih in leksikalnih posebnosti, za pretiravanje pri
razmejevanju obeh razli¢ic enega jezika ali za neizogibno loCevanje dveh razli¢nih je-
zikov, celo za razli¢ico srbskega filoloSkega izolacionizma, ali je to samoumeven korak v
razvoju lastne jezikovne identitete ali pa zgolj trenutno, pragmati¢no, politi¢no prehodno
stanje, bo moralo odgovoriti prihodnje stoletje.

"»Ce je Srbe nekdo obsodil na ved desetletij kulturnega, jezikovnega in
vsakovrstenega drugega ujetnistva, je sedaj priloZnost, da se to breme zvrZe in da se na
posledice takega dejanja ve¢ ne oziramo.« D. PETROVIC, NVukova/ ZaduZbina (Beograd,
1994), 5t. 28, str. 9. Ob tem pripominjam, da izraz oz. termin »knjiZni jezik« v novejSem
Casu, zaradi razvejenega javnega sporocanja in sporazumevanja nasploh preko tehnolo¥ko
razli¢nih medijev, ki ne temeljijo vsi na zapisani besedi, ne more ve¢ pokrivati enotno
normirano jezikovno prakso. Nekateri znanstveniki ga danesmadomes&ajo z izrazom
»standardni jezik«, ki terminu »knjiZni jezik« dolo¢a nekoliko drugacno, a ni¢ manj
pomembno vlogo.

*Za razumevanje sedanjega srbskega jezikovnega trenutka je treba poznati tokove v
sodobnem hrvaskem (in drugem) jezikovnem dogajanju. Ne gre namred¢ pozabiti, da sta
hrvaski in srbski narod, kljub razlikam v zgodovinskem razvoju, siamska dvoj¢ka, njuna
jezika pa nastankovno nelo€ljivo povezana. Morda ta vprasanja ob drugih virih nekoliko
osvetljuje moj informativni prispevek Novo v hrvaskem jezikoslovju (Slavisticna revija
41 (1993), 1. 3, 398-400).
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Ob povecani pozornosti pisavi in uveljavitvi samostojnega srbskega poimenovanja za
lastni jezik in knjiZevni oz. jezikovni standard, ki se ne omejuje le na knjiZno raven, se kot
tretje podro€je inovativnega poseganja v sodobni srbski jezikovni standard orisuje po-
drocje jezikovne prakse, kjer doslej veljavne dolo¢ene norme niso dale zadovoljivega
sadu: npr. znana pravopisno logi¢na zahteva, da naj se tudi pogostne (in torej pomembne)
pridevniske zveze piSejo z malo zacetnico. Spoznanja pri pouku jezika in izkusnje iz
vecplastnega sporocanja in sporazumevanja v javnem zivljenju so namre¢ pokazale, da se
kosovski boj, francoska revolucija, beograjski pasaluk itd. itd. samoumevno zapisejo z
veliko zacetnico — Kosovski boj, Francuska revolucija, Beogradski pasaluk — ne glede na
drugacno pravopisno dolocilo: s tem so ga (po mnenju avtorjev Pravopisa) spontano
iznicila.

Poleg doslednega enacenja pisanja v ekavici in ijekavici ter poleg posebnega poudar-
janja zapisovanja (ponekod nesli$nega ali le nakazanega) glasu A, je v pravopisnem in
slovarskem delu knjige dolo¢eno tudi pisanje oz. pre¢rkovanje glasov in pismenk iz
Stevilnih tujih jezikov, med njimi zlasti obseZno in natan¢no iz alban3¢ine.

V primerjavi z nekaterimi enakovrednimi deli, npr. sosednjimi hrvaskimi, je v Pra-
vopisu Slovenija, Slovenec korektno omenjena, tako v poglavju o transkripciji sloven-
skega latini¢nega zapisa v srbski cirili¢ni (tocka 104, str. 192) in v opisu zapisa v srbski
latini¢ni pisavi kot tudi v slovarskem delu (str. 467).

2 Pravopis srpskoga jezika sa rje¢nikom (Nik3ié, Beograd 1993, 549 strani, cirili¢ni
natis) so napisali leta 1992 naslednji avtorji: Radoje Simi¢, Zivojin Stanojevi¢, Branislav
Ostoji¢, Bozo Cori¢ in Milo§ Kovacevi¢. Recenzenti so Dragomir Vuji¢i¢, Radosav
DZurovi¢ in Zlata Zlatanovic¢; tudi omenjeni strokovnjaki, ¢eprav mlajSega rodu glede na
avtorje novosadskega Pravopisa Matice Srpske, spadajo v krog Ze uveljavljenih srbskih
oz. ¢rnogorskih in bosenskih jezikoslovcev.

Prav tako je primerljiva pisana podoba glede na njihovo rojstno okolje in izreko
(Vujidic: Crna gora; DZurovic: Ni§; Kovacevié: Sarajevo; Simié, Corié, Zlatanovié: Beo-
grad, itd.).

Ocitno je, da so avtorji Pravopisa sa rje¢nikom predstavniki SirSega govornega
obmocja srbskega jezika in da v svojih razmi§ljanjih o razvoju jezika dosledno vztrajajo
na filoloSkem izro¢ilu Vuka S. KaradZi¢a oz. da nadaljujejo jezikovno-normativno delo z

’Sedanje jezikovne razmere 0z. razvojne stopnje jezikov na ozemlju juZnoslovanskih
narodov (z izjemo slovenskega in bolgarskega) jezikovni znanosti niso neznane, navzoce
dileme, ki spremljajo nastajanje novih jezikov, pa ne prvic¢ prisotne; primerljive so s
stopnjami in nekdanjimi tokovi npr. v §pansko govorecih prekomorskih dezelah ali z
angleSko-ameriskimi in avstralskimi (in drugimi) jezikovnimi, daljnoro¢no
difurkacijskimi tokovi, kot tudi z drugimi procesi uveljavljanja posameznih romanskih
(npr. katalon8¢ina, retoromans$¢ina) ali slovanskih (npr. slovad¢ina, belorus¢ina,
ukrajini¢ina) jezikov v Evropi. V vseh navedenih primerih so v teh procesih dejavno
udeleZene razli¢ne, in ne le znanstvene jezikoslovne teZnje in spoznanja.
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upoStevanjem njegovih prvotnih izhodi3¢, predvsem tistih, ki jih je zapisal (pod vidnim
Kopitarjevim vplivom) v svoji slovnici 1813. leta.'”

Nadaljevanje KaradZiceve jezikovne prakse in njegovih pogledov na srbski jezik,
razprostranjenost in izgovorne oblike najprej poudarja oz. vsebuje Ze naslov dela, tj. Pra-
vopis srpskoga jezika sa rje ¢ nik o m; navezuje se na naslov prvega srbskega oz.
srbsko-latinsko-nemskega slovarja, Srpski rje¢nik (Dunaj 1818), ki je bil hkrati tudi prvi
juznoslovanski slovar, celo vecjezicen, natisnjen v t. i. slovanski pisavi, s cirili¢nimi
¢rkami. S tem se {'c —znova po zaslugi Jerneja Kopitarja, ki je Karadzica spodbudil k
pripravi slovarju.I pri tem delu in natisu pa tudi osebno sodeloval - juznoslovanski svet
predstavil intelektualni Evropi, predvsem srednjeevropskemu romansko-germanskemu
krogu, s katerim je tudi sicer korespondiral, hkrati pa utrl novo, nujno in veckratno korist-
no pot za spoznavanje znanstvenih in literarnih del, utemeljenih na drugacni zgodovinski
izkusnji in izrocilu.

Z njegovim natisom (in poznej$imi ponatisi) so juznoslovanske pokrajine, deZele in
narodi tiho potrjevali svoje mesto v krogu evropskih narodov. KaradZic, ki je, kot nam to
sam izpoveduje po ohranjenem rokopisnem besedilu pisma srbskemu vladarju, knezu
MiloSu Obrenovicu iz leta 1832, govoril in pisal v srediS§¢nem ilirskem, tj. srbskem,
natan¢neje Sumadijskem Stokavskem ekavskem nurcéju.lzjc (brez dvoma pod razli¢nimi
kulturnimi, jezikoslovnimi, literarnimi in tudi politi¢nimi vplivi) za naslov svojega
slovarskega dela uporabil jekavico iz jugovzhodnega podrocja, poimenovano pozneje za
hercegovski govor. Avtorji Pravopisa pri Matici leta 1993 KaradZicu, kljub poudarjanju
njegove jezikovno-normativne dedis¢ine — kot je razvidno iz naslova — niso vedno sledili.

Mlajsi rod, zbran pri pripravi sodobnega in Siroko uporabnega, popularnega natisa, pa
se je samozavestno oprl neposredno na Karadzicevo oz. srbsko ijekavsko izrocdilo oz.
dedid¢ino in s tem ponovno (prvic se je to zgodilo po prizadevanjih Dositeja Obradovica
ob koncu 18. stoletja) v srbski jezik ob sredis¢nem ekavskem vkljucil tudi ijekavsko

"V mislih imam prvo slovni¢no delo V. S. KARADZICA, Pismenica serbskoga jezika
po govoru prostoga naroda napisana Vukom Stefanovicem Serbijancem, izdana u Vienni
u pecamnji g. J. Snirerra (Dunaj, 1814). Za svoj moto je - zelo verjetno pod vplivom
prijatelja in ucitelja Jerneja Kopitarja — v njej zapisal: »PiSi kakor govoris; beri kakor je
napisano ... Da je ta pravopis najlazji in najbolj8i /.../ to bo vsakdo priznal...«

"'O Kopitarjevi vlogi v svojem Zivljenju nasploh in posebej pri pripravi slovarja je V.
KaradZi¢ pripovedoval 1. I. Sreznjevskemu na Dunaju 1. 1842 ali 1843; prim.: Vuk
STEFANOVIC KARADZIC, Ocerk biograficeskij i bibliograficeskij I. Sreznevskago (Petro-
grad, 1846) oz. prevod/reprint izpod peresa Goluba DOBRASINOVICA: Povodom dvestote
godisnjice rodjenja V. S. KaradZica (Beograd, 1989). O KaradZi¢evem in Kopitarjevem
delu so odmevno pisali tudi slovenski znanstveniki, med njimi J. Juran¢ic, J. ToporiSic, J.
Rotar, J. Poga¢nik.

0 tem se bralec lahko prepri¢a v Rokopisnem oddelku Narodne in univerzitetne
knjiznice v Ljubljani, ki hrani omenjeno KaradZi¢evo pismo MiloSu Obrenovicu. Prim.: J.
ROTAR, KaradZi¢evo pismo o vladarju in vladanju (Ljubljana, 1987).
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ozemlje oz. izrocilo, kar si sicer danes lastijo nekatere druge, predvsem politi¢ne forma-
cije iz hrvaskega, ¢rnogorskega in bosensko-hercegovskega prostora. Trajno je potrdil
zgodovinsko dejstvo, da so v nastajanju in zgodovini srbstva in s tem pri oblikovanju
srbskega jezika in knjiZevnosti od nekdaj bile udelezene ekavica in ijekavica (z je v krat-
kih in ije v dolgih zlogih).

Iz nadaljnjega izvajanja Ze navedenega KaradZicevega izhodisca glede zapisovanja
besed in 1zgovarjave logi¢no sledi tudi drugi poudarek ter inovacijska dolo¢evalnica ob-
ravnavanega Pravopisa srpskoga jezika sa rje¢nikom: opazna je pozornost, ki jo ta
skupina avtorjev namenja izgovarjavi in zakonitostim, ki na enostaven in nedvoumen
nacin, »zdravorazumskoe, tj. brez mehani¢nih pravil, ki si jih mora posameznik brez
razmisleka zapomniti in Sablonsko uporabljati, normirajo zapis in izreko, »pravopisna in
pravore¢na pravila«; avtorji to podro¢je kontinuirano razvijajotega se srbskega jezika
urejajo z naslonitvijo na nacela Novosadskega jezikovnega dogovora, na Pravopis iz leta
1960 in tudi na na nekoliko pozabljena dolocila Pravopisa knjiZzevnog srpskohrvatskog je-
zika Aleksandra Belica iz leta 1923."

Sprememb v besedju je, zaradi temeljne koristnostne naloge tovrstnih priro¢nikov —
po izjavi avtorjev — le malo; kolikor jih je, pa zasledujejo dva cilja: (1) jezikovno normo
zelijo poenostaviti in izenaciti; (2) s popravki, ki ne smejo porusiti kontinuitete v razvoju
srbskega knjiZnega jezikovnega standarda, Zelijo prispevati k ohranitvi zna¢ilnega duha
srbskega pravopisja, za katerega izrecno poudarjajo, da po Stevilnih lastnostih pomeni
enkratno reSitev v svetovnih razseznostih (str. 4).

Za zgled teh zahtev so navedeni zapisi besed podtekst, postdiplomski, predturski ali
gangster in dragstor, itd., za katere avtorji predlagajo opustitev glasu oz. ¢rk d in g ter
dosledno zapisovanje po izgovorni obliki z izena¢evanjem soglasnikov po zvenednosti:
potekst, preturski, gankster (itd). Zavedajo se kompleksnosti tega vprasanja in prepletanja
oblikoslovnih s foneti¢nimi razlogi za diferencirano zapisovanje teh in nekaterih drugih
besed, v katerih ostajajo glasovi kot npr. omenjena d in g, ali podvojeni soglasniki, na
primer v besedi najjaci, zato predlagajo svoje refitve kot zacasne, da bi po dolo¢enem ob-
dobju strokovnega preudevanja in spontane prakse z rabo izoblikovali boljfo skupno
reSitev oz. veljavno pravilo.

Nacelo zapisovanja besede, kot se izgovarja, avtorji Pravopisa dosledno izpeljujejo in
ga uporabljajo za vse primere, tudi za tiste, ki jih je drugojezi¢no izrocilo prineslo v
srbsko jezikovno okolje, praksa pa brez posebnega razloga sprejela, npr. pri prevzemanju
tujk v srbski jezikovni prostor. Zavracajo prakso prevlade tujih pravopisnih oz. pra-
vore¢nih pravil in jih podrejajo izkljuéno tolikokrat poudarjenemu KaradZi¢evemu nacelu

" »Prvi cilj zapisanih sprememb je bil, da bi se norma napravila enostavnejsa in bolj
izenaCena. Drugi — da bi bili popravki, ¢epray majhni, prispevek k ohranitvi duha srbskega
pravopisja, Ki je v marsi¢em enkratno na svetu.« (Uvod, str. 4.)

*Pri tem je motede to, da ta trditev ostaja na deklarativni ravni, brez potrdilnih
ponazoritev ali primerjav, kar potrjuje, da gre pri nekaterih avtorjih za nefilolosko, morda
politi¢no ali druga¢e motivirano razmisljanje.
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»Pisi kao §to govoris«, kar narckuje naslednje stare in hkrati nove oblike: Dumas — Dima,
Hugo — Igo, in sicer z mislijo, da bodo maloStevilni poznavalci tujih izgovornih tan¢in
tako in tako govorili po svoje: povpre¢ni uporabnik pa bo brez tezave uporabljal nekak
glasovni priblizek izvirni izgovarjavi (popolnost ostaja zaradi razli¢nih glasovnih izro¢il
razli¢nih jezikov v obsegu zaZelenega), ki bo omogoc¢al nemoteno razumevanje. Vendar je
pri zapisu iz tujine prevzete besede, ¢e Ze mora biti v srbskem besedilu, Kjer po
Karadzicevi navedbi Strli kot rele med janci, »zdravorazumsko« ohraniti vidno povezavo
z izvirnikom: npr. ¢rko g namesto izgovarjanega k v Regensburg, Vasington ipd.

V nekaterih primerih se tuje besede lahko zapisejo tudi v izvirni obliki, celo s ¢rkami
X, v, w, ki v srbski cirili¢ni azbuki ne obstajajo (w) ali pa imajo v njej drugacne glasovne
vrednosti (x in y), vendar je treba njihovo druga¢nost vidno oznaditi (npr. z drugaénim,
npr. leze¢im tiskom). To zlasti velja za lu[ié: besede, fraze, imena, ki imajo poudarjeno
stilizacijsko vlogo v umetniSkem besedilu. '~

Navedene vsebinske pravopisne in pravore¢ne novote so razvidne tudi iz razporeditve
snovi v tej koristni in pregledni knjigi: v treh delih so najprej zajeti Glasovi in ¢rke, nato
Pisanje besed in Loc¢ila. Dodan je strnjen uvod (O pravopisu srbskega jezika, 3-10), pri-
kaz pravopisnih na¢el (11-41) in seznam kratic in oznak (str. 16). Ceprav je natisnjen s
cirili¢nim ¢rkopisom, je v njem predstavljena vloga in podoba srbske latinice, prirejena
po KaradZicevi cirilici (44-45). Se ve¢: avtorji predlagajo izpolnitev tehni¢nih pogojev za
SirSo uporabo Dani¢iceve latinice v srbski kulturi in knjiZzevnosti (45)."’ Enako je treba
omeniti nazorno in pregledno vsebinsko in grafi¢no oblikovanje natisa, delno tudi po zas-
lugi ra¢unalni$ke obdelave besedila. Zelo koristni so povzetki pravopisnih pravil v pra-
vokotnih okvirjih, polkrepki tisk pravila in njihovo oStevil¢enje, kar bralcu omogoca hitro
in pregledno informiranje. Mimogrede, Slovenija je korektno omenjena na ustreznem
mestu v slovarju.

3 Tretja obravnavanih strokovnih knjiZnih novosti je Pravopis srpskog jezika,

"V pravopisu je kot zna&ilen primer uéinkovite umethitke stilizacije navedeno
besedilo pisatelja MiloSa Crnjanskega iz knjige Roman o Londonu (Beograd, 1970).

"Djuro Dani¢i¢, najpomembnejsi Miklodi¢ev ucenec med JuZnimi Slovani, je povzel
KaradZicevo cirilico, utemeljeno na ruski »gradjanski« cirilici in ¢rkopisu Save Mrkalja,
ter jo prestavil v latinico: za vsako ¢rko v cirilici je dologil glagovno enakovredno &rko v
Gajevi oz. ¢eski (husitski) latinici. Za zdruZeni vrednosti cirili¢nih &rk j in nj je npr.
¢rkama / in n v latinici dodal posebno lo¢evalno znamenje oz. znamenja. Nekatera so Ze
pomensko oz, drugace zasedena v nekaterih slovanskih, tudi slovenski pisavi (npr.
ostrivec). Tako ima / dodan sedij (repek), morda po vzoru na francosko pisavo, n pa
ostrivec: znamenji nakazujeta, da gre za /j in nj. Obe pisavi imata sicer enako Stevilo ¢rk,
kar omogoc¢a enakovredno uporabo, vendar pa se v praksi uporabljajo druga¢ne resitve,
npr. dve ¢rki za en glas, kot to velja za pre¢rkovanje d? ali dj, lj in nj tudi v slovens¢ini.
Avtorji se izrecno zavzemajo za sodobne tehnoloske oz. ra¢unalnifko podprte oblike
latini¢nega srbskega natisa oz. pisave.
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Priru¢nik za Skole (Zemun, Nik3ic, 1994, 180 str.) samostojnega avtorja Milorada DeSica.
Nastal je iz enakih strokovnih in aktualnih splo$nih pobud kot Ze obravnavani deli, na
kateri se avtor v uvodu sklicuje (Uvodne opombe, str. 5): izrecno poudarja skupni temelj
vseh treh del, Pravopis srpsko-hrvatskoga knjizevnog jezika iz leta 1960. Prav temu delu
in na njegovih dolocilih temeljeci tridesetletni praksi pripisuje pomembno vlogo v
izboljSevanju in utrditvi prvopisne norme (ibid.), ceprav nekaterih dolo¢il javnost ni spre-
jela. In prav tem odprtim vpraSanjem strokovni krogi oz. avtorji namenjajo najve¢ pozor-
nosti v navedenih novih izdajah. Pravopis je namenjen srednjeSolski rabi, tako uciteljem
kot u¢encem; temu primeren je nekoliko vecji format in tudi ¢rke. Natisnili sta ga novi,
zasebni zalozbi (Niansa, Unireks).

Avtor poudarja temeljno nacelo vsakega pravopisa: jasnost, razumljivost in pregled-
nost dolo¢il. V ta namen je tu gradivo podano na poseben nacin: razvriceno je v celote, ki
so razdeljene na tri dele. Ti so: (1) osnovno besedilo s pravili, pojasnili in izbranimi pona-
zoritvenimi zgledi, (2) strnjen povzetek besedila v vizuelno lahko zapomnljivem pravo-
kotnem okvirju, in (3) znacilni, najpogosteje sporni zgledi, zapisani ob stranskem robu.
Beline na straneh DeSicevega pravopisa dajejo bralcu moZnost, da sam zapise lastne
opombe, vpraSanja in zglede (ibid., str. 6).

Opisani nacin podajanja snovi prispeva k lazjemu in hitremu spoznavanju pravopisnih
pravil; avtor meni, da njegovih oStevil¢enih 186 pravil in prav toliko povzetkov in zgle-
dov omogoca bralcu uporabo Pravopisa brez vecjih naporov.

Ob Ze naltetih stvarnih vpraSanjih so glavna novost obravnavanega dela enakovredno
zastopane ckavske in ijekavske besedne oblike, ki ulcmcld'ujejo razliko med novonas-
talima normama hrvaskega in srbskega knjiZnega jezika.l Avtor potrjuje srbski izvor
tako ekavice kot ijekavice in se zavzema za dosledno spoStovanje KaradZicevega dela,
idej in prakse. Pravopis iz leta 1960 Steje za strokovno nenadomestljivo in vsestransko
pomembno stopnjo v jezikovnem razvoju ter ga uposteva kot preseZeno, a koristno znan-
stveno delo. Je nasprotnik togega normiranja izreke in pisave, pa tudi oblikovanja pretira-
nega Stevila pravopisnih pravil. S tem se dejansko navezuje na teZnje v tem prispevku ob-
ravnavanih izdaj in dopolnjuje aktualno podobo srbskega jezika v njegovih raznoterih
pokrajinah.

Vsebina je, kot Ze receno, podana pregledno in nazorno.

* ¥ ¥

Vseh vpraSanj, zanimivih, reSenih in odprtih, iz velike koli¢ine dejstev, ki jih
navedene knjige obravnavajo, v kritiki ni mogoce podrobneje predstaviti. Gre za koristne

M. DESIC, Pravopis srpskog jezika, 1994, str. 6.

"Prim. opombo 7, drugi odstavek.

“Desi¢ navaja: »Srbski knjizni jezik pozna dve izgovorjavi: ekavsko in ijekavsko.
Ekavsko govorijo v najve¢jem delu Srbije, ijekavsko pa v Crni gori in v srbskih krajih
bivie Bosne in Hercegovine ter Hrvatske, kot tudi v zahodni in jugozahodni Srbiji.«
Pravopis srpskog jezika, 1994, str. 6.
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in dragocene knjige, ki v novi dobi sooblikujejo srbski jezik in obujz;jo njegove izvire,
hkrati pa dopolnjujejo podobo srbske kulture ob izteku nasega stoletja.”

Viadimir Osolnik
Filozofska fakulteta v Ljubljani

*Le-ta samoumevno vkl jucuje odmaknjeno okolje in ambicije v mednarodnem merilu
sicer maloStevilnega prebivalstva v tistih pokrajinah, ki so za srbsko znanost, prakso in
knjizevnost obrobne, a sooblikujejo Zivljenje jezika in naroda ter soustvarjajo formo
mentis v danem obdobju in okolju.
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BIBLIOGRAFIJA JOZETA KORUZE'
DELA

1957
I. Zivljenjska pot Lovra Kuharja — Prezihovega Voranca. — Prezihov zbornik. Maribor
1957, str. 167-220.

2. »Pernjakovi« v Celjskem gledali¢u. — Tribuna VII, 1957, 5t. 9 (15. maj), str. 4.
Leta 1956 in 1957 je objavil 38 filmskih ocen v Slovenskem porocevalcu.

1959

3. Izbrano delo Slavka Gruma. — Nasa sodobnost VII, 1959, §t. 11, str. 1050-1054.

4. Novi prevod »Ponizanih in razzaljenih«. — Nasa sodobnost VII, 1959, §t. 4, str.
371-374. (F. M. Dostojevski, PoniZani in razZaljeni. Prev. Severin Sali. Ljubljana
1958.)

5. Saga o Kristini. — Nasi razgledi VIII, 1959, §t. 9 (16. maj), str. 225-226. (S. Undset,
Kristina Lavransova h¢i. Prev. Josip Prezelj. Koper 1959.)

6. Tavcarjevo Zbrano delo VIL — Nasi razgledi VIII, 1959, §t. 2 (31. jan.), str. 46.

Trdinovo Zbrano delo XI. — Nasi razgledi VIII, 1959, §t. 19 (17. okt.), str. 462.

8. Vladimir Levstik : (nekaj znacilnosti njegovega pripovednistva). — Na§i razgledi VIII,
1959, 8t. 11 (13. jun.), str. 267-268.

o

1960

9. Bibliografski pregled slovenskih prevodov iz poljske knjiZevnosti. Sestavili: Gregor
Kocijan, JoZe Koruza in JoZe Pogaénik. — Rozka Stefan, Poljska knjiZevnost.
Ljubljana 1960, str. 473-536.

'V prvem delu z naslovom Dela je popisano delo prof. Koruze v &asovnem zaporedju. V
okviru enega leta so najprej zapisane samostojne knjizne izdaje, temu sledijo objave v
zbornikih strokovnih srecanj (najprej zborniki, ki objavljajo celotne referate, nato zborniki
povzetkov), prispevki v leksikonih, nato ¢lanki v strokovnih revijah in ¢asopisih, sledijo
prispevki v gledaliskih listih in na koncu v ¢asnikih. V okviru ene publikacije so prispevki
razvriceni po abecednem redu.

V drugem delu z naslovom UredniSko delo je v &asovnem zaporedju razvrifeno avtorjevo
urednisko delo.

Tretji del vsebuje predavanja, ki jih je prof. Koruza imel na razli¢nih (mednarodnih)
simpozijih in na drugih, tudi priloZnostnih prireditvah doma in na tujem.

V etrtem delu pa so spet v casovnem zaporedju razvricene radijske in televizijske oddaje, na
katerih je prof. Koruza sodeloval ali pa je zanje pripravil gradivo.

Bibliografija je bila za objavo pripravljena Ze marca 1989, zadnja redakcija pa je bila
opravljena aprila 1995.
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10. Razmisljanja o Grumovi prozi. — Nasa sodobnost VIII, 1960, §t. 2, str. 128-142; §t. 3,
str. 212-224; §t. 4, str. 314-320.

11. Vrni se, Zivljenje. — Nasa sodobnost VIII, 1960, $t. 4, str. 373-374. (Viktor Konjar,
Vrni se, zivljenje. Ljubljana 1959.)

1961

12. Anton Vodnik, Glas ti8ine. — Nasa sodobnost IX, 1961, §t. 4, str. 362-363.

13. Izbor JarCevega leposlovja. — NaSa sodobnost IX, 1961, 5t. 11, str. 1028-1030. (Miran
Jare, Clovek in no¢. Ljubljana 1960.)

14. Ob dvajsetletnici vstaje. — Delavska enomost XIX, 1961, §t. 32 (10. jun.), str. 11. (Kri
v plamenih. Pesmi sta izbrala in uredila Filip Kalan in Cene Vipotnik. Ljubljana :
Mladinska knjiga, 1961 (Kondor; 41). Upor. Izbor proze. Izbral in uredil Bojan Stih.
Ljubljana : Mladinska knjiga, 1961 (Kondor; 42)

15. Zenova zavest. — Delavska enomost XIX, 1961, 5t. 30 (29. jul.), str. 7. (1. Svevo, Zeno
Cosini. Ljubljana 1961.)

16. Balada o trobenti in oblaku. — Delo I11, 1961, §t. 203 (27. jul.), str. 5. (Ocena po
premieri istoimenskega filma po scenariju C. Kosmaca in v reZiji F. Stiglica.)

17. Gogoljeva Zenitev. — Delo I11, 1961, 5t. 108 (20. apr.), str. 8.

18. lTonescovi Nosorogi. — Delo 111, 1961, 5t. 188 (11. jul.), str. 6.

19. Odrska podoba NuSiceve avtobiografije. — Delo I11, 1961, §t. 162 (25. jun.), str. 5.

20. Opera za tri groSe. — Delo 111, 1961, 8t. 69 (12. mar.), str. 8.

21. O dveh zbirkah mladega pesnika : (o pesniskih zbirkah Valentina Cundri¢a Pojoci
grm [Ljubljana 1961] in Krotko jutro [Maribor 1961]. — Mlada pota X, 1961/62, str.
205-206.

1962

22. Kavc¢i¢, Vladimir. — Enciklopedija Jugoslavije. V. knj. Zagreb 1962, str. 233.

23.
24,
26.
27.
28.
29.
30.
i

Kovi¢, Kajetan. — Prav tam, str. 359.

Leskovee, Anton. - Prav tam, str. 518, 25. Levec, Peter. - Prav tam, str. 523.
Levstik, Vladimir. — Prav tam, str. 525.
Lokar, Danilo. — Prav tam, str. 548.
Lovrendic¢, Joza. — Prav tam, str. 556.
Magajna, Bogomir. — Prav tam, str. 594.
Majcen, Stanko. - Prav tam, str. 597.
FinZgar Prezihu : (pisma s komentarjem). — Nasi razgledi X1, 1962, §t. 11 (9. jun.), str.
210.

1963

32.

Samorastniki : literarna umetnina in njen filmski odsev. — Delo V, 1963, §t. 270 (2.
okt.), str. 5.
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1965

33. Prezihov nacrt za izscljensko povest. — Jezik in slovstvo X, 1965, §t. 4-5, str. 148-150.
34. Herbert Griin: Radostna Melpomena. — Delo VII, 1965, §t. 102 (15. apr.), str. 5.

1966
35. Pavle Zidar: Sveti Pavel. — Delo VIII, 1966, §t. 60 (4. mar.), str. 5.

1967

36. Dramatika. — Slovenska knjizevnost 1945 - 1965. I1. knj. Dramatika ter knjiZzevna
esejistika in kritika. Ljubljana : Slovenska matica, 1967, str. 5-192.

37. Slamnik Zdravko : (/ps./ Pavle Zidar). — Slovenski biografski leksikon 10. Ljubljana
1967, str. 340-341.

38. Smole Dominik. — Prav tam, str. 387-388.

39. Snoj JoZe. — Pray tam, str. 401-402.

40. Boris Merhar — Sestdesetletnik. — Jezik in slovstvo X1I, 1967, St. 6, str. 165-166.

41. Ob Sestdesetletnici Antona Ocvirka. — Jezik in slovstvo XI1, 1967, §t. 4, str. 101-103.

1968

42. O Prezihovem Vorancu in njegovih Solzicah. — Prezihov Voranc, Solzice. Ljubljana :
Mladinska knjiga, 1968, str. 123-127. (Cicibanova knjiZnica). (*1983, *1988).

43. Sodobna slovenska poeti¢na drama. — Zbornik razprav IV. seminarja slovenskega
jezika, literature in kulture. Ljubljana 1968, 15 str.

44. Letodnji Sestdesetletnici slovenskih literarnih zgodovinarjev : Janez Logar, Lino
LegiSa. — Jezik in slovstvo XII1, 1968, &t. 5, str. 133-137.

45. O nastanku Prezihovih Solzic. — Jezik in slovstvo XIII, 1968, §t. 5, str. 151-159.
V Dnevniku je objavljal kritike o delu slovenskega gledaliica.

1969

46. Zgodovina slovenske knjiZevnosti. — Petdeset let slovenske univerze v Ljubljani 1919
—~1969. Ljubljana : Univerza, 1969, str. 252-260. (Skupaj z M. Kmeclom in H.
Glusic.)

47. Slovenska gledali$ka situacija. — Sodobnost XVII, 1969, §t. 6, str. 587-588. (Anketa
Sodobnosti. Odgovor.)

1970

48. Sodobna slovenska knjiZevnost v srednji Soli. Dramatika. — Jezik in slovstvo XVI,
1970/71, 3t. 3, str. 63-68.

1971

49. Strnida, Gregor. — Enciklopedija Jugoslavije. 8. knj. Zagreb 1971, str. 194.
50. Suhodol¢an, Leopold. - Prav tam, str. 215.
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56.

58.
59.
60.
61.
62.
63.

65.
66.
67.
68.
69.
70.

. Svetec, Luka. — Prav tam, str. 224.

. Svetina, Tone. — Prav tam, str. 225.

. Torkar, Igor. (Boris Fakin.) — Prav tam, str. 357.
. Trstenjak, Anton. — Prav tam, str. 378.

. Trubar, PrimoZz. — Prav tam, str. 380-381.

Turnograjska, Josipina. — Prav tam, str. 389.

. Udovic Joze. — Prav tam, str. 414,

Valjavec, Matija. — Prav tam, str. 452-453. (Skupaj z I. Grafenauerjem.)
Vipotnik, Cene. — Prav tam, str. 500-501.

Zajc, Dane. — Prav tam, str. 599.

Zidar, Pavle. — Prav tam, str. 625.

Zupan, Vitomil. - Prav tam, str. 635.

Zupanci¢, Beno. — Prav tam, str. 635.

. StrniSa, Gregor. — Slovenski biografski leksikon 11. Ljubljana 1971, str. 523-524,

Suhodol¢an, Leopold. — Prav tam, str. 544-545.

Svetina, Tone. - Prav tam, str. 567.

Salamun, TomaZ. — Prav tam, str. 573-574.

Seligo, Rudi. — Prav tam, str. 604-605.

Smit, JoZe. — Prav tam, str. 659-660.

Knjiga o repertoarju slovenskih gledali3¢. — Slavisticna revija XIX, 1971, §t. 1, str.
96-105. (Repertoar slovenskih gledalis¢ 1867-1967. Popis premier in obnovitev. Ur.
D. Moravec idr. Ljubljana 1967.)

1972

714

T2
73.
74.
13-
76.
17.

78.

79.
80.

81.

Cankarjeva dramatika. — VIIL. seminar slovenskega jezika, literature in kulture.
Ljubljana 1972. Zbornik predavanj. Ljubljana 1972, str. 278-290.

Bozi¢, Peter. — Leksikon pisaca Jugoslavije. 1. knj. Novi Sad 1972, str. 316.
Brezovar, Marjan. — Prav tam, str. 343. $

Cerkvenik, Angelo. — Prav tam, str. 432-433. (Skupaj s F. Dobrovoljcem.)

Cundri¢, Valentin. — Prav tam, str. 465.

Druskovi¢, Drago. — Prav tam, str. 695.

Faksimile Stani¢evih Pesmi za kmete ino mlade ljudi.~ Jezik in slovstvo XVII,
1971772, 31. 6, str. 194-196.

O zacetkih slovenskega pesniStva. — Jezik in slovstvo XVII, 1971/72, §t. 7/8, str.
222-229.

Pregled slovenske dramatike. - Jezik in slovstvo XVIII, 1972/73, §t. 1/2, str. 9-20.
Vaznejsa literatura o slovenski dramatiki. — Jezik in slovstvo XVIII, 1972/73, §t. 1/2,
str. 68-72.

L'art dramatique slovéne. - Le livre slovéne X, 1972, §t. 2, str. 63-71. (Prev. V.
Jesenik.)



Darja Gabroviek — Hom3ak, Bibliografija JoZeta Koruze 237

1973

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

VpraSanje kontinuitete v starejSem slovenskem slovstvu na Korogkem. — IX. seminar
slovenskega jezika, literature in kulture. Ljubljana 1973. Zbornik predavanj.
Ljubljana 1973, str. 95-108.

Starejsa slovenska koroska dramatika. — Koroski kulturni dnevi 1, Celovec 1969.
Zbornik predavanj. Maribor 1973, str. 128-150.

Leksikon Cankarjeve zaloZzbe. Gesla s podrocja slo»;enske 1l‘itr:rzlrr;c zgodsovine
(Slovenska knjizevnost do realizma). Ljubljana 1973. ("1976, “1982, "1988, " 1990,
°1994).

O zapisanih primerih uradne slovens¢ine iz 16., 17. in 18. stoletja. Z gradivskim
prispevkom Antona Svetine. — Jezik in slovstvo XVIII, 1972/73, 5t. 6, str. 193-200; 5t.
718, str. 244-254.

Rozka Stefan ob Sestdesetem letu. — Jezik in slovstvo XIX, 1973/74, 8t 1/2, str. 58-60.
Zapis ob petinsedemdesetletnici Franca Susnika. — Jezik in slovstvo XIX, 1973/74, §t.
1/2, str. 55-56.

The contribution of the border regions to the Slovene Literature in its earlier periods.
— Le livre slovéne X1, 1973, 3t. 3/4, str. 105-118.

89. Pesnisko izrocilo kmeckih puntov na Slovenskem. — Komunist XXXI, 1973, 5t. 17 (27.
apr.), str. 28-29.

1974

90. Pregled slovenske dramatike. — Slovenski jezik, literatura in kultura. Informativni

91.

92.

93.

94.

96.

97.

98.

zbornik. Ljubljana 1974, str. 177-197.

Slovenska dramatika in gledali¥¢e v obdobju baroka. — X. seminar slovenskega
jezika, literature in kulture. Ljubljana 1974. Zbornik predavanj. Ljubljana 1974, str.
115-117.

Vprasanje slovenskih puntarskih pesmi. — Kmecki upori v slovenski umetnosti.
Zbornik razprav. Ljubljana 1974, str. 47-67.

Il teatro sloveno contemporaneo. — Udine, 12. ottobre 1974. 3. incontro culturale
»Alpi Adriatico«. Convegno di operatori, studiosi e critici teatrali dela Slovenia, della
Carinzia ¢ del Friuli — Venezia Giullia. (Italijanski prev. predavanja, cikl.)

Dopolnilo k pregledu O zapisanih primerih uradne slovens¢ine iz 16., 17. in 18.
stoletja. — Jezik in slovstvo XIX, 1973/74, St. 6/7, str. 266-268.

. O doslej neznanem slovenskem pesnjenju v dobi pred Pisanicami. — Jezik in slovstvo

XIX, 1973/74, 5. 6/7, str. 221-233.

Stara boZi¢na pesem v prekmurski ina¢ici. — Jezik in slovstvo XIX, 1973/74, 5t. 6/7,
str. 269-271.

Starogorski rokopis in oZivitev vpraianja pismenske tradicije v srednjem veku. -
Jezik in slovstvo XIX, 1973/74, 8t. 6/7, str. 204-211.

Beseda o Alfonzu Gspanu ob njegovi sedemdesetletnici. — Jezik in slovstvo XX,
1974775, 5t. 1, str. 11-14.
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99.
100.
101.
102.
103.

1975
104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

1976
111,

115.

116.

117.

Peter BoZi¢. — Le livre slovéne XII, 1974, 5t. 1/2, str. 64-68. (Prev. V. Jesenik.)

Ivan Mrak. — Prav tam, str. 3-8. (Prev. A. Ceh.)

Gregor StrniSa. — Prav tam, str. 42-44. (Prev. A. C‘.eh‘)

Vitomil Zupan. — Prav tam, str. 26-31. (Prev. V. Jesenik.)

Prezihov Voranc in tradicija koroSkega bukovniStva. — Koroski fuZinar XX1V, 1974,
St. 1, str. 6-9.

Il teatro sloveno. A cura di Josip Tav¢ar e Furio Bordon. Note storiche di Josip
Koruza. Venezia — Padova : Marsilio Editori, 1975, 387 str. (Studije o posameznih
obdobjih oz. tipih slovenske dramatike na straneh 9-17, 23-30, 49-52, 65-67, 73-76,
87-89, 115-117, 131-133, 145- 148, 171-178, 237-240, 261-264, 291-292, 305-308,
357- 358.)

Monografija o slovenski literaturi. — Jezik in slovstvo XX, 1974/75, 8t. 7, str.
219-225; 3t. 8, str. 314-321. (Peter Scherber, Die slowenische Elegie. Wiesbaden
1974.)

Ob slovesu od Ivana Kolarja. — Jezik in slovstvo XX, 1974/75, 3t. 6, str. 163-166.
Slavisti¢na dejavnost Bratka Krefta. — Jezik in slovstvo XX, 1974/75, 81, 5, str.
140-144.

Zmotna radijska informacija o Mériméeju. — Jezik in slovstvo XX, 1974/75, 3t. 4, str.
108-110. (Opombe k dopisu M. Rainer in odgovor nanj.)

Gadje gnezdo Vladimira Levstika med klasi¢nimi deli slovenske literature. — Jezik in
slovstvo XX1, 1975/76, §t. 2, str. 57-58.

Publikacije v spomin na nem$kega slavista in balkanologa A. Schmausa. — Jezik in
slovstvo XXI1, 1975/76, §t. 3, str. 87-90. (A. Schmaus, Gesammelte Abhandlugen 1-3,
1971-73; Serta slavica in memoriam Aloisii Schmaus, 1971.)

<
Ivan Cankar in sedanja slovenska dramatika. Informativna panorama. — XII. seminar
slovenskega jezika, literature in kulture. Ljubljana 1976. Zbornik predavanj.
Ljubljana 1976, str. 109-128.

. Ziljske Zenitovanjske pesmi. — Vascit pr Zile. Ziljska svatba v pesmi, besedi, plesu in

glasbi. Celovec 1976, str. 15-18.

. K problematiki slovenskega preroda. — Jezik in slovstvo XXI, 1975/76, §t. 4, str.

104-120.

. Raziskovalec slovenskega ljudskega gledalisca, Seg in mask. - Jezik in slovstvo XXI,

1975/76, §t. 7, str. 230-233. (Ob sedemdesetletnici Nika Kureta.)

Slovenisti¢no literarno znanje na zacetku strokovne poti. — Jezik in slovstvo XXI,
1975/76, 8t. 6, str. 198- 206. (Skupaj z G. Kocijanom in M. Kmeclom.)

Ukrajinski slovenist Anatolij Vasyl’ovy¢ Gorec'ky) (1938 do 1972). — Jezik in
slovstvo XX1, 1975/76, 8. 8, str. 225-257.

Prezihov Voranc in ljudska tradicija. — Slavisticna revija XXIV, 1976, 8t. 1, str.
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83-101.

118. Vpliv Gottfrieda Benjamina Hanckeja na verzifikacijo Antona Feliksa Deva. —
Slavisticna revija XXIV, 1976, t. 2/3, str. 179-218.

119. 11 teatro (sloveno) dalle origini ad oggi. — Quaderni del Teatro Friuli Venezia Giulia,
nuova serie 5, 1976, str. 3-7. (Za predstavo: Ivan Cankar, La forza dell’ ideale.)

120. Ljudska kultura v Kotljah okrog leta 1907. = Koroski fuzinar XXVI, 1976, §t. 2, str.
44-46.

1977

121. Znacaj pesniskega zbornika »Pisanice od lepeh umetnost«. Ljubljana 1977, 320
str. (Tipkopis disertacije.)

122. Menjavanje perspektive v dramatiki Ivana Cankarja. — Simpozij o Ivanu Cankarju.
Ljubljana: Slovenska matica, 1977, str. 148-164.

123. Oris dejavnosti prof. Alfonza Gspana. — Kr¥ko skozi ¢as, 1477-1977: zbornik ob
500-letnici mesta. Krko 1977, str. 267-271.

124. Sodobna slovenska dramatika. — 20. letno poro¢ilo Zvezne gimnazije za Slovence.
Celovec/Klagenfurt 1977, str. 114-126.

125. Jezikovna praksa privilegiranih slojev na Slovenskem (1500 do 1848). — Teze
referata i saopStenja za sedmi kongres istori¢ara Jugoslavije. Novi Sad, 3.-7. X 1977.
(2 str.)

126. Kaj oznacujemo z izrazom vloZnica. — Jezik in slovstvo XXI1, 1976/77, §t. 5, str.
152-153.

127. Nekatere teZnje v poimenovanju pesniskih Zanrov pri Slovencih. — Jezik in slovstvo
XXI1,1976/77, 1. 8, str. 253-255.

128. Sedemdesetletnica Borisa Merharja. — Jezik in slovsivo XXI1, 1976/77, 5t. 8, str.
248-249. (Skupaj z M. Kmeclom.)

129. Alfonz Gspan (16. X. 1904, Kr8ko — 25. XI. 1977, Ljubljana). - Jezik in slovstvo
XX, 1977778, 8t. 2, str. 44-45.

130. Du3an Pirjevec (20. 111. 1921, Solkan — 4. VIIIL. 1977, Ljubljana). — Jezik in slovstvo
XXII, 1977/78, §t. 2, str. 42-44.

131. Poskus tipoloSke opredelitve vloZnice in njenih oblik. — Slavisti¢na revija XXV,
1977, §t. 2/3, str. 233- 252.

1978

132. Razmerja med slovenskim ustnim, zapisanim in tiskanim slovstvom v starej$ih
obdobjih. = VIII medjunarodni slavisti¢ki kongres. Knjige referata. Sazeci. Zagreb
1978, str. 449.

133. Bibliografski priroénik. — Jezik in slovstvo XXII1, 1977/78, §t. 7/8, str. 353. (Stefka
Bulovec, Bibliografija slovenskih bibliografij 1561-1973. Ljubljana 1976.)

134. Jubilejni faksimile Seli$karjeve pesniske zbirke. — Jezik in slovstvo XXIII, 1977/78,
St. 7/8, str. 353,

135. Program za literarne vede. — Jezik in slovstvo XXIII, 1977/78, 8t. 5, str. 159-164.
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136.

137.

1979

138.

139.

144.

1980
145.

146.

147.
148.
149.
150.
151.
152.

153.

Slovenistika v ZRN. — Jezik in slovstvo XXIII, 1977/78, 8t. 5, str. (3) — ovitek. (Po
¢lanku: Peter Rehder, Die Siidslavistik in der BR Deutschland. Stiideuropa -
Mitteilungen, 1970, 5t. 4.)

Slovenski zapis v glagolici iz 1462. — Jezik in slovstvo XXIII, 1977/78, $t. 7/8, str.
(3-4) - ovitek.

Ekspresionisti¢na ¢rtica Slavka Gruma. — XV. seminar slovenskega jezika, literature
in kulture. Ljubljana 1979, str. 211-235.

Konstituiranje slovenske posvetne knjiZzevnosti in njenih Zanrov. — Obdobje
razsvetljenstva v slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi (tipoloSka problematika
ob jugoslovanskem in Sir§em evropskem kontekstu). Mednarodni simpozij v
Ljubljani od 28. do 30. junija 1979. Ljubljana 1979, str. 7-25.

. Slovenska dramatika v prvi polovici XX. stoletja. — XXIX seminar za strane

slaviste. Titograd 1979, str. 202- 218.

. Anti¢ne miti¢ne snovi v (sodobni) slovenski dramatiki. — Povzetki referatov za IX.

kongres Zveze slavisti¢nih drustev Jugoslavije. Bled 1979, str. 73.

. Kronoloski pregled pomembnejSih dejstev iz (biografije in) bibliografije Antona

Slodnjaka. — Jezik in slovstvo XXIV, 1978/79, 8t. 8, str. 310-312.

. O slavisti¢nem delu Vilka Novaka : (ob njegovi sedemdesetletnici.) — Jezik in

slovstvo XXIV, 1978/79, 8t. 7, str. 208-210.
Zacetki slovenske posvetne dramatike in gledaliS¢a. — Jezik in slovstvo XXIV,
1978/79, 8t. 5/6, str. 149- 155; §t. 8, str. 258-266.

Bitka na Kosovu u slovenackoj knjizevnosti romantickog doba. — Nau¢ni sastanak
slavista u Vukove dane (Beograd — PriStina — Trsi¢ 11.-15. 1X 1978). Referati i
saopStenja 8/I1. Beograd 1980, str. 171-178.

Od Trdine do Preziha po sledeh slovenskega »igrea XIX! stoletja«. — Janez Trdina -
etnolog. Zbornik posvetovanja ob 150-letnici rojstva Janeza Trdine. Novo mesto,
29. 5. 1980. Ljubljana 1980, str. 85-99.

Sodobna slovenska literarna znanost med pozitivizmom in strukturalizmom. —
Jugoslovenski seminar za strane slaviste. Beograd 1980, str. 183-196.

StarejSe slovensko posvetno pesnidtvo. — X VI, seminar slovenskega jezika, literature
in kulture. Ljubljana 1980, str. 79-92,

Taufer Veno. — Slovenski biografski leksikon 12, Ljubljana 1980, str. 12-13,

Tav¢ar Josip. — Prav tam, str. 43-44,

Trost Matija. — Prav tam, str. 188-189.

O sti¢is¢ih etnologije, folkloristike in literarne zgodovine. - Glasnik Slovenskega
emoloskega druitva 20, 1980, t. 2, str. 109-110.

Pomen Franceta Kidrica v slovenski literarni vedi. - Jezik in slovstvo XXV, 1979/80,
St. 7/8, str. 186-191.
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154. Slovenska dramatika po letu 1965: oris osrednjih inovativnih prizadevanj. — Jezik in
slovstvo XXV, 1979/80, §t. 4/5, str. 101-106.

155. Ivan Grafenauer kot literarni zgodovinar. — Jezik in slovstvo XXVI, 1980/81, §t. 2, str.
45-50.

156. Grumova vizija ¢loveske ujetosti in nemoc¢i. — Gledaliki list Primorskega
dramskega gledalis¢a. Nova Gorica 1980, &t. 6, str. 3-6.

157. France Kidri¢ in naSa slovstvena dedi$¢ina (ob stoletnici rojstva utemeljitelja
modernega slovenskega literarnega zgodovinarstva). — Delo (KnjiZevni listi) XXII,
1980, 8t. 79 (3. apr.), str.13.

1981

158. Prezihov Voranc in boji za Korosko v letih 1918 - 1920. Celovec, 1981, 61 str.
(Prezihova knjiZnica; 2.)

159. Oce Janez Krstnik Svetokriski in njegov Sveti priro¢nik. — Glasnik Slovenske matice
5, 1981, st 1, str. 30-34.

160. Reformacija ter protireformacija in barok v zgodovini slovenskega slovstva. —
Glasnik Slovenske matice 5, 1981, §t. 2, str. 63-71.

161. Vatroslav Kalenic¢ (30. VII. 1930 v Zagrebu — 22. VIII. 1981 v Ljubljani). — Jezik in
slovstvo XXVII, 1981/82, 8t. 1, str. 22-23,

162. VpraSanje mita kot »mode« in »za$¢itnega paravana«. (Ob recepciji Smoletove
Antigone v jugoslovanskem prostoru.) — Primerjalna knjiZevnost 4, 1981, §t. 1, str.
24-28.

163. Z njihovimi deli in iz njihovih misli se je oblikoval slovenski narod. — Slovenski
vestnik (Celovec/Klagenfurt) 36, 1981, §t. 7 (13. feb.), str. 3 in 6. (Govor ob
slovenskem kulturnem prazniku v Celovcu.)

1982

164. Funkcija humorja v pridigah Janeza Svetokriskega. — X VIIL seminar slovenskega
jezika, literature in kulture. Ljubljana 1982, str. 7-23. ‘

165. Problem realizma v slovenski dramatiki. — Obdobje realizma v slovenskem jeziku,
knjiZevnosti in kulturi (tipolo$ka problematika ob jugoslovanskem in SirSem
evropskem kontekstu). Mednarodni simpozij v Ljubljani od 1. do 3. julija 1981.
Ljubljana 1982, str. 49-61.

166. Zanimanje Slovencev za ustno pesniStvo drugih juznoslovanskih narodov v ¢asu
razsvetljenstva in romantike. — X konges na Sozujot na slavistickite drustva na
Jugoslavija. Rezimea na referatite. Skopje 1982, str. 48-49.

167. 11 Cosmopolitismo del Teatro di Slavko Grum. — Il Contributo Sloveno al Convegno
di Studi su L'Identitd Culturale di Alpe Adria. Venezia, dal 6 al 9 ottobre 1982,
Ljubljana 1982, str. 32-38. (Prev. S. Slenc.)

168. Levstikov Juntez kot gledalidki in jezikovni eksperiment. = Jezik in slovstvo XXVII,
1981/82, §t. 6, str. 177-181.

169. Vatroslav Kaleni¢ — in memoriam. — Poro¢ilo o delu Filozofske fakultete Univerze
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Edvarda Kardelja v Ljubljani v Studijskem letu 1980/81. Ljubljana 1982, str. 18-19.
1983

170. Komi¢no v Prezihovih romanih. — Odmev Zivega ¢loveka in krajine : spominsko
srecanje ob devetdesetletnici Prezihovega rojstva. Ravne na Koroskem 1983, str.
56-64.

171. Problemy periodizacii drevnej slovenskoj literatury v tipologi¢eskom sopostavlenii
s drugimi slavjanskimi literaturami. — IX mezdunarodny] s’ezd slavistov. Rezjume
dokladov i pis’mennyh soob3c¢enij. Moskva 1983, str. 266-267.

172. Programska utemeljenost knjizevne dejavnosti slovenskih protestantov. Die
programmatische Grundlage der literarischen Titigkeit der slowenischen
Protestanten. — 3. Slawistentagung der Universitiiten in Klagenfurt und Laibach/ 3.
slavisti¢no sre¢anje univerz v Celoveu in Ljubljani. Resiimees. Celovec 1983, str.
12-13.

173. Znacilnosti Trubarjeve verzifikacije : Charakteristiken der Versifikation von Trubar.
— Slovenci v evropski reformaciji 16. stoletja (Die Slowenen in der europidischen
Reformation des 16. Jahrhunderts). Simpozijski sinopsis. Ljubljana, 6.-8. oktober
1983, str. 21-22.

174. Slovenski jezik in knjiZevnost v novih Solskih programih. — Glasnik Slovenske
matice 7, 1983, 8t. 2, str. 77-81.

175. Prezihov Voranc in ljudska pesem. — Jezik in slovstvo XXVIII, 1982/83, 5t. 7/8, str.
265-272.

176. Vodnikov Zadovolne Krajnc. — Jezik in slovstvo XXVIII, 1982/83, §t. 6, str. 161-169.

177. Devova oda na udomadcenega pti¢a. — Slavisti¢na revija XXXI, 1983, 3t. 4, str.
319-327.

178. 1l cosmopolitisimo del teatro di Slavko Grum. - Teatro contemporanco (Rim/Roma)
1983, 5t. 4, str. 105- 112.

179. Der Slowenische Dramatiker Ivan Cankar. — Programmheft: Fulvio Tomizza, Der
Idealist. Wolkstheater, Wien 1983/84, §t. 1, str. VI, VIL.

180. Pripombe k predlogu skupnih programskih jeder osnovnoSolskega in srednjega
usmerjenega izobraZzevanja. — Novice Filozofske fakultete, Posebna izdaja, oktober
1983, str. 5-6 in 26.

1984

I81. Cerkvene pesmi in pesmarice slovenskih protestantov : [spremna beseda). - Ta celi
catechismus, eni psalmi, inu teh vehshih godov, stare inu nove ker/hanfke pej/mi, od
P. Truberja, S. Krellia, inu od drugih sloshena, inu s’doftemi lepimi duhovnimi
pej/mi pobulfhane. Ljubljana 1984, str. 305-337.

182. Pomen protestantizma za nastanek in razvoj slovenske knjizevnosti. — XX. seminar
slovenskega jezika, literature in kulture. Zbornik predavanj. Ljubljana 1984, str.
103-121.

183. Pregljeve dramatske groteske. — Pregljev zbornik. Ljubljana 1984, str. 131-136.
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184. Programska utemljenost knjiZevne dejavnosti slovenskih protestantov. —
Protestantismus bei der Slowenen — Protestantizem pri Slovencih. Wiener
Slawistischer Almanach. Dunaj/Wien 1984, str. 15-37.

185. Znacilnosti Vertov¢evih cerkvenih govorov. — Goriski lemik 11, Nova Gorica 1984,
str. 33-38.

186. Dramska knjizevnost. Dramska knjizevnost kod Slovenaca. — Enciklopedija
Jugoslavije. 3. knj. Zagreb 1984, str. 559-560. (I1zdaja v srbohrvaskem jeziku.)

187. Kulturni stiki med Tiibingenom in Ljubljano v XVI. stoletju. — Jezik in slovstvo
XXX, 1984/85, 8t. 172, str. 1-9.

188. Trubarjev humanisti¢ni odnos do knjige. (I1z eseja »Pomen protestantizma za
nastanek in razvoj slovenske knjizevnosti«.) — Delo (KnjiZevni listi) XX VI, 1984, St.
143 (21. jun.), str. 7.

1985

189. Prezihov Voranc: PoZganica. Roman iz prevratnih dni : spremno Studijo, podatke o
avtorju in bibliografijo napisal dr. JoZe Koruza. Ljubljana : Mladinska knjiga, 1985,
563 + [1] str. (Hram). (PreZihovo pojmovanje in oblikovanje »kolektivnega romanax,
str. 491-538; Zivljenjepisni podatki o Lovru Kuharju — PreZihovem Vorancu, str.
539-554; Iz bibliografije, str. 555-563.)

190. Obdobje razsvetljenstva v slovenski knjiZzevnosti. — XXI. seminar slovenskega
jezika, literature in kulture. Zbornik predavanj. Ljubljana 1985, str. 119-137.

191. Preucevanje starejsih obdobij v knjiZevnosti in ustno slovstvo. — XI kongres Saveza
slavistickih druStava Jugoslavije. Sarajevo, 16.-19. X 1985. godine. Knjiga rezimea.
Sarajevo 1985, str. 81-82.

192. Kar v bukvah je natisnjen’ga — prica od jezika lepotije: (ob Stiristoletnici smrti
zaCetnika slovenske knjiZzevnosti PrimoZa Trubarja). — PreSernov koledar za leto
1986. Ljubljana 1986, str. 46-65.

193. Razumevanje in vrednotenje delovanja solounskih bratov v slovenski literarni
zgodovini, — Bogoslovni vesmik 45, 1985, 8t. 2, str.163-182.

194. Franc Zadravec — Sestdesetletnik. — Delo XX VII, 1985, §t. 244 (19. okt.), str. 4.

1986

195. O dramatici Petra BoZi¢a. — Savremena drama i pozoriste u Sloveniji. Priredio V.
Predan. Preveo sa slovenackog G. JanjuSevié. Biblioteka Sterijinog pozorja.
Dramaturski spisi 19. Novi Sad 1986, str. 229- 236.

196. Prvi slovenski pesnik Anton Feliks Dev. — XXII. seminar slovenskega jezika,
literature in kulture. Ljubljana 1986, str. 181-193. Ponatis: Delo (KnjiZevni listi)
XXVIII, 1986, §t. 182 (7. avg.), str. 8-9 in §t. 188 (14. avg.), str. 8-9.

197. Literarische Formen von Trubars Predigten. — Ein Leben zwischen Laibach und
Tiibingen — Primus Truber und seine Zeit. Interdiszipliniires wissenschaftliches
Symposium. Zusammenfasungen der Referate. Tiibingen 1986, str. 17.

198. Franc Zadravec - Sestdesetletnik. - Jezik in slovstvo XXXI, 1985/86, 3t. 5, str.
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199.

201.

202.

203.

1987
205.

1988
215.

1989
216.
217.
218.

167-173.
Grumova vizija ¢loveske ujetosti in nemoc¢i. — Gledaligki list Ljubljanske Drame
1986/87, str. 58.

. Zacetki slovenskega pripovedniStva v Trubarjevi prozi. — Gledaliski list MGL 36,

Ljubljana 1986/87, §t. 2, str. (4-5).

Prvi osebnostno znani oblikovalec slovenskega verza. (Trubarjevo pesnjenje). —
Delo (KnjiZevni listi) XXVIII, 1986, 8t. 124 (29. maj), str. 3.

Zacetnik samobitnosti in kulture (Ob Stiristoletnici Trubarjeve smrti). — Komunist
XLIV, 1986, 8t. 24 (13. jun.), str. 18-19.

Trubarjev Zivljenjepis iz ¢asa pred Stiristo leti: iz pridige Jakoba Andreaeja na dan
Trubarjevega pogreba 29. junija 1586 v Derendingenu. — Nasi razgledi XXXV, 1986,
St 13 (11, jul.), str. 403-404.

. DanaSnji Cas je omogocil, da spoznavamo pravo Trubarjevo veli¢ino: ob

Stiristoletnici smrti PrimozZa Trubarja. — Trst, Koper, Primorski dnevnik XLI1, 1986,
St. 128 (1. jun.), Primorske novice XL, 1986, 8t. 43 (30. maj), str. 4. (Skupna priloga
Primorskega dnevnika in Primorskih novic.)

Biografije in Zivljenjepisne raziskave o slovenskih protestantskih piscih. — Inter-
disciplinarni znanstveni simpozij Reformacija na Slovenskem. Ob 400-letnici smrti
PrimoZa Trubarja. Povzetki referatov. Ljubljana 1978, str. 68.

. Dramska knjiZevnost. Dramska knjiZzevnost pri Slovencih. — Enciklopedija

Jugoslavije. 3. knj. lzdaja v slovenskem jeziku. Zagreb 1987, str. 613-615.

. Akademija Operosorum. — Enciklopedija Slovenije. 1. knj. Ljubljana 1987, str. 5-6.

(Skupaj z E. Cevcem.)

. Akademija. — Prav tam, str. 31.

. Apokrifno slovstvo. — Prav tam, str. 93,

. Barok. KnjiZzevnost. — Prav tam, str. 198-199, ¢

1. Basar, Jernej. — Prav tam, str. 203.

. Bukovnik. — Prav tam, str. 406.

. Slovenska dramatika v repertoarju Mestnega gledali§¢a ljubljanskega. — 35 let

MGL. Uredila Mojca Kreft. Ljubljana 1987, str. 78-89. A

. Obdobje baroka. Vpradanje slovenske literarne zgodovine in kulturologije. — Delo

(KnjiZevni listi) XXIX, 1986, 8t. 157 (9. jul.), str. 3-4.

Dev, Feliks Anton. — Enciklopedija Slovenije. 2. knj. Ljubljana 1988, str. 214,

Frankopan, Fran Krsto. — Enciklopedija Slovenije. 3. knj. Ljubljana 1989, str. 155.
Giesemann, Gerhard. — Prav tam, str, 211.
Godci. — Prav tam, str. 256.
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1990

219. Igrci. — Enciklopedija Slovenije. 4. knj. Ljubljana 1990, str. 102.
220. Japelj, Jurij. — Prav tam, str. 269.

1991

221. Slovstvene Studije. — Izbral, za tisk pripravil in uredil JoZze Poga¢nik. Ljubljana :

Znanstveni inStitut Filozofske fakultete, 1991, 335 str.

1993

222. Znacaj pesniSkega zbornika »Pisanice od lepeh umetnost«. — Maribor : Obzorja,

1993, 345 str.

UREDNISKO DELO

9.

Lovro Kuhar — PreZihov Voranc: Zbrano delo 1. Uredila Drago Drudkovi¢ in JoZe
Koruza. DZS, Ljubljana 1962, 558 str.

Lovro Kuhar — PreZihov Voranc: Zbrano delo I1. Uredila Drago Druskovi¢ in JoZe
Koruza. Opombe napisal JoZe Koruza. DZS, Ljubljana 1964, 531 str. (Opombe, str.
443-531.).

Lovro Kuhar — PreZihov Voranc: Zbrano delo VII. Uredila Drago Druskovi¢ in JoZe
Koruza. DZS, Ljubljana 1964, 449 str.

Valentin Vodnik. Izbrano delo. Uredil JoZe Koruza. Ljubljana : Mladinska knjiga,
1970, 166 str. (Kondor; 116). (Valentin Vodnik, str. 107-142; Opombe, str. 143- 162;
Slovarcek, str. 163-164).

Pisanice od lepeh umetnost. Faksimile po tiskanem primerku v Narodni in
univerzitetni knjiznici v Ljubljani. Signature 19890, Ms Kop.Nro. 35 in Ms 388.
Uredil in spremno besedo napisal JoZe Koruza. Ljubljana 1977, 1 mapa (184 str.
faksimile + 55 str. spremna beseda).

Slovenska dramatika 1945 — 1965. Izbral in uredil JoZe Koruza. Ljubljana: Slovenska
matica, 1969, 337 str. (Uvodna beseda, str. 5-6; Opombe, str. 325-337.)

X1V. seminar slovenskega jezika, literature in kulture. Ljubljana, od 2. do 1S. julija
1978. Zbornik predavan). Uredil JoZe Koruza. Ljubljana 1978, 185 str.

Slavko Grum. Proza i drame. Izbor JoZze Koruza. Novi Sad: Matica Srpska, 1979. 289
+ [1I] str.: Uvod u razumevanje proznog i dramskog stvaralaStva Slavka Gruma. Str.
5-59. Prev. B. Dimitrijevic.

Obdobje razsvetljenstva v slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi (tipoloska
problematika ob jugoslovanskem in SirSem evropskem kontekstu). Mednarodni
simpozij v Ljubljani od 28. do 30. junija 1979. Uredil Boris Paternu s sodelovanjem
Brede Pogorelec (jezik) in JoZeta Koruze (knjiZzevnost in kultura). Ljubljana 1979,
452 str. (Obdobja 1.)

10. Obdobje romantike v slovenskem jeziku, knjiZevnosti in kulturi (tipolo3ka
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16.

17.

problematika ob jugoslovanskem in SirSem evropskem kontekstu). Mednarodni
simpozij v Ljubljani od 26. do 28. junija 1980. Uredil Boris Paternu s sodelovanjem
Franca Jakopina (jezik) in JoZeta Koruze (knjiZevnost in Kultura). Ljubljana 1981,
560 str. (Obdobja 2.)

. Obdobje realizma v slovenskem jeziku, knjiZevnosti in kulturi (tipoloska

problematika ob jugoslovanskem in SirSem evropskem kontekstu). Mednarodni
simpozij v Ljubljani od 1. do 3. julija 1981. Uredil Boris Paternu s sodelovanjem
Franca Jakopina (jezik) in JoZeta Koruze (knjizevnost in kultura). Ljubljana 1982,
538 str. (Obdobja 3.)

. Leksikoni Cankarjeve zalozbe — Slovenska knjizevnost. Cankarjeva zaloZba,

Ljubljana 1982, 436 str. (Geslovnik do 1800.)

. Prezihov album. Uredil Tone Susnik. Za tisk pripravila JoZze Koruza in JoZe Stabej,

Ljubljana 1983, 263 + [1] str.

. XX. seminar slovenskega jezika, literature in kulture. Zbornik predavanj. Uredil Joze

Koruza. Ljubljana 1984, 339 str.

. 16. stoletje v slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi. Mednarodni simpozij v

Ljubljani od 27. do 29. junija 1984. Uredila Breda Pogorelec (jezik) s sodelovanjem
Jozeta Koruze (knjizevnost in kultura). Ljubljana 1986, 611 str. (Obdobja 6.)
Socialni realizem v slovenskem jeziku, knjiZevnosti in kulturi. Mednarodni simpozij
v Ljubljani od 26. do 28. junija 1985. Uredil Franc Zadravec s sodelovanjem JoZeta
Koruze in Aleksandra Skaze (knjiZevnost in kultura) ter JoZeta ToporiSica (jezik).
Ljubljana 1987, 642 str. (Obdobja 7.)

Interdisciplinarni znanstveni simpozij Reformacija na Slovenskem. Ob 400-letnici
smrti PrimoZa Trubarja. Povzetki referatov. Uredil JoZe Koruza s sodelovanjem
PrimoZa Simonitija. Ljubljana 1987, 151 str.

Prof. dr. JoZe Koruza je bil v letih od 1976/77 do 1978/79 urednik ¢asopisa Jezik in
slovstvo, v uredniskem odboru tega ¢asopisa pa je sodeloval v letih od 1973/74 do
1978/79. V letih od 1980 do 1987 pa je bil tudi ¢lan uredniskega odbora Slavisti¢ne
revije.

PREDAVANJA .

Ciklus predavanj o slovenski knjizevnosti po letu 1918 na enoletni knjiznicarski Soli
pri NUK. Ljubljana, 1963- 64.

Sodobna slovenska dramatika : koprska podruZnica Slavisti¢nega drudtva Slovenije,
Koper, 21. 3. 1967.

Sodobna slovenska poeti¢na drama : IV. seminar slovenskega jezika, literature in
kulture, Ljubljana, 12. 7. 1968.

4. Starejia slovenska koroSka dramatika : Koroski kulturni dnevi, Celovec, 27. 12. 1969.

Slovenska dramatika po Cankarju : seminar za pedagoske delavce iz italijanskega
zamejstva, Podvin, 22. 9. 1970.
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22

23.

24,

Povojna slovenska dramatika v srednji Soli : zborovanje slovenskih slavistov, Nova
Gorica, 26.9. 1970.
Tematske in motivne sorodnosti med dramatiko slovenskega ekspresionizma in
sodobno slovensko dramatiko : VII® seminario per gli insegnanti delle scuole
elementari e secondarie con lingua d’insegnamente slovena di Trieste, 22. - 27. 2.
1971, 24. 2. (Povzetek razmnozen.)
O zacetku slovenskega pesniStva : VII. seminar slovenskega jezika, literature in
kulture, Ljubljana, 5. = 17.7. 1971, 13. 7. (Tekst s povzetkom v ru§¢ini razmnoZen.)
Bukovniki in bukovniStvo. Poizkus nove opredelitve : 3. koroski kulturni dnevi,
Celovec, 27.-29. 12. 1971, 29. 12.

Pregled novejSe slovenske dramatike : seminar za uCitelje in profesorje s slovenskim
ucnim jezikom, Gorica, 22. - 24, 3. 1972, 22. 3.

Cankarjeva dramatika : VIII. seminar slovenskega jezika, literature in kulture,
Ljubljana, 3. - 15. 7. 1972, 10. 7.

Ivan Cankar in slovenska dramatika po njem : ljubljanska podruznica Slavisti¢nega
drustva Slovenije, Ljubljana, 20. 12. 1972.

VpraSanje obstoja slovenskih puntarskih pesmi : mariborska podruZnica
Slavisti¢nega druStva Slovenije, Maribor, apr. 1973.

Kreflova Velika puntarija (interpretacija) : simpozij o kmeckih uporih v slovenski
literaturi, Slovenska matica, Ljubljana, 30. 5. 1973.

Vprasanje kontinuitete v starejSem slovenskem slovstvu na KoroSkem : IX. seminar
slovenskega jezika, literature in kulture, Ljubljana, 2. - 14. 7. 1973, 5. 7.

Prezihov Voranc in tradicija koroSkega bukovniStva : PreZihov dan, Ravne na
KoroSkem, 27. 10. 1973.

Uradna sloven3$¢ina na KoroSkem po reformaciji : 5. koroski kulturni dnevi, Celovec,
27.-29. 12. 1973, 28. 12.

Slovenska dramatika in gledalii¢e v obdobju baroka : X. seminar slovenskega jezika,
literature in kulture, Ljubljana, 1.—-13.7. 1974, 11. 7.

Prezihov Voranc in drugi knjiZevniki s KoroSke : seminar za ucitelje in profesorje na
Solah s slovenskim u¢nim jezikom na TrZaskem in Goriskem, Velenje, 16. —25. 9.
1974, 23.9.

Sodobna slovenska dramatika : I11. kulturno sre¢anje » Alpe — Adria«; Convegno di
operatori, studiosi e critici teatrali della Slovenia, della Carinzia e del Friuli — Venezia
Giulia. Videm (Udine), 12. 10. 1974, (Prebrano v izpopolnjeni obliki v dneh
nadaljevanjih v oddaji Kultura danes, RTV Ljubljana, III. program, 7. in 28. 3. 1975.)
Nastajanje slovenske knjiZevnosti : Narodna in Studijska knjiZnica v Trstu, ciklus
predavanj iz slovenske knjiZevnosti, Trst, 1975, prvo predavanje 15. 1. 1975.

K problematiki nastanka slovenskega preroda : XI. seminar slovenskega jezika,
literature in kulture, Ljubljana, 10. 7. 1975. (Tekst tudi ciklostilno razmnoZen.)
Menjavanje perspektive v dramatiki Ivana Cankarja : simpozij o Ivanu Cankarju,
Ljubljana, 8. 7. 1976.

Ivan Cankar in sedanja slovenska dramatika : XII. seminar slovenskega jezika,
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literature in kulture, Ljubljana, 14. 7. 1976.

25. Ivan Cankar in danas$nja dramatika : zborovanje Slavisti¢nega drustva Slovenije,
Portoroz, 13. 10. 1976.

26. Razvoj slovenske poezije I. Slovensko pesnidtvo pod Prefernom : XIII. seminar
slovenskega jezika, literature in kulture, Ljubljana, 5. in 6. 7. 1977.

27. O mestu Pisanic od lepeh umetnost v slovenski literaturi : tiskovna konferenca
Mladinske knjige v razstavni dvorani NUK ob izidu XIV. zvezka Monumenta
litterarum slovenicarum, Ljubljana, 8. 6. 1977.

28. Sodobna slovenska dramatika : slavisti¢no-pedago3ki seminar za profesorje Zvezne
gimnazije za Slovence in profesorje slovens¢ine na vi§jih Solah, Celovec, 28. 4. 1977.

29. Jezikovna praksa privilegiranih slojev na Slovenskem (1500 do 1848) : referat na
Sedmom kongresu istoric¢ara Jugoslavije, Novi Sad, 5. 10. 1977.

30. Aus den bayerisch-slowenischen literarischen Bezigungen im 16. bis 18. Jahrhundert
: predavanje na univerzi v Regensburgu, 23. 11. 1977.

31. Zacetki slovenske posvetne dramatike in gledalis¢a : XIV. seminar slovenskega
jezika, literature in kulture, Ljubljana, 6. 7. 1978. (Besedilo ciklostilno razmnoZeno,
18 str.)

32. Slovenska dramatika v prvi polovici XX. stoletja : predavanje na XIX. seminarju za
strane slaviste, Kotor, 17. 8. 1978. (Besedilo ciklostilno razmnoZeno, 22 str.)

33. Slavko Grum, Dogodek v mestu Gogi (poskus interpretacije) : predavanje na
seminarju za profesorje slovenskega jezika v 4. letniku usmerjenega izobraZevanja,
Ljubljana, 30. 8. 1978.

34. Bitka na Kosovu u slovenackoj knjiZevnosti romanti¢kog doba : XIII medjunarodni
nauc¢ni sastanak slavista u Vukove dane, Beograd — Pristina — Tr8ié, 11. - 15. 9. 1978,
PriStina, 15. 9.

35. Najvidnej3i vplivi italijanske literature na slovensko : prispevek k okrogli mizi Stiki
med italijansko in slovensko kulturo : Ljubljanski dnevi v Trstu, 2. — 4. 4. 1979, Trst,
2.4, ¢

36. Vprasanje javne rabe in kultiviranja slovenskega jezika v obdobju med reformacijo in
razsvetljenstvom : prispevek k okrogli mizi Slovenski jezik : Ljubljanski dnevi v
Trstu, 2. - 4. 4. 1979, Trst, 3. 4.

37. O pripovedniku in dramatiku Slavku Grumu : predavanje v rganizaciji Slavisti¢nega
drudtva v Novem mestu, Studijska knjiZnica Mirana Jarca, Novo mesto, 12. 4. 1979,

38. Jezikovna praksa privilegiranih slojev na Slovenskem 1500 do 1848 : Zgodovinsko
druStvo Slovenije, Filozofska fakulteta, Ljubljana, 19. 4. 1979,

39. Verzni in kiti¢ni vzorci v Jenkovih Pesmih (1865) v luc¢i poprej¥njega razvoja
slovenskega pesniStva : slavistino srecanje univerz v Celovcu in Ljubljani, Celovec,
31.5.in 1. 6. 1979, Celovec, 31. 5. (Povzetek — | str. — razmnoZen v sloven$¢ini in
nemscini.)

40. Problem konstituiranja slovenske posvetne knjiZevnosti in njenih Zanrov :
mednarodni simpozij Obdobje razsvetljenstva v slovenskem jeziku, knjiZevnosti in
kulturi, Ljubljana, 28. do 30. 6. 1979, 28. 6. (Povzetek - 2 str. - ciklostilno
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41.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

56.

57.

razmnozen.)

Ekspresionisti¢na ¢rtica Slavka Gruma : XV. seminar slovenskega jezika, literature in
kulture, Ljubljana, 1. - 14.7. 1979, 10. 7.

. Anti¢ne miti¢ne snovi v (sodobni) slovenski dramatiki : IX. kongres Zveze

slavisti¢nih drustev Jugoslavije, Bled, 17. - 21. 10. 1979, 19. 10.

Kaj nam pove sodobna slovenska drama : Delavska univerza v Novi Gorici, 8. 1.
1979.

Slovenska dramatika po letu 1945 (problemi) : slavnostno zborovanje Slavisti¢nega
drustva Slovenije ob Sestdesetletnici slovenske slavistike, Ljubljana, 15. 12. 1979.
Anti¢ne miti¢ne snovi v slovenski dramatiki : Drustvo za anti¢ne in humanisti¢ne
Studije SRS v Ljubljani, 22. 12. 1979.

Slovenska knjiZzevnost do romantike v SVIO : strokovno izpopolnjevanje uciteljev za
uvajanje skupne vzgojno-izobrazbene osnove, Slovenski jezik in knjiZzevnost I,
Maribor, 14. 1. 1980, Ljubljana, 15. 1. 1980, Ljubljana, 16. 1. 1980, Maribor, 30. 1.
1980. (Povzetek na 4 str. ciklostiran.)

O sti¢is¢ih etnologije, folkloristike in literarne zgodovine : interdisciplinarno
posvetovanje etnologov in slavistov, Ljubljana, 15. 2. 1980.

Slavnostni govor : sve¢ana akademija v pocastitev 100- letnice rojstva dr. Franceta
Kidri¢a, Rogaska Slatina, 22. 3. 1980.

Pomen Franceta Kidri¢a v slovenski literarni vedi : pocastitev spomina profesorja
Franceta Kidri¢a ob stoletnici njegovega rojstva. PZE za slovanske jezike in
knjizevnosti Filozofske fakultete v Ljubljani, 24. 3. 1980.

Problematika boja za Koro$ko 1918 — 1920 in njegova literarna podoba v delih
Prezihovega Voranca : Slawistisch-pidagogisch Seminar fir Lehrer des
Bundesgymnasium fiir Slowenen und Slowenischlehrer an héheren Schulen,
Klagenfurt/Celovec, 24. — 26. 4. 1980, 25. 4.

. Od Trdine do PreZiha po sledeh slovenskega »igrca XIX. stoletja«: Janez Trdina —

cetnolog (posvetovanje ob 150-letnici Trdinovega rojstva), Novo mesto, 29. 5. 1980.

. Pojmovanje, zapisovanje in preu¢evanje ljudskega slovstva v obdobju romantike :

mednarodni simpozij Obdobje romantike v slovenskem jeziku, knjiZevnosti in
kulturi, Ljubljana, 26. — 28. 6. 1980, 28. 6. (Povzetek na 2 str. ciklostiran.)

. StarejSe slovensko posvetno pesniStvo : XVI. seminar slovenskega jezika, literature

in kulture, Ljubljana, 29. 6. - 12.7. 1980, 1. 7.

. Sodobna slovenska literarna znanost med pozitivizmom in strukturalizmom : XXXI

jugoslovenski seminar za strane slaviste, Zadar — Beograd, 1. - 21. 8. 1980, Zadar, 6. 8.

. Slovenska literarna zgodovina v kulturoloskem kontekstu : Raziskovanje kulturne

ustvarjalnosti na Slovenskem, posvetovanje na Filozofski fakulteti v Ljubljani, 16.
12. 1980.

Nekateri problemi ob Antigoni v jugoslovankem kulturnem prostoru : Antigona '80,
kolokvij Drustva za primerjalno knjizevnost SRS, Ljubljana, 25. 12. 1980.
Slavnostni govor : PreSernova proslava Slovenske prosvetne zveze, Celovec, 5. 2.
1981.
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58.

59.

60.

61.

65.
66.

67.

68.

69.

70.

71.

74.

75.

Oce Janez Krstnik Svetokriski in njegov Sveti priro¢nik : predavanje pred nastopom
JoZeta Zupana s kolaZzem iz pridig o. Janeza Svetokrikega, Ljubljana, Slovenska
matica, 21. 4. 1981.

Juntez kot gledaliSki in jezikovni eksperiment : Levstikovo sre¢anje, I1. slavisti¢no
sre¢anje univerz v Ljubljani in Celovcu, Ljubljana, 21. in 22. 5. 1981, 21. 5.
Protestantstvo s protireformacijo : okrogla miza o vprasanjih slovenskega literarnega
zgodovinopisja s podrocja starejSega slovenskega slovstva, Slovenska matica,
Ljubljana, 27. 5. 1981.

Prezihov Voranc in Dolenjska : predavanje v Slavisticnem drustvu, Novo mesto, 5. 6.
1981.

. Problem realizma v slovenski dramatiki : mednarodni simpozij Obdobje realizma v

slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi, Ljubljana, 1. -3.7. 1981, 2. 7.

. Dostojevski pri Slovencih : XVII. seminar slovenskega jezika, literature in kulture,

Ljubljana, 6. — 18. 7. 1981, 11. 7.

. Slovenska knjizevnost do romantike v SVIO : strokovno izpopolnjevanje uciteljev za

uvajanje skupne vzgojno-izobrazbene osnove, Slovenski jezik in knjizevnost I,
Ljubljana, 1981.

NOB in slovenska dramatika : BorStnikovo sre¢anje '81, Maribor, 23. 10. 1981.
Klju¢ne tocke recepcije Dostojevskega pri Slovencih (diskusijski prispevek.): Mladi
o Dostojevskem, Ljubljana, 11. 5. 1982.

Metamorfoze slovenske dramatike s tematiko narodnoosvobodilnega boja : X.
zasedanje Plenuma kulturnih Delaveev OF, Ljubljana, 20. in 21. 5. 1981, 21. 5.
Problem simbolizma v slovenski dramatiki prvih dveh desetletij 20. stoletja :
Obdobje simbolizma v slovenskem jeziku, knjiZevnosti in kulturi, Ljubljana, 1. - 4. 7.
1982,3.7.

Funkcija humorja v pridigah Janeza SvetokriSkega : X VIII. seminar slovenskega
jezika, literature in kulture, Ljubljana, 5. - 17.7. 1982, 5. 7.

Slovensko predromanti¢no pesniStvo : XXXIIIL. seminar Za strane slaviste, Zadar —
Kumrovec — Maribor, 1. - 21. 8. 1982, Zadar, 6. 8.

Predstavitev uénega nacrta za 2. leto usmerjenega izobraZevanja : seminar za uvajanje
u¢nih nacértov in u¢beniskih gradiv za slovenski jezik in knjiZevnost v 2. letniku,
Ljubljana, 23./24. 8. in 25./26. 8. 1982, 23. in 25. 8. .

. Kozmopolitizem v dramskih delih Slavka Gruma : Convegno di Studi »L’Identitd

Culturale di Alpe-Adria«, Benetke, 6. - 9. 10. 1982. (Fondazione Giorgio Cini), 9.
10.

. Drobne vrste pripovedne proze kot zgledi v pridigah o. Janeza Svetokri$kega :

strokovno posvetovanje slovenskih slavistov, Velenje, 14. -16. 10. 1982, 15. 10.
Diskusija o referatu Rudolfa Flotzingerja Zu den Anfiingen des Slowenischen Musik
Theaters : Slovenska opera v evropskem okviru (ob njeni dvestoletnici), Ljubljana,
SAZU, 20.in 21. 10. 1982, 20. 10.

Kulturni pomen Trsta za Slovence : Trst in njegovo zaledje, Trst, 11. - 13. 11. 1982,
12:°11.
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76.

T

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

Vloga Trsta v slovenski literaturi : predavanje v Slovenskem klubu (Zveza slovenskih
kulturnih drustev) v Trstu, 16. 11. 1982.

Prostorska raz¢lenjenost starejSega slovenskega slovstva : Regionalne znacilnosti
kulture na Slovenskem, Ljubljana, 23. 11. 1982. (Znanstveni institut FF.)

PreSeren in na$ Cas : govor na PreSernovi proslavi Filozofske fakultete ob podelitvi
PreSernovih nagrad, Ljubljana, 8.2. 1983.

Valentin Vodnik : uvodno predavanje ob otvoritvi raztave »225-letnica rojstva
Valentina Vodnika«, Novo mesto, 10.2. 1983. (Studijska knjiZnica Mirana Jarca.)
Programska utemeljenost knjizevne dejavnosti slovenskih protestantov [Die
programmatische Grundlage der literarischen Tidtigkeit der slowenischen
Protestanten : 3. Slawistentagung der Universitiiten in Klagenfurt und Laibach] 3.
slavisti¢no srecanje univerz v Celovcu in Ljubljani, 26. — 28. 5. 1983 (Universitit fiir
Bildungswissenschaften), 26. 5.

Groteska v slovenski ekspresionisti¢ni dramatiki : Obdobje ekspresionizma v
slovenskem jeziku, knjiZevnosti in kulturi, Ljubljana, 30. 6. — 2. 7. 1983 (Filozofska
fakulteta v Cankarjevem domu), 30. 6.

Slovenska zgodovinska drama in tragedija v 19. stoletju : XIX. seminar slovenskega
jezika, literature in kulture, Ljubljana, 4. — 16. 7. 1983, 12. 7.

Literarnozgodovinske razseznosti reformacijskega gibanja na Slovenskem, posebej
pri Slovencih na Ogrskem : okrogla miza ob otvoritvi razstave »Reformacijsko
gibanje na slovenskem vzhodu«, Murska Sobota, 16. 9. 1983.

Znacilnosti Trubarjeve verzifikacije : Slovenci v evropski reformaciji 16. stoletja
(Die Slowenen in der europdischen Reformation des 16. Jahrhunderts), Ljubljana
(Filozofska fakulteta), 6. - 8. 10. 1983, 7. 10.

Komic¢no v Prezihovih romanih : spominsko sre¢anje ob devetdesetletnici
PreZihovega rojstva, Ravne na KoroSkem, 20. — 22. 10. 1983, 21. 10.

Pregljeve dramske groteske : znanstveni simpozij v pocastitev stoletnice rojstva Ivana
Preglja (1883-1960), Ljubljana, Slovenska matica, 27. 10. 1983.

Slovenski jezik in knjiZevnost : sestanek ¢lanov — sodelavcev Slovenske matice o
vprasanjih Solskega sistema in »skupnih programskih jeder«, Ljubljana, Slovenska
matica, 10. 11. 1983.

Slovstvena ustvarjalnost v Ljubljani od 16. do srede 19. stoletja : posvetovanje o
zgodovini Ljubljane, Ljubljana, Velika sejna dvorana Skup§¢ine mesta Ljubljana, 16.
in 17.11. 1983, 16. 11.

Akademija na Slovenskem v 17, in 18. stoletju : faktorji kulturne enotnosti na
podro¢ju Alpe-Adria in Podonavja: Solska izobrazba ter formativni centri, Gorica, 9.
—-11.12. 1983, 10. 12.

Protestantizem v slovenski knjiZevnosti : v ciklu javnih predavanj ob razstavi »16.
stoletje — burno obdobje slovenske prebuje«, Ljubljana, Cankarjev dom, 13. 2. 1984,
Slovenska cerkvena pesem protestanske dobe (ob Dalmatinovi redakciji pesmarice
leta 1584) : Slavisti¢no drustvo Ljubljana, Ljubljana, Filozofska fakulteta, 15. 3.
1984.



252

Slavisticna revija, letnik 43/1995, 3t. 2, april-junij

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

105.

106,

107.

108.

109.

Znacilnosti Vertovcevih cerkvenih govorov : strokovno sre¢anje v polastitev
200-letnice rojstva Matije Vertovea (1784-1851), Zemono pri Vipavi, 18. 5. 1984.
Protestanska cerkvena pesem : Slavisti¢no drustvo Maribor, Maribor, Pedagoska
akademija, 24. 5. 1984.
O pomenu Dalmatinovega prevoda biblije in o njegovi izdaji protestantske
pesmarice : Nova Gorica, GoriSka knjiznica Franceta Bevka, 1. 6. 1984.
Die kulturellen Bezihungen zwischen Tiibingen und Ljubljana im 16. Jahrhundert :
Gastvortrag, Ebergard-Karls-Universitit, Tiibingen, Neuphilologische Fakultiit, 26.
6. 1984.
Jurij Dalmatin in cerkvena pesem : 16. stoletje v slovenskem jeziku, knjiZzevnosti in
kulturi, Ljubljana, Cankarjev dom, 27. - 29. 6. 1984, 28. 6.
Pomen protestantizma za nastanek in razvoj slovenske knjizevnosti : XX. seminar
slovenskega jezika, literature in kulture, Ljubljana (Filozofska fakulteta), 2. - 14. 7.
1984, 4. 7.
Raziskovanje slovenskega protestantizma v zadnjih dvajsetih letih : strokovno
posvetovanje slavistov, Ljubljana — Kr$ko, 4. - 6. 10. 1984, 5. 10.
Poroc¢ilo o dramatiki v (slovenskem) narodnoosvobodilnem boju : XII. sklic
Plenuma kulturnih delavecev OF, Dolenjske toplice, 16.in 17. 11. 1984, 16. 11.
Urban Jarnik kot slovenski pesnik (Der slowenische Dichter Urban Jarnik) : 16.
koroSki kulturni dnevi (16. kiirtner Kulturtage), Celovec, 27, - 29. 12. 1984, 28. 12.
Razumevanje in vrednotenje slovanskega misijona v slovenski literarni zgodovini :
Srecanje solunskih bratov sv. Cirila in Metoda s Slovenci. Simpozij ob 1100-letnici
smrti sv. Metoda, Ljubljana, 13.in 14. 2. 1985, 14. 2.

. PesniStvo slovenskih protestantov ; predavanje na Universita degli studi di Trieste,

Facoltd di Lettere e Filosofia, Instituto di Filologia Slava, Trst, 16. 5. 1985.

. Diskusijski prispevek o vlogi intelektualca v slovenski kulturi : 111. Speransovi

dnevi: Inteligenca v sodobni druzbi, Ljubljana, 23. 5. 1985

. Slovensko gledali§¢e in dramatika v obdobju socialnega realizma : Obdobje

socialnega realizma v slovenskem jeziku, knjiZevnosti in kulturi. Mednarodni
simpozij, Ljubljana, 26. do 28. 6. 1985, 26. 6.

Slovenska dramatika in gledali§¢e na KoroSkem (Slowenische Dramatik und
Theater in Kiirnten) : Slawistisch-pidagogischer Kurs <1985, Celovec, 27. - 29. 6.
1985, 27. 6.

Obdobje razsvetljenstva v slovenski knjiZzevnosti : XXI. seminar slovenskega jezika,
literature in kulture, Ljubljana, 1. - 13. 7. 1985, 2. 7.

Interpretacija izbranih del iz sodobne slovenske dramatike : XXI. seminar
slovenskega jezika, literature in kulture, Ljubljana, 1. - 13.7, 1985, 2. - 6. 7. (Ciklus
5 predavanj.)

Slovenska zgodovinska drama v 19. stoletju : XXXVI. jugoslovenski seminar za
strane slaviste, Zadar - Novi Sad, 1. - 21. 8. 1985, Zadar, 4. 8.

Novi pogledi na slovensko razsvetljenstvo : strokovno zborovanje Slavisti¢nega
drustva Slovenije, Nova Gorica, 3. - 5. 10. 1985, 3. 10.
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110.

L1l

1138

114.

115.

116.

117.

118.

119.

121.

122.

123.

Preucevanje starejsih obdobij v knjiZevnosti in ustno slovstvo : IX. kongres Saveza
slavisti¢kih drustava Jugoslavije, Sarajevo (Igman), 16. - 19. 10. 1985, 17. 10.
Dramatik Igor Torkar. (Uvodne besede.) : pogovor z dramatikom Igorjem
Torkarjem. 20. BorStnikovo sre¢anje, Maribor, 19. - 29. 10. 1985, 28. 10.

. Sodobna slovenska dramatika : predavanje na Instituto di Lingue e Letterature

dell’Europa Orientale »Jan 1. N. Baudoin de Courtenay« filoloske fakultete univerze
v Vidmu (Udine). 4. 12. 1985.

Osebnost in ustvarjalnost Primoza Trubarja : Novogoriska trubariana (pogovori o
PrimoZu Trubarju). Nova Gorica, Delavska univerza, 17. 2. - 24. 3. 1986, 17. 2.
Strukturni premiki v sodobni slovenski dramatiki : mednarodni simpozij Sodobni
slovenski jezik, knjiZzevnost in kultura, Ljubljana, 1. - 3.7. 1986, 2. 7.

Prvi slovenski pesnik Feliks Anton Dev : XXII. seminar slovenskega jezika,
literature in kulture, Ljubljana, 7. - 19.7. 1986, 16. 7.

Pregled slovenske literarne zgodovine — dramatika : XXII. seminar slovenskega
jezika, literature in kulture, Ljubljana, 7. - 19. 7. 1986, 14. - 18. 7. (Ciklus 5
predavanj.)

Pomen PrimoZa Trubarja v slovenski kulturi : uvodna beseda pri odprtju razstave o
slovenskem protestantizmu na Srednji naravoslovni Soli v Ljubljani, 8. 4. 1986.
Literarnozgodovinski pogled na Trubarja : Trubarjev vecer v knjigarni Mladinske
knjige v Ljubljani (Titova 3), 26. 6. 1986.

PrimoZ Trubar, Zivljenje in delo : predavanje na ekskurziji DruStva slovenskih
knjiZevnih prevajalcev in Slavisti¢nega drustva Slovenije v Derendigen (Tiibingen)
28. 6. 1986.

. Trubar v svojem in naSem Casu : 22. seminar za vzgojiteljice, u€itelje in profesorje

vricev in 3ol s slovenskim u¢nim jezikom v Trzagki pokrajini, Trst, 9. — 19. 9. 1986,
16.9.

Teoreti¢na vpraSanja obravnave starejde (slovenske) knjiZevnosti : zborovanje
slovenskih slavistov, Ljubljana, 2. — 4. 10. 1986, 4. 10. (v sekciji za slovensko
knjizevnost). :

Die literarische Formen der Predigten Trubars : Interdisziplinires
wissenschaftliches Symposium aus Anlass des 400. Todestages des slowenischen
Reformators Primus Truber: »Ein Leben zwischen Laibach und Tiibingen — Primus
Truber und seine Zeit«. Intensionen, Verlauf und Folgen der Reformation in
Wiirttemberg und Innerdsterreich. 3. — 8. November 1986 in Tiibingen, 4. 11. (v
sekeiji B).

Einige Angaben iiber Leben und Werk Primoz Trubars (1508-1586) :
Pressekonferenz aus Anlass des 400. Todestages des Reformators und Schopfers der
slowenischen Schriftsprache PrimoZ Trubar. Wien (Dunaj), 14. 11. 1986 v
Audienzsall des Bundesministeriums fiir Wiessenschaft und Forschung.

. Literarne forme Trubarjevih pridig : okrogla miza o PrimoZu Trubarju, Ljubljana,

Cankarjev dom, 17. 11. 1986.

. Wissenschaftliche Einfiihrung : Presentation der Biicher, die Anlisslich des 400.
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Todestages von PrimoZ Trubar erschinen sind. Wien (Dunaj), Palais Palffy, 19. 11.
1986. (V okviru Trubarjevih dni na Dunaju.)

126. Obdobje baroka — odprto vprasanje slovenske literarne zgodovine in kulturologije :

Obdobje baroka v slovenskem jeziku, knjiZzevnosti in kulturi, Ljubljana, 1. - 3. 7.
1987, 1.7.

127. Proces oblikovanja slovenskega kulturnega prostora do narodne prebuje : XXIII.

seminar slovenskega jezika, literature in kulture, Ljubljana, 6. - 18. 7. 1987,7.7.

128. Slovenska dramatika po drugi svetovni vojni (interpretacija izbranih del) : XXIII.

seminar slovenskega jezika, literature in kulture, Ljubljana, 6. - 18.7.2987,7. - 11.7.

129. Biografije in Zivljenjepisne raziskave o slovenskih protestantskih piscih :

mednarodni simpozij Reformacija na Slovenskem, ob 400-letnici smrti Primoza
Trubarja, Ljubljana, 9. - 13. 11. 1987, 13. 11.

RADIJSKE (IN TELEVIZIJSKE) ODDAJE

1.

(3%

Oddaja o F. S. FinZgarju : Radijska Sola za vi§jo stopnjo, RTV Ljubljana, 1. in 3. 3.
1966.

O Molieru in njegovem Ljudomrzniku : literarnozgodovinski uvod v predvajanje
francoskega TV filma Ljudomrznik, RTV Ljubljana - TV, 24. 2. 1967.

Radijska Sola za vigjo stopnjo : radijske oddaje za uc¢ence vi§jih razredov osemletke,
RTV Ljubljana:

Prve slovenske tiskane besede, 21. in 23. 11, 1972.

Prva slovenska knjiga, 19.in 21. 12. 1972.

Prva slovenska posvetna pesem, 16. in 18. 1. 1973.

Prva slovenska igra — Skofjeloski pasijon, 20. in 22. 2. 1973, (Naslov J. Koruze: Prvo
dramati¢no besedilo v slovens¢ini.)

Prva znana pisma v slovenskem jeziku, 20. in 22. 3. 1973¢

Prvi slovenski pesniSki zborniki: Pisanice, 17. in 19. 4. 1973.

Prvi slovenski ¢asopis — Vodnikove Ljubljanske novice, 22. in 24. 5. 1973. (Naslov J.
Koruze: Prvi slovenski ¢asnik.)

Prva slovenska pesniska zbirka — Pesmi za pokusino, 12. inr24. 6. 1973.

Prva slovenska povest — Ciglerjeva Sreca v nesreci, 18. in 20. 9. 1973,

Radijska Sola za vigjo stopnjo : radijske oddaje za uc¢ence vigjih razredov osemletke,
RTV Ljubljana:

Poskus posvetnega pesniStva Slovencev na Madzarskem, 13. in 15. 10. 1973.

Zacetki slovenskega pesniStva na Stajerskem, 13.in 15. 11. 1973,

Zacetki slovenskega pesniStva na Koroskem, 11.in 13. 12. 1973.

Zacetki slovenskega pesniStva na Goriskem, 8. in 10. 1. 1974,

Sodobna slovenska dramatika, za JRT.

Sodobna slovenska dramatika : I11. kulturno sre¢anje » Alpe — Adria«; Convegno di
operatori, studiosi e critici teatrali della Slovenia, della Carinzia e del Friuli - Venezia
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9.

10.

12,

13.

14.

15.

16.

17:

18.

Giulia. Videm (Udine), 12. 10. 1974. Prebrano v izpopolnjeni obliki v dveh
nadaljevanjih v oddaji Kultura danes, RTV Ljubljana, III. program, 7. in 28. 3. 1975.
Radijska Sola za vigjo stopnjo : v ciklu Povojna knjiZevnost jugoslovanskih narodov in
narodnosti, RTV Ljubljana, Radio, II. program:

Sodobna slovenska dramatika, 9. 10. 1978.

Ivan Potr¢, Krefli, 16. 10. 1978.

Joze JavorSek, Veselje do Zivljenja, 23. 10. 1978.

Dominik Smole, Antigona, 30. 10. 1978.

Primoz Kozak, Afera, 6. 11. 1978.

Gregor Strnisa, Samorog, 13. 11. 1978.

Dusan Jovanovié, Norci, 20. 11. 1978.

Milan Jesih, Grenki sadezi pravice, 27. 11. 1978.

Posebej (za Solarje): Prva slovenska povest — Cigler: Sreca v nesreci, Radio, 111.
program, 19. 7. 1979.

Prvi slovenski ¢asnik : RTV Ljubljana, Radio, I1I. program (za Solarje), 7. 2. 1980.
France Kidri¢ in slovenska literarna zgodovina : RTV Ljubljana, Radio, I1l. program
(Jugoslovanski feljton), 29. 3. 1980.

Juntez kot gledaligki in jezikovni eksperiment : RTV Ljubljana, Radio, I11. program
(Dvignjena zavesa), 21. 7. 1981.

Radijska Sola za vi§jo stopnjo : Prva pisma v slovenskem jeziku : RTV Ljubljana,
Radio, 1. program, 12. 1. 1984.

Radijska Sola za vi§jo stopnjo : Prva slovenska knjiga, RTV Ljubljana, Radio, 1.
program, 12. 4. 1984.

Radijska Sola za vi§jo stopnjo : Prve slovenske tiskane besede, RTV Ljubljana, Radio,
I. program, 7. 6. 1984,

Nedeljska reportaza : Ivan Sivec, Kaj nam pomeni po dvesto letih Urban Jarnik?
(Sodelovanje.), RTV Ljubljana, Radio, I. program, 29. 4. 1984.

Okrogla miza II1. programa : Protestantizem na Slovenskem (Sodelovanje.), RTV
Ljubljana, Radio, III. program, 15. 8. 1984.

Radijska Sola za vi§jo stopnjo: Doba protrestantizma v slovenski knjiZzevnosti I. - 1V.,
RTV Ljubljana, Radio, I. program:

Protestantizem in zacetki slovenske knjiZzevnosti, 27. 9. 1984.

Prevod biblije, 4. 10. 1984.

Zacetki slovenske proze, 11. 10. 1984,

Zacetki slovenskega umetelnega pesnjenja, 18. 10. 1984.

Nasi znanstveniki pred mikrofonom : prof. dr. JoZe Koruza, RTV Ljubljana, Radio,
III. program, 3. 2. 1986. Ponovitev: 4. 8. 1986.

PrimoZ Trubar, ole slovenskega knjiZznega jezika in slovenske knjizevnosti : [Oddajo
pripravila Alenka Zor — Simoniti, sodelovali Bogo Grafenauer, JoZe Koruza in JoZe
Rajhman], RTV Ljubljana, TV, I. program, Integrali, 10. 6. 1986.

Okrogla miza I11. radijskega programa o PrimoZu Trubarju : [vodja Vlado Kocijandic,
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sodelovali Breda Pogorelec, MatjaZ Kmecl, JoZe Koruza in JoZe Rajhman], RTV
Ljubljana, Radio, III. program, 25. 6. 1986.

Darja Gabrovsek — Hom3ak
Maribor
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BIBLIOGRAFIJA GREGORJA KOCIJANA'

1954
PreSeren v Kranju. Ob 105. obletnici pesnikove smrti. — Glas Gorenjske 6. feb. 1954,

1955

Doba brstenja in cvetja. Kulturni pomen ¢italniStva na Slovenskem. — Gledaliski list PG 6,
1955/56. 165-171.

Tone SeliSkar — mladinski pisatelj. — Gledaliski list PG 6, 1955/56, 199-203.

Cankar in »3entflorjanski« motiv. — Gledaliski list PG 6, 1955/56, 216-220.

1957

Bibliografija del dr. Iva Sorlija. - Gorenjska 1, 1957, 140-144.

Nekaj misli ob 108. obletnici PreSernove smrti. — Glas Gorenjske 8. feb. 1957.

1960

Bibliografski pregled slovenskih prevodov iz poljske knjizevnosti. - V: R. Stefan, Poljska
knjizevnost, 1960, 473-536. (Soavtorja J. Koruza in J. Pogaé¢nik.)

1961

Bibliografija del tekstilne stroke. — Jubilejni zbornik ob tridesetletnici $ole (Tehniske
tekstilne Sole Kranj), 1961, 40-48.

1962

Zive naj vsi narodi. Gorenjska bibliofilska izdaja PreSernove Zdravljice. — Glas 9. feb, 1962,
Zakladnica lepote. — Glas 9. feb. 1962,

1963

Plamenica 1963. — Glas 13. mar. 1963,

Skrb za kulturo - dolZnost nas vseh. —~ Glas 26. okt. 1963,
1965

Osnovno splo$no izobraZevanje odraslih. - Pogovori Delavske enotnosti 21. okt. 1965,
94-103. (Soavtorja F. Polak in P. Tog.)
Izobrazba aktivnega prebivalstva. — Teorija in praksa 2, 1965, 1718-1728. (Soavtorja F.

'V bibliografiji niso upostevani intervjuji z avtorjem, gledaliSke kritike in novinarski
prispevki v ¢asniku Glas (Gorenjske).
V polkrepkem tisku so napisane knjizne izdaje, v polkrepkem leZefem razprave in
bibliografije, v navadnem spremne besede, jubilejni in drugi ¢lanki, leksikalni prispevki in
intervjuji, v leZe¢em tisku so ocene in porocila, v drobnem pa preostali sestavki.
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Polak in P. Tos.)

Nekatera vpraSanja v zvezi s kulturno stopnjo samoupravljavcev. Pogovori Delavske
enotnosti 13. maj 1965, 34-37. (Soavtor F. Polak.)

1966

Obrazovanje aktivnog stanovnistva. — Obrazovanje odraslih (Zagreb) 12, 1966, §t. 3/4,
57-59. (Soavtorja F. Polak in P. Tog.)

Pogovor s pesnikom Janezom Menartom: Hocem Ziveti in peti... — KnjiZzna polica I,
1966/67, §t. 1/2, 3-4.

Srecanje s pisateljico Miro Miheli¢evo: Smisel Zivljenja sem nasla v tem, da piSem. —
Knjizna polica 1, 1966/67, §t. 4, 3-4.

1967

Proza Vladana Desnice. — Dialogi 3, 1967, 455-459.

Nekaj odlomkov iz pogovora s pesnikom Cirilom Zlobcem: »Skrivnost ljubezni je naSa
moc premagovanja nemodi...« — Knjizna polica 1, 1966/67, st. 6, 3-4.

Srecanje s pisateljem Danilom Lokarjem: »Zivljenje sem hotel spoznati.« — KnjiZna
polica 1, 1966/67, §t. 8, 3-4.

Andrej Hieng. — Knjiga 15, 1967, 315-318.

Marjan Kolar. — Knjiga 15, 1967, 358-360.

Janez GradiSnik. — Knjiga 15, 1967, 412-416.

JoZe Javoriek. — Knjiga 15, 1967, 491-494,

Delavec ne more Ziveti samo od »kruha«. — Delavska enotnost 30, sept., 14., 21. okt. 1967.

1968

Obisk pri Antonu Ingoli¢u. — Knjiga 16, 1968, 115-118.
Vidmarjevi dnevniki. — Prosvetni delavec 29. maj 1968. (Oc. J. Vidmar: Dnevniki.)

«

1969

Pripovedni svet MeSa Selimovica. — Dialogi 5, 1969, 510-516.

Gledaliski dokumenti. — Prosvetni delavec 27. feb. 1969.

Hlapci, heroji, ljudje. — Prosvetni delavec 27. mar. 1969. (Oc. Q. Pirjevec: Hlapci, heroji,
ljudje.)

Nekaj pomislekov ob Lukicevi knjigi Savremena jugoslovenska literatura 1945-1965. -
Sodobnost 17, 1969, 565-569.

Izbrano delo Izidorja Cankarja. — Sodobnost 17, 1969, 804-809.

Pesnikov krik. — Dialogi 5, 1969, 719-721. (Oc. L. Krakar: Krik.)

1970

Delavci in Kultura. - Ljubljana, Center za raziskovanje javnega mnenja RS ZSS, 1970,
48 str. (Javno mnenije, 26.)
Delavci, delovne skupnosti in kultura. — Dialogi 6, 1970, 425-439, 505-515.
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Strokovno izpopolnjevanje. — Javno mnenje, 1970, §t. 23, 137-141. Ponatis: Knjiga 18,
1970, 221-225.

Prozni vzpon Jare Ribnikar. — Sodobnost 18, 1970, 1168-1171. (Oc. J. Ribnikar: Jan
Nepomuk.)

Pogovori s KrleZo. — Dialogi 6, 1970, 193-195. (Oc. P. Matvejevic: Razgovori s
Miroslavom KrleZzom.)

Srecanje s Cankarjem. — Dialogi 6, 1970, 419-421. (Oc. J. Omahen: Obiski pri Ivanu
Cankarju.)

Stiristo let Zoranicevih Planin. - Jezik in slovstvo 16, 1970/71, 37-39.

Nova pota proznega oblikovanja. — Dialogi 6, 1970, 893-895. (Oc. J. Snoj: Hodnik.)

Povijest slovenske knjizevnosti. — Zbornik za slavistiku (Novi Sad) 1, 1970, 205-207. (Oc.
J. Pogac¢nik: Zgodovina slovenskega slovstva I-1V.)

Kulturne potrebe industrijskih radnika. — Borba (Beograd) 29. jun. 1970,

1971

Ivan Sorli. - Enciklopedija Jugoslavije (Zagreb) 8, 1971, 259.

Med »trdnjavsko« zaprtostjo in zaupanjem v ljudi. — Sodobnost 19, 1971, 315-318. (Oc.
M. Selimovi¢: Tvrdnjava.)

Srbska »moderna« in njeni sopotniki. — Jezik in slovstvo 16, 1970/71, 219-220. (Oc. V.
Gligori¢: Senke in snovi.)

Zgodovina slovenskega slovstva. — Jezik in slovstvo 17, 1971/72, 35-38. (Oc. J. Poga¢nik:
Zgodovina slovenskega slovstva I-1V.)

Dogovor o kulturnoj akciji. — Kulturni Zivot (Beograd) 13, 1971, 408-413,

Kulturno gibanje v Sloveniji. - Vecer 30. apr. 1971.

Se enkrat kulturna akcija. — Sodobnost 19, 1971, 915-917.

O nacrtovanju v kulturi. — Komunist 16. okt. 1971.
Med pohvalami in pomisleki. Ob 16. beograjskem knjiznem sejmu. — Knjiga 19, 1971, 557-562,

1972

Slovensko leposlovje na srbohrvaskem jezikovnem obmocju (1945-1970). - Jezik in
slovstvo 18, 1972/73, 47-50, 91-98. Prevod v srbohrvad¢ino: Kulturni Zivot (Beograd)
14, 1972, 845-856.

Dolgoro¢no naértovanje kulturnega razvoja. — Nasi razgledi 21, 1972, 139-140.
Pospesevanje zaloZniske dejavnosti. — Knjiga 20, 1972, 636-641.

1973

PoloZzaj zaloZniStva na Slovenskem. — Knjiga 21, 1973, 457-464. (Soavtorja I. Bizjak in
M. Znider3i¢.)

Za knjigo druZbi ne bi smelo biti $koda denarja. — Knjiga 21, 1973, 242-246.

Stvaren pogled na slovensko zaloZniivo. — Nadi razgledi 22, 1973, 226-227. (Oc. M.
Znideri&: Ekonomski problemi slovenske knjige.)

Devetindevetdeset variacij Miroslava KrleZe. — Knjiga 21, 1973, 352-354. (Oc. M.
KrleZa: Devedesetidevet varijacija.)
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1974

Knjiga in bralci. — Ljubljana, Raziskovalni center za samoupravljanje RS ZSS in
Kulturna skupnost Slovenije, 1974, 43 str. (Javno mnenje, 54.)

1975

Knjiga in bralci na Slovenskem. — Seminar slovenskega jezika, literature in kulture 11,
1975, 145-152.

Koliko in kaj beremo? — Knjiga 23, 1975, 70-76.

Slovenci in knjiga. — Sobotna priloga Dela 22. mar. 1975, 22.

Ali Slovenci res nimamo odnosa do knjige? — Slovenija-paralele, 1975, §t. 37, 89-94.

1976

Slovenisti¢no literarno znanje na zacetku strokovne poti. — Jezik in slovstvo 21,
1975/76, 198-206. (Soavtorja J. Koruza in M. Kmecl.)

Ivan Cankar na srbohrvaskem jezikovnem obmodju. — Knjiga 24, 1976, 274-279.
Prevod v srbohrvas¢ino: Republika (Zagreb) 33, 1977, 920-928.

Pogled na slovensko knjizevnost od Trubarja do moderne. — Jezik in slovstvo 21, 1975/76,
137-140. (Oc. F. Kalan: Med Trubarjem in moderno.)

Ugotovitve o slovenski pripovedni prozi v petdesetih in Sestdesetih letih 19. stoletja. —
Slavisti¢na revija 24, 1976, 302-307. (Oc. M. Kmecl: Od pridige do kriminalke.)

Da bo kal pognalo seme... Ob obletnici PreSernove smrti. — Prosvetni delavec 6. feb. 1976.

1977

France PreSeren v sliki in besedi. — Ljubljana, Mladinska knjiga, 1977, 32 str. (Obrazi.)
Drugi natis: 1978; tretji, dopolnjeni natis: 1983,

Nekatere pripovedne prvine v zgodnjih Jurcicevih delih. - Jezik in slovstvo 22, 1976/77,
228-235.

«

Med tezami in sintezami. — Jezik in slovstvo 22, 1976/77, 219-222. (Oc. J. Poga¢nik: Teze
in sinteze.)

»Sele po smrti uvidi moj narod, kaj sem storil zanj.« — Pionir 32, 1976/77, 130.

Pesnik dr. France PreSeren kot odvetnik. ~ Pionir 32, 1976/77, 162-163.

1978

Juréic¢eva kratka pripovedna proza. - Jur¢i¢eva kratka pripovedna proza, 1978, 111-136.
(Kondor, 173.) Ponatis pod naslovom: Znacilnosti Juréi¢eve kratke pripovedne proze,
Jezik in slovstvo 23, 1977/78, 307-314.

Sedemdeset let Janeza Logarja. — Jezik in slovstvo 23, 1977/78, 141-142.

Znacilnosti Cankarjeve zgodnje proze. - Jezik in slovstvo 23, 1977/78, 52-54. (Oc. F.
Bernik: Cankarjeva zgodnja proza.)

Med teorijo in prakso v zaloZniStvu. — Nadi razgledi 27, 1978, 4-5. (Oc. M. Znidersi¢:
Knjiga in zaloZnistvo.)
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1979

Zgodovinska snov v pripovedni prozi med Vrazom in Juréi¢em. Jezik in slovstvo 24,
1978/79, 251-257.

Levstikov literarni program in mladi Jurci¢. - Jezik in slovstvo 25, 1979/80, 37-44.

Branko Hofman. — Leksikon pisaca Jugoslavije (Novi Sad) 2, 1979, 388-389.

Branko Hofman. — Knjiga 27, 1979, 479-480.

Dve izdaji Pisanic. - Jezik in slovstvo 24, 1978/79, 184-187. (Oc. J. Koruza: Pisanice od
lepeh umetnost; L. LegiSa: Pisanice 1779-1782.)

O Gerlancevi bibliografiji tiskov Mladinske knjige v letih 1971-1977. — Delo-KnjiZevni
listi 12. jul. 1979.

1980

Knjiga in bralci II. - Ljubljana, Raziskovalni center za samoupravljanje RS ZSS,
Kulturna skupnost Slovenije idr., 1980, 88 str. (Javno mnenje, 70.) (Soavtor M.
Znideri¢.)

Beseda o Josipu Jur¢icu. Preglednica Jur¢icevega Zivljenja in njegovega slovstvenega
ustvarjanja. — Josip Jur¢i¢: Izbrana mladinska beseda, 1980, 1., 171-178, 1., 165-167.

Poglavja iz najnovejSe raziskave Knjiga in bralci. — Delo-KnjiZevni listi 29. maj, 5., 12.,
19., 26. jun., 10. jul. 1980.

Raziskava o knjigi in bralcih II. Nekaj odlomkov iz Studije. — Knjiga 28, 1980, 293-300,
405-411.

Pisatelj Branko Hofman in njegov Ringo. — B. Hofman: Ringo Star, 1980, 167-171.
Ponatis: 1987, 184-188. (Zlata knjiga.)

1981

Josip Jurci¢ v besedi in sliki. - Ljubljana, Mladinska knjiga, 1981, 40 str. (Obrazi.)

Juréicevo delo in literarnokriti¢ni odmevi. — Jezik in slovstvo 26, 1980/81, 261-267.
Delni ponatis: Zbornik ob&ine Grosuplje 12, 1982, 84-85.

Jurcicev prispevek h kratki pripovedni prozi. — Seminar slovenskega jezika, literature in
kulture 17, 1981, 251-267.

PripovedniStvo Janeza Trdine. Preglednica Trdinovega Zivljenja in njegovega
slov-stvenega ustvarjanja. — Janez Trdina: Izbrana mladinska beseda, 1981, 135-146.

Books and Readers in Slovenia. — Slovenian books 1981, Books 81, 5-8.

Bridkosti mnogo si okusil ti... (Josip Jur€i¢). — Delo-KnjiZevni listi 23. apr. 1981.

1982

Pripovedne znaéilnosti Juréi¢evih »znaéajevk«. — Jezik in slovstvo 27, 1981/82,
201-209.

Anton Askerc; Fran S. FinZgar; Simon Jenko; Josip Jur¢i¢; Janko Kersnik; Fran Levstik;
Josip Stritar; Ivan Tavcar; Janez Trdina. — Slovenska knjiZevnost. Leksikoni
Cankarjeve zaloZbe, 1982, 15-16; 75-76; 127-128; 133-135; 144-146; 199-201;
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330-331; 356-357; 364-365.
Sinteza izkuSenj in spoznanj. — Delo-KnjiZevni listi 23. dec. 1982. (Oc. M. Znider3i¢:
Knjiga in trg.)

Zanimivi odstotki. Knjiga in bralci na Slovenskem. — Vecer 23. okt. 1982,

1983

Kratka pripovedna proza od Trdine do Kersnika. — Ljubljana, Drzavna zaloZba
Slovenije, 1983, 315 str. (Povzetek v anglescini.)

Tavéarjeva kratka pripoved 1871-1880. — Jezik in slovstvo 28, 1982/83, 254-265.
In memoriam profesorju dr. Antonu Slodnjaku. — Jezik in slovstvo 29, 1983/84, 1-3.

1984

Trideset let Jezika in slovsta. — Bibliografsko kazalo JiS 30, 1984/85, 3-5.
Knjiga pruza najplodniju poruku o ¢ovjeku i njegovim htijenjima. Knjiga i ¢itaoci u
Sloveniji. — Kulturni Zivot (Beograd) 26, 1984, 462-467, 495-499.

Ljudje berejo Juréic¢a. Ob 140-letnici rojstva prvega slovenskega romanopisca. — Dnevnikova sobotna
priloga 3. mar. 1984, 9.

1985

Knjiga in bralci III. — Ljubljana, Kulturna skupnost Slovenije, Raziskovalni inStitut
FSPN, 1985, 159 str. (Soavtorji D. Podmenik, D. Rupel, M. Znider$i¢.)

Pripovednik Janez Mencinger. — Jezik in slovstvo 30, 1984/85, 105-113.

Romantika in realizem v slovenski knjiZevnosti. Problemska skica. — Seminar
slovenskega jezika, literature in kulture 21, 1985, 139-153.

Bralci leposlovnih knjig. — Delo-KnjiZzevni listi 5., 12., 19. sept. 1985.

1986

Cankarjeva in MatoSeva kratka pripovedna proza ob preho'du iz 19. v 20. stoletje. —
Jezik in slovstvo 32, 1985/86, 108-114.

Stritarjevi literarnokritiéni pogledi v praksi. — Jezik in slovstvo 32, 1986/87, 57-64.

Ob Zivljenjskem jubileju akademika Borisa Paternuja. — Jezik in slovstvo 31, 1985/86,
276-281. :

Boris Paternu Sestdesetletnik. — Delo 13, jun, 1986.

1987

Vezi med ljudmi. Slovensko berilo za sedmi razred osnovne $ole. Ljubljana,
Mladinska knjiga, 1987, 271 str. (Soavtor S. Simenc.) Ponatisi: 1988, 1989, 1990,
1991, 1992, 1994 (1. popravljeni natis).

Lirika Branka Hofmana. — Branko Hofman: Biljeg (Novi Sad), 1987, 135-143.

Reading Interests in Slovenia. Readers of Belle-lettres. Slovenian Books 1987, Knjiga
87, 112-122.

Ju§ Kozak. - Leksikon pisaca Jugoslavije (Novi Sad) 3, 1987, 367-370. (Soavtor F.
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Dobrovoljc.)

Anton ASkerc; Peter Bohinjec. — Enciklopedija Slovenije 1, 1987, 126-127; 300.

Ob Zivljenjskem jubileju Branka Ber¢ica. — Jezik in slovstvo 32, 1986/87, 144-145.
(Soavtor M. Veselko.)

Blaz Tomazevi¢ (1909-1986). — Jezik in slovstvo 32, 1986/87, 199-200.

Zivljenjski jubilej Emila Cesarja. — Jezik in slovstvo 33, 1987/88, 60-61.

1988

Slovenska kratka pripovedna proza 1892-1918. Bibliografija. Ljubljana, Znanstveni
inStitut Filozofske fakultete, 1988, 254 str. (Razprave FE.)

Konstituiranje slovenske poezije in pripovedne proze v 19. stoletju. — Seminar
slovenskega jezika, literature in kulture 24, 1988, 119-125.

France Cegnar; Josip Cimperman; Cvetje iz domacih in tujih logov; Crtica; Hinko
Dolenc. — Enciklopedija Slovenije 2, 1988, 2; 67-68; 87; 165-166; 286-287.

In memoriam akademiku Janezu Logarju (1908-1987). — Jezik in slovstvo 33, 1987/88,
91-92.

JoZe Koruza /nekrolog/. — Prosvetni delavec 12. sept. 1988.

1989

V nove zarje. Slovensko berilo za osmi razred osnovne Sole. Ljubljana, Mladinska
knjiga, 1989, 292 str. (Soavtor S. Simenc.) Ponatisi: 1990, 1991, 1992, 1994,

Majcnova kratka pripovedna proza (1905-1917). — Jezik in slovstvo 34, 1988/89,
129-135. Ponatis: Majcnov zbornik, 1990, 86-95.

Fran Erjavec; Fran Gestrin. — Enciklopedija Slovenije 3, 1989, 56; 211.

Janka Kupala. Veliki beloruski pesnik v enciklopedicni predstavitvi. — Nagi razgledi 38,
1989, 609-610.

Berimo PreSerna! Ob 140-letnici pesnikove smrti. ~ Jadranski koledar, 1989, 105-107.

1990

O domovina, ti si kakor zdravje. Slovensko berilo za Sesti razred osnovne Sole. —
Ljubljana, Mladinska knjiga, 1990, 231 str. (Soavtor S. Simenc.) Ponatisi: 1991, 1992,
1994,

Cankarjeve Podobe iz sanj kot primer ritmizirane proze. — Seminar slovenskega jezika,
literature in Kulture 26, 1990, 75-87.

Branko Hofman; Fran Jakli¢; Anton JaneZi¢; Jezik in slovstvo; Josip Jurc¢ié. — Enci-
klopedija Slovenije 4, 1990, 39; 251, 265, 303-304; 356-357.

Tehten literarnozgodovinski prispevek. — Nasi razgledi 39, 1990, 274-275. (Oc. M. Sicel:
Ogledi iz hrvatske knjiZevnosti.)

1991

Pozdravljeno, zeleno drevo. Slovensko berilo za peti razred osnovne Sole. — Ljubljana,
Mladinska knjiga, 1991, 222 str. (Soavtor S. Simenc.) Ponatisa: 1992, 1994,
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Slovenski knjiZevniki - 51. — Ljubljana, Masima, 1991, 19 listov.

Pripovednistvo Andreja Budala. — Jezik in slovstvo 36, 1990/91, 97-104. Ponatis:
Sedemdeset let slovenske slovenistike, 1991, 164-174.

Janko Kersnik; Knjizevnost; Anton Koder; Josip Kostanjevec; Kratka pripovedna proza. —
Enciklopedija Slovenije 5, 1991, 56-57; 145; 187; 324 411.

Zanos domisljije. O Jur¢icevi povesti Klostrski Zolnir. Jur¢i¢evo Zivljenje in slovstveno
delo. - Josip Jurci¢: Klotrski Zolnir, 1991, 89-95. (Slovenska povest, 6.)

Po okusu bralcev. O Gestrinovi povesti Iz arhiva. Gestrinivo Zivljenje in slovstveno delo.
Opomba. - Fran Gestrin: Iz arhiva, 1991, 84-91. (Slovenska povest, 8.)

Slikovita preteklost. O Tavcarjevi povesti Janez Sonce. Tav¢arjevo Zivljenje in slovstveno

delo. — Ivan Tavcar: Janez Sonce, 1991, 123-129. (Slovenska povest, 9.)
Branko Hofman: Beseda ob grobu. — Nasi razgledi 40, 1991, 388.

1992

Med analizo in sintezo. Literarnozgodovinske razprave. — Maribor, ZaloZba Obzorja,
1992, 201 str. (Razpotja. Razprave, eseji, ¢lanki, kritike, 43.)

Slovensko slovstvo skozi stoletja. U¢benik za visje razrede osnovne Sole. - Ljubljana,
Mladinska knjiga, 1992, 175 str. (Soavtor S. Simenc.) Ponatisa: 1993, 1994,

Jernej Levi¢nik; Fran Levstik; Valentin Mandele. - Enciklopedija Slovenije 6, 1992, 159;
159-162; 388.

Jarogosposka tragedija. Zapiski o Kersnikovi povesti Jara gospoda. Kersnikovo Zivljenje
in slovstveno delo. — Janko Kersnik: Jara gospoda, 1992, 66-74. (Slovenska povest,
12.)

Posneto po ljudskem spominu. PremiSljevanje o Sketovi povesti Miklova Zala. Sketovo
Zivljenje in slovstveno delo. — Jakob Sket: Miklova Zala, 1992, 107-115. (Slovenska
povest, 17.)

V boju za obstanek. Raz¢lenitev FinZgarjeve povesti Sama.<FinZgarjevo Zivljenje in
slovstveno delo. - F. S. FinZgar: Sama, 1992, 157-168. (Slovenska povest, 18.)

1993

Kronolo3ki pregled Tav¢arjevega Zivljenja in dela. Ivan Tav&ag in njegov ¢as. Uvodne
opombe. Bibliografija. — Ivan Tav¢ar: VisoSka kronika, 1993, 6-36. (Klasje.)

Janez Mencinger; Janko Mlakar; Naprej. — Enciklopedija Slovenije 7, 1993, 66-67; 187;
267.

Pripoved o Zenski nezvestobi. O Meskovi povesti Kam plovemo? Me§kovo Zivljenje in
slovstveno delo. - Ksaver Mesko: Kam plovemo?, 1993, 169-180. (Slovenska povest,
23.)

Ob jubileju profesorja Jozeta Sifrerja. — Jezik in slovstvo 38, 1992/93, 227-228.

Literarni most med sosednjima narodoma. — Slavisti¢na revija 41, 1993, 414-416. (Oc.
M. Pirjevec: Na pretoku dveh literatur.)

V verigi uitelj — znanje ~ ucenec je ucbenik odlo¢ilni &len. — Delo-Knjizevni listi 1. jul. 1993.

(Pogovor.)
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1994

Slovenski knjizevniki v berilih za vi§je razrede osnovne Sole. Slikovni album. -
Ljubljana, Masima-Sezam, 1994, 80 str.

Med tradicijo in inovacijo. Slovenska kratka pripovedna proza v 90. letih 19. stoletja. —
Seminar slovenskega jezika, literature in kulture 30, 1994, 155-174.

Novela; Josip Ogrinec; Pavlina Pajk, Luiza Pesjak. — Enciklopedija Slovenije 8, 1994,
26-27; 103, 223; 312.

Kronolo3ki pregled Zivljenja in dela posameznih pripovednikov. Pisatelji kratke
pripovedne proze in njihov ¢as. Uvodne opombe. Bibliografija. Uvodne misli. —
Kratka proza slovenskega realizma, 1994, 6-37, 51-54, 83-85, 107-108, 123-124,
143-144, 169-171, 185-186, 191-192, 205-206, 215-216, 223-224. (Klasje.)

»Vsakdo mora braniti domovino...« O Carlijevi povesti Zadnji dnevi v Ogleju. Carlijevo
Zivljenje in slovstveno delo. — Alojzij Carli: Zadnji dnevi v Ogleju, 1994, 109-114.
(Slovenska povest, 25.)

Po zgledu kriminalke. O Kersnikovi povesti Testament. Kersnikovo Zivljenje in
slovstveno delo. — Janko Kersnik: Testament, 1994, 59-68. (Slovenska povest, 27.)
»Kar je zapisano, ostane, beseda sama pa odleti kakor ptica...« Zapiski o Tav¢arjevi
»zgodovinski podobi« Grajski pisar. KoronoloSki pregled Tav¢arjevega Zivljenja in
slovstvenega dela. — Ivan Tavéar: Grajski pisar, 1994, 53-63. (Slovenska povest, 30.)

Pripoved o deziluziji in upanju. Premisljevanje o Cankarjevi povesti Zgodba o dveh
mladih ljudeh. Cankarjevo Zivljenje in slovstveno delo. — Ivan Cankar: Zgodba o dveh
mladih ljudeh, 1994, 65-76. (Slovenska povest, 29.)

O Jur¢icevih Rokovnjacih. — Josip Jur¢i¢: Rokovnjaci, 1994, 199-202, (Domen.)

Upostevano mnenje uciteljev in uéencev. O popravljenem berilu za 7. razred osnovne Sole Vezi med
ljudmi. - Solski razgledi 30. sept. 1994.

Urednistvo

Jurciceva kratka pripovedna proza. — Ljubljana, Mladinska knjiga, 1978, 142 str. (Kondor,
173.) Opombe, 137-142.

Bibliografije rednih uéiteljev Pedagoske akademije v Solskem letu 1977/78. — Ljubljana,
PedagoSka akademija, 1978, 182 str,

Josip Jur¢ié: Izbrana mladinska beseda I-11. - Ljubljana, Mladinska knjiga, 1980, 181 str.,
176 str. Opombe, 1., 179-181,11., 168-172.

Janez Trdina: Izbrana mladinska beseda. — Ljubljana, Mladinska knjiga, 1981, 151 str.
Opombe, 147-151.

Kratka proza slovenskega realizma. — Ljubljana, Drzavna zaloZba Slovenije, 1994, 251
str. (Klasje.) Izbor, ureditev, spremna besedila, opombe.

* %k %
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Knjizna polica I, 1966/67 (Ljubljana, PreSernova druzba).
Jezik in slovstvo 1979/80, 1980/81, 1981/82 (urednik slovstvene zgodovine), 1982/83,
1983/84, 1984/85, 1985/86, 1986/87, 1987/88 (glavni in odgovorni urednik).

Jozica Ceh
PedagoSka fakulteta v Mariboru
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NAVODILA AVTORJEM

Prispevki za Slavisti¢no revijo so v slovens¢ini, izjemoma tudi v drugih slovanskih in sve-
tovnih jezikih. Avtor odda prispevek enemu od glavnih urednikov v dveh izvodih: na listu naj
bo 30 vrstic. Dolzina razprave naj ne presega ene in pol avtorske pole (25 strani, tj. 45.000
znakov), ocene 12 strani (24.000 znakov), porocila 4 strani (8.000 znakov). Rokopis je po
moznosti e na PC-jevi ali atarijevi disketi, zapisan v formatu ASCIL, v sili tudi v katerem koli
od popularnih urejevalnikov besedila, mogoce pa ga je poslati tudi po elektronski posti na na-
slov miran.hladnik@uni-lj.si. Besedilo naj ne bo razlomljeno v strani in besede ne deljene. Na-
vodila za tipkanje opomb, lezec¢ega in polkrepkega tiska, vezajev, pomisljajev, narekovajev, na-
gladenih, nestandardnih znamenj ipd. dobi avtor pri tehni¢nem uredniku. - Sinopsis naj ne bo
daljsi od 8 vrstic. Slovenski povzetek, ne daljsi od dveh strani, podaja rezultate razprave: ured-
niku se sporo¢i zeleni jezik za prevod. V neslovenséini napisane razprave imajo povzetek v
slovenséini. — Avtor naj prilozi Stevilko svojega Ziroracuna, naslov in ob¢ino stalnega bi-
vali§¢a, svojo enotno mati¢no Stevilko, ime inStitucije, na Kateri dela, in nasloy, kamor naj
pridejo korekture. Ce rokopis ni sprejet, glavni urednik avtorja pismeno obvesti. Ob izidu dobi
avtor 20 separatov svoje razprave oziroma |0 primerov ocene.

Avtorju se stavijo Se naslednje tehni¢ne zahteve. Korekture svojega prispevka opravi v treh
dneh. Pri tem in pri preérkovanju tujih pisav se drzi Slovenskega pravopisa 1990. — Slikovni
material prilozi na posebnih listih, vsako sliko s svojo Stevilko, v rokopisu pa mora biti
oznaceno, kam katera sodi; podnapisi k slikam so Ze v rokopisu razprave. — Ponazarjalni
zgledi se podértavajo; polkrepki tisk je rezerviran za podnaslove in je oznacen z dvojno
podértavo. Posebni znaki naj bodo oznac¢eni z barvnim svinénikom, ob robu pa razlo¢no izri-
sani. - Dalj8i navedki (nad S vrstic) naj bodo odstavéno lo¢eni od drugega besedila (navednice
tedaj niso potrebne). Izpusti so v navedku oznaceni s tremi pikami v poSevnem ali oglatem ok-
lepaju; na za¢etku in na koncu citata so tropi¢ja nepotrebna. — Besedilo opombe naj bo v
¢lanku na koncu v enem kosu. Zaporedna Stevilka opombe stoji stiéno za locili, ki sledijo temu
mestu. - Literatura se navaja na kratek nacin v oklepaju v tekocem besedilu in v opombah, v
daljsi obliki pa v seznamu literature ali v seznamu navedenk na koncu razprave. Med be-
sedilom se sklicujemo na dela takole: (Breznik 1934: 213), v seznamu navedenk pa navedek
razvezemo:

Anton BREZNIK, 1934: Slovenska slovnica za srednje Sole. Celje: Mohorjeva druzba.

V seznamu literature je letnica neposredno pred navedbo strani. Clanek v reviji se navaja
takole:

Janko Kos: Problem ¢asa v slovenski liriki. Slavisticna revija XXXIX/1 (1991). 1-14.
V opombah so enote bibliografske navedbe lo¢ene med seboj z vejicami:
Anton BREZNIK, Slovenska slovnica za srednje §ole (Celje: Mohorjeva druzba, 1934), 16-18.

Na koncu vsake bibliografske enote je pika. Naslovi samostojnih izdaj so lezece
postavljeni. Zbirka se nahaja v oklepaju tik pred navedbo strani, zalozba se pri knjigah
starejSega datuma opusca, prav tako tudi krajSava str. za stran. Naslovi v stroki znane periodike
so okrajdani, tiko je lahko tudi avtorjevo ime. Pri zaporednem navajanju ve¢ del encga avtorja
v seznamu literature ali navedenk namesto imena in priimka napravimo dva pomisljaja. Kadar
na isto leto pride ve¢ del istega avtorja, letnici na desni sti¢no dodajamo male ¢rke slovenske
abecede: 19444, 1944b. Bibliografske navedbe naj bodo enotne.
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V OCENO SMO PREJELI
Sapostavitelno ezikoznanie/Contrastive Linguistics 1 (1994). 140 str.
Sapostavitelno ezikoznanie/Contrastive Linguistics 2 (1994). 91 str.
Sapostavitelno ezikoznanie/Contrastive Linguistics 3-4 (1994). 172 str.
Scando-Slavica. XL (1994). 260 str.

Han STEENWUK: Ortografia resiana — To jost rozajanské pisanjé. Padova: Cleup,
1994. 73 str,

Revijo sofinancirajo slovensko Ministrstvo za znanost in tehnologijo, Mi-
nistrstvo za kulturo ter Znanstveni institut Filozofske fakultete v Ljubljani.




