Vzgoja od tod do vecnosti

IVAN KOSOVEL

Razmerje med vzgojo in izobraZevanjem bom obravnaval z vidika dokazovanja in
doZivljanja povezanega z avtorizacijo cerkvene hicrarhije. Osnovno temo in idejo si bom
sposodil iz knjige Elaine Pagels: Gnosti¢ni evangeliji, srbski prevod, Beograd, 1981.

Avtorica izhaja iz teze o politiénem bistvu religioznih institucij, dogme pa se ji
konsckventno kaZejo kot politi¢ni miti, ustvarjeni za utrjevanje oblasti. Teze kljub oditni
enostranosti niso navrZzene tja v en dan, temved temeljijo na temeljitem  Studiju
originalnih "gnosti¢nih evangelijev”, se pravi gnosti¢nih spisov, ki so jih slu¢ajno odkrili
leta 1945 blizu Nag Hamadija v Egiptu. Z veliko zamudo so nato iz8li leta 1977 wdi v
angleSkem prevodu. Teksti so pomembni med drugim tudi zato, ker pokaZejo nastajanje
katoliske cerkve $e z druge strani, namre¢ s strani gnosti¢nih struj, ki jih je ta razvoj
karseda uspesno zatrl.

Tu bom izpostavil in postavil v nov kontekst dva vidika, ki sta izredno pomembna
tudi za avtorico omenjene knjige: socialno funkcijo religioznega dokaza in religioznega
doZivljanja.

I. DOKAZ

Funkcija dokaza je nedvomno v tem, da nam s prepri¢ljivo argumentacijo zagotovi
stabilen temelj za kakrdnokoli nadaljnje razmisljanje in delovanje. V sporu gnostiki -
pravoverni (katoliki) se je v tem pogledu razvil specifi¢en problem, ki obifajno v
Zivljenju ni navzod v tako strajnih variantah, je pa in na tem gradim tole razmisljanje,
osrednjega pomena za razumevanje razmerja vzgoje in izobraZevanja.

Gre za odlogitev, ali bomo kot dokaz vzeli fizi¢no ali miselno, za daljno predhod-
nico spora empirizem - racionalizem, spora, ki je prav tako nastal z nekimi, ¢eravno ne-
primerno manj$imi druZbenimi implikacijami, namre¢ s prihodom burZoazije na oblast.

V primeru spora gnostiki - katoliki je $lo, gledano spoznavno-tcorctsko, za
odlogitev, da so lahko pravi nasledniki in tolmadi kr$¢anstva le tisti, ki se jim je Kristus
po vstajenju prikazal v svoji Eloveski, fizi¢ni podobi in so ga kot takega videli tudi sami
s svojimi ¢lovedkimi, fiziénimi o¢mi, ali pa, da so lahko pravi nasledniki in tolmadi
izvorne resnice le tisti, ki jim uspeva znova in znova ugledati Kristusa v "duhu”.

Spor sc¢ je silno zaostril v drugem stoletju, ko je postal del kri¢anstva Ze
institucionalno hicrarhi¢no organiziran. Veéina cerkva, med njimi se je najvise povzpela
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rimska, je kot herezijo zavrgla vsa drugadna religiozna stalif¢a od tistih, ki jih je
zastopala sama, scbe pa smatrala za edinega ¢uvarja "prave vere",

V obeh vrstah dokazovanja, tako v katoli¥kem, kjer je 8lo za gledanje s fizi¢nimi
ofmi, kot v gnosti¢nem, kjer je §lo za gledanje z "duhovnimi ofmi”, je bila prisotna
zahteva po izvorni neposrednosti, le da je bila ta neposrednost dana v prvem primeru le
enajstim apostolom (tudi drugim, ki pa kasneje niso bili omembe vredni), v drugem pa jo
Je bilo mogo&e vedno znova odkriti v duhu. Socialne implikacije, posledice in hkrati
vzroki takih razlik so ofitne: s polaganjem rok iwd. je prehajala pravica na posest
neposredne evidence od apostolov do papeZev, skozi celotno hierarhijo. Kar zdaj
aviorizira nastajajo¢o cerkev, je fizi¢en prenos fizi¢no ugledane resnice, ki je garant
vsakrinega kri¢anskega upanja. Obcestvo, ki ni imelo te srece, da bi Kristusa pred
vnebovzetjem Se enkrat videlo in se ga dotaknilo, od tedaj je in bo vezano na avtoritelo s
fizinim nasledstvom avtorizirane hierarhije. Izkustvo bo posredovano z absolutno
avtoriteto kanonsko odobrenega Sv. pisma, vere, cerkvenega obreda in duhovniStva,

Nasproti katolidki pa je povezana gnostiéna varianta spoznanja s skoraj neobve-
zujoco cerkveno institucijo, ki povrh vsega paviloma nima skoraj nikakr$ne stabilne hie-
rarhije. Institucija obstaja skoraj izklju¢no zaradi iniciacije, v posameznikovo doZivljanje
“resnice” pa se praviloma ne viika: bog se pad razli¢nim ljudem lahko kaZe razli¢no.

Ezoteri¢ni nauki niso namenjeni mnozZici, so elitni, Fizi¢no neposrednost izkustva
(katolicizma) raztapljajo v simboliko, recimo krst z vodo v duhovni krst, vidno cerkev v
nevidno (neinstitucionalno) itd., ter poudarjajo kvaliteto vernikov nad njihovo kvantiteto.

Da bi bila doseZena primerna priprava na kontemplacijo, zahtevajo gnosti¢ne cerkve
bolj ali manj strogo askezo, mediem ko dajejo katoliske cerkve velik poudarck prav
posvetitvi profanih dogodkov. 1z nadtetih razlik je mogole zelo jasno razbrati, kako
deluje stalid¢e vzgoje proti izobraZevanju, vzgojenosti proti znanju. Enkraten, ¢asovno in
prostorsko fiksiran dogodek se predela v paradigmo obnaSanja, vedenje o tem dogodku
pa se prenese in kanonizira znotraj hicrarhije. Masovna religija resnice ne i8¢e, ker je od
njc enkrat in za vselej Ze pnsla. Njena glavna naloga je zato ritualizacija celotnega
losvetnega Zivljenja. Kot je do resnice pridla s posebnim vedenjem (fiziénim, pravzaprav
magijskim prenosom), tako se tudi ¢lani cerkve prepoznavajo v posebnem vedenju. To ni
ulo E. Pagelsovi: " ... pravoverno izro¢ilo implicitno potrjuje fiziéno izkustvo kot
bistveno dejstvo &loveskega Zivljenja. Kar &lovek podne fizidno - je, pije, Zivi svoje
scksualno Zivljenje ali se ga odreka, reSuje svoje Zivljenje ali pa se temu odreka - vse 10
S0 bistveni elementi v ¢lovekovem religioznem razvoju” (prav tam, str. 138). Svobodno
iskanje (gnostiki) je antiavtoritativno, nevarno pa je tudi ne-miselno izhodid¢e (katoliki),
saj lahko iz njega sledi karkoli. Prav tu se zalo razboholi ¢ista vzgoja, vzgoja brez
refleksije. Tako se analogno Solskemu predmetniku, ki izgublja predmete in znanja (1a Ze
sama na sebi opravljajo vzgojno funkcijo), realizira politika hierarhi¢ne moi v masovni
ritualizaciji.

Pri riwalizaciji pa gre, kot znano, za zamenjavo sredstev s cilji, z njo postaja
izvajanje predpisanih vzorcev obnaSanja pomembno kot cilj ali celo njegov popoln
nadomestek. Kakor je bilo zemeljsko Zivijenje pri doseganju cilja ("spoznanja resnice”)
za gnostika mote&e in je moral svoje Zivljenjske funkcije nujno zminimalizirati, tako je
bilo potrcbno katoliku, ki ni bil ve¢ cel dan zaposlen z iskanjem resnice, Zivljenje
disciplinirati.
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Jasno je, da je bila disciplina v resnici gnostiku potrebna prav tako, kot je bila
katoliku potrebna "resnica”, saj dejansko znanja ni brez neke jasno opredeljene vzgoje:
pokazati hoem le na trend zamenjave sredstev s cilji, na neinventiven znacaj druZb, v
katerih postaja kakrdnokoli znanje in "znanje" (recimo "vzgojni" predmeti v $oli) samo
nujno, a nebistveno sredstvo vzgoje. Nujno zlo torej. Znanje v tem primeru ni druZben
cilj, ampak le sredstvo manipulacije.

1. DOZIVLIANJE

Z vidika tako imenovanega doZivljanja je seveda v prvi vrsti jasno, da gre v primeru
gnostikov za "samotne strelece”, za tipi¢no asocialnost, medtem ko se pocuti katolik kot
¢lan ene same velike druZine in je torej v tem pogledu povsem socializirna.
To metafori¢no in metonimiéno razmerje oziroma moska in Zenska varianla uZivanja,
kot bi dejal Freud, pa zahteva tudi razliCen nalin preverjanja. Dokaz neposrednega
izkustva boga je za gnostike pisanje pesmi, opisovanje vizij, mitov in himen (prav
tam, str. 180). Te vizije so seveda kaj razli¢ne, vendar je ravno v tem potrdilo njihove
izvirnosti. Nasproti takemu pristopu so za katolika dokaz o resni¢nem doZivetju
boga ponavljanje identi¢nih stavkov v smislu ofcnala. Za katolika Steje tisti, ki
neprestano ponavlja predpisane stavke, pa ¢eprav so v latind¢ini, ki je ne razume.
Naslednja razlika je v mestu sre¢anja z bogom. Gnostik odkriva boga v sebi, njegova
dusa je priviligirano mesto razodevanja, mediem ko ga katolik odkriva v obéestvu, v
svojem "bliZnjem". Stvar ni brez ncke komi¢nosti, saj je pogoj gnosti¢nemu doZivetju
osebno ofiséenje, pri katoliku pa je ta "bliznji" pravzaprav kdorkoli. In 1a resnica se tudi
zgodovinsko potrjuje.

Nadaljnja razlika nastaja z mejo: nevidni - vidni bog.

"Kot pravoverni so tudi gnostiki iskali ‘eno samo resnico’. A gnostiki so tezili k
temu, da vse doktrine, spckulacije in mite - svoje in druge - smatrajo samo za pristope k
resnici. Nasproti temu pa so pravoverni poistovetili lastno doktrino s samo resnico -
edino legitimno obliko kr3¢anske vere." V zvezi s tem Irenej pripominja, da je "edini
gotov in tocen postopek, verovali v tisto, kar uéi cerkev, ki uvideva meje ¢loveskega
razumevanja" (prav tam, str. 151). Razlika vidne in "nevidne" cerkve, nevidnega in
naslikanega boga, bi zahtevala izérpnejSo interpretacijo ikonoklasti¢nih bojev, kajti
ravno v njih se kaZe premed¢anje funkcije vzgoje s procesa na rezullat, s kontrole
iniciacije na kontrolo posledi¢nega vedenja, z metode iskanja na najden in skrepencl
rezultat, navzoc v sliki.

Omejil se bom samo na najnujnejSe. V tem karakteristiénem preobracanju postaja
vzgoja enkrat sredstvo (gnostiki), drugi¢ cilj (pravoverni, katoliki). Bolj sofisticirana
izpeljava na strani podobarjev pa je naslednja: Ikone, ki sluZijo omejenemu ljudstvu za
berglje v svetu transcendence ali celo za njegov popoln nadomestek, nosijo v sebi odmev
izvirega kr¥¢anskega skandalona. Bog je namre¢ za "pravovernega", s¢ pravi
katoliSkega kristjana, hkrati tudi Jezus (tesarjev sin). Jezus je Kristurs. Profano in sveto,
vidno in nevidno, imanentno in transcendentno se znajde v eni osebi, ki je hkrati
zgodovinsko dolofena in nad¢asovna. Prav iz zaostrovanja tega konflikta, razli¢no
definiranih, nato pa izenaCenih entitet, ¢rpa varianta tistega kri¢anskega doZivljanja, ki
kulminira v Tertulianu pripisanem izreku: "Verujem, ker je absurdno!”
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Naj se zdaj $e enkrat vinem na temeljni razcep, ki se je nekod Ze pokazal kot razcep
med gnostiki in katolik, med izobraZevanjem in vzgojo oziroma med dvema funkcijama
vzgoje. V ta razcep je treba umestiti e problem zla, te kljuéne in za vse "dobre” religije
simptomati¢ne kategorije.

Ce trdijo gnostiki, da vodi &loveka v nesredo neznanje, ne pa greh (upiranje boZji
volji), kot wrdijo katoliki (prav tam, str. 160), je vsckakor logi¢no, da bo tudi zlo
razumljeno drugace. Pravoverni kristjani so bili zainteresirani - mnogo bolj kot gnostiki -
za medtlovedke odnose. Ce so gnostiki trdili, da je prvobitno &lovekovo izkustvo zla
vsebovalo notranjo emocionalno trpljenje, se pravoverni s tem niso strinjali ... Zlo
(kakia) so razlagali predvsem kot nasilje proti drugim in dali na ta nadin besedi moralno
konotacijo (prav tam, str, 180).

Tako je bilo po tej plati vse pripravljeno, da s¢ zlo kot druZbena, medosebna
kalegorija v nckem kasnejSem obdobju substantivira, zgosti iz relacije v predmet, v
osebo, v ¢arovnico, macko, karkoli, Zlo in dobro lahko (in v tem je aluzija na Solstvo) v
koncentrirani obliki nato zapremo v jefo ali steklenico, ga doziramo, seZigamo
(Carovnice) ali pa polivamo po ljudeh itd. (blagoslovljena voda).
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