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NOVA SMER SRBSKEGA PRAVOSLAVJA

(Une nouvelle tendance de l'orthodoxie serbe.)
Dr. Fr. Grivee, Ljubljana
Pregled: 1. Uvod. — 2. Iz bogoslovja metropolita Antonija. — 3. Volga,

Volgal — 4. Svetosavlje. — 5. Dostojevskij in Solovjev. — 6. =Pazite, Rim
se Sirile — 7. Zakljutek. — Resumé [en frangais).
1. Uvod.

V zadnjem desetletju se je po vsem svetu razlil val verske
prenovitve, poZivljenega zanimanja za veéne verske vrednote
in za cerkev. To versko gibanje se je na svojski naéin pojavilo
tudi v balkanskih pravoslavnih cerkvah. Pojavilo se je toliko
bolj, ker so se tri balkanske pravoslavne cerkve (srbska, ro-
munska, grika) na zunaj ojacile s spojitvijo stoletja locenih
delov narodnih cerkva.

Kakor v katoliskih deZelah napreduje katoliska akcija, po-
dobno se v pravoslavnih cerkvah pojavlja neka praveslavna
akcija v obliki pravoslavnih kri¢anskih bratoviéin in raznih
verskih manifestacij. Med Srbi se je ojacilo ljudsko gibanje
sbogomoljcev«, Otreslo se je primesi sektantstva; pridruzuje
se hierarhiji. Podobno katoliski akciji pospefuje sodelovanje
vernikov s hierarhijo." Srbska hierarhija prireja verske mani-
festacije in vnema k poZivljenemu duinopastirskemu delu. V
griki cerkvi so se moéno razmahnile pravoslavne bratoviéine
ter razvile Zivahno religiozno in verskoprosvetno delovanje,
Bolgarski skofje so se direktno obraéali na katolisko duhov-
§¢ino in na katoliske organizacije (zlasti na Apostolstvo sv. Ci-
rila in Metoda v Olomucu in Zagrebu), naj jim z vzorci kato-
liske naboZne literature in verskih organizacij pomagajo, da
bodo mogli s podobnimi sredstvi poZivljati versko Zivljenje
med svojimi pravoslavnimi verniki. Bolgarska pravoslavna hier-
arhija in duhov$éina je ustanovila pravoslavne cerkvene bra-
toviéine, ki so se zdruZile v zvezo pravoslavnih bratovséin in
prirejajo vsako leto veliko skupno zborovanje in manifestacijo.

' O bogomoljcih je pisal BV 1922, str. 299—300; 1926 str. 153—I157.
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Paralelno s pospeievanjem sodelovanja vernikov in hier-
arhije v okviru poedinih pravoslavnih cerkva se pospesujejo
tudi stiki med avtokefalnimi pravoslavnimi cerkvami. Cari-
grajski patriarh se po svojem poniZanju (po razpadu evropske
Turéije) in po katastrofi ruskega pravoslavja, ko je bil reden
mogoénega tekmovanja ruske cerkve, e bolj zaveda poslan-
stva, da svoje éastno prvenstvo na vzhodu uveljavlja v korist
tesnejéim stikom med aviokefalnimi pravoslavnimi cerkvami
V ta namen sklicuje vsepravoslavne konference.

Tako se dviga samozavest pravoslavnih cerkva. S tem na-
preduje tudi borbenost praveslavja. Zaradi tesnih zvez med
pravoslaviem in narodnostjo se ta borbenost pojavlja v obliki
nekega verskonarodnega faSizma, tako zlasti v Bolgariji in
Gréiji. Pravoslavna borbenost se obra¢a pred vsem proti ka-
toligki cerkvi in deloma proti protestantskim sektam. Na pro-
gramu vsepravoslavne konference, ki je bila sklicana o bin-
kostih 1932, a potem odloZena, je tudi to¢ka o odnosu pravo-
slavnih cerkva do drugih veroizpovedi: a) prijateliski odnos
do koptske, armenske, starokatoliSke in anglikanske cerkve;
b) previdnost in obramba proti drugovercem, ki vrie prose-
litizem, namre¢ proti katoli¢anom, uniatom(!), prote-
stantom i. dr

V srbski cerkvi se obnovljena pravoslavna aktivnost javlja
na povsem svojski na¢in. Razen posebnega poloZaja srbske
cerkve vpliva tudi ruski metropolit Antonij Hrapovic-
kij in osebnost njegovega ucenca, srbskega patriarha Var-
nave. O tem sem v BV objavil Ze dva ¢lanka: 1. Borei za
zemeljsko Kristusovo kraljestvo (BV 1931, str. 209—218), 2.
Nova smer v srbski cerkvi (BV 1932, str. 105—136). Drugi
élanek je izzval toliko odmeva, da so se mnoge njegove trditve
potrdile z novimi dokazi. Nabralo se je mnogo gradiva za na-
daljevanje razpravljanja o novi smeri v srbski cerkvi. Nova
smer se ojatuje in ukoreninja.

Znana velikonoéna poslanica srbskega patriarha (1931) je
dala povod polemiki, ki se je v najostrejii obliki nadaljevala
v »Vesniku srpske crkve«, a je na zahtevo neke oblasti tam
nepri¢akovano prenchala. Oblika one polemike je bila paé
taka, da se ni mogla in ni smela nadaljevati. A v drugi obliki
se §e vedno nadaljuje v sluzbenem »Glasniku srpske patrijar-
gije«. Ostreje se nadaljuje v novem bogoslovnem listu »Sveto-
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savljes, organu »Udruzenja studenata pravoslavnog bogoslov-
skog fakulteta« v Belgradu.

Sluzbeni »Glasnik srpske patrijariije« v nesluzbenem od-
delku, v razpravah, ocenah in vesteh veékrat ostro napada
katolisko cerkev v duhu one bogoslovne smeri, ki se je poja-
vila v patriarhovi velikonoéni poslanici in v polemiki po po-
vodu te poslanice.

Belgrajska pravoslavna bogoslovna fakulteta ne more so-
glasati z neakademsko polemiko Dimitrija Najdanovi¢a in to-
variSev. A »Svelosavlje«, glasilo njenih slusateljev, je okoli
sebe zbralo vprav glavne predstavitelje one polemiéne smeri,
namre¢ metropolita Antonija Hrapovickega, Dimitrija Najda-
noviéa, meniha dr. Justina i. dr. List je urejevan v duhu one
nove smeri. Ostra protikatolika polemika se je iz glasila srbske
pravoslavne duhovié¢ine (iz »Vesnika«) preselila v glasilo srbske
bogoslovne mladine. Srbska bogoslovna mladina junasko stopa
na polje, za katero ni kompetentna,

Glasilo srbske bogoslovne mladine (»Svetosavlje«) se je
¢utilo pozvano, da s samozavestjo zrelih strokovnjakov posezZe
v boj. Ostro je napadlo moje razprave in povrh tega objavilo
§e nacelni Antonijev ¢lanek o razlikah med pravoslavjem in
zapadnimi veroizpovedmi.

2. Iz bogoslovja metropolita Antonija,

O bogosloviju metropolita Antonija Hrapovickega sem ne-
koliko govoril ze v razpravah »F. Dostojevskij in Vlad. Solov-
jeve (BV 1931, str, 128; v odtisu na str. 32) in »Borci za ze-
meljsko Kristusovo kraljestvo« (BV 1931, str. 215—-216). V raz-
pravi o »Novi smeri v srbski cerkvi« namenoma nisem naglasal
Antonijevega vpliva, ker nisem hotel niti namigavati na njegov
vpliv, da bi ne padla kaka senca krivde na nesreénega izgnanca
iz Rusije in gosta Jugoslavije; skoraj nisem mogel misliti, da
bi bil Antonij kot gost v direktni zvezi s tako stradnimi napadi.
A predstavitelji nove smeri srbskega pravoslavja se tako oc¢itno
naslanjajo na njegovo teologijo in avktoriteto, da se njegova
zveza z movo smerjo srbskega pravoslavja ne more veé prikri-
vati. Ko se je po povodu omenjenih polemik najveé razpravljalo
o razlikah med katolicanstvom in pravoeslavjem, ko je pravo-
slavna polemika prestopila Ze vse dovoljene meje, pa je metro-
polit Antonij celo javno posegel v to razpravljanje. V istem
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zvezku »Svetosavlja«, ki odgovarja na katolisko kritiko nove
srbske smeri, je na uvodnem mestu objavljen élanek metro-
poiita Antonija: »Cime se razlikuje pravuslavna vera od za-
padnih veroispovesti« (zv. 3, str. 97—104).

O tem vpradanju je metropolit Ze pred desetletji mnogo
razpravljal v svojih spisih, ki so po veéini apologetsko in pole-
miéno usmerjeni. Svoje misli je po bistvu ponovil v knjigi »Slo-
var k tvorenijam Dostoevskago« (Sofija 1921) in v krajsih &élan-
kih, n. pr. v belgrajskem ruskem dnevniku »Novoe Vremja«
19. sept. 1924,

Rimski primat pojmuje kot laisko oblast. Katolicanstvo po
njegovem mnenju krivo pojmuje bistvo kri¢anskega Zivijenja
Katolisko versko Zivljenje je vnanje, juridi¢no; pravoslavno pa
bolj notranje in duhovno.” Pravoslavie je pred vsem asketska
in meni$ka religija. »Latinska herezija« pa je izgubila celo
pojem o nravstvenem prerajanju kot glavnem cilju ¢loveka, o
borbi s strastmi, o ocidcevanju srca.

Knjigo »Slovar k tvorenijam Dostoevskago« je pisal, ko je
bil 1. 1919 interniran v kamaldulskem samostanu Bielany pri
Krakovu, kjer so ga — kakor sam piSe — »predobri katoliski
menihi obsipali z znaki svojega bratskega socutja« (str. 156).
To je trenutno vplivalo nanj, da je skusal svojo (in Dostojev-
skega) ostro sodbo o katoli¢anstvu ublaziti in je zapisal besede:
»Dostojevskij govori samo o socialnem vplivu papeske politike
na Zivljenje narodov, a nikakor ne taji, da ne samo v katoliski
cerkvi, marve¢ tudi med katolifkim klerom in redovni$tvom
morejo bivati in bivajo osebe, obé&ine in celo smeri, prezete z
najéistejdim stremljenjem k svetosti, k nebu, h Kristusu, in ni-
kakor ne odobravajo one nepravilne smeri vatikanske politike
in vlade, vsled katere se Evropa ne more iztrgati iz krempljev
ateizma in socializma ... Dostojevskij ne napada dogem kato-
liske religije, marveé stremljenje Vatikana, vzdriati svetno pa-
pezevo oblast, v éemer pisatelj (Dostojevskij) upraviceno
vidi nasprotje z osnovnimi idejami kri¢anstva, ker vsak vladar
mora nehoté biti rabelj... S temi svetnimi stremljenji Vatikana
je tesno zvezana dogma nezmotnosti, ki praktiéno biva v vsaki
drzavi« (str. 157). A Ze s tem kontekstom, $e bolj pa na na-
slednjih straneh indirektno zopet izkljuéuje moZnost pravega
kricanskega duha v katoliski cerkvi.

Na jugoslovanskih tleh ni toliko obziren. lzdal je zelo ne-
prijazne, odurne »Besedy pravoslavnago svjaséenika s uniat-
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skim o zabluzdenijah latinian 1 uniatov« (Srem. Karlovci 1922).
Najnovejéi €lanek v sSvetosavlju« pa razodeva Antonijevo
zvezo z ostro srbsko protikatolisko smerjo. Ta ¢lanek je do-
polnilo teologije »zasluZznega Homjakova«, kakor pisatelj sam
naglaa, obenem pa kratek pregled Antonijeve teologije in
dopolnilo njegove protikatoliske polemike. Zato je vreden, da
si ga blize ogledamo.”
Najprei kratek posnetek vsebine.

Latinstvo (katoli¢anstvo) in protestantstvo, ki poteka iz latin-
stva, sta enako tuji nekaterim zakladom Kristusove resnice. Pravo-
slavna vera se od zapadnih veroizpovedi razlikuje po izkljuéno svoj-
ski vsebini, a ne samo po obredih ali poedinih dogmah. Slavjano-
filska teologija, s Homjakovom na €elu, ima zaslugo, da je lo razliko
prva ozna¢ila na podlagi splodne odliénosti notranjega ideala pravo-
slavne cerkve. V tem je ogromna zasluga Homjakova pred prave-
slavjem in celo pred kulturnim zapadom. To mu priznavajo psi
ruski izobrazenci (»knjizevni ljudi<). In psi evropski teologi, ki sim-
patiéno sodijo o pravoslavju, govore o njem bas v duhu Homjakovega
pojmovanja verskih razlik.

Glavno veroizpovedno razliko vidi Homjakov v uéenju o cerkwi,
ki je na celem nepravoslavnem zapadu popolnoma izkvarjeno
ali skoraj izgubljeno. Homjakov jasno dokazuje moralno vred-
nost nasega duhovnega ideala in vzvifenost pravoslavia. Cerkev mu
ni toliko oblast, marve¢ vzajemna zveza duf po skrivnosinem ob-
tevanju s Knistusom. V zahleve cerkvene discipline in v spoznavanje
bozjih resnic vnasa Homjakov radostnega svobodnega duha. Tako
je splogno dosti jasno predstavil prednost pravoslavia nad zapadnimi
veroizpovedmi, ki so izgubile pojem 0 moralni zvezi vernikov
in so bozje kraljeslvo ponizale ali na stopnjo individualnega podviga
[protestanti), ali vnanje juridiéne drZavne organi-
zacije, |

Klanjamo se pred bogoslovno in misijonsko zaslugo Ho-
mjakova. Toda njegova delinicija pravoslavja, oziroma resniénega
kritanstva, kar je isto, je nepopolna. Davno smo Zeleli, da jo do-
polnimo.

Razlika med pravoslaviem in nepravoslavjem je mnogo globlja.
Ne samo v dogmi o cerkvi, marveé tudi v doloéanju odnosa do Boga
in do Zivljenja opazamo globoke razlike. Te razlike opaZzamo celo
v malenkostih.

Ako hotemo to prav spoznati, moramo lo¢iti med %olsio teo-
logijo na eni strani in med bogosloviem nasih bogosluZnih molitev,
pesmi in patristiénega uéenja na drugi strani. Nade Solske bogoslovne

* Ruski izvirnik tega ¢lanka je objavljen v zbranih spisih Antonijevih
[Polnoe sobranie soéinenij arhiepiskopa Antonija); posnetek njegove vse-
bine je objavil A. Palmieri, Theologia dogmatica orthodoxa II, str. 152
do 155 (Florentiae 1913,
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knjige o duhovnem (moralnem) Zivljenju so posnete po kaloliskih
in protestantskih; izpuséene so samo vsem znane od cerkve obsojene
zmote. Druga navodila duhovnega Zivljenja, dostopna izobraZenim
in preprostim, pa so povzeta iz bogosluZja. Toda ¢udno! Med knji-
gami te dvoje vrste skoraj ni notranje zveze. Nadi diplomirani bogo-
slovei ne poznajo nasih dogmatiénih pesni in Zivljenjepisov svetnikov;
ako pa jih poznajo, jih poznajo samo kot ljubitelji poboZnega Ziv-
ljenja in cerkvenega petja. Toda ta cerkvenoslovanska literatura je
skoraj edina vzgojila pravo Zivo rusko vero.

Nusa bogoslovna znanost, stvorjena po zapadnih nacelih, dasi
brez zapadnili zmot, je dale¢ od sivarnega duhovnega zioljenja
pravoslaonile vernikop; take mu je nesorodna, da ga ne more
nili voditi niti se mu celo priblizati,

To je zato, ker se zapadno bogoslovie od pravoslavnega raz-
likuje ne samo v uéenju o cerkvi, marveé¢ ker so zapadne religije
izpremenile sam pojem o kri¢anskem zivljenju, o njegovem cilju in
o pogojih.

Pravoslavna vera izhaja iz pojma o kr§anski popolnosti ali
svetosti in s tega stalif¢a ocenja vse; zapad pa je osnovan na status
quo Zivljenja in priporo¢a oni minimum religioznih del, ki omogoéajo
zveli¢anje, ako Ze biva veZnost. V tem je nizkost zapadnega religioz-
nega razpoloZenja, izkvarjenost zapadnega religioznega zivljenja in
misljenja. Poleg tega hogemo opozoriti e na visoki princip, ki so
ga izgubili.

Kri¢anstvo je podvig kreposti, biser, zaradi kalerega je evan-
geljski trgovec razprodal vse svoje premoZenje. Pod tem so histori¢no
razumeli razliéne podvige: vstopanje v vrsto uéencev, ki so 3li za
Odresenikom; polem izpovednistvo in muceniftvo; od 4. stoletja
pultavniftvo in menistvo. Te razne oblike podviga so bile samo
pogoji ene ideje, enega cilja — doseganje duhovne popolnosti na
zemlji, t. j. prostosti od strasti in doseganje vseh kreposti. Svetost
se more dosedi samo potem, &e postane glavni in edini cilj
Zivljenja. V tem je resniéno kritanstvo; to je bistvo pravo-
slavia in mjegova razlika od zapadnega nepravoslavja. V tem so
vzhodne herezije (monolizitsivo) blife pravoslaviu nego zapadne.

Tudi zapadni kristjani priznavajo, da kri¢anstvo zahteva od
nas popolnost. Toda oni v tem ne vidijo bistva kri¢anstva, a v
pojmovamnju popolnosti in v naéinih doseganja se razlikujejo od nas
v vsaki hesedi. V tem nas nié ne razumejo in ne soglagajo 2 nami,
da je vprav mcralna popolnost osehnosti cilj kritanskega Zivljenja.
a ne samo bogecpoznanje (protestanti) ali blagostanje cer-
k ve (papisti), za kar naj daje Bog #loveku popolnost kot plagilo.

Moralna prpolnost se dosega po notranji borbi in posebno po
samoponiZevanju. Pravoslavni kristjan Ze s samim Zivljenjem po
duhovni disciplini izvrSuje znaten del tega podviga, ker je vsa nada
disciplina tako usmerjena. K temu pomaga wvsebina nasih molitev
in oni skoraj meniski nagin Zivljenja po nacelih pravoslavne kulture.
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Skratka, pravoslavje je asketska vera. Pravo pravoslavno bogo-
slovje je raziskovanje potov duhovnega usovrievanja, kakor prica
vsebina bogosluZja.

Vse to ni popolnoma tuje zapadu. Toda tam se zvelitanie smatra
kot vnanje pladilo za doloteno stevilo (vnanjih) dobrih del (katoli-
Zani) ali za trdno vero v boZanstvo Kristusovo (protestanti!), Tam
ne znajo razpravijati o tem, kako se mora dusa stopnjema osvo-
bajati svoje podrejenosti sirastem, kako se vzpenjamo k brezsirast-
nosti in polnosti kreposti. Tudi tam so asketi, a vse njihovo Zivljenje
je preZeto z mraénim nesvestnim izpolnjevanjem davno dologenih
disciplinskih zahtev, za kar jim je obljubljeno odpustanje grehov in
bodote vetno Zivljenje. A da se je to veéno Zivljenje Ze javilo in
da se to blazeno ob&evanje z Bogom dosega Ze tu z vzirajnim pod-
viznistvom, vsega lega zapad ne razume.

Nerazumevanje postaja vedno hujée. Sodobni zapadni teologi
so izgubili misel, da je cilj krs¢anstva in Kristusovega prihoda na
zemljo vprav ta moralna popolnost osebnosti. Oni so zaslepljeni
(zaludeli) v izmi&ljotini, da je Kristus pri¥el, da prinese sre¢o nekemu
¢lovestvu nekih bodoéih vekov, dofim je sam jasno povedal, da bodo
njegovi ugenci morali nositi kriZ in biti preganjani od sveta, bratov
in roditeljev, a ob koncu sveta fe posebno. To blagostanje, ki ga
oni pricakujejo na tem svetu, je Kristus obljubil v bodoéem Zivljenju,
a niti latinci niti protestanti se nelejo s tem sprijazniti, ker slabo
verujejo v sploino vstajenje, a lrdno verujejo v sredo tega Zivljenja.
Zato psevdo-krianski zapad ne more razumeti odpovedi kritanstva
od lega Zivljenja.

Kdor hote hoditi po tej poti kritanske deuveﬁl in kreposti,
mora pokoriti telo in moliti, pred vsem pa sebe zatajevati, pomzZe-
vali, razmidljati o bodofem Zivljenju, boriti se z mislimi, kesati se
in spovedovati se, sovraZiti greh. V tem je glavna vsebina kri¢ansiva
kot podviga Zivljenja, vsebina, pozabljena od zapadnih veroizpovedi.
Bistvo kritanskega podviga je asketizem; v tem je bistvo krida.-
skega bogoslovija.

Vse verske in moralne zmote zapada so v tem, da se kri¢anstvo
ne pojmuje kot podvig Elovedkega usovrievanja. Tako je latinsko-
protestantsko uéenje o odrefenju kot o Kristusovem zadodZenju
[satisfactio) po Adamu razzaljenemu boZjemu veliéastvu?®, ugenje, ki je
nastalo po fevdalistiénem pojmovanju o viteski @asti, ki se povrada
s prelivanjem Zaliléeve krvi; tako je mehaniéno pojmovanje zakra-
mentov; take je ufenje o papeiu kot organu boZjega razodetja (!)
brez ozira na njegovo Zivljenje; uéenje o odveénih zaslugah i. dr.
Tako je naposled protestantsko u&enje o zvelicavnosti vere in
zamelanje vse orgamizacije.

V teh zmotah je jasno izraZeno naziranje o kri¢anstvu kot tuje
nasi vesti in zavest, relativno, kot konkordat z Bogom, ki — ne
vemo zakaj — zahteva od nas, da priznamo neke nerazumljive

? Srbski tekst se glasi: u¢enje o iskuplienju kao o odmazdi uvredenog
od strane Adama boZanskog velicanstva na Isusu Hristu,
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formule in nas za to platuje z veénim zvelitanjem. Da bi se zavaro-
vali proti naravnim ugovorom proti temu, so zapadni teologi ojaali
uenje o popolni nedoumnosti ne samo boZjega bitja, marved tudi
boZjega zakona, in so s sholastiki na &elu, z Lutrom in celo z
Ritschlom proglasili razum za sovraZnika vere, s katerim se je treba
boriti'; a nasprotno cerkveni ofetje razuma ne smatrajo za nasprot-
nika vere, marveé €élovesko nespamet in upornost. Ako od religioznih
zmot preidemo na zapadne moralne nazore, bomo v nekaterih izmed
njih nasli direktno izmali¢enje kri¢anskih zapovedi, ki je tako glo-
boko preilo v zapadno javno in osebno Zivljenje, da niti najveédj
pretresljaji, ki so zrudili prestole, niso mogli ovreéi teh divjih in
nemoralnih predsodkov.

Poslednji ruski prosjak in deloma celo polkriéanski inorodec,
ki se tajno klamja [etiu, bolje razlikuje dobro in zlo nego slitm
moralisti tisoéletne zapadne kulture, ki je ostanke kricanstva tako
Zalostno pome#ala z laZjo klasicizma.

A osnova vseh zmol je nerazumevanje preproste resnice, da je
kricansivo asketska religija, uéenje o izkoreninjanju sirasti, o
sredstvih in pogojih pridobivanja kreposti; da so ti pogoji notranji,
ki se izraZajo v podvigih, in vnanji, ki so obseZeni v dogmah in
milostnih bogosluznih €inih; da je nje edini namen: letiti EZlovedko
gre¥nost in dvigati ljudi k popolnosti.

Antonij torej soglasa s Homjakovom, da se katoli¢éanstvo
razlikuje od pravoslavja po vsem svojem duhu, po svojem ver-
skem idealu in po pojmovanju kricanstva. K teoriji Homjakova
dodeva, da je razlika Se mnogo globlja, namreé¢ v pojmu o kr-
s¢anski morali in askezi, o cilju in pogojih kri¢anskega Zivljenja.
Tolik prepad skufa dokazati z dvojno metodiéno potezo:
1. Katoli¢anstvo mesa s protestantstvom; pripisuje mu napake
protestantstva in odgovornost za protestantske zmote, da s tem
katolicanstvo kar najbolj poniza. 2. Pravoslavno znanstveno
Solsko teologijo ostro loéi od liturgiénih in patristiénih virov
teologije, da bi mogel zavreéi tradicionalno pravoslavno bogo-
slovno uéenje o verskih razlikah, dokazati globoki prepad med
katoli¢anstvom in pravoslaviem ter podpreti svojo trditev o
globokih moralnih in asketskih razlikah. A v obeh teh potezah
je zagredil metodiéne in stvarne napake, ki so svojske tako-
zvanemu slavjanofilskemu (bolje: nacionalistiénemu ruskemu)
bogoslovju.

* Tu je Antonij v ostrem nasprotju z drugimi slavjanofilskimi teologi,
ki ostro napadajo »racionalizem« katolifke sholastike in cerkve. Antonij
pa sholastiki o&ita protestaniski agnosticizem. To je v kri¢efem nasprotju
z dejanskim stanjem in s historiéno resnico. Vprav nasprolno je resniéno.
Protestantski agnosticizem je globoko zafel v slavjanofilsko in v Solske
pravoslavno teologijo.
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Kakor Homjakov in njegova Sola, tako tudi metropolit
Antonij v nasprotju s historiéno in bogoslovno znanostjo na
eni strani predstavlja neko idealno cerkev, kakrina bi po nje-
govem mnenju morala biti Kristusova cerkev, in to istoveti s
pravoslaviem, Na drugi strani pa slabosti éloveikega elementa
v historiéni cerkvi pripisuje samo katoliski cerkvi in jo svoje-
volino, brez ozira na histori¢no in bogoslovno resnico, pred-
stavlja v drzni karikaturi in strasni spaki.

Neskladnost Antonijeve teorije s historiéno znanostjo in
z dejanskim poloZzajem je o¢ividna celo v tako preprostih
trditvah, kakor je n. pr. trditev, da s Homjakovom soglasajo
vsi ruski izobraZenci in oni evropski teologi, ki simpatiéno
sodijo o pravoslavju. A nasprotno je znano, da mnogi ruski
izobrazenci odloéno obsojajo Homjakovo karikaturo katoli¢an-
stva ter v tem sogladajo z zapadnimi teologi in znanstveniki.
Odli¢ni predstavitelj ruske inteligence in znanosti, Peter
Struve, je v soglasju z objektivno znanostjo to slavjanofilsko
teologijo jako nazorno oznaéil kot spojino bizantinske teologije
in nemske filozofije’, spojino one teologije, ki je kri¢anstvo
in cerkev podrejala drZavi in narodnosti ter mu vtisnila zna-
éilni bizantinski pecdat, in spojino one subjektivisti¢ne hlozofije,
ki je najbolj omajala osnove objektivne razodete religije in
cerkve kot hraniteljice kri¢anskega razodetija.

Tako velika neskladnost z objektivno znanstveno resnico
in z dejanskim stanjem se ne more zakrili z razlikovanjem med
pravoslavno znanstveno $olsko teologijo ter njenimi liturgiénimi
in patristiénimi viri. Ta Antonijeva metodiéna poteza je zanj
samo toliko ugodna, kolikor v teh virih ni sistematiénih bogo-
slovnih razprav, ni zaokroZenega bogoslovnega sistema. Zato
skusa s temi viri zakrivati one drzne slavjanofilske konstruk-
cije, ki ne prenesejo znanstvene bogoslovne kontrole. A taka
globoka razlika bi bila malo &astna ne samo za pravoslavno
bogoslovije, marveé tudi za pravoslavno cerkev. Zakaj ni mogla
pravoslavna cerkev bolje éuvati soglasje med Zolske bogo-
slovno znanostjo, ki se predava v cerkvenih bogoslovnih
semenis¢ih, ter med pravoslavnimi tradicijami.

Se bolj nesreéno je to razlikovanje, kolikor hoée dokazo-
vali prepad med katoli¢anstvom in praveslaviem. Saj one litur-

* To misel je ponovil v tedniku =Slavjanstvo i Rossija« [Pariz), 23, ja-
nuarja 1932,
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giéne in palristiéne tradicije segajo daleé nazaj v dobo pred
razkolom, ko &e ni bilo take razlike in tolikega prepada. Pre-
dobro je znano, da so one tradicije po histvu skupne vzhodni
in zapadni cerkvi ter da so tudi zapadni cerkveni oéetje in
askeli znatno prispevali v ono zakladnico, ki tako harmoniéno
ozarja Kristusovo cerkev in iz katere Se vedno ¢rpa teologija
in askeza. Kakor so obdirni regdistri verskih razlik tvorba bizan-
tinske teologije, ne pa tvorba liturgiénih in patristi¢nih doku-
mentov, tako je tudi globoki prepad med vzhodnim in zapadnim
kri¢anstvom drzna fikcija slavjanofilske bogoslovne Sole, torej
tvorba neke Solske bogoslovne smeri, ki bogoslovje prikraja za
pravoslavne dusnopastirske in polemiéne namene ob verskih
mejah. To izjavlja sam metropolit Antonij, ko se »klanja pred
bogoslovno in misijonarsko zaslugo Homjakova«,

Enostransko pretiravanje misijonarskih in polemiénih proti-
katoliskih namenov je posebe metropolita Antonija zavedlo
tako dale¢, da je protikatolisko ost slavjanofilske teologije tako
zaostril. Metropolit Antonij je mnogo deloval ob verskih mejah,
v Holmu (Chelm), na Velinju in Kijevu, kjer so bili nailiutejéi
boji s katolicanstvom zapadnega in vzhodnega (uniati) obreda.
Za objektivno znanstveno teologijo ni imel dosti priloznosti;
odlikuje se pred vsem kot popularizator bogoslovne znanosti,
kakor ga oznacuje ruska »Pravoslavna enciklopedija« (I, 905).
Sluzil je ruski carski politiki, ki je hotela zatreti katolisko
cerkev vzhodnega obreda in oslabiti moé poljskih katolicanov.
V tem boju se je carska Rusija ozirala samo na svoje domnevne
drzavne koristi in se ni veliko brigala za vprasanja, kje je
verska in bogoslovna resnica. V tej atmosferi in v tej sluzbi
se je bujno razcvetala slavjanofilska karikatura katoli¢anstva.
Tako moremo razumeti skrajnosti in ostrine slavjanofilske
(pravzaprav ruske nacionalistiéne) Antonijeve teologije”.

Ako se more vzhodno kriéanstvo v nekem oziru oznacevati
kot menisko in asketsko, potem se ta znak nikakor ne sme
prenasati na teologijo, ki enostransko sluZi polemiénim in do-
mnevnim drZavnim namenom. To ni vzhodno kri¢anstvo, mar-
ve¢ bizantinstvo z onim bizantinskim pecatom, ki ni veé v so-
glasju z vzhodnim kriéanstvom. Te teorije niso dozorele v
samostanski ti§ini meniske askeze, marveé v ostri borbi in
v bizantinski atmosferi absolutisti¢ne drZave.

¢ BV 1931, ste. 215 in L 1932, str, 131132,
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Metropolit Antonij, kakor pripovedujejo, ima nekatere
asketske poleze. A njegova protikaloliska polemika je dale¢
pro¢ od-krscanske askeze. Asket ne sme tako ostro in brez
dokazov. obsojati katoliéanov in vse katoliske cerkve. Njegove
sodbe o katolitki dogmatiki, morali in askezi so tako drzne,
zaljive in krivicne, da niso veé v soglasju s kricansko moralo
in askezo. To ni veé vzhodno menisko in asketsko kr&éanstvo,
marve¢ nekaj drugega.

Znano je, kako mnogi pravoslavni obéudujejo novejse
katoliske svetnike, askete in redovnike ter naglaSajo njih so-
sorodnost z duhom vzhodnega kriéanstva. Istotako katoli¢ani
stare vzhodne askete, menihe in cerkvene ocete ne samo ob-
éudujejo, marveé tudi iz njih érpajo ideje za bogoslovije in
navodila za kriéansko zivljenje. Torej nikar ne i§¢imo prepadov
in nasprotij tam, kjer so stari mostovi edinstva in spomini na
nekdanjo skupnost ene kricanske druzine.

V dveh Ze omenjenih razpravah v BV sem dokazal, da se
v znani velikonoéni poslanici in v polemiki po njenem povodu
skriva sistem zastarele ruske slavjanofilske teologije. Iz zgoraj
navedenega clanka metropolita Antonija o verskih razlikah
je razvidno, da so mnoge misli skoraj doslovno povzete vprayv
iz Antonijeve teologije. Tukaj posebe opozarjam, da so trditve
velikonoéne poslanice o Kristusovi poti pravoslavne cerkve
v poniZzanju in trpljenju ter o poti svetnega blagostanja, gospo-
stva in sijaja katoliske cerkve’ skoraj doslovno vzete iz Anto-
nijeve teologije.

3. Volga, Volga!

V isti poslanici je zapisana nesreéna kriviéna misel, da se
katoliéani pohujiujejo nad trpljenjem ruske cerkve. Najda-
novié¢ je to misel pritiral do skrajnosti in zapisal ne¢uveno
sadizmu®’. Odkod je ta misel? Povzeta je deloma iz Dostojev-
skega, ki v bolestnem romanu »Idiot« nekoliko namiguje, da
imajo nekateri katoli¢ani sadistiéno uteho nad Kristusovim
trpljenjem. Bolj izrazito in drzno je to misel razvil srbski dra-
matik in ¢asnikar Dusan Nikolajevié v drami »Volga,
Volga! ..., ki je v zaCetku leta 1932 dvignila mnogo prahu
v srbskih literarnih in bogoslovnih krogih.

* Vesnik 1931, str. 1055; BV 1932, str. 121,
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Dusan Nikolajevié¢ je objavil Ze mnogo spisov in élankov,
ki ne soglasajo s kricanstvom. Veckrat je pokazal in izrazil
posebne simpatije do framasonstva. A obenem je Ze nekoliko-
krat nastopil kot predstavitel] pravoslavja in nasprotnik kato-
licanstva, Taka je tendenca njegove drame »Volga, Volgal .

V drami nastopajo simboliéne osebe: Dostojevskij, Ljenin,
razni predstavitelji ruskih emigrantov i. dr. Protikatolike misli
Dostojevskega so tu ostreje stilizirane kakor v spisih Dosto-
jevskega. O katoliski cerkvi izjavlja simbolié¢ni Dostojevskij
v tej drami: »Romani (latineci) mesajo Boga in vraga. Rim!
Pa Petrova cerkev. A kaj je ta Michelangelov Mozes? Imas
vtis, da so Judje morali iti za njim, ker bi vsakega, ki bi ne
hotel, ubil z golo pestjo. Mog, oblast! To je katolitka cerkev.
Ni duha v Michelangelovem Mozesu. Samo mog, imperator
(str. 9) ... Evropa je ubila Boga ... Ne ii¢e ga... Nima nagona
Boga. Ne ii¢e ga iskreno...« (str. 11).

Na koncu drame se Dostojevskij vraéa v Rusijo. Na meji
se sreca z Ljeninom in se z njim spravi. Predstavitelj ruskega
pravoslavja in predstavitelj bolj$evitke brezboZnosti se spravita
na podlagi skupne mrZnje do katolitkega zapada. Dostojevskij
klice Ljeninu: »Raznesi z bombami Michelangelovega Mo-
zesa ... Razbij in podri vse katoliske Kristusove kipe. Naj
izgine z zemeljske povriine rimsko kri¢anstvo! Naj ostane
samo ona, pravoslavna, slavjanofilska Rusija, matuska nasa!...
Naj se razlije Volga, sveta reka naza! Naj potopi vso Evropo,
vse njene hrame! Volga, Volga!... Glej, kako Volga poplavlja
Evropo. Potop Evrope! Potop iz Rusije. (Dviga ikono Bogo-
rodice): Nima ona solz za propast Evrope, nima! Volga! Volgal!

1 Srecen sem! Prikuj me na kriz, Vladimir Ilji¢, a uni¢i Evropol«
Na to Ljenin: »Dragi moj, l]ublm te, brate moj in nad§ genij!
Rusija bo uni¢ila Evrope, uniéila...« (str. 80). Objameta se.
Zavesa pade.

V tem okviru vrie Andrej, glavni junak drame, proti kato-
liski cerkvi oditek sadizma. Z »ldiotom« Dostojevskega se po-
hujduje nad Holbeinovim snemanjem Kristusa s kriza, a gre
se korak dalje in trdi, da so katoli¢ani imeli v dusi neko temno
misel, preden so prisli do takih slik in kipov mrtvega Kristusa.
V njihovi dudi je bila Ze prej ubita vera (str.17). »Na vseh
straneh kipi mrtvega Kristusa ... Pred kipi mrtvega Kristusa

" Drama iz izbeglickog ruskog Zivola. Beograd 1927.
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zados¢ajo ljudje svojim zloé¢inskim nagnjenjem ... Ljudje gle-

dajo vsak dan mrtvo truplo Boga na kipu, na sliki. Vsi delajo |

to, ker vsi oni peklensko uzivajo, ko vidijo truplo in muke
na njem ... UZivajo v uniéenju Bogoéloveka in v mukah. In
ni res, da se bore za vrnitev vere... Kdor ubija Boga, noce
ve¢ Boga. A Zenam ugaja to razgaljeno telo na krizu. Vidijo
ga in ne morejo do njega... Naslajajo se in ta naslada jim
izvablja solze« (str. 18).

Strasno! Sam Dostojevskij se v drami zgraZa, ko poslula
Andreja; a naposled mu indirektno moléé pritrjuje.

To dramo so hoteli predstavljati meseca februarja 1932 v
Belgradu. Konéno je ravnatelj Narodnega gledaliéa v Belgradu
izjavil, da iz tehniénih razlogov ne more dati igralcev za to
igro (»Pravda«, 9.febr.1932). Proti igri so protestirali katoli-
éani. A verjetno je, da je vlada zabranila predstavljanje zaradi
&¢udnih, ob koncu igre izraZenih simpatij do Ljenina. V javni
polemiki po povodu nameravane, a zabranjene predstave te
igre se je pokazalo, da je slavjanofilsko (t.j. zastarelo rusko
nacionalistiéno) pojmovanje pravoslavija in katoli¢anstva zaslo
7ze dale¢ v srbske literarne kroge.

R. Vesnié, glavni sekretar Narodnega gledalif¢a, je v bel-
grajski »Pravdi« (6. febr.1932) izjavil: »V drami se predstavlja Ni-
kolajevi¢evo pojmovanie kri¢anstva in pravoslavja na visoko tlove-
&anski nalin; in eden nadih najmerodajnejiih teologov se je o tem
predstavljanju krifanstva v »Volgi« izrazil zelo laskavo.«

Ne vemo, kdo je ta teolog. A v »Pravdi« H febr, je dr. Voji-
slav Janié, bivii glavni urednik in lastnik »Hrigé. Zivotas [v kalerem
je menih dr. Justin?® kot sotrudnik in kot urednik wvse presojal s
stalizéa slavjanofilske teologije v duhu Homjakova in Dostojevskega),
izjavil: »Nikolajevié je ves pravoslaven ... Dostojevskij je brez dvoma
eden najveéjih novih interpretatorjev in komentatorjev uenja ve-
solinih zborov pravoslavne cerkve, v tem slutaju ruskega pravo-
slavija... V tej drami reSuje problem odnosa zapadne in ruske kul-
ture, problem doktrinarnega zapadnega krifanstva in velikega, pre-
prostega (prostog), resniénega (istinskog) ruskega pravoslavija..
Nihée ni tako obéutil tega konflikta, ki danes postaja vedno ogit-
nejsi, konflikt (sukob) zapada in vzhoda, kakor Nikolajevié.«

UdruZenje dramatskih pisateljev v Belgradu je izjavilo, da je
sVolga« ena prvih stvari, ki se morajo v Belgradu igrati (» Pravdaw.
9. febr. 1932).

Sredi te Zasnikarske borbe je sam Nikolajevi¢ o sveoj sporni
drami izjavil (sPravdas, 9. febr.): »V sVolgi« sem se skufal vglobiti
v najteZji problem naSega veka, v konflikt vzhoda in zapada. Te-

1 Glej BV 1932, str. 125—127.
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ziste drame je konflikt pravoslavja Dostojevskega s katolizkim za-
padom. Pravoslavje je Dostojevskega privedlo v neki nihilizem, ki
neodoljivo Zeli unititi ves nepravoslavni svet. Ta nihilizem obsega
usodno resnico, ker je zapad znotraj strohnel... Zapad nima veé
psiholoke sposobnosti, da ustvari religijo, ki bi ga mogla reéiti.
V toliko je nihilistitno protizapadni§tvo Dostojevskega pozitivno.
Nihilizem Dostojevskega je zmagovit. Mi &utimo to zmagovitost.
Moramo ¢utiti kot Slovani in kot ljudje, ki v dusi noéejo z zapadom,
v prvi vrsti ne z onim zapadm‘n. lgi se izraza v katolicizmun.«

Dokler bo vplival Dostojevskij, toliko éasa bo na nekatere
pravoslavne Slovane vplivala tudi njegova slavjanofilska pravo-
slavna ideologija. A da bi 3el ta vpliv tako dale¢ in do takih
skrajnosti, tega nismo pricakovali. Protizapadniski nihilizem je
Nikolajevié¢ pritiral tako dale¢, da predstavlja zvezo pravo-
slavja in brezboinosti proti katolicanstvu. Iz takega vira je
povzet necuveni o¢itek sadizma.

4. Svetosavlje.

UdruZenje sludateljev belgrajske pravoslavne bogdoslovne
fakultete je 1. 1932 pricelo izdajati svoje glasilo »Svetosavljes.
Naslov éasopisa pomeni, da ho&e gojiti srbsko narodno pravo-
slavie sv. Save. Kakor sem Ze omenil, je list urejevan v duhu
slavjanofilske bogoslovne smeri. Zato se je lotil tudi mojih
razprav. Razprava »Borci za zemeljsko Kristusovo kraljestvo«
mu ni znana, Pa& pa je po neki knjigarni dobil odtis razprav
»Dostojevskij in Soloviev« in »Nova smer v srbski cerkvie,
Branko Rapajié, €élan urednitkega odbora, je o obeh porocal
v 3. zvezku. Obe poroéili navajam tukaj z malimi okraj$avami.

1.

Dr. Franc Grivee, profesor na bogoslovskom fakultetu u Ljubljani,
budan je pratilac religiozne misli pravoslavnih Slovena, specialno Rusa.
Naroéilo se mnogo bavio studijom Solovjeva, nadajuéi se, da ée,
preko Solovjeva, weliku pravoslavnu rusku stihiju podvesti pod
skiptar oca pape. Die Wiederherstellung und Anerkennung der Sou-
‘verinitit des Pap‘!len ist ein Ereignis von epochaler historischer Bedeutung.
Solovijeva je, i njegovu tragiénu, u osnovi samo pravoslavnu, Judnju za uni-
verzalnom bogovladom, na jedan uskogrudi i lrgovadki, Sidar-
ski i latinski naéin trebalo iskoristiti. Taj neotmeni zadatak uzeo je
na sebe g. Grivec, i plod tog njegovog rada jeste Monarchia Sancti Petri,
die kirchliche Monarchie des hl. Petrus als freie und universelle Theo-
krafie im Lichte der Weisheit aus den Hauptwerken von Wladimir Solow-
jew, zatim i ova brofura — Fjodor M. Dostojevskij in Vladimir Solovjev,
koja, nesavesno, pokufava da falsifikuje i samoga Dosto-
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jevskog, njegovu kriliku katolicizma. Po g. Griveu Doslojevskoga kritika
katolicizma, koja je dala genialne izraze u_»Velikom Inkvizitorus, samo je
svnanja forma«, ispod koje se krije kritika — pravoslavne jerarhije, ofici-
elne pravoslavne ruske erkve [inade kako razumeti autorove regi: »da ne
bi razburil ruskih cerkvenih krogovs«) zalim sproti ruskemu brezversivu in
socijalizmus. Apsurdno je i drsko ovakvo izvodenje. Po g. Griveu, Solovjev
je imao veliki uticaj na Doslojevskoga... Sve to postaje odvratno; katalici
¢e uvek nadi, is¢eprkati, falsifikovati... Zar ne vidite? Ne znaju oni,
svi ti razni fratri, da su tu posredi dve razne psihologije, da je lu pitanje
osnova, i da se tu nme moZe hvatati na »dokumente«, na logiku, veé da tu,
u nama, duboko, vri pobunjenost protiv svakog posrednidtva
izmedu oveka i Hrista Boga, pobunjenost protiv svake seku-
larizacije, proliv svakog znaka zemaljskosti, — a katolicizam je sav jedna
ofajna utonulost u zemlju, u paganstvo, on, jedna zbrkana, mug-
na, zemaljska, evropska, zapadnjaéka, crvska, interpretacija Hrista Gospoda
i Cara, Hrista Nebesnogal — I tako, po g Griveu, Dostojevski je dozvolio
sebi lu neetiénost i kukaviéki, pod spoljainom formom napada na katoli-
cizam, napao ustvari sve drugo samo ne katolicizam. I shvatiti »Velikog
Inkvizitoras kao bunu na katolicizam, po g. Griveu, »to bi bil nedopusten
in neodstopen anahronizems... Nije to, medutim, anahronizam, jer je duh
i psihologija 1 fiziologija evropskog, zapadnog, katolickog, ¢oveka takva u
osnovi i sudtini; i ne menjaju je povriinske zgodovine, enciklike, demarii,
izjave, poruke, lalinske molitve. Zapadni buriuj, kapilalist, marksist, vernik,
aleist — sve to osnovu, temelj, dudu, ima jednu: pagansku, nehriféansku.
Pagansko, antihristovsko, deluje kroz sve te: i vernike i ateiste i kapitaliste
i marksiste i burfuje zapadne. Jedna je misao o svetu, materialistiéna, recena
na nekoliko dialekata. Sto je najjadnije u celoj ovoj brofuri, ito je
g. Grivéev résumé »Velikog Inkvizitora«: »Spodtovanje tloveikega dostojan-
stva in svobode je nujno spojeno z vero v Boga in v Bogaéloveka« Ovo je
»vodilna ideja« Dostojevskogal Ova u kategorijama i hvatanjima zapadnjaé-
kim! Covek! Dostojanstve €ovekovel Jadost! I zbog tog postovanja »&o-
vekova dostojanstva« potrebno je verovati »v Boga in v Bogaélovekas«! Tu,
na zapadu, u Rimu, Bog je radi ¢oveka, sluga i izmeéar njegov, garderobar
njegovih »dostojanstava<... — Samo je jedna misao ta¢na u ovoj broduri,
samo jedna jedina, i to ne g. Grivea, nego Solovjeva: »Cim blize Kristu,
tem blize edinstvue, Dodajemo: tim dalije od — od pape! J. de Maistre je
rekao [veliku bogohulnu reg): L'Eglise ou le Pape, c'est tout un .. Mi pri-
mamo prvi deo ove redenice: Crkva ili papa, i dodajemo: jedno ili drugo!
I druge alternative nema. Branko Rapajié.
(Svetosavlje, str. 142—143.)

2.

Nova smer v srbski cerkvi.

Pod tim naslovom izi%ao je jedan uvodnik u Slovencu a pre toga oveéi
informativni élanak g. Grivea u Bogoslovnom Vestniku. Mi éemo da odgo-
vorimo utoliko ukoliko lo tangira nad Casopis i nadu ideologiju, Novi smer
u srpskoj crkvi bio bi, naime, novi stav prema katolicizmu. To je neoprav-
dana postavka. Uvek je stav pravoslavlja, kad je ono moglo imati stav, bio
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jedan isti, 1 sad se taj stav ne razlikuje nimalo od ma kojeg pravoslavnog
stava. Bilo je vremena kad je ono i spavalo, sahnulo, ¢utalo, zamiralo, ne-
stajalo. Na3to sa tim vremenima uporedivati sadaénji i veéni stav pravo-
slavlja, kad uporedenja ne moZe biti? Uvek kad se pravoslavlje budilo,
kad je oZivljavalo, kad se podizalo, kad se pokazivalo, imalo je ovakav
i isti stav, | nikako drugi. Nije to dakle nova smer u srpskoj erkvi, veé
stari, ve&ni, smer u vaskrskoj, ofiveloj, osveéenoj srpskoj erkvi. Mi ne
moZemo sholastiku primiti za pravoslavlje, i vremena sholastidka ne moZemo
nazvati pravoslavnima i sa njima nas ne treba uporedivati, Dok smo imali
udibenike, ideje, shvatanja, sholasticka, katoli¢ka, a nazivali smo se nekim
bajnim »pravoslavcima«, dotle se »onkraj« ¢utalo i radovalo, i nije se nala-
zila nikakva nova smer v srbski cerkvi. A sad, kad su se pojmovi poéeli
raiiféavati, kad se poéelo iz dubokih i bogatih i starostavnih rizniza prave-
slavlja i pravoslavne misli da izvlace putiri i sakosi i odezde blagogestivin
viteza pravoslavlja, onda se celom katolickom Evropom rasprostro glas: De
novis tendentiis in ecclesia Serbica!... Pravilno i potpuno doZivljen Hristos
prufe moguénost pravilne i potpune ocene katolicizma, katoli¢ke interpre-
tacije Hrista, katolickog Imitatio Christi (dok je pravoslavno samo repetitio
Christi). Osnovni taj dozivljaj doSao bi do izraza u ovome: Hristos je dosao
da uspostavi direkinu vezu sa Bogom. Naito tu papa? namesnik? naslednik?
zamenik? Gde je Hristov zamenik — tu nema Hristal ... Nama su potrebne
stepenice, lestvice — to je vojujuén erkva, tajne, jerarhija. | papa mora da
postane stepenica, jedna, a ne pilj i tronos. — Prebacuju oni, katolici, nama
neki »nacionalizam«, a oni, katolici, razmeéu se nekim svojim toboZnjim
univerzalizmom. Prebacuju pravoslavnima da su sluge driava i vlada, da su
podlegli nacionalizaciji, u kojoj oni vide krah univerzalizma. Medutim, ta¢no
je: pravoslavlje je uvek sluzba narodima, katolicizam je uvek gospodarenje
narodima. Pravoslavlje se uvek moglo prilagoditi raznim nacionalnim tipo-
vima, a ba% u tome i jeste pravi univerzalizam — pravoslavai i hriséanski.
Covek moZe dostiéi samo u slufenju univerzalnosti. Univerzalna sluzba —
to je jedini univerzalizam dostupan foveku. Postoji i drugi univerzalizam,
suprotan i polaran prvome, lo je — univerzalno gospodarenje. To je ne-
dostizno &oveku, jer je to BoZje pravo i BoZja duZnost. Katolicizam i nauka
{dva izraza jednog te istog duha, duha evropskog) uzurpiraju to BoZje prave
u tu BoZju du#nost: u njima je potreba i nagon za gospodarenjem, za univer-
zalnim gospodarenjem. A univerzalno gospodarenje — to zaboravlja Evropa
— vrii se i jedino je moguée kroz univerzalno sluZenje. BoZje dospodarenje
se vrii kroz BoZje slufenje. I pravoslavni univerzalizam sluZenja svriava se
univerzalizmom gospodarenja. (Imanentno je to gospodarenje, ne povriinsko
i ¢esto ne vidljivo). Eto do &ega pravoslavlje dolazi mada ne trazi. Eto do
cega katolicizanr ne dolazi, mada traZi i hoée po svaku cenu. Univerzalizam
katolicki je jedna fikcija — samo pravoslavlijeje univerzalno,
jer je nacionalno. Jer univerzalizam nije katoligka i socialisti¢ka i
boljéevicka — sve sestra do sestre — uniformnost. Univerzalizam je bogali
izraz BoZje moéi — to je poliformnost. Katoliéki univerzalizam
je, u samoj stvari, Sovinizam, kriti¢ki i jazavaéki familiarizam, iskljugivost
svega 3to nije katolicko, svodenje svega na jedan tip, na
katolicizam, na zapadni tip, na plan zapadne psihologije Kato-
licki univerzalizam krije u sebi tu duboku unutrainju protivureénost. (Kato-
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licizam uopite mnogo StoSta u sebi krije!] Bome, kao da je Hristos katolik,
zapadnjak, rimljanin, pa sad celi svet treba staviti na katolitku, evropsku,
postelju — prokrustovsku — i onda &to je predugacko olsedi, 8to je pre-
kratko istegnuti!? B. Rapajic.
(Svetosavlje, sir. 143—144.)

Razume se, da se ne morem spuiéati v polemiko s tako neaka-
demskim in nestvarnim pisanjem univerzitetnih sludateljev. A ker je
v teh dveh v javnem listu c}b;avhmh porocilih nagromadenih toliko
zalitev proti katoliski znanosti in cerkvi, sem se pismeno obrnil na
dekanat belgrajske pravoslavne fakultete. UdruZenja univerzitetskih
sludateljev so namreé podrejena univerzitetnim oblastim in se nikakor
ne smejo baviti s tako neakademskimi posli, kakor so ti napadi.
Dekan pravoslavne fakultete mi je dne 4. junija 1932 odgovoril:
nPDzvaﬂ sam gospodu iz uredivackog odbora »Svetosavlja« i saopitio
im sadrzinu Vafeg pisma, upucenog dekanatu bogosl. fakulteta u
Beogradu. Gospoda su mi led.\"JI.ZI. da ¢e oni §tampati u svome listu
Va3_ispravak. Zato se Vi, g. kolega, izvolite obratiti s ispravkom
direktno uredniitvu Svetosavl]a. «

Ker smo z belgrajsko pravoslavno bogoslovno lakulteto vedno
v kolegialno prijateljskih odnosih, zato sem ravnal po tem nasvetu,
dasi se mi ta pot ni zdela popolnoma varna. Poslal popravek v dveh
izyodih, enega belgrajski bogoslovni fakulteti, drugega urednistvu,
v upanju, da bo fakulteta pazila, da se s tem stvar likvidira.

V popravku sem navedel sledeée togke:

1. Ni resni¢no, kar pife recenzent o razlogu mojega 3tudija
Solovjeva. Knjigo »Monarchia Sancti Pein« je sestavil pravoslavni
Rus Kobilinski, a ne jaz.

‘2. Razprava :Dostojevskij in Solov;eva je resno, objektivno
znanstveno delo, kar priznavajo moji ruski kolegi, univerzitetni pro-
[esorji, in ocene v ruskih listih.

Neosnovane in Zaljive opazke v »Svetosavlju« dokazujejo, da
g. recenzent ne pozna nili predmetnega vpradanja niti znanstvene
metode; zalo na te napade ne bom odgovarjal.

3. Razprava »Nova smer v srbski cerkviz znanstveno .ncerqa
pisanje g. D. Najdanovica in tovarifev proti katolifanstvu. Znano je, |
da i mnogi merodajni srbski krogi ne soglasajo z onim pisanjem
g. D. Najdanoviéa.

4. O mojem odnosu do srbske in ruske kulture morejo pricati
predstavitelji ruske in srbske znanosti v Belgradu in Ljubljani.

Toda moje bojeée slutnje so se, Zal, uresniéile. »Svetosavlje«
je popravek pac objavilo, a ga oblatilo z novimi, e besnejsimi
napadi in z nadaljevanjem prejénje neakademske metode. Na
pomo¢ je poklicalo Se samega Dimitrija Najdanoviéa,

V' ognjeviti borbenosti so razodeli zelo vaZne stvari za
Presojevanje nove pravoslavne smeri, njenih zaveznikov in
metod. Zanimiva je 3. tofka Rapaji¢evega ponovnega napada.

Bogoslovni Vestnik 2
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Odkriva nam, zakaj je morala v »Vesniku« prenehati polemika
Dimitrija Najdanoviéa in tovariSev.

Se bolj vaina je samohvala g. Najdanoviéa o njegovih od-
liénih somisljenikih. Prej smo mogli samo iz notranjih razlogov
sklepati na neko zvezo med znano patriarhovo poslanico in
Najdanoviéem ter metropolitom Antonijem. Tu pa Najdanovié
Se po svojih necuveno strasnih napadih proli katoliski cerkvi
izreéno navaja, da so njegovi zavezniki: patriarh Varnava, skof
Nikolaj Ohridski, metropolit Antonij, protosindjel (patriarhov
tajnik) menih Justin. Menih dr. Justin je svoje zavezniStvo z
D. Najdanoviéem Se po njegovih groznih napadih manifestiral
na izreden naéin, ko je svojo »Dogmatiko« (iz&la v drugi polo-
vici 1. 1932 v Belgradu) posvetil: S. N. Rajkoviéu i D. Najda-
novi¢u u bratskoj ljubavi.

Rapajicevi napadi na moje &lanke, na kalolisko znanost in cer-
kev v nekoliko premenjeni obliki nadaljujejo netuvene napade
D. Najdanoviéa, ki so bili ustavljeni, ker so preve¢ zalili v drzavi
priznano veroizpoved. Po obliki so take neakademski, po vsebini pa
tako nestvarni in razodevajo lako veliko nepoznavanje predmeta in
znanstvene metode, da niso vredni odgovora. Akademske oblasti
naj ugotove, koliko se tako pisanje sklada z akademskimi obiZaji,
z dolznostmi univerzitetnih slusateljev ter z namenom UdruZenja
slusateljev bogoslovne [akultete. |

Opozarjam samo na nekatere cvetke. V prvem napadu ne ve,
kdo je sestavil knjigo »Monarchia S. Petri«. Ko sem ga opozoril na
pravega [:llslcﬂﬂ]]ﬂ, pa trdi, da je paradoksno in naivno red, da jo
je napisal pravoslaven Rus. A oéividno mu je knjiga neznana; ne-
znano mu je, da je to nemski prevod obsirnejsih citatov iz Solovjeva.
Neznano mu je, da zaloZnik v knjigi izjavlja: »Da Dr. Kaobilinski
Laientheologe ... russisch-orthodoxen Bekentnisses 1st, schien es
dem Verlag von Vorteil, einen rémisch-katholischen Fachtheologen
zu bitten...« Tako poudarja zaloZnik razlog, zakaj je mene (v spo-
razumu z ruaklm pisateljem) naprosil, da napisem uwad. — Brez
dokazov v dveh napadih ponavlja, da se katoliki fteologi s temi
vpradanji bavijo iz ozkosrénih, trgovskih, kramarskih, proselitskih
namenov; to mu je istovetno s katoliskim, latinskim, uniatskim. —
Neéuvena je in pred kazensko sodii¢e spada trditev, da skuSam
nbrezvestnn falzificirati Dostojevskega«; da katoli¢ani sploh ogabno
[odvratno] in vedno EiTz:.-flc cirajo, da je vse, kar piSemo, jadno
(mizerno) in nepravilno; da je_ katolicanstvo obupuo pogreznjeno v
poganstvo, zmedeno, muéno, érvasto. — Na moj popravek odgovarja
s tem, da vse Zalitve, ki jih je napisal proti moji malenkosti, prenasa
na katolisko cerkev in katolisko bogoslovno znanost ter s tem po-
novno nefuveno Zali v drZavi priznano veroizpoved. — Na 4. totko
mojega popravka citira A. Pogodina, a v citiranih besedah ni
nidesar, kar bi potrjevalo njegovo trditev. Pogodin je res v neki



19

nervoznosti vse vprek napadal katolisko cerkev, a samo do 1. 1925
Pozneje so njegovi napadi prenehali; ruska znanost jih je odklanjala.
Vv osamljenosti me je celo prosil, da_bi mu pomagal dnhli: kntoh—
Skega zaloznika za neki njegov spis.

‘Opozarjam na naslednje poglavje o Dostojevskem in Solovievu:

D. Najdanovié¢ v svojem odgovoru na znaéilen nadin osvel-
liuje svoje ideje in metode. Zanimiv je Ze nadpis. Clovek, ki je tako
nefuveno grdil katolisko cerkev, da je morala vmes poseé: viija
oblast, pa na mojo akademsko razpravoe odgovarja s citatom iz
Heineja: »Wieder schimpit er« — in po njem ravna. Ponosen je na
svoje prijateliske zveze s hierarhijo in bogoslovno mladino. Vazno
odkritje. Zraven pa napada Rim kol Veliki Babilon in unpiverzalno
%reinost — Ne morem navesti in zavrnili vseh Zalitev »Svetosavlja«.

ozoren citatel] jih bo iz navedenih odlomkov mogel sam razbrati
in zavrniti

O
Pcvodom ispravke g. Dr. Franje Ksavera Grivea.

Koja zapravo ne ispravlja nidla, neka nam je dozvoljeno reéi koju reé:
da obrazloZimo naime neispravnost le ispravke, koja ne samo da ae do-
Puita nego nas prosto i primorava da ostanemo na svome ranijem stanovi§tu.

Prvo Eto se tiée -neosnovanih i uvredljivih napadajax na liénost
g Grivca i na njegov nauéni rad. Za nad prodli napis liénost g. Grivea samo
ie dala povod za generalnija obuhvatanja, samo je pruZila jedan posebni
konkretni primer koji, u nauénoj katolitkoj crkvi, ima vid opileg, uobita-
ienog, svakida®njeg, i, koji nameée opitije zakljutke. T u koliko, u nafem
proslom napisu, ima »neosnovanih i uvredljivih napadaja«, oni se ne zadr-
Zavaju na liénosti Grivea i ne odnose se na njegov nauéni rad, veé na onu
opitu oznaku naugne katolicke crkve, oznaku loliko opdtu, tolikih razmera,
da se g Grivec prosto tu gubi iz vida i oka. MogZe se tu govoriti samo
povodom njega, ne i o njemu,

A onda, prva tadka. Mi opet ovde ostajemo pri onom svom ranijem
mislienju, da je g Grivee studirao Solovieva i njegovu misao iz onog istog
razloga iz koga se uopste Solovjev studira u katoligkoj crkvi, i iz razloga —

kratko i prosto redeno — lipitno katolickih, prozelitskih, unijatskih. —
A reéi da je Monarchia Sancti Petri napisao pravoslavni Rus, i to istaéi,
zbilja je paradoksalno i — naivno. Praveslavlje i — Monarchia Sancti Petri!

Ako je veé u pitanju monarchia, onda Pravoslavlie moZe stati samo uz —
Monarchia Christi, Dei.

Druga tacka. Nifta nam ne govore spriznanja i pohvalne ruske ocene«.
I ma da logicki tako dobro moze bili obrazlofena teza g Grivca: ma da
ona poéiva na »nauénoj objeklivnostic i snauénom metodu«; sve to ne smeta
da ona bude Zivotno neistinita i neobjektivna Tu nauéno
vrii samoizdaju. Da je to tacno, i ba% u ovom specialnom slugaju §. Grivea,
upuéujemo &itaoce (i g. Grivea pre svih i posle svih) da proéita skoro izasli
tlanak prof, V. N. Speranskog: Canymunke [loctoenexaro o Anunuss
Bocnomuwaninans, Ilimocrponannan Pocein, broj 23 (369), Pariz 4 juna 1932,
Jedan znatan deo tog ¢tlanka govori o odnosima izmedju Dostojevskog i

o

=
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Solovjeva. Pife covek koji je poznavao Solovjeva, s njim se razgovarao o
Dostojevskom, interesovao se odnosima izmedju ova dva wvelikana ruska.
On iznosi istinu Zivota, objektivnost Zivota, bez ikakvih solistickih i sho-
lastickih nadmudrivanja, 1 to 3to j2 on rekao u tom svom élanku ide
direktno protiv postavke g Griveca, rufi njene osnove
ma kako one bile *nauéne«: nije, naime, Dostojevski
bio pod uticajem Solovjeva, veé obratno® Mada —
#OIHAKO TIEPROBBANHLIME ANocTo oMY JlocToenckaro ColloRneRt He oeralic: i,
npeofaodfps: HAYAIRHY IO CAABTHODRIBLCKYIO CTYIIEHE CHOETO TTPHUY/LIABATD
JIYXORHATO POCTA. TMEPEmeTs Kh CORSPIIEHHD BHLIMEL HACTNOeHinMT | codep-
navians”. Nama je samo Zao §to, usled ogranienosti prostora, ne moZemo
celi taj deo élanka da citiramo. I da, uz to i s tim, pokaZemo kako, Eesto
puta =naucna objeklivnost= i »nauéni metod« mogu da dovedu do fudo-
vignih zabluda, do strahovitog divergiranja »nauénih« postavki od odgova-
rajufe stvarnosti. U ostalom, ne treba zaboraviti: svet je onakav kako se
hoée da je. Od toga i nauka, vrlo &esto, nije oslobodjena, ona egzakina,
empiriska, eksperimentalna, a tek humana! tek katolitka!

Treéa ta&ka. Na ovu taéku moZe se dvojako oddovoriti i oba puta
razumljivo: ili postom, u omotu; ili deklinirati, i u singularu i u pluraly,
imenicu, latinskog jezika sveloga cenzura — cenzure..,

Zadnja, fetvrta tatka. Sleduju redi pretstavnika ruske nauke u Beo-
gradu, g. Alekseja Pogodina, upuéenje g. Griveu jod godine 1923 u zbor-
niku religiozno-filosolskih eseja ,llpasoenanie m Kyasrypa®™ (Tpyns npod.
I'pmpita o npasocaapia): ... Ho paant on avows jylao? Paanl joxasarenncrsa,
ApeHis, YUEHLA KHITH MOUYTEH HOJIRMHYTH XOTE HA MArs ato jikio? Coepuue-
wie wh ayxh molue — BOTL UHCTREAHO-HYIKHOE H eJIHHCTHEHHLIT pPeainHEil
nyTe k5 philerhnrensuomy egaueniio xpuerianckaxn nepkseil, ubo jpawxe gop-
MAILHOS ejluHedie na KAKAXH-OL To Ha Ouae yelosiaXs, Ho Gean nyxa moOpm
HE JIACTE HOKAKEXT HOBXDL CHJIhL HE ||pau0cnnui|u, HH ann.lqemny“*

No zar ovake re&i nisu veé unapred osudjene da se razbiju o ohole
i tvrde zidine Rima, onog grada, koji u veénom svom suparniftu sa Nebom
i Jagnjetom, naziva sebe ve&nim, da bi ovekovedio prkos zemlje i da bi
se sav podastro pod pune sise Vuéice Pokrovitelijke. I da bi veéno bio
znak protivniftva jedinom Veénom Gradu, Gornjem Jerusalimu.

B. Rapajié.
(Svelosavlje, str. 187—189,)

1.
»0On opet grdi...«

Opista karakteristika Grivéevog élanka Nova smer... summum ius
summa iniuria, 11i: sredi, reéi, re¢ie. Svuda tamo, ultra montes, »prazni raz-
govori lano nazvanoga razumas« (I Tim. 6, 20). Svuda, pa i u nazovi-nauci,
samo Riéardi verne sluge »pape, Isusa Hrista na zemlji«, 1 sve made in
Roma, Babilonu Velikom, pod frigiskom kapicom univerzalne — grehov-
nosti... Ali, o tom potom. Svima ¢u, Boze zdravlja! vratiti. Po apokalip-

* Podértal jaz.
* Heine u Disputatio: Wieder schimpft ers.
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tickoj meri: «Kojom ¢Easom zahvati vama [ona, Ruma), zahvatajte joj po
dvaput onolikos (Apkl, 18, 6). Svima... Po cenu da me prekunu svi.

A na ovo malo prozukle kinike u Dr. Grivéevoj iskrivei, kojom
je, uzgred reéeno, zaliven i ceo &lanak Nova smer v srbski cerkvi, kinike
u izrazu Najdanovié i drugovi ovolike: drugovi, koje je on uzeo
na nidan i ovako skroz prslen strelja jabuku«, stoje danas ili na éelu pravo-
slavne crkve, ili su vodi nade religiozne misli i svesti, I: oni meni &ine cast,
makoliko ih Grivec, more ridiculo, omalovaZavao. Nj. Sv. Patrijarh, Nikolaj
Ohridski, metropolit Antonije, protosindel Justin — sve starija braéa u
Hristu, bra¢a po evandelu slave i, delimice ugitelji moji po ra-
zumu duhovnom, po reé&i Zivota, po evandelju Hri-
stovom. A oni se mene nece, valjda, zastideti, pa ma streliale »sve
raspaljene strele neéastivoga« (Ef. 6, 16), ma koliko to Zelela laZna braéa
(Il Kor. 11, 26) u okamenjelosti srca svog (EL 4, 8). Jer razliku u godinama,
¢asti, mudrosti i iskustvu izmedu njih i mene premoséuje rjedinsivo duha
u zvezi mira« (Ef. 4, 3). Jer smo, na kraju krajeva, roda duhovnoga (Ef. 5, 9).
Jer je »jedan Bog... u svima nama« (Ef. 4, 6). U pravoslavnoj smo zajednici,
zajednidari istoga evandelja, zadrugari kuée nerukotvorne. Tako je
i 5 mladom braéom mojom: mi smo povezani ljubavlju, svezom savre-
menstva; sjedinjuje nas consensus orthodoxiae., 1 nike nam nita ne
moie, pa ni nova tendentia Grivéeva.

Jog i ovo, &to se naroéito odnosi na Grivéevu bradu po papi, na stotinu
zatrovanih rasciofoba | srbofoba), Simraka, Juretiéa, Sariéa, Srebrnia
idr: Sim ée Bog, u svoje vreme otvoriti crne knjige i mnogobrojne i mnogo-
imene éitulje nase. Da iz njih dtimo, datko-samouéki, sve svireposti tamo
i stradanja ovamo. Mnoge su recke na prostonarodnom pravoslavnom
rabofu. A dotle »krotosti radi i tifine Hristove« ostajemo zaprepaiéeni, sa
krstom Hristovim na ¢elu i grudima, pred crnim nemanima primajuéi na se
[po pravoslavnoj svecoveénoj samilosti) stid i greh onih, koji i samoga
Hrista iz zavisti i svade propovedaju (Filiblj. 1, 15).

A dotle, mir i nemirima vagim! D. Najdanovié.

(Svetosavlje, str. 189—190.)

5. Dostojevskij in Solovjev.

Moje dokazovanje o prijateljski zvezi med tema dvema
velikanoma in o njunih vzajemnih vplivih za novejdo rusko
znanost ni ni¢ neéuvenega. Ruska znanost se zaradi tega prav
Ni¢ ne vznemirja. Prav tako tudi moje tolmaéenje »Velikega
inkvizitorja« po bistvu ni novo za rusko znanost. Saj so ruski
znanstveniki sami objavili dokumente, ki omogoéajo tako tol-
macenje in so ga v bistvu Ze sami predlozili. Tu ni nikakega
razloga za vznemirjanje v nepotrebnem strahu za pravoslavie.

Znatni vpliv Solovieva na Dostojevskega je dokazal ze
odliéni ruski filozof E. Trubeckoj."* Sel je tako daleg, da sem

"t Gl BV 1931, str. 109—116 in 121; odtis str. 13—20 in 25.
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ga celo nekoliko korigiral v prilog originalnosti Dostojevskega.
Kakor ni katoli¢anstvu prav ni¢ nevarno, ako priznamo od~
‘visnost Solovjeva od Dostojevskega, tako tudi za pravoslavie ni
nevarno, ako prizna odvisnost Dostojevskega od Solovjeva.
Pametnega teologa in znanstvenika take stvari ne morejo spra-
viti iz ravnoteZja. Zato se nisem prav ni¢ bal govoriti o iskre-
nem vzajemnem prijaleljstvu in o vzajemnih wvplivih; brez
omahovanja sem priznal prednost Dostojevskemu in njegov
vpliv na Solovjeva, kjer se more dokazati, n. pr. v primeri
treh skudnjav in v centralni ideji Bogaéloveka.”” Polemika s
pravoslavnega ali slavjanofilskega staliS¢éa proti meni je v tej
tocki brez stvarne podlage.

Rapaji¢ je pri tem padel v past, ki si jo je sam nastavil.
Proti meni citira ¢lanek Speranskega iz popularne revije
»Illjustrovannaja Rossija« (Pariz, 4. junija 1932). Iz konteksta
je izirgal stavek, o katerem zmotno misli, da govori v prilog
vplivu Dostojevskega na Solovjeva. Neiskreno obZaluje, da ne
more citirati celega odstavka iz Speranskega, ki je po njegovi
trditvi direktno nasproten mojim rezultatom in rudi osnove
mojega &lanka, Toda Speranskij pise prav kratko, a krepko
naglasa vpliv Solovjeva na Dostojevskega.

Na drugem mestu je Speranskij objavil obgirnejse spomine
na Solovjeva.' Naj tukaj navedem zadnji odstavek onih spo-
minov Speranskega o Solovjevu: »Na svetu ne stalni prebi-
valec, marveé¢ v daljavo stremeéi popotnik — brezdomni ne-
sebiéni siromak Vladimir Solovjev je zapustil Rusiji in élovestvu
neiteto in nestrohljivo idejno bogastvo. In res so skoraj vsi
ruski religiozni misleci vsaj deloma njegovi nasledniki, odraza-
jo¢ v svojih delih hoté ali nehoté, direktno ali indirektno, njegov
mogoéni kraljujoéi vpliv (carstvennoe vlijanie). Ves proroski
in uéiteljski podvig Solovjeva bo mogla oceniti Sele osvobojena
in oélove&ena Rusija bodoénosti.« Tako ceni Speranskij origi-
nalno veli€¢ino in kraljevski idejni vpliv Vladimira Solovjeva.

Podobno i v tem najnovejfem &lanku naglasa, da je bil
Solovjev najsijajnej§i izmed zaupnih prijateljev Dostojevskega,
kar jih je on osebno poznal. Z Dostojevskim se je »genialni
ruski filozof duhovno zblizal, ko je bil (Solovjev] v polnem
razcvetu svojih oslepilno sijajnih talentov ... Dostojevskij je

2 BV 1931, str. 113, 121 in 139; odtis 17, 25 in 43.
1% Putj, nr. 2. Pariz 1925/6, str. 105—108; glej moj Zlanek »Pesnik So-
lovjev v sDomu in svetus 1926, str. 117,
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bil oéaran po osebnosti Solovjeva, potoval je z njim v Optino
Pustynj in je z vsemi moémi pomagal k veé&jemu uspehu (obisku)
njegovih javnih predavanj... Solovjeva je vzel za model svo-
jega Aljofa Karamazova. Solovjev pa je bil po smrti Dosto-
jevskega prvi zgovorni tolmaé njegove idejne dediséine... Po-
zneje je premagal zacetno slavjanofilsko stopnjo svoje duhovne
rasti in prefel k popolnoma drugim nazorome«. Speranskij Se
bolj odloéno kakor pa jaz naglasa originalnost Solovijeva in
njegov vpliv na Dostojevskega ter njegov mogocni vpliv na
vse poznejSe ruske religiozne mislece.

Rapajié o&ita meni in sploh katoli¢anom sbrezvesino falzi-
ficiranje«. Kaks$no pa je njegovo ravnanje v tem-le slucaju,
ko bistveno polvarja mnenje Speranskega in to potvorbo za-
slanja z neiskreno izjavo, da zaradi tesnega prostora ne more
citirati vsega odstavkal

Ti ponesreceni napadi niso samo slucajni, marveé v zvezi
s slavjanofilskimi teorijami in metodami. Po slavjanolfilski teoriji
je pravoslavie bistveno ruska in slovanska religija. Solovijev,
veliki borec za krsdansko univerzalnost proti slavjanofilski
ozkosrénosti, pa je pristen, genialen Rus. Torej ga je treba
kolikor mogoée poniZati in dga predstaviti kot nesamostojnega.
Na jugoslovanskih tleh smo Ze doZiveli podoben poskus, a v
nasprotni smeri. Kakor »Svetosavlje« naglasa odvisnost Solov-
jeva od Dostojevskega, tako je omenjeni Pogodin s podob-
nim namenom in s sli¢no metodo skusal dokazati, da je Solov-
jev v svojih katoliskih idejah® suZenjsko odvisen od Stross-
majerja. To trditev je tri leta ponavljal v raznih élankih in
v raznih zbornikih in listih."* Prezirljivo je govoril o rbednem
in robsko odvisnem« Solovjevu, ki se je »zapletel v mreze«
velikega hrvatskega Zkofa ter »robsko in Sablonsko« ponavljal
njegove misli. A ruska znanost se ni dala zbegati. Ob koncu
leta 1925 je ruska inteligenca v emigraciji z velikim spostova-
njem proslavljala 25letnico smrti genialnega filozofa, slavila
njegovo originalnost in genialnost, kakor n. pr. vidimo v zgoraj

1 V zhorniku »Pravoslavie i kuljtura« (Berlin 1923), str. 216 in 220
(to oceno izrablja »Svetosavlje« proti meni); v belgrajskem ruskem dnevniku
»Novoe Vremja« 4. marca 1923 in 4. jan. 1925 ter v resni reviji »Russkaja
Myslj« 192324, zv. 9—12, str. 226—284, — Njegovo povrino in ponesrefeno
dokazovanje sem zavrnil v ruski razpravi »Vladimir Solovjev i episkop
8trosmajer, Pariz 1925,
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navedenih citatih iz Speranskega. Pogodin je ostal osamljen
in je moral obmolkniti.

Najnovejsi napad na Solovjeva je lorej pojav nepoznavanja
ruske in evropske znanosti, dokaz nepoznavanja predmeta in
znanstvene metode.

6. »Pazite, Rim se Siril«

Ko srbsko pravoslavie napreduje v Jugoslaviji in podpira
pravoslavno propagando v Podkarpatski Rusiji, ko se izgub-
liajo tisoéi katoliéanov v diaspori, ko katoliske druZine v Bi-
strenici (v juzni Srbiji) in drugod prestopajo v pravoslavije,
odmeva v srbskih listih in propovedih alarmantni klic: Pazite,
Rim se §iri! Tako je v belgrajski saborni cerkvi klical ohridski
Skof Nikolaj Velimirovi¢ (BV 1932, 109)., To je smisel znane
velikonoéne okroznice. Ta klic odmeva v necuveno zaljivih
glankih Dimitrija Najdanoviéa i dr. Ta klic se po-
navlja v »Svetosavlju«, glasilu bogoslovne mladine.

Ta klic je naslov najostudnejie polemiéne brosure, ki je
sredi preteklega leta (1932) izsla kot 40. snopi¢ zbirke »PoboZne
knjige za narod«. Na drugi strani ovitka ima natisnjeno: S bla-
goslovom Svetog Arhijerejskog Sinoda Srpske Pravoslavne
Crkve, br. 3135 — 1932«, Zbirko ureja in izdaja presbiter

f Hranislav Tomié¢ v Belgradu. BroSura nesramno klevetnisko

‘ napada katoliSko cerkev in papestvo. Svojim poboZnim &itate-
liem pripoveduje najpodlejse klevete. Med drugim pise, da se
I pri volitvi novega papeZa eden izmed kardinalov z roko pre-
 pri¢a, &e je izvoljeni papez moskega spola, in da to ugotovitev
spremlja slovesen obred. Rim mu je »nova Sodoma«, Vatikan
‘pa skuéa grehae,

, Znaéilno je, da podobne podle in bedaste klevete (n. pr.
o spolu novega papeZa) éesto srecujemo v raznih izdajah mo-
skovskega »Bezboznika«. Znaéilno sre¢anje! Tako se praktiéno
izvriuje ideja Dufana Nikolajeviéa (Volga, Volga!)
o zvezi Dostojevskega z Ljeninom, zvezi slav]anohlské_t_eologqe
v jugoslovanski izdaji z borbeno brezboZnostjo.

BroZura »Pazite, Rim se S§iri« je izzvala tako upravié¢eno
zgraZanje, da se je sramuje tudi srbska cerkvena oblast. Sluz-
beni patriarski »Glasnik« (str. 365) je proglasil, da rokopis te
brodure ni bil predloZen sinodi in da bodo poslej v tej zbirki
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mogle najti samo take knjizice, ki bodo odobrene od sinodal-
nega cenzorja,

To broSuro je torej srbska cerkvena oblast indirekino
obsodila ali vsaj desavuirala. Toda brofura je samo varianta
ne¢uveno zaljivih napadov Najdanovié¢a, varianta bogo-
slovne smeri $kofa Nikolaja Velimiroviéa in veliko-
no¢ne poslanice 1. 1931, A, Najdanovi¢ ponosno javno
proglasa, da z njim soglasajo voditelji srbske cerkve. Patriar-
hov tajnik dr. Justin Popovié Se po onih neduvenih
zaljivih napadih javno poklanja svojo »Dogmatiko« Najdano-
viéu »u bratskoj ljubavic<. Najdanovi¢ sam %e v istem slogu
nadaljuje svoje napade. Organizacija »bogomoljcev«, ki je pod
patriarhovim pokroviteljstvom, je Ze pod vplivom nove boje-
vite smeri; na zadnjem obénem zboru je Najdanoviéa
izvolila v svoj knjiZevni urednifki odsek. Znaéilno! Njegov
mlajsi tovaris B. Rapajié je stalni sotrudnik belgrajske
»Pravde« v verskih vprasanjih, isti Rapaji¢, ki je dokazal kri-
Cece nepoznavanje vprafanj, o kalerih tako samosvestno pide
in pri tem porablja na knjiZevnem polju nedopustne metode.

Na vse strani torej prodira Zaljiva in izzivajoéa nova smer.
Mnenje, da so bili omenjeni zalostni pojavi samo kratkotrajni
vihar brez globljih korenin, se noée uresniéiti. Koplje se pre-
pad med kri¢anskimi veroizpovedmi in narodi. Z neéuveno
zavljivimi sistematiénimi napadi proti najuglednejsi kricanski
cerkvi se nehoté pospesuje brezboznost in boljsevizem.

7. Zakljuéek.

V Nikolajevi¢evi »Volgi« klice Dostojevskij: »Naj izgine
z zemeljske povrsine rimsko kri¢anstvo. Naj ostane samo ona,
pravoslavna, slavijanofilska Rusija, matuska nadal« To je izraz
osnovne ideje ruskega slavjanofilstva, ki je tako istovetilo slo-
vanstvo in pravoslavie, da mu nepravoslavno slovanstve ni
resniéno slovansko. Istotako so bili slavjanofili uverjeni, da je
pravoslavje, kakor ga oni pojmujejo, izkljuéno prava religija.
V tem so bili ekskluzivni in nestrpni, kakor je bilo netolerantno
in ekskluzivno moskovsko pravoslavie v dobi Ivana Groznega.

Pri starejsih slavjanofilih iz prve polovice preteklega sto-
letia se poleg lega $e razodeva neka plemenitost in svobodo-
ljubnost. Prostodudno so obsojali nekatere napake ruske cerkve
in driave. Zato so jih nazivali »arheologke liberalce«. Vlada
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jim ni bila naklonjena. V drugi polovici 19. stoletja pa so
polagoma presli v obozevanje carske Rusije; nacelna nestrp-
nost in ekskluzivnost je postala odloénejsa in bojevitejsa,
Slavjanofili imajo =zasluge za rusko domovino in za ruski
narod. Se veéje bi bile njihove zasluge, ako bi bili bolj
kritiéni, samostojni in solidni. A vprav originalnosti in znan-
stvene tocénosti jim je vedno nedostajalo. Ta nedostatek je
toliko usodnejsi, ker so se proglasali za pristne predstavitelje
ruskega naroda in pravoslavja. Zato so se zapletali v usodna
protislovja; pod firmo pristno ruskega in pravoslavnega so
zanaSali v Rusijo mnogo neruskega in nepravoslavnega. S tem
so Rusiji, ruskemu narodu in pravoslavju zelo $kodili; indirekino
so pospefevali rusko katastrofo.

Slavjanofile je Ze s prvega poéetka spremljalo protislovije
v osnovnih nacelih. Krepko so obsojali »gnili zapad« in zapadno
kulturo, a so vprav iz nje povzemali svoje ideje in dokazovanje.
Vsi trezni ruski kulturni in literarni historiki trdijo, da so
slavjanofili v svojih idejah, teorijah in metodah bistveno odvisni
od zapadne romantike in od nemske filozofije."” V svoji pre-
prostosti in enostranosti so svoje ideje pretiravali do fantasti¢-
nosti; bili so ekskluzivni in nestrpni- Svoje bogoslovne kon-
strukcije so smatrali za nezmotne., Homjakov n. pr. je bil trdno
uverjen o originalnosti in nezmolnosti svoje teologije; uverjen
je bil, da bo z njo zmagovito pobil zapadne religije. V religiozni
ekskluzivngsti in nestrpnosti so posnemali staro moskovsko
bizantinstvo'®, ki je bilo mnogo hujSe nego carigrajsko. Tako
so spajali nemsko filozofijo in bizantinsko teologijo; s tem so
se oddaljevali od duha vzhodnega kri¢anstva, od kric¢anstva
vzhodne liturgije in vzhodnih cerkvenih oéetov. A kljub temu
so se proglafali za najverneje predstavitelje vzhodnega krican-
stva in bogoslovnih idej vzhodne liturgije in patristike, kakor
smo to videli zlasti pri metropolitu Antoniju.

Slavjanofilsko spajanje nemske protestantske verske filo-
zofije in skrajnega bizantinstva je najbolj o¢itno v slavjanofilski
borbi proti papestvu. V papestvu vidijo bistvo katoliske cerkve.
Papestvo je po njihovem mnenju v katoliski cerkvi bistveno
izkvarilo Kristusovega duha in krianske dogme. Zaradi pape-
itva proglagajo katolifko cerkev za zemeljsko, nekriéansko,

L ﬁ Pypin, Harakteristiki literaturnyh mnenij (Petrograd 1890],
str. 245—348.
* Pypin str. 247 i dr.
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pogansko, antikristovsko, mehaniéno, juridistiéno. A v tem so
bistveno odvisni od protestantske verske filozofije, ki odkla-
nja vsako posredniitvo med élovekom in Bogom; s tem pro-
testantstvo odklanja zakramentalno sveceni$tvo in boZjepravno
hierarhijo. Ta protestantska slavjanofilska misel se prenasa
tudi v srbsko cerkev. »Svetosavlje« (str. 142) in sluZbeni pa-
triarski »Glasnik« v raznih oblikah ponavljata, da pravoslavje
odklanja posrednistvo med élovekom in Bogom, a ne pomislita,
da se s tem odklanja pred vsem sveéeniitvo in hierarhija;
papeitvo je s tem zadeto samo indirektno. PapeZ je namreé
po zakramentalnem sveceni$tvu enak skofom. A slavjanofilstvo
se malo zmeni za take medoslednosti.

Kot laiki in samouki so bili slavjanofili v teologiji vedno
diletantski in povréni, netoéni v dogmati&nih in historiénih
vpraSanjih. V kritiki in v obsojanju zapadnega kriéanstva so
se malo ozirali na historiéna dejstva in na dejanski polozaj.
Tako so stvorili strasno karikaturo zapadnega krigéanstva in
katoliske cerkve.

V izposojanju zapadnih idej so bili malo izbiréni in malo
kritiéni. Tako je »Russkij Vestnik« 1. 1889 dokazal, da so ruski
slavjanofilski nacionalisti svoje nacionalne politicne ideje po-
vzeli iz J. de Maistrea, znanega konservativnega fran-
coskega katoli¢ana in branitelja papestva. Kolika ironija! To
dejstvo je dalo Vladimiru Solovijevu najmoénejSe oroZje, da je
odloéno razbil vrste slavjanofilskih epigonov.” Dokazal jim je,
da so »pristne ruske ideje« prepisovali iz francoskih in nemskih
knjig, po duhu in usmerjenosti tujih in nasprotnih ruskemu
pravoslavju. Obenem pa so se klanjali moskovskemu pravo-
slaviu Ivana Groznega. Ne moremo v vsem pritrjevati Solov-
jevu, ki je Sel v ljutem boju predale¢. A nedoslednost, notranje
protislovje, neizvirnost, nepravoslavnost, historiéna in dogma-
ticna neto¢nost ruskega slavjanofilstva je dokazano dejstvo.

To slavjanolilstvo, ki je imelo v svojskih razmerah carske
Rusije preteklega stoletja nekoliko pogojev in upravienja za
obstanek; to slavjanofilstvo, ki ga objektivna ruska znanost
oznac¢uje kol spojino zastarelega, ekskluzivnega in nestrpnega
moskovskega bizantinstva in subjektivistiéne protestantske
nemske filozofije, se neznanstveno in nepravilno predstavlja
kot éisto vzhodno pravoslavie v duhu vzhodne liturgije in

" Soéinenija V, str. 163—368,
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patristike. To slavjanofilstvo, ki s svojimi nestrpnimi eksklu-
zivnimi metodami po mnenju ruske znanosti spominja na dobo
Ivana Groznega, se prenada na jugoslovanska tla v bistveno
drugaéne razmere in druge ¢ase, a ne v ruski obliki, marveé
v pretirani karikaturi, z ne¢uvenimi Zalitvami v drZavi priznane
 veroizpovedi skoraj polovice jugoslovanskih drzavljanov'™.

Quousque tandem!

V priéujo¢em in v prejénjih ¢lankih navedena dejstva vpi-
jejo v nebo in dokazujejo, kako nesreéna je bila poteza, da so
priceli zastarelo rusko nacionalistino teologijo v rezeéi kari-
katuri prenasati na jugoslovanska tla. Ze smer te teologije
je za katolicane Zaljiva in vede — kakor smo videli — k naj-
bolj nedopustnim Zalitvam. Naj se torej ta bogoslovni sistem
Ze konéno umakne iz sluzbenih glasil in iz resnih listov!

Résumé. — 1® Introduction. Ces derniéres années, au sein
des églises orthodoxes balkaniques, l'action tendant a fortifier
I'orthodoxie et la vie religieuse a fait des progrés considérables.
Dans les églises grecque et bulgare, des confréries chrétiennes ortho-
doxes, qui représentent, pour ainsi dire, une saclion orthodoxe«
d'aprés le modéle de I'Action catholique, se sont développées. Par
suite de ce développement, l'esprit agressif de l'orthodoxie qui
se tourne avant toul contre |'Eglise catholique, s'accroit. Dans

'* Cudno je, da vodilni srbski cerkveni krogi $e sedaj ne uvidijo, kako.
neumestna in Zaljiva je ta novejda protikatoliska polemika. »Glasnik srpske
patrijardije< (1932, 336) n. pr. pife v é&landiéu »Crkvena aktuelna pitanja«:
»lzgleda jedno ne mogu rimski katolici da shvate: Kako to da mi pravo-
slavni ne ¢utimo i ne uZivamo, kad nam lako lepo nude spas. Ni smo uZi-
vali ni za vreme Ausirije. Nismo ni éulali. Ali naviknuli na to da su u
nadmoénosti nad ostalim veroispovestima, rimski katolicine mogu
da se pomire sa ravnopravnoSéu verskih zajednica.
Da se nade neko ko se usuduje da njima oponira, da njima iznosi slabe
strane i tamne stranice njihove istorije. Pa to je nefuveno! Tresu se nebesa.
Ljulia se zemlja. Prokletstvo! Prokletstvo na narod i driavu i zemlju i
drudivo, u kom se tako 3to moZe dogoditi! Oni nas mogu vredati, pljuvati,
omalovaZavati, i itampom i sa predikonice i na primanjima i na procesi-
jama i pri svedtenim radnjama po njih ne sme& ni imenom pravim nazvati.
Ne usuduj se ni sleanice istorije protiv njih iznositi. Jer ustaée biskupi i
samostani i Zupnieil 1 vernici i navaliée i unitice neprijatelia. Sto se onda
dr. Juretié pitao u éudu: gde su vojske na zemunskom polju? Eto gospo-
dine Juretiéu svrstavaju se, dolaze. Jurif¥ se sprema. A zbog &ega? Zbog
jednog élanka u Glasniku, zbog dve brodirice od kojih jedna i me potite
od pravoslavnih, a druga je zabranjena od drzavnih vlasti i ne rastura se,
premda ne sadrzi nigeg Sto veé nisu objavili ljudi koji su u rimskoj erkvi
igrali vaZne uloge i vriili visoke funkcije.«
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I'édlise serbe, la vie religieuse plus intense se révéle par le mou-
vement populaire des sbogomoljci« (pieux), qui s'est débarrassé des
¢léments sectaires et qui essaie de hater la collaboration du peuple
avec |'église et la hiérarchie. En méme temps, I'esprit polémique anti-
catholique s'éveille. La nouvelle tendance polémique de !'orthodoxie
serbe a éte inaugurée par le nouveau patriarche Varnava (élu en 1930),
dans sa letire pastorale de Piques 1931. Il attaque, dans cette lelire,
I'église catholique comme smilitante pour le royaume terrestre« qui,
en contradiction avec l'esprit du Christ, cherche sur la terre la
gloire, l'éclat et le pouvoir. Dans l'article »Borci za zemeljsko Kri-
stovo kraljestvo« (Propugnatores terresiris regni Christi; BV 1931,
pp. 209—218) j'a1 démoniré que, dans ces incrimmations, le systéme
de la théologie russe laique slavophile [nationaliste] du théologien
russe laique Homjakov et du métropolite Antonij Hrapovickij se
cache. Cetie letire a provoqué une vive polémique entre les catho-
liques et les orthodoxes. »Vesnik srpske crkve« (Bulletin de I'église
serbe), 'organe de 1'Association du clergé serbe orthodoxe, a publié
4 la défense de la lettre du patniarche une série d'articles polémiques
renfermant des attaques véhémentes contre |'Eglise catholique. Les
articles les plus enragés sonl ceux de Dimitrij Najdanovié, membre
du tribunal patriarcal. Il attaque |'Eglise catholique comme maléria-
liste, mécanique, paienne, dirigée contre le Christ, antiévangélique,
athée, satanique, luciferienne, sadiste. Sur cette polémique serbe
véhémente, j'ai publié l'article »Nova smer v srbski cerkvie (De
novis tendentiis in ecclesia Serbica, BV 1932, pp. 105—136).

20 De la théologie du métropolite Antonij
L'ancien métropolite de Kiev Antonij vit comme émigré a Sremski
Karlovei (Yougoslavie) et exerce une influence considérable sur le
patriarche Varnava, son ancien éléve. Dans la lettre pascale de
1931 ainsi que dans la polémique serbe anticatholique, on peut re-
connaitre l'influence de la théologie d'Antonij. Pendant la polémique
la plus véhémente, la revue théologique »Svetosavlje« (1932, fasc.
3, pp. 97—104) publia un article d'Antonij sur les différences reli-
gieuses entre l'orthodoxie et les églises occidentales, C'est la tra-
duction serbe d'un article d'Antonij, publié en langue russe, il y a
30 ans (résumé latin de cet article, par A. Palmieri, dans »Theo-
logia dogmatica orthodoxa« II, Florentiae 1923, pp. 152—155). Anto-
nij fait I'¢loge des grands meérites théologiques et missionnai-
res du théologien laique Homjakov et reconnait l'exactitude de sa
théologie qu'il compléte, cependant, essentiellement. Homjakov affirme
que le catholicisme a corrompu la conception de 1'église et qu'il a
dégradé I'église au rang de l'état séculier, Antonij cependant ajoute
que, outre cela, le catholicisme a corrompu essentiellement la con-
ception de la vie chrétienne, de la vie morale et de l'ascétisme. La
vie religieuse catholique est extérieure, juridique, mécanique, mon-
daine, et attend la perfection chrétienne comme payement pour le
bien-étre de I'église sur terre. L'orthodoxie, au contraire, est la
religion monastique et ascétique. Antonij s'en rapporle aux tradi-
tions liturgiques et patristiques orientales que, cependant, la théologie
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orthodoxe scolaire méprise; et ceci révéle la grande légeéreté,
'inexactitude scientifique et l'illogisme de la théologie d'Antonij.
L'inexactitude, la légéreté et l'inconséquence sont d'ailleurs, en gé-
néral, caractéristiques pour la théologie slavophile qui représente,
d'aprés le jugement des historiens et des savants russes sérieux
(Pypin, Struve etc.), une combinaison de la philosophie protestante
allemande et de la théologie byzantine (point de la théologie orien-
tale pure), Celte combinaison nonorthodoxe se présente a tort
comme |'orthodoxie pure des traditions liturgiques et patristiques.
C'est un fail reconnu que ces anciennes f(raditions liturgiques et
patristiques sont le patrimoine commun de l'église orientale et
occidentale et que, également, 1'Eglise catholique et sa théologie
présentent les anciennes traditions orientales. Cet article du méiro-
polite Antonij démontre les rapports intéricurs et extérieurs enire
lui et la polémique serbe anticatholique actuelle.

3 Volga, Volgal Voila le titre d'un drame de DuSan Niko-
lajevi¢ [publié a Belgrade en 1927). Dans cette piéce, prise de la vie
des émigrés russes, entrent en scéne, comme symboles, Dostojevskij,
Lienin et un représentant de l'émigration. Le drame glorifie la théo-
logie de Dostojevskij et les idées anticatholiques de son »Grand
inquisiteur«. Le héros principal, André, déclare que I'Eglise catho-
lique est sadiste, ce qu'il démontre par les images et statues catho-
liques du Crucifié. A la fin du drame, Dostojevskij se lie d'amitié
avec Ljenin vu leur opposition commune contre 1'Occident catho-
lique, et ils s'écrient que Volga submerge et détruise 1'Occident et
le catholicisme., On- voulait donner cette piéce a Belgrade, au début
de 1932, mais la représentalion fut défendue par le gouvernement.
A ceftte occasion, plusieurs écrivains et théologiens serbes (p. e. le
Dr. Vojislav Janji¢) ont déclaré que ce drame représente exactement
I'orthodoxie et son opposition contre le catholicisme. L'auteur Niko-
lajevié a déclaré publiguement, déja & plusieurs reprises, sa sympa-
thie spéciale pour la franc-magonnerie. Le drame développe lidée
que |'Eglise catholique est sadiste, reproche que Najdanovié a répété.

40 Syvetosavlje, lorgane des étudiants de la faculté de
théologie orthodoxe de Belgrade, est rédigé tout & fait dans I'esprit
de la théologie slavophile anticatholique. Parmi ses collaborateurs
se ftrouvent les représentants principaux de cette théologie anti-
catholique: le métropolite Antonij, Dimitrij Najdanovi¢ et le moine
Justin Popovié, docteur en théologie et protosynkellos du patri-
arche, Cetle revue a publié trois réponses & mes articles sur la
nouvelle tendance de l'orthodoxie serbe, écrites par Branko Rapajié¢
et Dimitrij Najdanovié. Dimitrij Najdanovié (Svetosavlije p. 189),
aprés ses terribles attaques contre I'Eglise catholique (ses attaques
dans le Vesnik ont été suspendues par la censure), déclare encore
que les chefs de l'église serbe pensent comme lui: le patriarche
Varnava, le métropolite Antonij, I'évéque d'Ohrid Nikolaj Velimi-
rovié, et Justin Popovié. De nouveau il répéle que Rome est la
drande Babylone de la peccabilité universelle. Rapaji¢ affirme que
la science théologique catholique fausse sans scrupule; que le catho-
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licisme est tout a fait enfoncé dans la terre, qu'il est terrestre,
paien, dirigé contre le Christ, mangé par les vers [pp. 142 et 187)
et que Rome est l'adversaire éternelle du Ciel et de 1'Agnean
{p. 189).

5 Dostojevskij et Solovjev. Rapajic affirme, dans
sSvetosavlje«, que seulement Dostojevskij a influencé Solovijev,
tandis que Solovijev n'a pas influencé Dostojevskij. 1l démonire son
affirmation par la cilalion essentiellement corrumpue d'un article
de Speranskij, qui souligne fortement l'influence de Soloviev sur
Dostojevskij et sur l'idée religieuse russe. Rapaji¢ ne connait ni la
littérature russe concernant Solovjev ni la méthode scientifique.

6" Attention, Rome s'étend! Clest le titre d'une bro-
chure, qui a paru dans la collection »PoboZne knjige za narod«
(Livres de piété pour le peuple), éditée par Hranislav Tomié, prétre
orthodoxe 4 Belgrade. En téte, la brochure porte la note qu'elle est
imprimée »avec la bénédiction (approbation) du Saint Synode de
'église orthodoxe serbe«, Cet écrit attaque I'Eglise catholique et la
Papauté de la maniére la plus infime et la moins cultivée. Conire la
Papauté, il répéle les calomnies infimes qu'on renconire également
dans la littérature athée bolchéviste (p. e. que, aprés |'élection d'un
Nouveau pape, un cardinal, avec la main, examine, si le pape est

U sexe masculin). Ainsi se réalise l'idée du drame »Volga: de
D. Nikolajevié, sur l'alliance entre Dostojevskij ('orthodoxie slavo-
phile) et Ljenin (I'athéisme militant). Aprés des protestations indig-
nées des catholiques le »Glasnik«, l'organe officiel du patriarche,
a proclamé (p. 65/66) que le manuscrit de la brochure n'avait pas
€Lé présenté a la censure du Synode, L'autorité ecclésiastique serbe
a'dcm: désavoué cette brochure insolente, Cependant, cette brochure
n'est qu'une variante des attaques incroyablement blessantes de
Dim, Najdanovié et de la lettre patriarcale de Paques 1931. Notre
espoir que la véhémente polémique serbe anticatholique ne serait
qu'un court orage sans fondement approfondi ne s'est pas réalisé.
La nouvelle tendance théologique blessante et provoquante s'est
répandue dans le milien serbe et s'y est enracinée. Dim, Najdanovié
Continue encore ses attaques incroyablement outrageuses. Cette
t_endnnce se répand dans la jeunesse théologique el également dans

Organisation des pieux »bogomoljci« qui ont élu D. Najdanovié dans
Sa section littéraire et rédactionnelle. La paix religieuse est en

anger, Sans le vouloir, on favorise l'athéisme et le bolchévisme.

7 Comnclusion. Pypin, Soloviev et d'autres ont démontré
que la philosophie et la théologie slavophiles russes sont une com-
binaison inconséquente, contradictoire, superficielle, nonorthodoxe
€t nonrusse de la philosophie allemande et du byzantinisme. Celte
théologie slavophile, exiréme par toute sa tendance, blessante et
Provoquante pour les catholiques est transplantée en Yougoslavie,
et blesse d'une maniére inouie la foi catholique, qui est la foi
Presque de la moitié des citoyens yougoslaves. Elle entraine (comme

nous l'avons vu) des outrages inouis et inadmissibles. — Quousque
tandem|



DUHOVSTVO KATOLISKE AKCIJE.
(De sacerdotio Actionis catholicae.)
Dr. Josip Hohnjee, Maribor.

Summarium. — Actio catholica, cui promovendae Pius PP. XI sollici-
tam impendit curam, eo tendit, ut laici hierarchicum iuvent apostolatum,
regale illud sacerdotium, de quo Petrus apostolus in 1. epistola (2, 9),
exercentes. In dissertalione nostra ex ordine proponitur, quid maximi do-
ctores Augustinus et Aquinas de hoc sacerdotio eiusque =xercitio docuerint.

I. Dominans idea theologiae 5. Augustini est sacerdotium, ad
cuius officium et curam pertinet reconciliatio cum Deo. Unus mediator Dei
et hominum, homo Christus Jesus, est sacerdos ==t :zuyvv, cuius sacer-
dotium continuatur in Ecclesia, quam transfiguravit in se tamquam corpus
suum, cuius ipse caput est. A Christo descendit sanctificatio spiritualis.
Extra hoc corpus neminem sanctificat Spiritus sanctus. Quantum quisque
amat Ecclesiam Christi, tantum habet Spiritum sanctum. Sacramenta Eccle-
siae qua media sanctificationis profluxerunt e latere Christi in cruce pen-
dentis. Semper Dei est gratia et Dei est sacramentum, hominis est solum
ministerium. Homo praebet ministerium corporis, Deus autem adiutorium
maiestatis. Homo plantat et rigat, Deus dat incrementum. Quibus dedit
Deus sacramento ordinis, Christi characterem imprimentis, potestatem pa-
scendi oves sacramentorum administratione et verbi divini praedicatione,
illos gubernatores quogque Ecclesiae constituit eosque ipse muneri alligavit
vinculis caritatis, nunquam rumpendis. Praeter hos, qui proprie vocantur
in Ecclesia sacerdotes quique suni episcopi el presbyteri, Christus sacer-
dotium suum exercet etiam in illis, qui sunt membra Ecclesiae et qui ideo
appellantur sacerdotes, quia membra sunt unius sacerdotis. Christus
unctus invisibili et spirituali chrismate in incarnatione secundum naturam
humanam, huius unctionis participes reddit sacramento baptismi ommes
christianos, qui ab hac unctione denominantur, Quo sacramento homines
incorporantur Ecclesiae, corpori Christi, cuius caput est ipse, summus
sacerdos et unicus mediator noster. Sic omnis christianus particeps fit
sacerdotii Christi: eo magis sacerdos, quo similior Christo. Munus huius
sacerdotii est: »Offerre spirituales hostias, acceptabiles Deo per Jesum
Christums (1 Petr 2, 5). Tale sacrificium est omne opus, quod agitur, ut
sancla societate inhaereamus Deo. Corpus nostrum, si membra nostra non
exhibemus arma iniquitatis peccato, sed arma iustitiae Deo (Rom 6, 13),
sacrificium est., Quanto magis anima, quando igne amoris succensa fertur
in Deum, ut formam concupiscentiae saecularis amittat eique tamguam
incommutabili formae subdita reformetur. Quae reformatio in Deo finis est
caritatis, Te salubriter diligis, si plus quam te diligis Deum; id cum pro-
ximo quoque agendum, ut ipse etiam perfecto amore diligat Deum. In pro-
ximo, qui malus et adversarius est, diligendum est non quod est, sed quod
vis, ut sit. Proximum igitur diligis, si quem potueris hominem vel bene-
ficentiae consolatione vel informatione doctrinae vel disciplinae coercitione
adducis ad colendum Deum. Agro et vineae Domini colendis operam dare
est praecipue episcoporum et presbyterorum. Fideles stant Llutiore loco
audiendo, quam sacerdotes praedicando. Consolatur vero sacerdotes, quod
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ubi periclitantur in ministeriis suis, adiuventur fidelium oralionibus. Laicis
in agro Domini cum sacerdotibus collaborandum est, ut de communi mer-
cede gaudeant. Fides sine dilectione el opere sterilis est. Dilectio vere nun-
quam vacare potest. Da mihi vacantem amorem el nihil operantem! In
malis quoque operatur amor, Purga ergo amorem tuum. Talentum, acceptum
a Creatore, erogandum est a clericis et laicis. Ubi reprehenditur Christus,
defendite: murmuratoribus respondete, blasphemantes corripite. Sic ero-
gatis, si aliquos lucramini. Si quis caput est domui suae, debet ad eum
Perlinere episcopatus officium, ut superintendat et curet fidem et vitam
Suorum, ne quis eorum a tramite fidei deerret, ne uxor, ne filius, ne filia,
ne ipse servus. Praecepium actionis valet pro his quoque, qui genus vitae
otiosum elegerunt. Neque ipsis monachis, si Ecclesia operam illorum desi-
deraverit, otium suum Ecclesine necessitatibus praeponere fas est. Recta
actio illa est, quae oculos semper habet ad Dominum; talis enim nee
frangitur negotio nec frigida est otio, nec turbulenta, neec marcida est,
nec audax, nec fugax, nec praeceps, nec iners. Quae actio omnibus viribus
contendat prohibere, ne mala publica fiant, quod est omnium sincerorum
christianorum; oceculta mala fieri possent, publica non possent, prohiben-
tibus christianis. Si malis opprimitur Ecclesine navis, defensio ac propulsio
non solum illis est committenda, qui ad gubernacula sedent, sed omnes
fideles orationibus el actionibus enitantur, ut arceatur naufragium, omni-
bus aequaliter fatale. —II. S, Thomae A q. explicatio, non fuco orationis,
sed nitore rationis insignis, haec est: Jesus Christus, summus sacerdos,
fons est totius sacerdotii, Totus ritus christianae religionis derivatur a
sacerdotio Christi. Sacramenta novae legis ordinantur non solum ad re-
medium contra peccata, sed etiam ad perficiendam animam in his, quae
pertinent ad cultum Dei. Sub quo respectu sacramenta insigniunt fideles
charactere spirituali, qui est character Christi, cuius sacerdotio configuran-
tur fideles. Character importat quamdam potentiam spiritualem ordinatam
ad ea, quae sunt cultus divini. Potestas proprie nominal potentiam activam
cum aliqua praeeminentia. Conceditur ordinis sacramento, quo homo accipit
potestatem agendi actiones sacramentales. Sacerdos habet duos actus, unum
principalem supra corpus Christi verum, et alterum secundarium supra
corpus Christi mysticum. Praeter hoc sacerdotium proprie dictum est etiam
spiriluale sacerdotium ad offerendas hostias spirituales (Ps 50, 19; Rom
12, 1; 1 Petr 2, 5), quod constituunt laici justi, uniti Christe unione spirituali
per fidem et caritatem, non autem per sacramentalem potestatem. Ad hoc
Sacerdotium consecrantur homines sacramento baptismi, quo imprimitur
character, qui est indelebilis, et cum aliqua consecratione datur. Baptizalus
o0 consecratur ad aliquid speciale, sed universaliter ad spiritualem vitam
agendam et ad spirituales actiones faciendas. Complementum baptismi, qui
©st regeneratio in spiritualem vitam, qua homo vivit in seipso, est confir-
matio, quae non solum ordinatur ad hoe, quod home sanctificetur in seipso,
sed exponitur cuidam pugnae exteriori. Charactere, qui hoe sacramento
‘_J“Pﬁmitur, confertur potestas ultra illam, quae baptismate conceditur. Nam
In baptismo accipit homo potestatem ad ea agenda, quae ad propriam
pertinent salutem, prout scilicet secundum seipsum vivit. In confirmatione
VEro accipit potestatem ad agendum ea, quae pertinent ad pugnam spiri-
tualem contra hostes fidei, Baptizatus accipit quidem potestatem ad pro-
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testandam fidem per susceplionem aliorum sacramentorum, confirmatus
autem potestatem publice fidem Christi verbis profitendi, quasi ex officio.
Quem in finem accipit Spiritum sanctum ad robur spiritualis pugnae, ut
fortiter, etiam inter adversarios fidei, Christi fidem confiteatur. Confessio
fidei, opus aposlolorum et officium omnium christianorum, non fit solum
per verba, sed etiam per facta, Omnia virtutum opera, secundum gquod
referuntur in Deum, sunt protestaliones fidei. Operatio esl manifestatio
vitae, immo ipsa vila, quae dicilur non solum ipsum esse viventis, sed
eliam operatio viventis, Modus operationis consequilur formam, quae est
operationis principium. Nobilioris agentis nobilior est actio. Perfectissima
forma christianismi est Jesus Christus, Vita eius conveniens erat fini incar-
natlionis ideoque non erat solitaria, sed publica. Vita contemplativa est sim-
pliciter quidem melior quam activa, quae occupatur circa corporales actus,
Activa autem vila, qua quis praedicando et docendo contemplata aliis
tradit, est perfectior quam vila, quae solum est contemplativa, quia supponit
abundantiam contemplationis. Et ideo Christus talem vitam elegit. S. Augu-
stino dicente olium sanctum quaerit caritas veritalis, negotium iustum [ope-
ralionem duslam) suscipit necessilas carilatis. Caritas est vila animae, quia
est primum principium spiritualis vitae. Eadem virtus caritatis est, qua
diligitur Deus et proximus. Caritas comparatur fundamento et radici, quia
ex ea susltentantur et nutriuntur omnes aliae virtutes. Ipsa imperat omnibus
virtutibus, ipsa est forma virtulum, ipsa principium omnium bonorum ope-
rum. Unde sequitur, quod carilas sit principium Actionis catholicae. Professio
fidei verbo et actione frequenter vel fere semper afficitur atque premitur
difficultatibus, impedimentis, periculis. Ad quae superanda necessaria est
magna animi firmitas, quae datur per virtutem fortitudinis. Ad eam perlinet,
quod cohibeat timorem, quo animus retrahitur ab aliquo difficili, simulque
moderetur audaciam, qua quis aggreditur difficilia et pericula. Difficilius
est limorem reprimere, quam audaciam moderari. Unde principalior actus
fortitudinis est sustinere, i. e. immobiliter sistere in periculis, quam aggredi.
Fortitudo tamgquam virtus perficit animum ad sustinendum gquaecumque
pericula, sed non sufficit dare fiduciam evadendi quaecumque pericula,
sed hoc pertinet ad fortitudinem, quae est donum Spiritus sancti. Quae
dona sunt altiores perfectiones quam virtutes iisque homo disponitur,
ul efficiatur prompte mobilis ab inspiratione divina, ut sequatur instinctum
divinum, ul sequatur motionem Spiritus sancti, Uberrimo modo haec dona
Spiritus sanclus effudit supra Jesum Christum, in quo inter alia mirabiliter
splendebat fortitudo, non quidem corporalis, sed spiritualis, per quam et
diabolum vicit et humanam infirmitatem sanavit. Hic quoque Actionis catho-
licae proximus finis est. Ut illum assequamur, ne umquam oculos nostros
deiciamus de actione Christi. Actio Chrisli fuit nostra instructio,

Pij XL smatra za bistveno nalogo svojega pontifikata,
da klice vernike h Katoliski akciji. Njena rast Sirom katoliske
Cerkve je njegova stalna skrb. Njeno bistvo doloduje tako-le:
»V prvi okrozZnici smo K. A. opredelili kot sodelovanje laikov
pri hierarhiénem apostolstvu ter smo izjavili, da jo morajo
smatrati duhovniki za potreben del svoje sluZbe, verniki pa
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za Zivljenjsko dolZnost.«’ Njen namen tolmaéi kratke in pre-
cizno: »K. A. teZi samo za {em, da se laiki v gotovi meri
udeleZujejo hierarhiénega apostolstva.«* Programatiéno izjavo
0 tem Ze podaja prva papeZeva okroZnica »Ubi arcano« z dne
23. dec. 1922, ki je v njej na 3kofe naslovljen ta poziv: »Svoje
vernike spominjajte in opominjajte, naj kot laiski apostoli pod
vadim in vaie duhoviéine vodstvom zasebno ali javno pomagajo
Siriti poznanje in ljubezen Kristusovo; tako si zasluzijo Eastni
naslov: izvoljen rod, kraljeve duhovstvo, svet narod, pridob-
lieno ljudstvo (1 Petr 2, 9); ¢e se, z nami in s Kristusom tesno
zdruzeni, trudijo z marljivostjo in dejavnostjo za raziirjenje in
obnovitev Kristusovega kraljestva, si tudi pridobijo najveéje za-
sluge za splodni mir med ljudmi.<* O tem duhovstvu in njegovem
udejstvovanju dajmo besedo dvema, ki sta genija katolicizma:
1. najveéjemu cerkvenemu uéeniku, 2. najve¢jemu kri¢anskemu
filozofu in bogosloveu.
s

Sacerdotium je dominantna ideja leologije sv. Avgu-
§tina. Ideja sredniStva med Bogom in ljudmi obvladuje vse
Avguitinovo misljenje, dovorjenje, delovanje in pisateljevanje
do konca zivljenja. Doctor gratiae je apologet duhovstva. Ljudi
loé¢i od Boga greh'. Srednik je torej tisti, ki nas zopet more
spraviti in zvezali z Bogom; saj ljudje sami so se z grehom
loili od Boga, zapadli smrti in pogubi®’. Eden je srednik med
Bogom in ljudmi, &lovek Kristus Jezus, ki je dal samega sebe
v odkupnino za vse (1 Tim 2, 5)°. Kristus je usmiljeni Samarijan,

! Pismo kardinalu dr? tajniku 24. jan. 1927. Cit. Dr. P. Ehrhard
Schlund O0.F. M., Die Katholische Aktion, 1928, 33.

? Pismo breslavskemu knezodkofu kardinalu Bertramu 13. nov. 1928,
Cit. Adolf Kardinal Bertram, Im Geiste und Dienste der Katho-
lischen Aktion, Miinchen 1929, 10.

3Schlund, v.e,51. Stimmen der Zeit, LVII, avg 1927, 335.

! De pecc. mer. et rem, 1, 19, 25: »Peccata sola separant inter homines
et Deum.= Cit. po izdaji I. P. Migne.

* Sermo 26, 3: »Quid est mediator? Per quem coniungeremur, per
quem reconciliaremur; quia peccatis propriis separali iacebamus, in morte
eramus, prorsus perieramus.s

¥ Zato rezervira Avgultin ime sacerdos predvsem za Kristusa. Cir.
Dr. Damasus Z&hringer 0.5.B., Das kirchliche Priestertum nach dem
heil. Augustinus (Forschungen zur christl. Literatur- und Dogmengeschichte
XVII, 1/2), Paderborn 1931, 116: =Sacerdos im eigentlichen Sinne ist hier
{se. im christl. Priestertum) Christus;= 119: »Der Ausdruck sacerdos ist
Christus vorbehalten.«

3=
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ki je prifel na pomoé& obuboZani in ranjeni &lovetki naravi'.
On je med Bogom in élovekom srednik v moralnem smislu,
ker je srednik v ontoloskem redu®. Ker je sredi med élovestvom
in Bogom lezal greh, ki je ljudi logil od Boga, je priSel nas
srednik ter postal, sam duhovnik, daritev, daritev za grehe,
ko se je na krizu trpljenja daroval za nas’. On je za nas duhov-
nik in daritev, duhovnik zato, ker daritev’. On je edini, najveéji
in najresni¢nej$i duhovnik®. Nobeden se ne opraviéi, ée ne po
Kristusu’. Kdorkoli se zvelica, se zvelica z boZjo milostjo po
Jezusu Kristusu, nasem Gospodu, brez nje se nobeden na noben
drug nacin ne more zvelicati'.

Svoje duhovstvo nadaljuje Kristus v svoji Cerkvi. Ko je
Sin boZji v uclovecenju privzel ¢lovesko naravo, je z vsem
¢lovedtvom sklenil zvezo, ki je nelocljiva. Iz le zveze je vzniknila
Cerkev'. Kakor je iz Adamove strani, ko je spal, izila Eva,
tako je iz strani Kristusove, ko je na krizu v smrti zaspal,
iz8la Cerkev kot mati Zivih'. Iz Kristusa in v njem Zivi Cerkev,
med obema je ta odnos: Kristus glava, Cerkev telo*, Uginek

% Sermo 131, 6.

" Sermo 47, 12, 21: sEcce mediator. Divinitas sine humanitate non
est mediatrix, humanitas sine divinitate non est mediatrix; sed inter divini-
tatem solam et humanitatem solam mediatrix est humana divinitas et divina
humanitas Christi.«<

® Tract. in Jo. Ev. 41, 5: »Est enim medium separans, sed contra es!
mediator reconcilians: medium separans est peccatum, mediator reconcilians
est Dominus Jesus Christus... Ut ergo tollatur maceria separans, quod est
peccatum, venit ille mediator, et factus est sacrificium sacerdos ipse. Et
quia sacrificium factus est pro peccalis, offerens seipsum in holocaustum in
cruce passionis suae,«

7 Confess. 10, 43, 69;: »Pro nobis tibi sacerdos et sacrificium, et ideo
sacerdos, quia sacrificium.«

8 C. litt. Pet. 2, 30, 69; C. ep. Parm. 2, 8, 16.

¥ Ep. 193, 3, 6: »Quia nemo iustificatur nisi per Christum.«

i Ep. 179, 1: «Hac enim gratin Dei per Jesum Christum Dominum
nostrum omnes liberantur, quicumque liberantur, quoniam nemo praeter
ipsam quolibet alio mfodo liberari potest.«

1 Quest. Evang. 1, 31: sIn ipso homine suscepto ecclesia Dea copu-
lata est.«

12 En. in ps. 126, 1,

13 En. in ps. 44, 3: sAssumpta est ecclesia ex genere humano, ut caput
esset ecclesiae ipsa caro Verbo coniuncta et ceteri credentes membra
essent illius capitis, — Tract. in Jo. Ev. 6, 10: »Caput ecclesine Christus,
ecclesin corpus Christi.«
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te zveze je: totus Christus'’. To je Kristusova polnost'. Za
Cerkev pa se ta uéinek kaZe v njenem spremenjenju'’. Od Kri-
stusa kot glave prihaja mazilo: milost in posve&enje'’. Radi lega
maziljenja se morejo vsi imenovati ne samo kristjani, marveé
kristusi, maziljenci'®. Njim je bil obljubljen ter tudi dan Sveti
Duh, ki je v Kristusovi Cerkvi to, kar dusa v telesu: Zivljenjski
princip. Ta princip oZivlja samo tiste, ki so v Kristusovi Cerkvi,
ki je kot njegovo telo ena', Kolikor kdo ljubi Kristusovo Cer-
kev, toliko ima Svetega Duha®. Prava je tista ljubezen, ki
ohranjuje edinstvo®.

Iz Kristusove strani izhaja Cerkev, iz njegove s sulico pre-
bodene strani so tudi pritekli zakramenti**, Njegova Cerkev je
ne samo njegovo mistiéno telo, marveé tudi Cerkev zakramen-
tov, ki po njih deli Sveti Duh svoje milosti. Zakramenti so
objektivna sredstva milosti, ki si je nad njimi pridrzal oblast
sam Kristus. On je, ki kriiuje®. Clovek je samo sluzabnik,
minister. Ce takSen kricuje, se dejanje vrdi iz oblasti, ki jo
izvrSuje sam Gospod®. Zato more kristjan reci: od Kristusa

" Tracl. in Jo. Ep. 1, 2: »Illi carni adiungitur ecclesia et fit Christus
tolus, caput el corpus.«

" Tract. in Jo. Ev, 21, 8: »Plenitudo Christi caput et membra. Quid
est caput et membra? Christus el ecclesia.« En. in ps. 30, 4: »Fit tamquam
ex duobus una quaedam persona.«

* En. in ps. 87, 3: »Ut transfiguraret in se corpus suum, quod est
ccelesia, eui caput esse dignatus esl.s

I C. litt. Pet. 2, 104, 239: »Ab ipso Christo tamquam a capite sanctum
descendit unguentum, id est sanctificatio spiritualis.«

* De civ. Dei, 17, 4, 9: »Omnes quippe unclos eius chrismate recte
christos possumus dicere: quod tamen totum cum suo capite corpus unus est
Christus.«

" Ep, 185, 11, 50: »Ecclesia catholica sola corpus est Christi, cuius
ille caput est salvator corporis sui, Extra hoc corpus neminem sanctificat
Spiritus sanctus.« Zihringer, . o, 45: »Gewill lag seine [Augustins)
Anschauung ganz unzweideutig auf der Linie Cyprians und seines strengen
Satzes, daB auBerhalb der Kirche kein Heil ist.=

* Tract. in Jo. Ev. 32, 8: »Quantum quisque amat ecclesiam Christi,
tantum habet Spiritum sanctum.«

* De bapt. 3, 16, 21: =Non habet Dei caritatem, qui ecclesiae non
diligit unitatem.«

* Tract, in Jo. Ev. 9, 10: »De latere in cruce pendentis lancea per-
cusso sacramenta ecclesiae profluxerunt.«

** Ep. 89, 5: »Ipse est, qui baptizat.«

** Tract. in Jo. Ev. 5, 7: =Baptizavil ergo Paulus tamgquam minister,
non tamquam ipsa potestas; baptizavit autem Dominus tamquam potestas.«
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sem kriéen®’. BoZja je milost, tako wvzklika v svojem pismu
Donatistom, bo#i je zakrament, élovek je samo sluzabnik. Ako
je dober, ostane v zvezi z Bogom ter deluje z njim, ako pa
je slab, izvrii Bog po njem vidno obliko zakramenta, sam pa
podeli nevidno milost*. Cloveski sluzabnik je kakor vrtnar,
ki oskrbuje zunanje znamenje, ki sadi in zaliva, notranjo rast
pa daje Bog, ki njegova dejavnost sega v dufo élovekovo®'.
Kakor je vrtnarjeva dejavnost potrebna za rast rastline, tako
je potrebno delovanje &loveskega ministerija®®. Udejstvuje se
ne samo pri delitvi zakramentov, marveé tudi pri oznanjevanju
boZje besede. Prvi in pravi uéitelj je vedno Kristus, kakor je
summus sacerdos. Duhovnik naj ne govori kot uéenik, temveeé
kot sluzabnik, ne uéencem, temveé soucencem. Eden je nas
uéenik, ki je njegova 3Fola na zemlji, uceniska stolica pa v
nebesih®*. Duhovnikova beseda prodre samo do uses, Bog pa

% Tract., in Jo. Ev. 5, 13: sA Christo sum baptizalus, efo novi« —
Ta svoj osnovni prineip o vedno dejavnem duhovstvu Kristusovem sv. Av-
gustin podrobno razvija najbolj izrazilo pri zakramentu sv. krsta in masni-
skega posvedenja, pa tudi pri Evharistiji in zakramentu sv. pokore. Kar se
poslednjega li¢e, ponazoruje sv. Avgudtin delovanje Boga in Cerkve, od-
nosno njenih sluZabnikov, s primerom obujanja Lazarjevega, ki ga je izvriil
Gospod sam, do&im so ulenci razvezali vezi: »Per se excilavil, per disci-
pulos solvit« [Sermo 295, 3, 2). K temu pripominja K. Adam (Die kirch-
liche Siindenvergebung nach dem heil. Augustin, Paderborn 1917, 47): »Ge-
hért Gott allein das suscitare zu, so der Kirche das solvere. Beide Faktoren,
der gittliche und kirchlich-sakramentale, erginzen sich zu dem einen Werk
der Rechtfertigung. Der eine macht lebendig, der andere frei. Beide Fak-
toren sind in der Heilsékonomie Gottes vonnéten: ohne das gottliche susci-
tare ist jedes solvere zwecklos, und ohne das kirchliche solvere bleibt der
suscitatus ein ligatus. Beide sind also innerlich auleinander hingerichtet und
bilden, wenn nicht immer eine zeitliche, so doch immer eine organische
Einheit, zusammengehalten durch die groBe augustinische Idee wvon der
Kirche der Heiligen als dem alleinigen Institut der Gnade und des Siinden-
nachlasses.« Clr, Zihringer, o. ¢. 140

* Ep. 105, 3, 12: »Semper Dei est illa gratia et Dei sacramentum, ho-
minis aulem solum ministerium; qui si bonus est, adhaeret Deo et operatur
<cum Deo; si autem malus est, operatur per illum Deus visibilem sacramenti
formam, ipse autem donat invisibilem gratiam., Hoc sapiamus omnes, et non
sint in nobis schismata.«

7 Sermo 340, 1: »Exirinsecus accipite plantatorem atque rigatorem,
intrinsecus vero incrementi datorem.«

* Tract. in Jo. Ev. 15, 3: »Praebebant discipuli ministerium corporis,
praebebat ille adiutorium maiestatis.«

@ Sermo 292, 1: sAdiuvante Domino ministrabimus vobis quod dederit,
recolentes et animo tenentes nosirae officium servitutis, ut loguamur, non
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govori dudi. Ako Bog, ki sega v notranjost, poslusalcem ne raz-
odene hesede, kaj potem pomeni duhovnikov govor? On more
drevo negovali samo od zunaj, v nolranjost prodira le Stvar-
nik™. Propovednikova beseda je kakor zdravilo, ki se ¢loveku
daje od zunaj, da pa ima notranji uéinek, stori Sveti Duh™.
V vetjem obilju deluje Bog kakor pa ¢&lovek-propovednik®.
Naj bi torej ljudje sprejeli besedo ne samo z uSesom, marveé
tudi z duhom; saj govori sicer ¢lovek, uéi pa On, ki nas ne
zapusti®.

Komur je Kristus dal narogilo ovce hraniti, ta ima tudi
nalogo ovce uditi ter voditi*'. Gubernalio ecclesiae je izroéena
od Boga malemu broju ljudi®. To so Skofje: praeposili et pa-
stores™ atque custodes”. Njihova sluzba je caritatis cura™.
Na njo jih veze Kristusova ljubezen z nerazloéljivimi vezmi®.
Cuvajo éredo Gospodovo, kolikor morejo. Kot ljudje pa tega
ne morejo storili na popoln naéin, saj pravi sv. pismo: »Ako
Gospod ne éuva mesta, se éuvarji trudijo zaman.« Zaman je
njihovo delo, ako ne éuva On, ki vidi ¢lovekove misli. Ali
ljudje spijo ali bedijo, On vedno ¢uva'. Tiste, ki po njih iz-

lanquam magistri, sed tanquam ministri; non discipulis, sed condiscipulis;
quia nec servis, sed conservis. Magister autem unus est nobis, cuius schola
in terra est, et cathedra in coelo.«

“ Tract. in Jo. Ev. 26, 7: »Quid faciunt homines forinsecus annunti-
antes? quid facio ego modo cum loguor? Strepitum verborum ingero auri-
bus vestris. Nisi ergo revelet ille qui intus est, quid dico, aut quid loquor?
Exterior cultor arboris, interior est Creator. Qui plantat et qui rigat, extrin-
secus operatur: hoc facimus nos.«

* De civit. Dei 15, 6: »Spiritus Sanctus operatur intrinsecus, ut valeat
aliquid medicina, quae adhibetur extrinsecus.«

# Tract, in Jo. Ev. 22, 1: sAbundantius operante Deo in cordibus
vestris, quam nobis in auribus vestris.«

3 Tract. in Jo. Ev. 71, 1: =Audite auribus, accipite mentibus, dilec-
tissimi, loguentibus quidem nobis, sed ipso docente, qui non recedit a nobis.«

M Tract. in Jo. Ev. 123, 5: »Quibus oves ipsas pascendas, hoc est,
docendas regendasque committit.«

% Ep. 10, 2: »Dedit quidem Deus paucis quibusdam, quos gubernatores
ecclesiarum esse voluit.«

# Sermo 47, 2: ~Quod erdo praepositi sumus, inter pastores depu-
lamur.«

" En. in ps. 126, 3: »Custodimus enim ex officio dispensationis.«

* En. in ps. 44, 33.

i Ep. 228, 1: »Ministerii nostri vincula, quibus nos Christi caritas alli-
gavit, ne deseramus ecclesias, quibus servire debemus, non esse rumpenda.«

® En. in ps. 126, 3.
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vréuje Kristus svoje duhovsivo na zemlji, On sam izbira in
izlo¢uje iz ljudstva, kakor je bil v stari zavezi izbran Aronov
rod. V novi zavezi ne upravi¢uje ve¢ k opravljanju duhovniskih
funkcij rod, temveé posvetitev s Kristusovim zakramentom in
z njegovo milostjo''. Ordinacija, ki je promotio in clericatum,
stalni vstop in ordinem clericatus, je pravi zakrament, kakor
je tudi sv. krst, ki z njim &lovek vstopi v vrsto Kristusovih
vernikov in ¢lanov njegove Cerkve. Oba dva — krst in ordi-
nacija — ¢loveka notranje posvetita in zato se ne smeta po-
noviti, ako sta veljavno podeljena. To je zavest in svedocenje
vernikov, o tem nihée ne dvomi'. Ta nolranja konsekracija
kot udinek zakramenta je character, ki tistega, ki je zakra-
ment prejel, trajno zaznamenuje ter mu daje ius dandi®. To
je oblast dandi sacramenta, predvsem sv. krst'', Zakramentalni
karakter je vzrok neminljivosti tega zakramenta. Kdor je po-
sveen, fe tudi ne dobi cerkvene obéine, ostane posveéen.
Kdor se loéi od Cerkve ali je bil radi krivde od sluzbe od-
stavljen, Gospodovega zakramenta vendar ne izgubi, Geprav
mu v sodbo ostane®.

Kristusovo duhovstvo pa se v svojem udejstvovanju na
zemlji ne omejuje na skofe in duhovnike, ki so

M De civit. Dei 20, 21, 3: sNon enim ex genere carnis el sanguinis,
sicut erat primum secundum ordinem Aaron, sed sicul oporiebal in Testa-
mento novo, ubi secundum ordinem Melchisedech summus sacerdos est
Christus (Ps 109, 4), pro cuiusque merito quod in eum gralia divina contu-
lerit, sacerdotes et levitas eligi nunc videmus: qui non isto nomine, quod
sacpe assequuntur indigni, sed ea, quae non est bonis malisque commums,
sanctitale pensandi sunt.« Cfr, Dr. Nikolaus Gihr, Die heiligen Sa-
kramente der kath. Kirche, II, Freiburg 1899, 329,

* C. ep. Parm. 2, 13, 28, 30: »Utrumque enim sacramentum esl el
quadam consecratione ulrumque homini datur: illud cum baptizatur, illud
cum ordinatur, ideoque in ecclesia catholica ulrumque non licet iterari...
Si utrumque sacramentum est, quod nemeo dubitat, cur illud non amittitur
et illud amittitur? Neutri sacramento iniuria facienda est.«

% C. ep. Parm. 2, 13, 28: »Sicul autem habent in baptismo, quod per
eos dari possit, sic in ordinatione ius dandi.«

" De bapt. 1, 1, 2: »Sacramentum enim baptismi est quod habet, qui
baptizatur; et sacramentum dandi baptismi est quod habet, gqui ordinatur.«
Da poudarja posebno ius dandi baptismi, je razlog v polemiki z Donatisti.

% De bono coniug. 24, 32: »Si fiat ordinalio cleri ad plebem congre-
gandam, etiamsi plebis congregalio non subsequatur, manet tamen in illis
ordinatis sacramentum ordinalionis; et si aliqua culpa quisquam ab officns
removeatur, sacramento Domini semel imposito non carebit, quamvis ad
iudicium permanente.«
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sveéeniki v pravem pomenu besede, temveé se Siri na
vse kristjane'. Kakor se vsi imenujejo kristjani radi mistiénega
maziljenja, tako tudi vsi duhovniki, ker so udje edinega duhov-
nika Kristusa.”” O teh pravi sv. apostol Peter: »Vsi sle izvoljeni
rod, kraljevo duhovstvo« (1 Petr 2, 9). Funkcija tega duhovstva
je: »darovati duhovne daritve, Bogu prijetne po Jezusu Kri-
stusu« (1 Petr 2, 5). Oltar je naSe srce: na njem mu darujemo
daritve poniZnosti in hvale z ognjem gorece ljubezni'®. Daruj
torej daritev poniZnosti, daruj daritev usmiljenosti®”! Daruj mu
hvalno daritev®! Bog hode daritev praviénosti”, daritev ske-
sanega srca", daritev ljubezni®. Sploh je vsako dejanje, ki je
usmerjeno k Bogu, daritev. Ce se ne vrsi radi Boga, ni daritev
tudi usmiljenost, ki z njo pomagas ¢loveku; daritev je ves
élovek, z boZjim imenom posveéen in Bogu vdan, kolikor od-
mre svetu, da Bogu Zivi: ée je telo, ki se ga posluZuje dusa
“ J, Tixeront, Histoire des dogmes dans 'antiquité chrétienne, II,
Paris 1924, 424: »Saint Augustin remarque seulement que, d'une cerlaine
fagon et conformément & ce que dit I'Apocalypse (XX, 6), tous les chrétiens
sont prétres: somnes sacerdotes, quoniam membra sunt unius sacerdotis
[Christi)=; le nom de prétres toutelois convienl specialémenl aux prélres
proprement dits el aux évéques. Eux seuls peuvent offrir le sacrifice.s

7 De civit. Dei 20, 10: »Sed erunt sicut sacerdotles Dei
el Christi, el regnabunt cum eo mille annis: non ulique
de solis episcopis et presbyleris dictum est, qui proprie iam vocantur in
Ecclesia sacerdoles: sed sicul omnes Christianos dicimus propter mysticum
chrisma, sic omnes sacerdoles, quoniam membra sunt unius sacerdotis. De
quibus apostolus Petrus, Plebs, inquit, sancta, regale sacer-
dotium (1 Petr II, 9).« — Osnova sploinega duhovstva je torej ta: Kristus
= maziljenec je bil po ¢lovedki naravi pri njenem sprejemu v boZjo osebo
maziljen non visibili, sed spiritali atque intelligibili chrismate (De civit, Dei
17, 16, 1). Tega duhovnega maziljenja postane deleZen vsak, ko postane
kristjan; zakrament sv. krsta mu da to duhovno maziljenje, S krstom se
vsakdo vélani v Cerkev, ki je Gospodovo mistiéno telo, kojega glava je
Kristus, edini duhovnik in srednik. Radi tega postane vsak kristjan delezen
Kristusovega duhovstva, torej tudi duhovnik. Cim bolj Zivi skupno zivljenje
s Kristusom in &m bolj podoben mu postaja, tem bolj je duhovnik. Ideje
sv. Petra in sv. Pavla so, ki jih Avgustin teologi¢no razvija.

5 De civit. Dei 10, 3, 2;: »Eius est altare cor nostrum... ei sacrificamus
hostiam humilitatis et laudis in ara cordis igne fervidae caritatis.«

% Tract. in Jo. Ev. 7, 11; »Offer sacrificium humilitatis, offer sacri-
ficium misericordiae.«

w Ep, 140, 18, 46.

“ Ep, 140, 33, 77.

5 De civit. Dei 10, 5.

% De bapt. 2, 14, 19; Ep. 20, 2.
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kot sluzabnika ali sredstva, daritev, ako se njegova dobra in
pravilna poraba uravna k Bogu, je tem bolj daritev dusa,
k Bogu uravnana, ki se iz ljubezni do Boga odpove ljubezni
do sveta ter se preosnuje v Bogu in njegovi popolnosti®.
Preosnova v Bogu pri sebi in bliZznjem: to je namen ljubezni
in nje vrienje je pravo apostolstvo, Caritas kol ljubezen do
Boga, sebe in bliZnjega je nedeljena enota. Sebe ljubi§ na zve-
litaven nagin, ako ljubi¥ Boga bolj kot sebe. Kakor ravnas
s seboj, ravnaj tudi z bliZnjim, da tudi on ljubi Boga s popolno
ljubeznijo. Ne ljubis ga kot samega sebe, ako bliZnjega ne vodis
k istemu cilju kot sebe, namreé k Bogu, h kreposti, k popolnosti
in blazenosti®*. V tem se kaZe ljubezen do bliZnjega: z dobro-
delnostjo, s poukom ali kaznijo bliZznjega voditi k Bogu in
njegovi sluzbi®. Ta preoblikovalni namen naj te vodi v rav-
nanju z bliZnjim, ki je gresnik in sovraZnik. V njem ne ljubis
tega, kar je, marveé to, kar zeli, da bo. Ako kipar gleda
neobdelan les, posekan v gozdu, ga vzljubi ne za to, da bi
vedno takSen ostal, lemved radi tega, ker vidi v njem podobo,
ki jo bo ustvarila njegova umetnost. Tako tudi ti ljubis v

" De civit, Dei 10, 6: »Proinde verum sacrificium est omne opus, quod
agitur, ut sancta societate inhaereamus Deo, relalum scilicet ad illum finem
boni, quo wveraciter beali esse possimus. Unde el ipsa misericordia qua
homini subvenitur, si propter Deum non fit, non est sacrificium. Elsi enim
ab homine fit vel offertur, tamen sacrificium res divina est: ita ut hoc
quogue vocabulo jd Latini veteres appellaverint. Unde ipse homo Dei no-
mine consecratus et Deo votus, in quantum mundo moritur ut Deo wvival,
sacrificium est... Corpus etiam nostrum cum per lemperantiam castigamus,
si hoe, quemadmodum debemus, propter Deum facimus, ut non exhibeamus
membra nostra arma iniquitatis peccato, sed arma iustitiae Deo (Rom 6, 13),
sacrificium est... Si ergfo corpus, quo inferiore tanquam famulo vel tan-
quam instrumento utitur anima, cum eius bonus et rectus usus ad Deum
refertur, sacrificium est, quanto magis anima ipsa cum se refert ad Deum,
ut igne amoris eius accensa, formam concupiscentiae saecularis amitlat,
eique tanquam incommutabili formae subdita reformetur, hinc ei placens,
quod ex eius pulchritudine acceperit, fit sacrificium!«

™ De mor. eccl. cath, 26, 49: »Te autem ipsum salubriter diligis, si
plus quam te diligis Deum. Quod ergo agis tecum, id agendum cum proximo
est; hoc est, ut ipse etiam perfecto amore diligat Deum. Non enim eum
diligis tanquam teipsum, si non ad id bonum, ad quod ipse tendis, adducere
satagis. Illud est enim unum bonum, quod omnibus tecum tendentibus non
fit angustum.«

“ Ep. 155, 15: »Debet ergo el proximum diligere tanquam seipsum,
ut quem potuerit hominem vel benelicentiae consolatione vel informatione
doctrinae vel disciplinae coercitione adducat ad colendum Deum.=
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gresniku, v sovrazniku ne to, kar je in kar ti je zlega storil,
marveé prosié Boga, naj mu bo milostljiv, naj mu odpusti greh,
naj ga spreobrne. Ljubi§ torej ne to, kar je, marveé to, kar
zelis, da bo".

Ljubezen je sama iz sebe dejavna. Ali je tvoja vera ne-
rodovitna? Ce si sam nerodoviten. To pa si, &e je tvoja vera
brez ljubezni, tako bo namre¢ tudi brez del. Dodaj k veri
upanje in ljubezen. Ljubezen ne more biti brez dela. Saj tudi
slabo v ¢éloveku deluje ljubezen. PokaZi mi ljubezen, ki pociva
in ni¢ ne dela! Nesramnosti, preSustva, zloéini, umori, razuz-
danosti, odkod so? Ali jih ne deluje ljubezen? O&isti svojo
ljubezen: vodo, ki teée v kloako, naravnaj na wvrl; teinje,
obrnjene k svetu, usmeri k Bogu! Mar vam reéemo: Ne ljubite?
Ne. Leni, mrtvi, zani¢ljivi bi bili, &¢e bi ne ljubili. Ljubite, pa
glejte, kaj*®. Kakor je poZeljivost korenina vsega zlega, tako je
ljubezen korenina vsega dobrega®™. Ona je dufa izobrazbe in
prosvete, sila prerostva, blagor zakramentov, utrdba znanosti,
sad vere, bogastvo ubogih, Zivljenje umirajocih®’. Dejavnost

5 Traect. in Jo. Ep. 8, 4, 10: »Non enim amas in illo quod est; sed
quod vis, ut sit... Robur est ligni positum ante oculos; faber optimus vidit
lignum non dolatum, de silva praecisum, adamavit: nescio quid inde wvult
facere. Non enim ad hoc amavil, ut semper sic maneal. In arte vidit quod
futurum est, non in amore quod est; et amavit quod inde faclurus est, non

illud quod est... Sic et tu respicis inimicum tuum adversantem, saevientem,
mordentem verbis, exasperaniem contumeliis, insectantem odiis; attendis
ibi, quia homo est... Et quod dicis in animo luo? Domine, propitius illi

esto, dimitte illi pececata; ineute illi terrorem, muta illum. Non amas in illo
quod est, sed quod vis, ut sit.x

% En. in ps. 31, sermo ad plebem, 5: sNumquid enim fides tua sterilis
esl? Si slerilis non es, sterilis non est ipsa... Itaque si fides sine dilectione
sil, sine opere erit. Ne autem multa cogites de opere fidei, adde illi spem
el dileclionem, et noli cogitare quid opereris. Ipsa dilectio vacare non
potest. Quid enim de quoquam homine etiam male operatur, nisi amor?
Da mihi vacantem amorem et mihil operantem! Flagitia, adulteria, facinora,
homicidia, luxurias omnes, nonne amor operatur? Purga erdo amorem tuum:
aquam fluentem in cloacam, converte ad hortum: quales impetus habebat
ad mundum, tales habeat ad artificem mundi. Num vobis dicitur: Nihil
ametis. Absit. Pigri, mortui, detestandi, miseri eritis, si nihil ametis. Amate,
sed quid ametis, videte.«

8 Sermo 350, 1: »Sicut enim radix omnium malorum est cupiditas;
ita et radix omnium bonorum est caritas.«

% Sermo 350, 3: »Quanta est ista? Anima litterarum, prophetiae virtus,
sacramentorum salus, scientiae solidamentum, fidei fructus, divitiae paupe-
rum, vita morientium.=
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ljubezni tudi v veénosti ne bo prenehala. Mar tamkaj ne bo
dejanja, ker bo mir? Mar bomo sedeli v brezdelni otopelosti?
Da, ¢e bo omrzlela nasa ljubezen, bo tudi omrzlela nasa dejav-
nost. Ker pa ljubezen nikoli ne mine, tudi ne mine njena dejav-
nost. Na%a dejavnost bo ¢ast in hvala boZja."

Ker je veénost plagilo za Zivljenje, mora zivljenje biti
delovanje. Peter — tako vzklika sv. Avgustin v pridigi o spre-
menjenju Gospodovem na gori glede na Petrove besede:
»Dobro je, da smo tukaj« — poéivati si hotel na gori, stopi
doli, oznanuj besedo, nastopaj, bodi prili¢no ali nepriliéno, pre-
pricuj, svari, opominjaj z vsem potrpljenjem in u¢enjem (2 Tim
4, 2). Delaj, trudi se v znoju, trpi muke, da bo to, kar pomenijo
bela oblagila Gospodova, pri tebi uresniéila ljubezen s &istim
bleskom in lepoto dobrih dejanj. Ali odklanjas — s tem pozivom
na vse koncéuje svojo pridigo — delo? Ne i8éi svojega. Vrsi
ljubezen, oznanuj resnico; tako bos prisel v blaZeno veénost™.
Sedaj je cas dela, ¢as setve, ¢as zimskega mraza; tudi sredi
viharja in deZja sejl Ne bodi len! Pride poletje, ki ti bo v
radost, ko se bo§ veselil, da si sejal”, Delo v vinogradu in na
polju Gospodovem je predvsem stvar $kofov in duhovnikov.
Verniki so v laZzjem in varnejSem poloZaju, ker jim je samo
posludati besedo bozjo, doéim je naloga Skofov in duhovnikov
jo oznanjali, Ker je delo duhovnikov in 3kofov teZavnejSe in

8 Fn. in ps. B3, 24: »Quid ibi (sc. in regione vivorum = coelo) erit?
quod negolium nostrum? quae actio nostra? An nulla actio, quia gquies?
Sedebimus ergo el torpebimus et nihil agemus? Si refrigescet amor nosler,
refrigescet actio nostra. Amor ergo quietus in vultu Dei, quem modo desi-
deramus, cui suspiramus, cum ad eum venerimus, quomodo nos accendet? . .,
Quid ergo agemus, fratres?... Haec erit actio nostra, laus Dei.«

2 Sermo 78, 6: sDescende Petre: requiescere cupiebas in monte, de-
scende, praedica verbum, insta opportune, importune, argue, hortare, in-
crepa, cum omni longanimitate et docirina (2 Tim 4, 2). Labora, desuda,
patere aliqua tormenta: ut quod in candidis vestimentis Domini intelligitur,
per candorem et pulchritudinem rectae operalionis in caritate possideas...
Et tu recusas laborare? Noli tua quaerere. Habe caritatem, praedica veri-
tatem: tunc pervenies” ad aeternitatem; ubi invenies securitatem.«

“ En. in ps. 36, 14: »Tempus laboris est, tempus seminis est, tempus
frigoris est: etsi inter ventos, etsi inter pluvias, semina; noli esse piger:
aestas veniel quae te laetificet, in qua te gaudeas seminasse.«

® Sermo 179, 7: »Ostendi, sicut polui, quantum me Dominus adiuvare
dignatus est, dulcissimae caritati vestrae, quam tuliore loco sletis audiendo,
quam nos praedicando.« Hiponski Zkof je imel ta govor v Kartagini »fre-
quenti praesentiax ljudstva.
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vrienje njihove naloge zdruzeno z nevarnostmi, jih tolazi, da
jih verniki podpirajo s svojimi molitvami®. Sodelujoé¢ z duhov-
niki naj vsi verniki delujejo v Gospodovem vinogradu in na
njivi Gospodovi: tako se bodo tudi vsi radovali skupnega pla-
¢ila®. Vsak mora pridobitno porabiti talent, ki ga je prejel
od Stvarnika. Krivda sluZabnika v evangeliju (Mat 25, 24—30),
ki je bil zavrnjen in hudo obsojen, je bila v tem, da ni hotel
talenta pridobitno izdati. Kar je prejel, je vse shranil; njegov
gospod pa je zahteval dobicek. Ce se tako kaznuje tisti, ki
talenta ni porabil, kaj ¢aka tiste, ki ga zgubijo? Mi smo delilci,
vi prejemniki. Dobi¢ka Zelimo: dobro Zivite! Saj to so obresti
nasega dajanja. Vendar ne mislite, da bi ne bilo dajanje tudi
va%a stvar. Ne morele sicer lega storiti s lega vzviSenega me-
sta, storite pa to tam, kjer ste. Kjer se Kristus graja, bra-
nite: godrnjalcem odgovorite, bogokletnike primite ter se locite
od njihove druzbe. Tako pridobitno izdajate, ¢e koga pri-
dobite. Bodite nafi namestniki v svojih hiSah. Skof se tako
imenuje, ker &uva, varuje in nadzoruje. Vsak, ki je glava v
svoji hidi, mora v njej vrditi $kofovo dolZnost, ali in kako nje-
govi verujejo, da ne bi kdo padel v krivo vero, ne Zena, ne
sin, ne héi, ne sluzabnik®.

% Sermo 179, 1: «Consolatur autem nos, quia ubi periclitamur in mini-
steriis nostris, adiuvamur orationibus vestris,«

U Sermo 82, 12, 15: »Simul ergo in Dominico agro, fratres, bonum
operemur; ut simul de mercede gaudeamus.s

%7 Sermo 94: »Audistis in Evangelio et bonorum servorum meritum,
et poenam malorum. Et malitia tota servi illius reprobali graviterque dam-
nati ista fuit, quia noluit erogare. Servavit integrum quod accepit: sed
Dominus eius lucra quaerebat, Avarus est Deus ad salutem nostram. Si sic
damnatur qui non erogavit, quid debent expectare qui perdunt? Nos ergo
dispensatores sumus, nos erogamus, vos accipitis, Lucra quaerimus, bene
vivite. Lucra enim erogalionis nostrae ista sunt. Sed etiam ad vos nolite
exislimare non perlinere erogationem. Non potestis erogare de isto loco
superiore, sed potestis ubicumque estis. Ubi reprehenditur Christus, defen-
dite: murmuratoribus respondete, blasphematores corripite, ab eorum vos
societate alienale. Sic erogatis, si aliquos lucramini. Agdite vicem nostram
in domibus vestris. Episcopus inde appellatus est, quia superintendit, quia
intendendo cural: Unusquisque ergo in domo sua, si caput est domui suae,
debet ad eum perlinere episcopatus officium, quomoedo sui credant, ne aliqui
ipsorum in haeresim incurrant, ne uxor, ne filius, ne filia, ne ipse servus,
quia tanti est emptus.« Ta po besedah kratek, po vsebini prav bogat na-
govor je imel sv. Avguitin »fatigatus et vix loquenss.
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Zapoved delavnosti velja tudi za takega, ki si je izbral
otium (bogomiselnost)®”. Ne sme nobeden tako bogomiselno
ziveti, da bi v brezdelici ne mislil na korist bliZnjega, in nobeden
biti tako dejaven, da ne bi stremel po bogomiselnosti. Otium
naj ne bo zanj ugodje brezdelnega miru, marveé iskanje in
najdba resnice, da v njej napreduje, to, kar je nasel, ohranjuje
ter bliznjemu ne zavida. Pri dejanju naj se ne ljubi ¢asl svela
in oblast, ker je vse, kar je pod solncem, niéevno, marveé delo
samo, ¢e je izvrSeno pravilno in koristno, to je, v blaginjo
podrejenih, doloceno od Boga”. Otium ne sme tudi menihov
zadrzZali, da ne bi bili Cerkvi na sluzbo. Ce Cerkev Zeli njiho-
vega dela, naj ga prevzamejo ne z nezmernim prevzeljem, pa
tudi naj ga ne odklonijo v udobni lenivosti, marveé naj se
s pohlevnim srcem pokoravajo Bogu. Naj svojega samovanja
ne stavijo pred potrebe Cerkve™. To je dejavnost, ki je na
pravem potu, ker ima vedno svoje o¢i obrnjene k Bogu, ki
nas ho reSil vseh zank in zadrg. Take dejavnosti ne zlomi
delo niti ne ohladi brezdelica. Taks$na aktivnost ni burna niti
medla, ni drzna niti begotna, ni hlastno vihrava niti klavrno
potrta™, Ne omrzli, dokler ne omrzli ljubezen™,

% Sv. Avguitin razlikuje lri vrste (denera, professiones) krisljanov:
fgenus oliosum, genus actuosum, genus ex ulroque composilum [De ecivil.
Dei 19, 19), Clovesko Zivljenje bodi sestavljeno iz bogomiselnosti in aktivnosti.

@ De eivit. Dei 19, 19: sNec sic quisque debet esse oliosus, ut in
eodem olio utilitatem non cogitet proximi; nec sic acluosus, ut contem-
plationem non requirat Dei In otio non iners vacatio delectare dehet, sed
aut inquisitio aut inventio veritatis: ut in ea quisque proficiat, et quod
invenerit teneat et alteri non invideat. In aclone vero non amandus est
honor in hac vita sive potentia, quoniam omnia vana sub sole, sed opus
ipsum, quod per eundem honorem wvel potentiam fit, si recte atque utiliter
fit, id est, ut valeat ad eam salutem subditorum, quae secundum Deum est.«
Cfr. Dr. Joseph Maushbach, Die Ethik des heiligen Augustinus, I, Frei-
burg 1909, 418 sl

™ Ep. 48, 2: »5i quam operam vestram Ecclesia desideraverit, nec
elatione avida suscipiatis nec blandiente desidia respuatis, sed miti corde
obtemperetis Deo... Nec vestrum otium necessitatibus Ecclesiae praepo-
natis.« Pismo je pisano »Eudoxio abbali monachorum insulae Caprariae«.

" Ep. 48, 3: »Ipsa est enim acltio recti itineris, quae oculos semper
habet ad Dominum, quoniam ipse evellet de laqueo pedes. Talis aclio nec
frangitur negotio nec frigida est otio nec turbulenta nec marcida est nec
audax nec fugax nec praeceps nec iners.s

7 En. in ps. 85, 24: »8i refrigescet amor noster, refrigescet actio.
nostra.«
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Ta dejavnost je usmerjena na borbo zoper zlo in njegovega
poglavarja. Ce bi umrl hudobni duh, bi umrlo preganjanje. Ker
pa na§ sovraznik zivi, ali ne bo skusal, divjal, pretil in pohuj-
geval? Vrsimo torej ljubezen, napredujmo! Vidimo namreé, da
bojev ne bo manjkalo. Borili se nam je z lastno poZeljivostjo,
borili na zunaj z nevernimi in nepokornimi ljudmi™, Nasi borbi
mora biti cilj, da v javnosti ne prevladuje zlo. Ali nismo lkri-
stjani? Ce bi kristjani ne hoteli in ne dopustili, bi se ne godilo
zlo. V tajnem bi se zlo dogajalo, ne pa v javnosti, ¢e bi se
kristjani upirali. Vsak bi zadrZeval svojega hlapca, svojega sina.
Mladeniéa bi drzala v redu strogost oceta, strica, uéitelja,
dobrega soseda in stroga kazen predstojnika. Ci bi bilo tako,
bi nam zlo ne delalo toliko Zalosti". Ako je zlo naperjeno
naravnost proti Cerkvi, Kristusovi ladji, je to predvsem skus-
njava in nevarnost za tiste, ki jim je izroéeno krmilo ladje,
za Skofe in duhovnike. Viharji na morju, ki pretresajo ladjo,
motijo in razburjajo krmarja. Mar se ni¢ ne ti¢e vas, ako pride
ladja v nevarnost? Mar ne preti predvsem vam nevarnost
brodoloma? Ne opustite lorej molitve za tiste, ki ladjo vedijo.
Kako bi bilo mogo¢e, da bi ne bili vznemirjeni in zaskrbljeni
ter ne bi vztrajno molili? Cetudi ne sedite ob krmilu ladje,
ali se ne vozite na isti ladji?™

“ En, in ps. 127, 16: »Si mortuus est diabolus, mortuae sunt persecu-
tiones: si autem ille adversarius noster vivit, unde non tentationes suggerit?
unde non saevit? unde non minas aut scandala procurat?... Amemus
tantum, proficiamus tantum: videtis enim quia pugnae non desunt et pugna-
mus cum concupiscenliis nostris. Pugnamus foris cum infidelibus et inobe-
dientibus hominibus.«

" Sermo 302, 21, 19: =Scio nullam domum inveniri, ubi non sint Chri-
Stiani ... Videtis ergo quia mala non fierent, si Christiani nollent... Occulta
Mala possent fieri, publica non possent, prohibentibus Christianis; quia unus-
quisque teneret servum suum, unusquisque teneret filium suum: adolescen-
lem domaret severitas patris, severitas patrui, severitas magistri, severitas
boni vicini, severitas correctionis maioris ipsius, Haec si sic agerentur, non
multym nos mala contristarent.« Da bi se danadnji kristjani zavedali vaZnosti
lega Avguitinovega opomina (slabi &asniki in listi, slabe knjige, nekricanska
drugtya ., !

 En. in ps. 106, 7: »Tempestates maris quatientes Ecclesiam, turbant
dubernatorem ... Tentatio gubernandi, tentatio periculorum in regenda Ec-
CIBSia nos polissimum tangit, Sed qunmodo et vos alieni eritis, si tota navis
periclitabitur? Quod ideo dixi, ne in hac quarta tentatione, tanquam nostra
Propria (ubi opus est ut ab orationibus non desistatis, nam vos primo nau-
fra_ﬁﬂﬁsl. minus solliciti sitis et pro nobis minus oretis, Quid enim, fratres,
quia ad eadem gubernacula non sedelis, non in eadem navi navigatis7e
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Kristus, na§ veliki duhovnik, tako izvaja sv. Tomaz
Akv. v svojem preprostem znanstvenem slogu brez govorni-
Skega nakita, je vir vsega duhovstva. Duhovnik stare zaveze
je bil njegova podoba, duhovnik nove zaveze pa vse vrii v
njegovem imenu, kot reprezentant njegove osebe’. Vse bogo-
sluzje kricanske religije izvira iz Kristusovega duhovstva®.
Sredstva za to so zakramenti, ki so postavljeni ne samo kot
zdravilo proti grehu, temveé tudi v izpopolnitev dufe v tem,
kar se tice boZjega cescenja po obredu krscanskega Zivljenja.
V ta namen zaznamenjujejo vernike z duhovnim znamenjem®. To
znamenje vernika pooblaséa, da prejme ali drugim deli to, kar
se tice boZjega kulta. Ker pa ves obred kritanske religije iz-
vira iz Kristusovega duhovstva, je jasno, da je zakramentalni
karakter posebié Kristusov karakter. Po njegovem duhovstvu
se upodobijo verniki z zakramentalnimi znamenji, ki niso ni¢
drugega nego udeleibe Kristusovega duhovstva, izvirajoée od
Kristusa samega®. Ta udeleZitev daje éloveku aktivno ali pa-

* 8. th. 1II, q. 22, a. 4: »Christus est fons tolius sacerdotii. Nam sa-
cerdos legalis erat figura ipsius; sacerdos autem novae legis in persoma
ipsius operatur, secundum llud 2 Cor 2, 10: Nam et ego quod do-
navi, si quid donavi, propter vos in persona Christi=
Kristus Se vedno vrdi svoje duhovstvo. Zakramenti so prvensiveno njegovo
delo; on je, ki kriéuje, ki odpuiéa grehe, on je pravi duhovnik, ki se je
daroval na oltarju kriza in ki se iz njegove moéi njegovo Telo vsak dan
na oltarju konsekrira: sManifestum est quod omnia ecclesiastica sacramenta
ipse Christus perficit; ipse enim est qui baptizat, ipse est qui peccata
remittit, ipse esl verus sacerdos, qui se obtulit in ara crucis, et cuius
virtute corpus eius in altari quotidie consecratur; et tamen, quia corpora-
liter non cum omnibus fidelibus praesentialiter erat futurus, eledit ministros,
per quos praedicta fidelibus dispensaret« [C. gent. IV, 76).

I, q. 63, a. 3: »Totus ritus christianae religionis derivatur a sa-
cerdotio Christi.«

3 I, q. 63, a. 1: »Sacramenta novae legis ad duo ordinantur, videlicet
ad remedium contra peccata, et ad perficiendum animam in his quae per-
tinent ad cultum Dei secundum ritum christianae vitae. Quicumque autem
ad aliquid certum deputatur, consuevit ad illud consignari; sicut milites,
qui adseribebantur ad militiam antiquitus, solebant quibusdam characteribus
corporalibus insigniri, eo quod deputabantur ad aliquid corporale. Et ideo
cum homines per sacramenta deputentur ad aliquid spirituale pertinens ad
cultum Dei, consequens est, quod per ea fideles aliquo spirituali charactere
insigniantur.«

% III, q. 63, a. 3: sDeputatur quisque fidelis ad recipiendum wvel tra-
dendum aliis ea quae pertinent ad cultum Dei; et ad hoc proprie deputatur
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sivno zmoZnost: aktivna je potrebna, da se more drugim kaj
podeliti, pasivna pa, da se more kaj prejeti. Karakter je torej
neka moralna zmozZnost, neka nadnaravna oblast, usmerjena
v to, kar zadeva boZji kult’. Karakter disponira naravnost in
neposredno ¢lovesko duso za vrSenje boZjega kulta. Ker pa
se to ne more prikladno goditi brez pomoéi bozje milosti, po-
deli bozja dobrotljivost tistim, ki prejmejo karakter, tudi milost,
da morejo vredno vrsiti to, za kar so poobladéeni’. Je sicer z
vsakim zakramentom élovek delezen Kristusovega duhovstva,
ker prejme njegov uéinek. Ne pooblaséa pa se z vsakim za-
kramentom za to, da kaj stori ali prejme, kar spada h kultu
Kristusovega duhovslva; to pa je potrebno, da kak zakrament
viisne znamenje’.

Oblast v pravem smislu pomeni aktivno zmoZnost z neko
odli¢nostjo”. Tako zmoznost glede na bozji kult daje zakra-
ment madniskega posveéenja’. S tem zakramentom ¢&lovek

character sacramentalis, Totus autem ritus christianae religionis derivatur
a sacerdotio Christi, Et ideo manifesium est, quod character sacramentalis
specialiter est character Christi, cuius sacerdotio configurantur fideles se-
cundum sacramentales characteres, gui nihil aliud sunt quam guaedam
participationes sacerdotii Christi ab ipso Christo derivatae.«

5 [I, q. 63, a. 2: «Divinus cultus consistit vel in recipiendo aliqua
divina, vel in tradendo aliis. Ad utrumgue autem horum requiritur quaedam
potentia: nam ad tradendum aliquid aliis requiritur quaedam potentia activa;
ad accipiendum aulem requirilur polenlia passiva. Et ideo character im-
portat quamdam polentiam spiritualem ordinalam ad ea quae sunt divini
cultus.«

“ I, g. 63, a. 4 ad 1: »Character direclte guidem el propingue disponit
animam ad ea quae sunt divini cultus exequenda. Et quia haec idonea
non fiunl sine auxilio gratiae, ...ex consequenti divina largilas recipien-
tibus characlerem largitur gratiam, per quam digne impleanl ea ad quae
deputantur.«

‘11, q. 63, a. 6 ad 1: »Per omnia sacramenta fit homo particeps sa-
cerdotii Christi, utpole percipiens aliquem effectum eius; non tamen per
omnia sacramenta aliquis deputatur ad agendum aliquid vel recipiendum
quod pertineat ad cultum sacerdotii Christi; quod quidem exigitur ad hoe
quod sacramentum characlerem imprimat.« To je razlog, da se samo v
treh zakramentih vlisne znamenje, v krstu, birmi in madnitkem posveienju;
‘Et ideo per haec ftria sacramenta character imprimitur, scilicet per bap-
tismum, confirmationem et ordinem« (III, g. 63, a. 6).

® Suppl. III, q. 34, a. 2 ad 3: »Potestas proprie nominat potentiam
aclivam cum aliqua praeeminentia.=

* Suppl. III, q. 34, a. 4: »sHoc sacramentum (sc. ordinis) principaliter
consislit in potestate tradita.« Suppl. 1II, q. 34, a. 2 ad 2: »Ordo potestatem

Rogoslovni Vestnik 4
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prejme oblaslt izvrsevati zakramentalna dejanja ter se postavi
za delilca drugih zakramentov'". Prvo in poglavitno njegovo
opravilo je konsekracija telesa in krvi Gospodove'. Poleg
oblasti nad pravim telesom Gospodovim ima tudi oblast nad
njegovim mistiénim telesom, ki je Cerkev'. Magniki zavzemajo
posebno dostojanstvo med in pred drugimi ljudmi'’, in sicer
stalno, zato so poseben stan''. Duhovniki kot predstojniki ne
smejo iskati svoje koristi, marveé morajo iskati blaginjo tistih,
ki so jim podrejeni. Zato podrejenosl vernikov ni suZnost: suz-
nost je tam, kjer tisti, ki gospoduje, izrablja podloZnega v svojo
korist'".

Poleg posebnega duhovstva, ki je bistveni in trajni del od
Kristusa ustanovljenega in urejenega kraljestva boZjega na
zemlji, je splo&no duhovstvo, ki je udelezba Kristusovega du-
hovstva v smeri pasivne zmoZnosti napram zakramentom. To
je duhovstvo sveinih vernikov, ki so s Kristusom zdruzeni z
duhovno vezjo vere in ljubezni, ne pa po zakramentalni oblasti.
To je duhovno sveéenstvo za darovanje duhovnih daritev, o
katerih je pisano: »Daritev Bogu je potrt duh« (Ps 50, 19),
»Dajte svoja telesa v Zivo dariteve [Rim 12, 1) in »Sveto du-
hovstvo, da boste darovali duhovne daritve« (1 Petr. 2, 5)*.

principaliter importat.« IV Sent. d. 24, q. 1, 1, 2 ad 4: »Gradus eminens
per polestatem spiritualem ordo mominatur.=

W III, q. 65, a. 2 ad 2: »...sacramentum ordnis quo aliquis constituitur
perfector alioruym.« III, q. 63, a. 6: »Ad agenles in sacramenlis perlinet
sacramentum ordinis, quia per hoe sacramentum deputantur homines ad
sacramenta aliis tradenda.«

1 Suppl. III, q. 37, a. 5: »Principalis actus sacerdotis est consecrare
corpus el sanguinem Christi«

2 Suppl. I1I, q. 36, a. 2 ad 1: »Sacerdos habet duos actus, unum prin-
cipalem supra corpus Christi verum, et alterum secundarium supra corpus
Christi mysticum.«

* Suppl. I, q. 39, a. 5: »Ordinati in quadam dignitate prae aliis con-
stituuntur.«

21l q. 183, a. 1 ad 3: =Ad stalum requiritur immobililas.«

15 Suppl. 11, q. 34, a. 1 ad 1: »Subiectio servilutis repugnat libertati:
quae servitus est cim aliquis dominatur aliis, ad sui utilitatem subiectis
utens, Talis autem subiectio non requiritur in ordine, per gquem qui prae-
sunt, salutem subditorum quaerere debent, non propriam utilitatem.«

"I, q. 82, a. 1 ad 2: =Laicus iustus unitus est Christo unione spiri-
tuali per fidem et caritatem, non autem per sacramentalem potestatem;
et ideo habet spirituale sacerdotium ad offerendum spirituales hostias, de
quibus dicitur Ps 50, 19; Sacrificium Deo spiritus contribu-
latus, et Rom 12, 1: Exhibeatis corpora vestra hostiam
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Konsekracija za to duhovstvo je zakrament sv, krsta, ki da
posvedenje ne za kaj specialnega, ampak v obé&e za duhovno
zivljenje'’. Krst ¢loveku vtisne neizbrisno znamenje ter mu da
notranjo konsekracijo’. S tem nolranjim znamenjem se &lovek
pooblaséa za bozji kult. K temu kultu spadajo zakramenti
na trojen naéin: 1. per modum actionis, 2. per modum agentis,
3. per modum recipientis. Na prvi naéin spada k boZjemu kultu
Evharistija, ki v njej boZi kult prvenstveno obstoji, ker je da-
ritev Cerkve. Na drugi naéin spada zakrament masniskega po-
sveéenja, ki pooblaita ljudi za delitev zakramentov drugim.
Na tretji nag¢in pa sv. krst, ker po njem dobi ¢lovek oblast
prejeti druge zakramente Cerkve; zato se krst imenuje vrata
vseh zakramentov'”. Krst tudi odpre éloveku vrala nebeSkega
kraljestva, ker ga vélani v Kristusovo trpljenje ter mu naklanja
njegov sad”. Krstni karakter ¢éloveka vélanjuje Kristusu®. Udje
telesa Zivijo od glave: tako se kri¢enci prerodijo v duhovno
zivljenje po veri v Kristusa, ki je kot Odrefenik glava mistié-
nega telesa vernikov, ki je Cerkev. Udje dobivajo iz glave ¢ut
in gib: tako prejemajo Kristusovi ¢lani od duhovne glave, ki
je Kristus, duhovni éut, ki obstoji v spoznanju resnice, in du-
hovni gib, to je milost. Iz tega sledi, da Kristus kri¢ence raz-
svetljuje v spoznanju resnice ter jim daje milost, da morejo

viventem. Unde et 1 Petr 2, 5 dicitur: Sacerdotium sanctum,
offerre spirituales hostiass

"IV d. 7, q. 1, a. 3: =Baptizatus non consecratur ad aliquid speciale,
sed universaliter ad spiritualem vitam.«

* 111, q. 66, a. 9: »Baptismus imprimit characterem, qui est indelebilis,
el cum quadam consecratione datur.«

1 III, q. 63, a. 6: =Pertinet aliquod sacramentum ad divinum cultum
tripliciter: uno modo per modum ipsius actionis; alic modo per modum
agenlis; tertic modo per modum recipientis. Per modum quidem ipsius
actionis pertinet ad divinum cultum Eucharistia, in qua principaliter divi-
nus eultus consistit, inquantum est Ecclesine sacrificium ... Sed ad agentes
in sacramentis pertinet sacramentum ordinis, quia per hoec saeramentum
deputantur homines ad sacramenta aliis tradenda. Sed ad recipientes per-
tinet sacramentum baptismi, quia per ipsum homo accipit potestatem reci-
piendi alia Ecclesiae sacramenta; unde baplismus dicitur esse ianua omnium
sacramentorum.=

* III, q. 69, a. T ad 1: »Baptismus intantum aperit baptizato ianuam
regni coelestis, inquanlum incorporat eum passioni Christi, virtutem eius
homini applicando.«

#III, q. 70, a. 4: =Baptismus imprimit characterem incorporantem
hominem Christo.«

4"
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roditi sad dobrih del®*. Ker je torej krst prerojenje v duhovno
Zivljenje, daje ¢loveku zmoZnost za duhovne akcije™.

# I, q. 69, a. 5: »Per baptismum aliquis regeneratur in spirilualem
vitam, quae esl per fidem Christi, sicul Apostolus dicit (Gal 2, 20): Quod
autem nunc vivo in carne, in fide vivo Filii Dei. Vila
autem non est nisi membrorum capili unilorum, a quo sensum el motum
suscipiunt. El ideo necesse est quod per baptismum aliquis incorporetur
Christo quasi membrum ipsius. Sicut autem a capite naturali derivatur
ad membra sensus el motus, ita a capite spirituali, quod est Christus,
derivatur ad membra eius sensus spiritualis, qui consistiti in cognitione
veritatis, et motus spiritualis, qui est per gratiae influxum. Unde loan i,
14 dicitur: Vidimus eum plenum gratiae el veritatis: et
ibid. 16: Et de pleniludine eius nos omnes accepimus, Ei
ideo consequens est quod baptizati illuminentur a Christo circa cognitio-
nem veritatis, et fecundentur ab eo fecunditate bonorum operum per gratiae
infusionem.«

o C. gent. 1V, 59: sEt ideo, cum baptismus sit spirilualis generatio,
slatim baptizali idonei sunt ad spirituales actiones.« — S tem spekulacija
v splodnem duhovstvu pri sv. TomaZu ni zakljuéena, kakor pri sv. Avgu-
stinu, ki tolmati to duhovsivo kot krstno duhovstvo. TomaZeva spekulacija
gre v &ir in globino ter v la namen molri zakrament sv. birme, Na 1a
zakrament kot osnovo sploinega duhovstva K. A. se tudi poziva pape#
Pij XI. O tem je rekel monakovski nadskof kardinal Faulhaber v
cerkvenem govoru 10. febr. 1928 to: =In den Ansprachen an die Pilger
des heiligen Jahres hat der heilige Vater an dieses allgemeine Priestertum
und Aposteltum der apostolischen Zeit erinnert. Ebenso hat Pius XI. an
die Firmung der Gliubigen erinnert. Die Firmung ist die Priesterweihe
zum allgemeinen Priestertum, die Einweihung zum Aposteltum.= Cit.
Stimmen der Zeit, jul. 1928, 247;: Schlund, o. ¢, 67. Tudi bre-
slavski kardinal Bertram (o. ¢, 218) poudarja isto osnovo: »Wie viel
Segen kann die Katholische Aktion stiften, wenn sie das Firmungsgut, die
Weihe zum Apostolate, zu reicher Entfaltung zu bringen hilit nicht nur
kimpfend mit Bekennermul im &ifentlichen Leben, sondern auch schulend
und bildend in der stillen Innenwelt der Herzen.« I. B. Umberg S. L
(Stimmen der Zeit, maj 1929, 86): »Auch die Firmung origt ja der Seele
des Emplingers jenes unzerstorbare Merkmal, jenen Charakter ein, durch
den der Firmling ebensogut zum Laienapostolat geweiht wird wie der
Priester durch seinen priesterlichen Charakter zum hierarchischen Apostolat,
Die Firmung ist also eine heiligende Weihe im Vollsinne und gerade mit
dem Firmungscharakter ist der Ruf zum Laienapostolat und damit zur
Teilnahme an der Katholischen Aktion verkniipft. Jenes Aposiolal, zu
dem der blol Getaufte durch das Gesetz der Nichsienliebe und durch die
Pllicht, das géttliche Leben des mystischen Leibes Christi auch an sich
nach auBen in die Erscheinung treten zu lassen, gehalten ist, wird dem
Gefirmten zur Berufsache, zur Amtstitigkeit.« [Der Ritterschlag zur Ka-
tholischen Aktion, Rauch, Innsbruck, 1931, 69): »Das heilige Sakrament der
Firmung ist die Ausriistung des Christen zur Zeugnisgebung fiir Christus
und sein Reich, die Ausriistung des Laien zum Laienapostolat, die Aus-
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Sv. krst je prerojenje v duhovno zivljenje. ki ga ¢lovek
zivi v sebi., Sv. birma pa meri na to, da ¢loveka posveti ne
samo v notranjosti, marve¢ tudi za zunanjo borbo*'. Birma je
torej nekaka izpopolnitev krsta™. Je zakrament polnosti mi-
losti; kdor ga prejme, se Kristusu prilici, ki je bil od prvega
trenutka uc¢loveéenja poln milosti in resnice®. S tem je zdru-
#ena tudi veéja duhovna oblast. Vsak zakramentalni karakter
pomeni oblast za nekatere svele akcije. Krst je prerojenje v
krécansko Zivljenje. Birma je duhovna rast, ki &loveka povisa
v duhovno zivljenjsko dovrienost. Drugo je udejstvovanje &lo-
veka, ki se je Sele rodil, drugo onega, ki je dosegel dozor let.
Radi tega daje birma po svojem zakramentalnem znamenju
duhovno oblast za nekatere druge svete akcije razen tistih,
ki je zanje kdo prejel poobla&éenje pri krstu. Pri krstu namrec
dobi &lovek oblast storiti to, kar spada k njegovi individualni
blaginji. Pri birmi pa prejme oblast za duhovno borbo zoper
sovraznike vere. To dokazuje primer apostolov: preden so pre-
jeli polnost Svetega Duha, so ostali v jeruzalemski dvorani ter
molili; potem pa so stopili na plan ter so brez bojazni spozna-
vali vero tudi pred sovrazniki kr$éanske vere®. Vsi zakra-

riistung des Knappen zum Rittertum im groBen Kreuzzug der Kirche. Noch
mehr! Es ist zugleich eine eigentliche »Weihe«, Man hat sie -Einweihung
zum Apostellum« genannt.=

“ III, q. 72, a. 4 ad 3: »Baptismus est regeneralio in spiritualem
vitam qua homo ‘vivit in seipso... Sed hoc [confirmationis) sacramentum
non solum ordinatur ad hoe quod homo sanctificetur in seipso, sed expo-
nitur cuidam pugnae exteriori« Ill, q. 72, a. 10 ad 2: =Licet baptizatus sit
effectus membrum Ecclesiae, nondum tamen est ascriptus militae chri-
stianae.«

* 111, q. 65, a. 4: »Confirmatio quodammodo perficit baptismum.=

* I, q. 72, a. 1 ad 4: =Illi qui confirmationem accipiunt, quae est
sacramentum plenitudinis gratiae, Christo conformantur, inquantum ipse a
primo instanti suae conceptionis fuit plenus gratine et veritatis,
ul dicitur Joan 1.«

10, q. 72, a. 5: »Character est quaedam spiritualis potestas ad ali-
quas actiones sacras ordinata... Sicut baptismus est quaedam spiritualis
regeneratio in vitam chrislianam, ita etiam confirmatio est quoddam spiri-
tuale augmentum promovens hominem in spiritualem aetatem perfectam.
Manifesium est autem ex similitudine corporalis vitae, quod alia est actio
hominis stalim nali, et alia actio quae competit ei, cum ad perfectam
aetatem pervenerit. Et ideo per sacramentum confirmationis datur homini
potestas spiritualis ad quasdam alias actiones sacras, praeter illas ad quas
datur ei potestas in baptismo. Nam in baptismo accipit homo potestatem
ad ea agenda quae ad propriam pertinent salutem, prout scilicet secundum



54

menti so spoznavanje vere, Kri¢enec dobi zmoznost in oblast
za spoznavanje vere s prejemanjem drugih zakramentov. Bir-
manec pa prejme zmoZnost in oblast za spoznavanje Kristu-
sove vere z besedo, in sicer kakor sluzbeno®™. K temu uspo-
sablja &loveka milost Svetega Duha, ki jo deli ta zakrament
in ki mu daje moé za duhovni boj, da sréno spoznava Kristu-
sovo vero tudi pred sovraZniki vere™.

Spoznavanje Kristusa-Zveli¢arja, njegove vere in Cerkve,
delo apostolov, je tudi naloga vsakega kristjana. Kristjan je
namreé tisti, ki je Kristusov. Kristusov pa je tisti, ki ne samo
veruje v Kristusa, marveé¢ opravlja v Kristusovem duhu kre-
postna dela®. K resni¢ni veri spada ne samo vernost srca,
ampak tudi zunanja spoznava, ki se vrii ne zgolj z besedo,
marveé tudi z dejanjem. Vsako delo kreposti, kolikor meri
na Boga, je posvedocenje vere®. Vsak pravi kristjan mora
bili Ziv ud mistiénega Kristusovega telesa, Cerkve, ki ji je
glava Kristus sam. Iz te glave izvira ter se razliva po vseh
udih polnost milosti in kreposti®. To je poéelo Zivljenja v Kri-

seipsum vivit; sed in confirmatione accipit homo potestatem ad agendum
ea quae pertinent ad pugnam spiritualem contra hostes fidei sicut patet
exemplo apostolorum, qui anteqam plenitudinem Spiritus sancti acciperent,
erant in coenaculo perseverantes in oralione; postmodum vero egressi non
verebantur publice fidem faleri etiam coram inimicis fidei christianae. Et
ideo manifestum est quod in sacramento confirmationis imprimitur cha-
racter.«

*I0I, q. 72, a. 5 ad 2: *Omnia sacramenta sunt quaedam fidei prote-
stationes. Sicut igitur baplizatus accipit polestatem spiritualem ad prole-
standam fidem per susceptionem aliorum sacramentorum, ila confirmalus
accipit potestatem publice fidem Christi verbis profitendi, quasi ex officio.«

@ JII, q. 72, a. 9: »In hoc sacramento homo accipit Spiritum sanctum
ad robur spiritualis pugnae, ut fortiter, etiam inter adversarios fidei, Christi
fidem confiteatur.« — C. gent. IV, 60: »Sacramentum, quo spirituale robur
regenerato confertur, eum quodammodo instituit pro fide Christi propug-
natorem.«

211, q. 124, a. 5 ad 1: »Chrislianus dicitur qui Christi est. Dicitur
autem aliquis esse Christi, non solum ex eo quod habet fidem Christi, sed
eliam ex eo quod spiritu Christi ad opera virluesa procedit.«

211, q. 124, a. 5: »Ad fidei verilalem non solum pertinet ipsa credu-
litas cordis, sed eliam exterior protestatio; quae quidem fit non solum
per verba, quibus aliquis confitetur fidem, sed etiam per facta, quibus
aliquis fidem se habere ostendit... Et ideo omnium virtutum opera, se-
cundum quod referuntur in Deum, sunt quaedam protestationes fidei«

2 101, q. 69, a. 4: A capite Christo in omnia membra eius gratiae et
virtutis plenitudo derivatur, secundum illud loan 1, 16: De plenitu-
dine eius nos omnes accepimuss
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stusu, pa tudi delovanja. Kaj namre¢ pomeni Zivljenje? Zivlje-
nje ¢lovekovo je, kakor se pravi, v tem, ¢emur kdo posveéuje
najveéjo prizadevnost, vnetost in skrb™. Zivljenje pomeni na
eni strani bit Zivega, na drugi pa njegovo delovanje, ki se v
njem udejstvuje Zivljenjsko poéelo’. Tako prav Zivi v kreposti,
kdor po njej prav deluje’”., Mo¢, krepost je pocelo dejanja™.
Karkoli deluje, deluje na osnovi in na naéin notranjega lika®'.
Nacin delovanja se ravna po liku, ki je poéelo dejanja™. Cim
popolnejsi je v tebi lik kristjana, tem popolnejie bo tvoje de-
lovanje®™.

Najpopolnejsi lik kricanstva je Kristus. Njegovo zivljenje
se je razvijalo in vriilo na pozorii¢u javnosti, ne pa v samoti.
Ker je prisel na svet, da razodene resnico, se ni smel skrivati,
ni smel Ziveli samotarskega Zivljenja, marve¢ je moral javno
nastopati in javno uéiti. Ker je prisel resit ljudi greha, ni ostal,
kakor pravi sv.Krizostom, na istem mestu, &eprav bi mogel
vse nase potegniti, da bi posluiali njegovo oznanilo. Storil pa
je tako nam v zgled, da hodimo ter i¢emo tiste, ki gredo v
pogubo, kakor iie pastir zgubljeno ovco ter hodi zdravnik k
bolniku. Ker je prisel, da imamo po njem dostop k Bogu, je
z ljudmi prisréno obceval, hote¢ jim dati nado in zaupanje,
da pridejo k njemu'. Ali pa ni moral Kristus zZiveti najpopol-

= [II Sent. 35, 1, 1: =Vila uniuscuiusque hominis dicitur in hoc con-
sistere, in quo summum studium impendit et curam.«

#* 11l q. 3, a. 2 ad 1: =Vita dicitur dupliciter: uno modo ipsum esse
viventis ... Alio modo dicitur vita ipsa operatio viventis, secundum quam
principium vitae in actum deducitur.=

# 11, q. 56, a. 1 ad 1: »Vivere dupliciter sumitur; quandoque enim
dicitur vivere ipsum esse viventis;... alio modo vivere dicilur operatio
viventis, et sic virtule recte vivitur, inquantum per eam aliquis recte ope-
ratur.«

* C. gent. I, 43: »Virtus principium actionis nominat.«

" C. gent. 1, 43: »Unumquidque agit per suam formam.« I, g, 3, a. 2:
sUnumquodque agens agit per suam formam.«

* C. dent. III, 58: «Modus operationis consequitur formam, quae est
operationis principium.«

* C. gent. II, 21: sNobilioris agentis nobilior est actio,.«

“ III, q. 40, a. 1: »Conversalio Christi talis debuit esse ut conveniret
fini incarnationis, secundum quem venil in mundum. Venit autem in mun-
dum primo quidem ad manifestandum veritatem, sicut ipse dicit (loan 18,
37): In hoenatus sum, et ad hoc veniin mundum, ut testi-
monium perhibeam veritali. Et ideo non debebat se occultare,
vitam solitariam agens, sed in publicum procedere, publice praedicando.
Unde dixit illis qui volebant eum detinere [Luc 4, 43): Quia et aliis
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nejde Zivljenje, najpopolnejse pa je kontemplativno? Kontem-
plativno je bolje kot ono aktivno, ki se peéa s telesnimi de-
janji. Tisto aktivno Zivljenje pa, ki mu je vsebina oznanjevanje
in pouk premisljevanih in razmisljevanih resnic, je popolnejse
kot ono, ki je samo razmisljivo. Predpogoj mu je namreé pre-
obilje kontemplacije. Zato je Kristus izbral tako zZivljenje'. Iz
preobilja kontemplacije izvira pouc¢evanje in oznanjevanje, in
to je eno delo aktivnega zZivljenja. To nadkriljuje samo kontem-
placijo. Kakor je bolje in popolnejSe razsvetljevati, kakor
samo svetel biti, tako je tudi ve¢ in boljSe razmisljeno drugim
izro¢ati kakor samo premisljevati. Drugo delo aktivnega ziv-
ljenja pa obstoji v zunanjem opravku, kakor deliti milo3&ino,
sprejemati tujce in sliéno. Taka dela so manj3a kot kontem-
placija, razen v slu¢aju potrebe'. Véasih je aktivnemu Zzivljenju
civitatibus oportet me evangelizare regnum Dei, quia
ideo missus sum. Secundo, venit ad hoc ut homines a peccato libe-
rarel, secundum illud 1 Tim 1, 15: Christus lesus venit in mun-
dum peccatores salvos facere. Et ideo, ut Chrysostomus dicit,
licet in eodem loco manendo posset Christus ad se omnes attrahere, ut
eius praedicalionem audirent; non tamen hoc fecit, praebens nobis exem-
plum, ul perambulemus, et requiramus pereuntem, sicul pastor ovem per-
ditam, et medicus accedit ad infirmum. Tertio, venit ul per ipsum habe-
amus accessum ad Deum, ul dicitur Rom 5. Et ideo familiariter com homi-
nibus conversando, conveniens fuit ut hominibus fiduciam daret ad se
accedendi. Unde dicitur Matth 9, 10: Factum est, discumbenle
eo in domo, ecce multi publicani el peccatores veni-
entes discumbebant cum lesu et discipulis eius; quod
exponens Hieronymus dicit: ,Peccatores viderunt publicanum a peccatis ad
meliora conversum, locum invenisse poenitentiae, et ob id etiam ipsi non
desperant salutem.'«

W I, q. 40, a. 1. ad 2: =Vila contemplativa simpliciter est melior
quam acltiva quae occupatur circa corporales aclus; sed vita activa, se-
cundum gquam aliquis praedicando et docendo contemplata aliis tradit,
est perfectior quam vita quae solum est conlemplativa: quia talis vita
praesupponit abundantiam contemplationis. Et ideo Christus talem vitam
elegit.«

2 2 I, q. 188, a. 67 »Opus vitae aclivae est duplex: unum quidem
quod ex plenitudine conlemplationis derivatur, sicut doelrina et praedi-
catio... El hoc praefertur simplici conlemplationi. Sicul enim maius est
illuminare quam lucere solum, ita maius est contemplala aliis tradere quam
solum contemplari. Aliud autem opus est aclivae vilae quod tolaliter con-
sistit in occupalione exteriori: sicut eleemosynas dare, hospites recipere el
alia huiusmodi, quae sunt minora operibus contemplalionis, nisi forte 1n
casu necessitatis.«
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dati prednost, in sicer radi potreb sedanjega ¢asa'. To je tudi
stalisé¢e sv. Avguslina: Ljubezen do resnice ifée mirnega raz-
misljanja, iz ljubezni izvirajoéa dolZnost pa nalaga praviéno
dejavnost. Ce ti nihée ne naloZi tega bremena, vdaj se premis-
ljevanju resnice; ¢e se ti pa nalozi, ga prejmi radi dolinosti
ljubezni®.

Ljubezen je zivljenje dufe in njenega Zivljenja, kakor je
dusa zivljenje telesa'”. Ona je prvo poéelo duhovnega Zivlje-
nja'". Kdor ima ljubezen do Boga, z isto ljubeznijo ljubi tudi
bliznjega'’. Razlog ljubezni do bliznjega je Bog, v bliZnjem
namreé ljubimo Boga. Zato z isto ljubeznijo ljubimo Boga in
bliznjega. Ista krepost ljubezni je, s katero kdo ljubi Boga, sebe
in bliznjega', Ljubezen je temelj duhovne zgradbe. Bistvo te-
melja je v tem, da je prvi pri zgradbi ter hkrati da je v zvezi
z drugimi deli zgradbe. Ne bi namreé bil temelj brez zveznosti
z drugimi deli. Vez duhovne zgradbe pa je ljubezen, kakor
pravi sv. Pavel: »Na vse to oblecite ljubezen, ki je vez popol-
nosti« (Kol 3, 14), Zato vera brez ljubezni ne more hiti funda-
ment*. Ljubezen je kakor podlaga in korenina, ki vzdrZuje in

1 211, q. 182, a. 1: Secundum quid tamen el in casu est magis eligenda
vila acliva propler necessitatem praesentis vitae.«

" De civit. Dei 19, 19: =Quamobrem otium sanctum quaerit caritas
veritatis: negolium iustum suscipit necessitas caritatis. Quam sarcinam si
nullus imponit, percipiendae atque intuendae vacandum est veritati; si au-
tem imponitur, suscipienda est propter caritalis necessitatem.x Sv. TomaZz
navaja te besede (2 II, q. 182, a. 1 ad 3), dodajajoé za besedo »negotium
iustume« razlago »scilicet vitae activae«.

w2 1II, q. 23, a. 2 ad 2: »Caritas est vita animae, sicut et anima vita
COrporis.«

w2 Il gq. 13, a. 2: »Peccatum mortale est per quod homo separatur
a primo principio spiritualis vitae, quod est carilas Dei.«

W2 11 q. 18 a. 2 ad 3: »Qui habet caritatem Dei, eadem caritate
diligit proximum,«

w2 Il g 103, a. 3 ad 2: sRatio diligendi proximum Deus est; non
enim per caritatem diligimus in proximo nisi Deum. Et ideo eadem caritas
est qua diligitur Deus et proximus.«

w21l q. 4, a. 7 ad 4;: »Ad rationem fundamenti non solum requiritur
quod sit primum, sed etiam quod sit aliis partibus aedificii connexum. Non
enim esset fundamentum, nisi ei aliae partes aedificii cohaererent. Connexio
autem spiritualis aedificii est per caritatem, secundum illud Coloss 3, 14:
Super omnia caritatem habete, quae est vinculum
perfectionis. Et ideo fides sine caritate fundamenium esse non
potest.«
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hrani vse druge kreposti®. Ona usmerja dejanja vseh kreposti
k poslednjemu cilju, zato jim tudi daje lik ter se imenuje lik
kreposti”., Ona ukazuje drugim krepostim, ker jih usmerja k
pravemu cilju®, Iz nje kot iz korenine izhaja dejanje vsake
kreposti”’. Ona je, kolikor usmerja ¢loveka k poslednjemu cilju,
poéelo vseh dobrih dejanj’’. Ljubezen je torej pocelo Katoliske
akcije. Brez nje je K. A. program, ki ostane neuresnien, ker
manjka Zivljenjske sile, ki bi ga oZivotvorila.

Kricansko udejstvovanje naleti, ¢e ne vedno, pa skoraj
redno na zapreke, ovire, nasprotovanja. Zalo mu je potrebna
krepost, ki vse lo premaga, in to je srénost. Kolikor daje duhu
trdnost in stanovitnost, je generalna krepost ali bolje pogoj
vsake kreposti. Kolikor pa daje trdnost v prenasanju in odbi-
janju takih stvari, ki je v njih najteZje ohranili trdnost, to je
v velikih nevarnostih, je krepost zase'. Srénosti je svojsko,
da odstranja v volji ovire, ki jo zadrZujejo, da ne bi sledila
razumu v tem, kar je tezko. Je pa éuvstvo strahu, ki éloveka
odvra¢a od tezkega kot zla. Prvenstveno torej kroti srénost
ta strah. Drugo ¢uvstvo, ki nastane v ¢loveku napram tezavam
in zlu, je drzen pogum, ki ho¢e za bodoc¢o varnost tezave za-
treti. Srénost pa je, ki brzda tak pogum®. TeZje je krotiti

“ 2 11, q. 23, a. 8 ad 2: »Caritas comparatur fundamento et radici,
in quantum ex ea sustentantur et nutriuntur omnes aliae virtutes.«

21, q- 23, a. 8: sPer caritatem ordinantur actus omnium aliarum
virtutum ad ultimum finem; et secundum hoc ipsa dat formam aclibus
omnium aliarum virtutum: et pro tanto dicilur esse forma virlutum; nam
et ipsae virtutes dicuntur in ordine ad actus formatos.«

“ I, q. 85, a. 2 ad 1: =Ipsa imperat omnibus virtutibus, ulpole ordi-
nans eas ad finem suum.«

2 11, g. 108, a. 2 ad 2: »Cuiuslibet virtutis actus ex radice caritatis
procedit.«

8 1 11, q. 65, a. 3: »Manifestum est, quod caritas, in quantum ordinat
hominem ad finem ultimum, est principium omnium bonorum operum, quae
in finem ultimum ordinari possunt.«

% 2 11, q. 123, a. 2: »Nomen fortitudinis dupliciter accipi potest; uno
modo secundum quod absolute importat quandam animi firmitatem, et se-
cundum hoe est gencrnli; virtus, vel potius conditio cuiuslibet virtutis, quia,
sicut Philosophus dicit (Ethie. lib. II, 4), ad virtutem requiritur [irmiter et
immobiliter operari. Alio modo potest aceipi fortitudo, secundum quod
importat firmitatem lanlum in suslinendis et repellendis his in quibus ma-
xime difficile est firmitatem habere, scilicet in aliquibus periculis gravibus...
Et sic fortitudo ponitur specialis virtus.«

“ 2 11, q. 123, a. 3: »Ad virtutem [ortitudinis pertinet removere im-
pedimentum quo retrahitur voluntas a sequela rationis. Quod aulem aliquis
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strah kol brzdati pogum. Zato je srénosti bolj osobito pretrpeti
in neomajno vztrajali v nevarnostih, kakor pa jih napasii*.
Srénost je zlata sredina med strahom in drznim pogumom™.
Prena3ati teZave brez razburjenja in zmolnjave je tudi potrpez-
liivosti svojsko, toda srénost se tudi v nje poda, ako je treba.
Kdor je torej sréen, je tudi potrpeiljiv, ne pa obratno. Je
namreé potrpeZljivost del srénosti®. Spada kot drugotna kre-

]

post k srénosti kot h glavni". § srénostjo je kot drugotna kre-
posl zdruZzena tudi stanovitnost™.

Srénost kot krepost izpopolnjuje duha, da more pretrpeti
nevarnosti, ne daje pa zaupanja, da se kdo resi nevarnosti;
to je svojsko srénosti, ki je dar Sv. Duha™. Sv. Duh biva v

retrahatur ab aliquo difficili, pertinet ad rationem limoris, qui importat
recessum quemdam a malo difficultatem habente... Et ideo fortitudo prin-
cipaliter est circa timores difficilium rerum, quae retrahere possunt volun-
tatem a sequela rationis. Oportet aulem huiusmodi rerum difficilium impul-
sum non solum firmiter tolerare cohibendo timorem, sed eliam moderate
aggredi, quando scilicel oportet ea exterminare ad securitatem in posterum
habendam, quod videtur pertinere ad rationem audaciae. Et ideo fortitudo
est circa tlimores el audacias, quasi cohibitiva limorum, et audaciarum
moderativa.«

5 2 10, g. 123, a. 6: »Philosophus dicit (Ethic. lib. 1II, 9): ,Fortitudo
est magis circa timores reprimendos gquam circa audacias moderandas.’
Difficilius enim est timorem reprimere guam audaciam moderari, eo quod
ipsum periculum, quod est obiectum audaciae et timoris, de se confert
aliquid ad repressionem audaciae, sed operatur ad augmentum timoris.
Aggredi aulem pertinet ad fortiludinem, secundum quod moderatur auda-
ciam; sed sustinere sequitur repressionem timoris. Et ideo principalior
actus fortitudinis est sustinere, id est, immobiliter sistere in periculis, quam
aggredi.«

® Eth. 1B h: sFortitudo est virtus medic modo se habens secundum
rationem rectam circa timores et audacias propler bonum.«= 1I Eth. 8 b:
»Fortitudo est medietas circa timores el audacias.=

111, q. 66, a. 4 ad 2; »Fortitudo non solum sustinet molestias absque
perturbatione, quod est patientiae; sed etiam ingderil se eis cum opus fuerit;
unde quicumque est fortis, est patiens; sed non convertitur. Es! aulem pa-
tientia quaedam fortitudinis pars.«

" 2 11, q. 136, a. 4: »Patientia est pars fortitudinis quasi potentialis,
quia adiungitur fortitudini sicut virtus secundaria principali.

o2 1, q 137, a. 2: =Perseverantia adiungitur fortitudini sicut virtus
secundaria principali«

"2 211, q. 139, a. 1 ad 1: »Fortitudo quae est virtus, perficit animum ad
sustinendum quaecumque pericula; sed non sufficit dare liduciam evadendi
quaecumque pericula: sed hoc pertinet ad fortitudinem quae est donum
Spiritus sancti.«
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nas z ljubeznijo. Kdor ima popolno ljubezen, ima vse darove
Sv. Duha, brez nje ne more imeti niti enega™. Med njimi je
na éetrtem mestu dar srénosti ali moéi takoj za darom sveta,
ki vodi, do¢im srénost ali moé& izvaja®. So pa darovi popol-
nosti, ki jih daje Bog in ki delajo &loveka voljnega, da prejema
bozje navdihe™. Delajo ga voljnega, da prejema bozjo izpod-
budo™, Izpopolnjujejo mu duha, da prejema svete in opomine
Sv. Duha”. V najpopolnejsi meri je Sv. Duh razlil sedmero
svojih darov nad Zveli¢arjem, tudi dar srénosti ali moé&i, ne
sicer telesne, marveé duhovne, ki je z njo Gospod premagal
hudi¢a ter ozdravil ¢loveiko slabost™. To je tudi neposredni
namen K. A. Da se ta namen doseZe, nam ne sme nikdar izginiti
izpred oéi Kristusova akcija, ki je za nas pouk in izpodbuda™.

“ 1 1l, q. 68, a. 5: »Spiritus sanclus habitat in nobis per caritatem,
secundum illud Rom 5, 5: Caritas Dei diffusa est in cordibus
nostris per Spiritum sanclium, qui datus est nobis;
sicut et ratio nostra perficitur per prudentiam. Unde sicut virtutes morales
connectuntur sibi invicem in prudentia, ita dona Spiritus sancti connectun-
tur sibi invicem in caritate; ita scilicet quod qui caritatem habet, omnia
dona Spiritus sancti habeat, quorum nullum sine caritate haberi potest.«

“ {1 1, gq. 68, a. 7 ad 4: »Ratione materiae adiungitur consilium forti-
tudini, sicut direclivum exequenti, et similiter scientia pietati; quia scilicet
consilium et fortitudo in arduis locum habent, scientia autem el pietas etiam
in communibus. Et ideo consilium simul cum fortitudine ratione materiae
numeratur ante scientiam et pietatem.« Cir. Fr. Lampe, Zdodbe svetega
pisma, I, Celovec 1894, 796: =Prva dva darova, modrost in umnost, razsvei-
ljujeta in urejujeta notranje Zivljenje, tretji in cetrti dar utrjujeta in vodita
zunanje Zivljenje in delovanje; uéenost in poboZnost uravnavata Eloveiko
spoznanje in &loveiko voljo proti Bogu; strah boiji pa varuje voljo, da iz
ljubezni do Boga ne stori nié zlega.=

% 1 1I, q. 68, a. 1; »Oportet igitur inesse homini altiores perfectiones
[quam virtules), secundum quas sit dispositus ad hoc quod divinitus move-
atur; et istae perfectiones vocantur doma, non solum quia infunduntur a
Deo, sed quia secundum ea homo disponitur ut efficiatur prompte mobilis
ab inspiralione divina.«

® 1 II, q. 68, a. 2: »Dona sunt quaedam hominis perfectiones, quibus
homo disponilur ad hoc quod bene sequatur instinclum divinum.=

*" 1 II, gq. 68, a. 6: »Dona Spiritus sancti perficiunt mentem humanam
ad sequendam motionem Spiritus sancli.«

® 101, q. 14, a. 1 ad 4: »Desiderabant antiqui patres in Christo non
quidem forlitudinem corporalem, sed spiritualem, per quam et diabolum
vicit, et humanam infirmitatem sanavit.«

“ III, q. 40, a. 1 ad 3: sActio Christi fuit nostra instructio.«
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PRAKTICNI DEL.

VPRASANJE O CERKVENIH DAVKIH.
Dr. A, Odar.

1. Uvod.

1. Cerkveno imovinsko wpraanje vobee, zlasti pa vpradanje o
gmotnem poloZaju cerkvenih namestencev, spada nedvomno med
tiste dele cerkvenega zakonika, ki so najmanj tofno izdelani. Ka-
planom, pravi zakonik — da navedem samo en zgled — naj se
nakafe judicio Ordinarii ... congrua remuneratio (kan. 476, § 1).
S to doloébo, ki je prav za prav sama po sebi umljiva, ni praktiéno
povedano ni¢ drugega kot to, da naj o visini kaplanske remune-
racije odlota skof. Odkod pa naj se vzdrievalnina vzame, v zako-
niku ni odrejeno. Ker je kodeks obéi zakonik vse zapadne Cerkve,
je lo njegovo stalis®e v gmotnih vprasanjih, ki moéno zavise od
partikularnih krajevnih in zgodovinskih okoliiin, razumljivo. Po-
novno se zato zakonik sklicuje v tej materiji na partikularne zakone
in krajevne obicaje (cfr. kan. 1186', 1502). Urediti bo torej morala
la vprasanja po nagelih obgega prava vsaka cerkvena provinca zase.

2. Pri nas vpraSanje o cerkveni imovini vob&e $e ni zadovoljivo
reieno. Po eni strani se ogladajo glasovi, naj bi Cerkev opustila ali
vsaj omejila naturalno gospodarjenje; drugi hogejo, da bi Cerkev
donose svojih posestev in imovine sploh bolj socialno uporabljala.
Nekalerim pa se zdi, da ni primerno, &e¢ ima Cerkev v modernem
¢asu obseZina posestva, ker jo to ovira pri njenem vzvifenem po-
slanstvu®; slednji navajajo dva povsem razliéna razloga: prvi je ta,
da bo Cerkev le takrat nasla pot do Bogu odtujenega modernega
delavstva, ée bo brez imovine, zakaj delavstvo zre v Cerkvi, ki se
vzdriuje z dohodki iz lastne imovine, zaveznico imovitih slojev
in kapitalistov; drugi razlog pa je ta, da faka modernega duinega
pastirja, Zupnika, toliko specifi¢no dusnopastirskega dela, da se ni-
kakor ne more ve& peéati z upravo obseinega nadarbinskega in
cerkvenega posestva, ki zopet zahteva celega ¢loveka, &e naj se
rentira. Slara stvar je tudi, da je navadno apostolski duh slab go-
ﬂpodal‘ Nadalje grajajo veékrat nekako tesavrizacijo v Cerkvi, ki
je v tem, da se zbirajo po njenih zakladnicah dragocene svete po-
dobe, relikvariji, bogata sveta oprenia itd., kar je vse za praktiéni
kult in prakti®no uporabo skoraj brez pomena, vzbuja pa videz, da
je Cerkev bogata. Zdi se skratka nekaterim, da je Cerkev prekon-
cervativna, naravnost nepraktiéna in zastarela, kar ti¢e bona tem-
poralia. Reformatorji vzklikajo, da zahtevajo izredni &asi izrednih

! Kanon obsega pravno zanimivo dologbo, ko potrjuje driavne pred-
pise, ki komu nalagajo dolinost popravljati cerkvene stavbe, dasi so taki
predpm formalna uzurpacija cerkvenih pravic,

* Cir. anketo o socialni reformi cerkvenih zemlji$¢ v Duhovnem
v esl‘.nik u 1932, 72 s.



62

korakov, in svare Cerkev, naj nikar ne &aka, da jo bodo sovrazniki
razlastili in ji zakladnice oropali, temveé naj se rajd naudi kaj
zgodovine in izvede socialno reformo, dokler je %e eas; imela bo
od nje dvojno korist. Taki in podobni predlogi, ki se slidijo tu in tam,
prihajajo vetkrat iz dobrega srca, e pogosteje pa nameravajo slabo.
Priznati jim je treba, da hranijo v sebi marsikako zrno resnice; toda
v nadi oZji domovini, predvsem v ljubljanski skofiji, so veéinoma
brezpredmetni, ker tod Cerkev nima bogastva.

Bolj pere¢a zadeva je pa pri nas to, ker so cerkve in duhov-
$¢ina po mnogih nasih krajih zelo slabo dotirane. Nezadostno so pri
nas dotirane cenlralne skofijske ustanove n.pr. semeniite, od ni-
koder ni kreditov za cele oddelke skofijske kurije n. pr. za sodisce.
Z novim zakonikom so naloge gkofijske kurije silno narastle, dota-
cija pa je ostala ista in se je celo e skréila®. Delovanje cerkve se
po poedinih dusnopastirskih delokrogih le prevetkrat zaradi neza-
dostne dotacije iz dosedanjih lokalnih dohodkov ne more tako vriiti,
kot bi se moralo. Omenim le teZzkote z organisti in cerkveniki; o
teZavnem gmolnem poloZaju dusnopastirskega klera pa se je Ze tako
mnogo pisalo. Poleg sirotkov za kult in kler ter za vzdrZevanje
cerkvenih poslopij pa ima seveda Cerkev %e razne druge izdatke,
ako mnaj uspedno vrdi svoje vzviSeno poslansivo v modernem svetu.
Ti izdatki za karitativno delovanje in za cerkveno Solsivo niso prav
ni¢ manj$i od prej omenjenih. Vrhutega pa se zdi ¢ mnogim sedanji
nad¢in vzdrievanja manj primeren, ker je zaradi kolekture cerkveni
namescenec le preve¢ izpostavljen samovolji vernikov.

Vse to zagovarja misel, naj bi se uvedel za kritje cerkvene
uprave moderen davéni sistem, ker bi ta po eni strani mogel zasi-
gurati primerne dohodke, po drugi strani pa ne bi spravljal cer-
kvenih organov v direktno odvisnost od vernikov. Tak davéni sistem
je Ze uveden po nekaterih cerkvenih provincah.

! 3. Omenil sem #Ze, da bo morala ta vprasanja resiti vsaka cer-
kvena provinea zase; zalo ne gre, da bi kar enostavno kopirali
inozemske cerkvene province, n. pr. Neméijo, Severno Ameriko,
Holandsko, kjer so se razvijale cerkvene imovinske razmere v odlo-
Gilnem 19. stoletju popolnoma drugafe kot pri nas. Zgodovinske in
zemljepisne prilike, znaaj in vzgoja ljudstva in njegovo povpretno
gmotno stanje je pri nas drugaéno kot tam.

Nastane pa nacelno vprasanje, kako naj bi se nafe cerkvene
imovinske razmere uredile, da bi kar najbolj odgovarjale nacelom
cerkvenega prava in naSim prilikam ter tako najbolje ustrezale cer-
kvenemu delovanju. Poleg tega imamo pri nas %e tako zvani verski
zaklad, ki je sicer Zzastarel ostanek foZefinske dobe, toda zaradi
svoje vrednosti, ki je za naSe razmere naravnost velika, odloéilno
posega v gmotno vpraSanje cerkvene uprave v ljubljanski Skofiji.
O verskem zakladu, se zdi, kar naj takoj pripomnim, da slovenski
cerkveni krogi vse premalo razpravljajo. Vprasanje je sedaj aktualno,

*Cir. Clayes-Bouuaert, Du droit de l'évéque d'imposer des
taxes, Nouvelle Revue Théologique 1921, 226.
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ker bi po analogiji ¢l. 268 ustave srbske pravoslavne cerkve moral
preiti verski zaklad pri nas v cerkveno upravo'.

Zato nemara ne bo odveé, ¢e podam nekaj nacelnib misli o
uredilvi nasih cerkvenoimovinskih zadev s posebnim ozirom na
vprasanje cerkvenih davkov, zlasti Se radi tega, ker se zdi, da ne-
kateri zadevni predlogi in osnutki niso bili s cerkvenega staliiéa
vedno neoporeéni. Opozoriti pa hofem najprej na institutno uredbo
v cerkvenem imovinskem pravu, na pomembnost cerkvenega bene-
ficialnega sistema in na sistem cerkvenih dajatev, ki jih dologa
kodeks, ter tako podati temelj, na katerem je treba refevati tudi
vpradanje o cerkvenih davkih,

2. Institutna uredba.

4, Cerkveno imovinsko pravo se je v zgodovini razvijalo v
pravcu institutne teorije, ki jo je definitivno uzakonil kodeks v
kan.- 1499, 8§ 2, ki se glasi: Dominium bonorum, sub suprema auctori-
tate Sedis Apostolicae, ad eam pertinel moralem personam, quae
eadem legditime acquisierit. Ni_torej vsa cerkvena imovina last ve-
soljne Cerkve, f¢ manj sv. stolice, dasi moreta prva kot druga imeti
lastno imovino, ker je mnenje onih, ki so negirali juristitno oszbnost
Cerkve kot take, zmotno®; ni vsa cerkvena imovina na teritoriju
posamezne Ekolije last te Skofije kot ene juristiéne osebnosti, temve?
poedini institut v Cerkvi, ki si je imovino na zakonit nagin pridobil,
je tudi njen lastnik. Od lastniftva pa moramo razlikovati upravo. Pri
vsakem institutu je nekdo, ki njegovo imovino upravlja, bodisi da je
upravitelj doloen po ustanovni listini ali po pozitivni odredbi cer-
kvenega poglavarja ali po naravi instituta (cfr. kan. 1521, § 1).
Mimogrede bodi omenjeno, da Cerkev pripuica tudi laitke k upravi
svoje imovine. Cim bolj se Cerkev vzdrzuje z obveznimi dajatvami,
tem raj§i pripu$éa laike k upravi, dasi izretno poudarja, da tega ni
dolZna storiti, zakaj dajatve preidejo popolnoma v last Cerkve in
verniki, ki so jih prispevali, izgube vsako pravico do njih in vsako
kontrolo nad njimi, ker je Cerkev boZjepravna hierarhi¢na druzba.

% Navedeni ¢len se namreé glasi: Vsi cerkveni, samostanski, eparhijski
in duhovniski fondi, glavnice in zadu?bine, ki se dosedaj nahajajo v upravi
in pod nadzorstvom drZzawvnih organov, preidejo &m stopi ta uslava v
veljavo, v avo in pod mnadzorstvo srbske pravoslavne cerkve, Prim.
Ruspini, Ustav srpske pravoslavne Crkve, Katolicki list 1931, 627,
op. 86, Hrvatski verski zaklad pomeni v finanénem oziru za hrvatske
skolije, ki prihajajo v poitev, precej manj kot bivdi kranjski verski zaklad
za ljubljansko 2kolijo, vendar se na Hrvatskem o njem veliko ve: raz-
pravlja kot pri nas.

Ze tukaj opozorim na ureditev verskega zaklada v romunskem kon-
kordatu, o &emer bo govor pozneje. OUmenjeni konkordat Je namreg resil
to vprasanje analogno citiranemu &lenu uslave srbske pravoslavne Cerkve.

% Ker je po kan. 100, § 1 katolitka Cerlev kot taka po bo#ji uredbi
juristi¢na_oseba in ker pripade po kan. 1507 imovina moralne osebe, ki
preneha eksistirati, neposredno viji osebi in dosledno vesoljni cerkvi, ako
nizje neposredno viije moralne osebe ni, se mora najti nadelno lastnik
verskega zaklada n, pr., ki sesloji iz razliéne cerkvene imovine, v vrsti
cerkvenih moralnih oseb, in ga ni iskati zunaj njih.
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Ta posledica cerkvene ustave je sicer sama po sebi umevna, vendar
jo kaZze v nasi dobi poudariti, Uprava vseh cerkvenih institutov v
skofiji, ki so pod skofovo jurisdikcijo, pa naj jih upravlja kdorkoli, se
zato vréi v imenu Cerkve in pod nadzorstvom krajevnega ordinarija
{kan. 1519, § 1). To nadzorstvo (sedulo adwvigilare pravi kanon) po-
meni, da izdaja ordinarij v mejah ob&ega prava odredbe, kako naj
se uprava vri (kan. 1519, § 2], da morajo upravitelji oddati ordina-
riju vsako leto radune o upravi (kan. 1525, § 1) in da morajo dobiti
za posle, ki presegajo redno upravljanje, ordinarijev pristanek (kan.
1527, § 1). Vsa cerkvena imovina je kon&no sub suprema auctoritate
Sedis Apostolicae (kan. 1489, § 2). Papez je po zakonikovem bese-
dilu omnium bonorum ecclesiasticorum supremus administrator et
dispensator (kan. 1518). V tej funkciji more papeZ sub intuitu boni
publici premeniti tudi lastnika cerkveni imovini, zakaj kon&no mora
stati tudi cerkvena imovina pod vrhovnim nagelom cerkvenega pra-
va, ki se glasi publica salus animarum. Pomniti pa je, da more to
storiti le papez in ne kateri izmed mzjih cerkvenih organov; papez
pa more zaradi primata, kadar zahteva tako spremembo javna bla-
ginja, torej praktitno povedano v izrednih primerih. V cerkvenem
imovinskem pravu se tako v polnosti pokaZe organiéna in institutna
uredba Cerkve; zdi se pa, da na to organiéno pojmovanje pozabljajo
nekaleri osnutki o ureditvi cerkvenih imovinskih zadev, ki le preradi
in brez polrebe operirajo s centralistitnim principom, po katerem
naj bi skol ali celo $kolje ene driave, kakor pri nas n. pr. skofovska
konferenca ali celo Zkofovski odbor, ki sploh nista nikaki cerkveno-
pravni instanci, prenafali lastniStvo cerkvene imovine od subjekfa
na subjekt’. Po tem nacelu bi se mogla prenesti imovina iz Zupnije
v Zupnijo v isti $kofiji in se tako zenaciti dotacija Zupnij v posamezni
skofiji; prav tako pa bi se tudi mogla prenesti imovina iz skofije v
skofijo, iz ene cerkvene province v drugo in konéno celo v skolije
zunaj drzave, Takoj pa je jasno, da bi pri takem preminjanju nastalo
tisoé novih neprilik in da veliko bolje ustreza psiholoskim mo-
mentom in mirnemu razvoju Cerkve pa tudi historiénemu postanku
cerkvene imovine same institutna uredba, ki pa jo je treba dosledno
izvajati, dokler ne zadene ob zgoraj omenjeno nagelo cerkvenega
delovanja. Omenim naj, da se tudi v motivaciji k zakonu o zacasni
ureditvi kongrue z dne 19. aprila 1885, d. z. 5t. 47 navaja, da je bila
mehaniéna uredba joZefinske regulacije Zupnij psiholosko zgrefena,
ker =0 po njej morali placevali Zupljani desetino in stolnino tujemu
fupniku, kar jim seveda nikakor ni bilo razumljive®.

i Zena&iti bi se dolacija dala le nekoliko, nikakor pa ne popolnoma,
ker so pa& razmere drugane v eni pokrajini kot v drugi, En na&n zena-
Zenja je ta, da se dolofba kan. 1473 poostri lako, da bo nalagala oddajo
odvidnih dohodkov ex iustitia, Tako je n. pr. paderbornski skof dobil
leta 1923 od koncilske kongregacije indult, po katerem morajo gmotno
bolie situirani Zupniki oddati del dohodkov dufnim pastiriem, ki imajo
slabie dohodke (A. [ k. KR 1923, 192).

; " Burckhard, Gesetze und Verordnungen in Cultussachen, Wien
< 1887, 299,
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Institutna uredba vsebuje lorej nacéelo, da naj posamezna cer-
kvena obéina vzdrZuje cerkveno upravo v svojem kraju, ali kar je
isto, da Cerkev v podrogju imovinskega prava ni naklonjena cen-
tralistiénemu sistemu, V prvih kriéanskih stoletjih je bila sicer Zkofja
kot taka lastnica vse cerkvene imovine v diecezi, toda takrat je bila
tudi dieceza najniZja upravna edinica, ker #e ni bila docela razvita
zupnijska organizacija. K centralisliéni uvreditvi imovinskih zadev
pa se vraca Cerkev ponekod v modernem &asu, tako n. pr. v Franciji
in Rumuniji, kakor bomo videli pozneje, a ta centralizem je, da tako
reéem, od zunaj povzrofen in ni sad mirnega notranjega cerkve-
nega razvoja.

5. Pri vprasanju o smolrni uporabi cerkvene imovine, ki se
vetkrat zamenjava z vpraianjem o ureditlvi cerkvene imovine ali
celo z vprasanjem o primernosti ali neprimernosti cerkvene imovine,
je treba v okviru institutne uredbe upodtevati kot mogoéen faktor
voljo darovalcey, ki pat cbiéajno ne izpraSuje, kaj bi bilo za cerkev
bolj primerno in korisino ali celo potrebno, temvec.ohdari cerkev
s predmeti svojega okusa. Vsak dusni pastir bo mogel priznali iz
prakse, da je psiholofko razpoloZenje vernikov v tem pogledu veékrat
nepreracunljivo; za manj potrebne stvari n. pr. za velike ali celo
prevelike zvonove, za podobe in kipe svetnikov in svetnic, ki so
v modi, ljudje veliko raj§i Zrtvujejo, kakor pa za predmete, ki so
sicer veliko belj cerkvi potrebni, a Zal ne razvnemajo tako zelo po-
#rivovalnosti. Voljo darovalcev, &etudi mi izbrala ne najboljfe in ne
dcbro, pa je seveda treba Ze iz pietele upostevali, dokler pri tem
Cerkev ne trpi $kode [cir. kan. 1514). Priznati pa je lreba, da bi bilo
dobro, e bi se izpraznile zakladnice nekaterih bogatejsih cerkva in
bi se cerkveno posodje in oprema podarilo ali vsaj posodilo revnej§im
cerkvam, da bi se mogel kult vriiti dostojno.

6. Na olitek glede okorelosti in nepraktiénosti pri odsvajanju in
glede nesocialnega ¢utenja pri uporabi dohodkov cerkvene imovine
moramo kljub historiénim zgledom sv. AmbroZa in sv., Karla Boro-
mejskega opozoriti na dejstvo, da je imovina dana cerkvenim insti-
tutom v trajne namene. Zato je Ze klasiéno dekrelalno pravo ome-
jevalo in obteZzevalo odsvojitev; v 9, titulu tretje knjige v Bonifaci-
jevi zbirki je naslov: de rebus Ecclesiae mon alienandis. Kljub po-
znejdim strozjim prepovedim ni Cerkev nikdar absolutno prepovedala
cdsvojiti cerkveno imovino, paé pa le zlorabe in odsvojitve brez
upraviéenega razloga. Upraviéen razlog pa more biti trojen, kot na-
steva kanon 1530, § 1 n. 2: urgens necessitas, evidens utilitas Eccle-
siae, pietas. Ce v konkretnem primeru tak razlog obsloji, je vedno
quaestio facti. Odredbe v kan. 1530—1543, ki zahtevajo pri od-
svajanju cerkvene imovine dolotene fcrmalnosti (cenitev, kavtele,
dovoljenje kompetentnega cerkvenega predstojnika), imajo le namen
prepreéiti lahkomiselno in gkodljive odsvojitev. Ne bomo kmalu
nasli instituta, ki bi, kot Cerkev v citiranem kanonu, dolo¢al v svojih
pravilih, da se sme njegova imovina v primeru polrebe porabiti v
obZe namene, Ce torej kje cerkveni organi niso upodtevali omenjenih
dolo¢b in niso dali na razpolago svejih zemljisé in poslopij, dasi je

Bogaslovni Vestnik 5
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pietas to evidentno zahtevala, ni krivda na Cerkvi, ampak so od-
govorni tamonji &lani cerkvene vlade. Iz njih nezakonitega ravnanja
pa je kriviéno sklepati ma neupraviéenost cerkvene imovine.

3. Beneficialni sistem.

7. Poleg institutne uredbe je treba za pravilno umevanje cerkve-
nega imovinskega vprasanja upostevati $e dejstvo, da stoji v zapadni
Cerkvi velik del cerkvene imovine kakor tudi z njo zdruZena orga-
nizacija majvaZnejsih dud¥nopastirskih delokrogov vsaj tisoé let Ze
pod izrazitim vplivom benelicialnega sistema. Pustimo ob strani sicer
vaZno vprasanje, ali je cerkveni benelicyy proizvod germanske dobe
v cerkvenem pravu®, in zastarela ostalina fevdalnega sistema? torej
skraltka od zunaj prevzeta ustanova, ali pa je samonikel cerkven
institut’®; dejstvo je, da je nove kodificirano pravo beneficialni
sistem pridrzalo in sicer ne samo v tem smislu, da ga trpi, dokler
ne bi sam odpadel, tako je n. pr. pridrZalo palronatno razmerje, ki
pa je obsojeno v propad, ker se novi patronati ne morejo veé usta-
navljati- (cfr. kan. 1450, § 1). Hohenlohe pa poroéa, da je tudi s tem
nacelom sv. stolica Ze prelomila, ker je podelila novo patronatno
pravico mestu Budimpesti'’. Nova kodifikacija je obdrzala benefi-
cialni sistem naravnosl za izhodiie svojemu pravu, kot se izraZa
Hohenlohe'. Kot prvenstveni ordinacijski maslov se n, pr, e danes
navaja titulus beneficii'®, dasi je v praksi tako redek, da bi ga skoraj
ne bilo treba omenjati. Razumeti ga moremo le, &e imamo pred
oémi celotni beneficialni sistem,

Cerkev je pridrZala v novem zakoniku beneficialni sistem kljub
nasprotnim predlogom. O¢itali so namreé beneficialnemu sestavu
okornost'®, dalje da dusnega pastirja pri delovanju le ovira namesto
da bi ga podpiral, Zakonodajalec je ugovorom toliko ugodil, da je
dal beneficialnemu sestavu nekam gibljivejio obliko. Omilil je prvié
tezo o neodstavljivosti beneficiata, tako da je danes tudi neodstav-
ljivi zupnik odstavljiv; drugi¢ pa je uvedel zelo vaZno spremeémbo
pri_beneficijevi dotaciji. Po starem pojmovanju je namreé obslojala

% Tako Ulrich Stulz (Geschichte des kirchlichen Benefizial-
wesens von seinen Anfingen bis auf die Zeit Alexander III, Berlin 1895) in
za njim mnogi neméki kanonisti brez veakega odpora tako, da se je Stutz
sam ¢udil, ' 1

* N. pr. Arnold Péschl, Die Entstehung des geistlichen Bene-
fiziums, A, I k. KR 1925, 3—121; 363—471.

0 Tako med novejiimi zlasti Hohenlohe, Grundlegende Fragen
des Kirchenrechts, Wien 1931, 80—111; isto so ugili na splosno pred
Stutzem katoliski kanonisti. Besede »samonikels ni umeti tako, kot da ne
bi imela Cerkev za la institut zgleda v rimskem pravu.

1.0, ¢ 130.

0, c. 81.

13 Prg clericis saecularibus tilulus canonicus est titulus beneficii, eoque
deficiente, patrimonii aut pensionis (kan, 979, § 1).

11 Beneficiat je bil namreé po starem pojmovanju neodslavljiv (per-
petuitas subiectiva), radi tega so naslale v praktiénem Zivljenju vedkrat
teskote, ko je javna blaginja zahtevala, da se mora mneodstavljivi duini
pastir odstraniti.
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beneficijeva dolacija v zemljis¢u in v stavbah; danes pa pojmuje
kan. 1410 radi bistvene spremembe gospodarskega sistema v skladu
z modernimi razmerami nadarbinsko dotacijo zelo Siroko. Tvoriti
jo mamre¢ morejo ne le realije in kapitalije, ki jih ima beneficij
dejansko v lasti, torej zemljii¢a, poslopja, obligacije in akcije,
temvec tudi rente, Stolnina, korne distribucije in celo dologeni pri-
spevki vernikov, Dejansko bo tore] pri nas vsaka na novo ustanov-
liena Zupnija beneficij's, Getudi se bo glede dotacije bistveno razliko-
vala od starih Zupnij. Citirani kanon nam kaZe po eni strani lep
primer, kako ohrani Cerkev pri potrebni modernizaciji stik s tra-
dicijo, po drugi strani pa moramo priznali, da se je z opisanim
Sirokim pojmovanjem beneficijeve dotacije razblinil tradicionalni
pojem beneficija.

Obvezne dajatve (davki) torej nikakor ne nasprotujejo benefi-
cialnemu sestavu, dasi tvorijo benelicijevo dotacijo primarno donosi
nadarbinsikh zemlji3¢ in so javnopravne obvezne dajatve le sekun-
darnega pomena; sicer pa velja isto o drZavnih in samoupravnih
dajatvah. Obé&ina krije n. pr. svoje stroske najprej z donosi obéinskih
posestev, ée ti ne zadostujejo, naloZi javne dajatve. Inslitutni uredbi
in beneficialnemu sestavu bi torej nasprotoval le centralistiéni
daveni sistem.

Omeniti moram v tej zvezi %e, da o plaéi, ki jo prejema duino-
pastirski kler, ne govorimo v tem smislu, kot pojmujemo placo
drZavnih nameséencev. Kodeks uporablja, v kolikor sploh govori
o gmotnem poloZaju cerkvenih funkcionarjev, izraze congrua portio
(kan. 471, § 1), congrua remuneratio (kan. 476, § 1), congrua retri-
butio (kan. 441, n. 1), pri celi vrsti cerkvenih namefcencev pa
gmotnih pravic sploh ne omenja., VzdrZevalnina klera n. pr. Zupnikov
ne poteka iz enotnega vira; Zupnik uziva beneficij, prejema Stolnino,
razne dajatve. Ker je vzdrievalnina tako sestavljena, je umevno, da
je popolno izenadenje povsem izkljuéeno. Med donosi beneficija v
strikinem pomenu besede in med ostalimi dohodki pa je v pravnem
pomenu velika razlika, éetudi Zupnik dejansko vse dohodke na skoraj
enak naéin dobiva.

8. Na vpraSanje, ¢emu 3e obstoji beneficialni sistem, ko je
vendar danadnji nadin gospodarstva bistveno razliten od onega pred
tiso& leti, v dobi, ko je beneficialni sistem nastajal, je treba od-
govoriti, da je paé njegov pomen bolj v etiénem redu kot v gospo-
darskem, Vsa vsebina cerkvenega beneficija je namreé izraZena, kot
pravi Hohenlohe', v tutelarnem razmerju nadarbinarja do nadarbine.
V starem pravnem nacelu beneficium propter officium si ne smemo
preprosto predstavljati pod officium opravile in pod beneficium za-

13 Zupnije se morejo sicer ustanoviti tudi v primeru, ko ni zasigurane
dotacije (Ean 1415, § 3); ker pa je beneficijeva dotacija po novem pravu
<elo 3iroko formulirana, bo pri nas dejansko vsaka Zupnija beneficij. Ostali
oeneficialni oficiji (n, pr. kanonikali) niso tako vaZni, da bi na wsak na&in
morali obstojati, éetudi ni zadosine dotacije, ali pa so taki, da se bo vzdrie-
valnina na kak drug na&in mogla dobiti, n. pr. za Zkofovski oficij.

0, c 84,
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sluzek, ker bi sicer to veljalo za vsako delovno razmerje. Kdor bi
pri pojmu beneficija naglasal le ius percipiendi fructus ob officium,
ne bi mogel doumeti prave razlike med nadarbinarji in ostalimi cer-
kvenimi name3$éenci. Po definiciji v kan. 1409 je beneficij pravni
institut, kjer je sluzbeni delokrog zvezan s prejemki iz instilulove
dotacije. Beneficij je juristiéna oseba, ki Zivi lastno pravno Ziv-
lienje. Z dohodki vzdrZuje benelficij sebe in beneficiata, ki je njegov
redni upravitelj in oskrbnik. Odnos med nadarbinarjem in benefi-
cijem je nekaj tako svojevrsinega, da mu iz podrogja civilnega Ziv-
lienja ni mogo&e najti primere, kar se pokaZe zlasti pri prepornih
vpraganjih o beneficiatovih pravicah, ki se fe vedno ponavljajo.
Primerjali so beneficiata uzufruktuariju'’®, vazalu, moZu glede na
Zenino doto'®, toda primere so le navidezne. Kodeks imenuje bene-
ficiata beneficijevega skrbnika (kan. 1476, § 1). Beneficij naj svojega
beneliciata vzdrZuje, zato pripade temu toliko njegovih dohodkov,
kolikor jih polrebuje za stanu primerno vzdrZevanje; kar beneficij
ved nese, se uporabi za sploina namena, ki ju ima cerkvena imovina,
namreé za vzdrZzevanje Cerkve na sploh in za karitativno delovanje!®.

7 Postavljuli so nacelo: clericus in beneficio usufructuario comparatur,
ali: beneficiarius censetur fructuarius in vila el usuarius in morte, V!]zadevi
Romana et aliarum de proventibus fodinarum beneficialium je koncilska
kongregacija odlogila 12. decembra 1931, da pripada izkupitek za rudo iz
beneficijevega zemljiséa beneficiju in ne beficiatu delracta congrua summa
pro expensis faclis et pro amissione fructuum naturalium, V motivaciji se
navaja: Non in omnibus beneliciatus usufructvario comparari potest: nato
korzultor nadaljuje: Et quamvis in iure canonico expressa desiderelur hac
de re disposilio, haec sallem implicita deduci polest ex canone 1476, vi
cuius beneficiarius habetur ul simplex administrator bonorum beneficialium
non autem verus vsufrucluarius, cum vi canonis 1473 libere ipse quidem
frui potest [ructibus beneficialibus qui ad eius sustentationem mnecesarii
sint, sed obligatione lenelur fructus superfluos impendendi pro pauperibus
vel piis causis (AAS, 1932, 147—148). Analogno je odloila kongregacija
za Skofe in redovnike dne 6. marca 1868 in koncilska kongregacija dne
Z7. julija 1908; obe odloébi navaja najnoveja odlotba z dne 12. decembra
1831 (AAS 1932, 148]. Zanimivo je, da se v odlodbi iz leta 1908 veliko holj
naglaga, da je benefliciat vzufruktuarij, kol pa v najnovejsi odloébi [elr. A.
f. k. KR 1908, 717—727 in AAS 1932, 147—149). Po rimskem pravu je uzu-
fruktuarij uzival tudi dohodke od rudnin, ni pa smel substance spremeniti,
n. pr. vinograd spremenili v kamnolom, &etudi bi bila spremenitev plodo-
nosna (cfr. Czyhlarz, Lehrbuch der Institulionem des réimischen
Rechts®, 1895, 127); beneficiatu pa po eni strani po splofnem pravu taka
premenitev ni prepovedana, po drugi strani pa pripadejo rulnine beneficiju,

akor smo videli. Jasna je torej razlika med rimskim uzufruktuarijem in
cerkvenim beneficiatom, oziroma se dobro pokaze, da beneficiat ni uzu-
fruktuarij. Vazal je dohodke iz fevda uZival v polni meri, beneliciat jih
uZiva cum onere, oddati mora namreé odviine dohodke (efr. Hilling,
Das Sachenrecht des Codex luris Canonici, Freiburg 1928, 208), Iz poveda-
nega sledi, da moremo razumeti razmerje beneficiata do nadarbine samo
tako, &e skufamo izvesti relacijo iz beneficijeve narave in opuslimo pri-
mere iz civilnega Zivljenja.

5 Cir, GroB-Schueller-Novak, Udibenik crkvenoga prava
katolitke Crkve, Zagreb 1930, 401. .

W Dol#nost oddati fructus superfluos, ki jo nalaga kan. 1473, ne izvira
danes iz komutativne praviénosti; papei bi mogel spremeniti to obveznost
v realno breme, bila bi tako omenjena doloéba vsekako u@inkovilejia.
Razumljiva pa je samo v sistemu Ccr‘;venegn prava, ki gradi na zaupaniju.
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Ideal so torej finanéno zadostni beneficiji, ki morejo vzdriati svoje
beneficiate, oziroma toéneje, dufno pastirsivo v svojem okoliséu
vobée®, prispevati k vzdrZevanju centralne cerkvene organizacije®
in podpreti karitativno delovanje in delo katolidke akcije v Zupniji®®,
Ce tako umevamo nalogo cerkvenega beneficija, ne moremo reéi, da
b1 bili beneficiji obi¢ajno preveliki, saj so potrebe, ki naj bi se krile
z njih dohodki;, naravnost ogromne in, kar je glavno, dohodki sluzijo
vsi v eminentno socialne namene. Tudi oéitki mrive roke so popol-
noma neosnovani, ker bi se po pravilni zamisli morali vsi odviini
dohodki porabiti za karitativne svrhe; kolektivom s tem namenom
pa vendar nihée ne more o¢itati, da so socialno neplodni. Mimogrede
spomnim, da veckrat popolnoma napaéno postavljajo v isto vrsto
veleposestva, ki so v rokah posameznih druZin, s posestvi, ki jih ima
Cerkev*s. Gasparrijev aparat h kan. 1473, ki razpravlja o opisani
nalogi cerkvene nadarbine, navaja citate iz sv. AmbroZa in Avgu-
ftina o kritanskem nadinu uporabe gmotnih dobrin, ki bi jih popreje
pricakovati v ascetiénem spisu kot pa med pravnimi viri®*, KaZejo pa
nam ti viri, kako visoko pojmuje Cerkev namen svoje imovine in
gmotnih dobrin sploh in kako dale¢ je od nje vsaka sled kapila-
lizma®*', Ce so torej ocitki glede posestvujode Cerkve kdaj opraviéeni,
zadenejo le one beneficiale, ki niso pravilno uporabljali beneficialnih
dohodkov.™ &

9, Jasno je, da more samo moéan beneficij usirezati zamisli
cerkvenega zakonika o beneficialnem sistemu. Zato mora beneficiat
skrbeti za beneficij in ga skufati finanéno okrepiti. Pri nas pa so Zal

® Ker so kaplani Zupnikovi pomodniki, bi se jim morala odkazati pri-
merna vzdrievalnina iz Zupnega benelicija supposito, da so dohodki zadostni.
Zahteva sledi logi¢no iz narave Zupnega beneficija,

*t Kodeks doloéa, da naj beneficiji prispevajo k vazdrievanju centralnih
skolijskih institutov z mekalerimi daviéinami, o katerih bo govor pozneje.

# (Odvisne dohodke mora beneficial oddati pro pauperibus aut piis
causis (kan, 1473). Primerno je, da ne odda teh dohodkov beneficiat v
kakrineloli dobre namene, ampak v prvi vrsti naj podpre tiste, ki so v
korist njegovi Zupniji. Skol bi mogel izdati o tem podrobne doloébe, Brez
moénih finanénih sredstev se dufno paslirstvo v modernem fasu ne more
uspesno vriiti. Prim. v kako obirne namene se morejo po kan. 1490 nalagati
cerkveni davkil

= Oé&itki izhajajo iz popolnoma napa&nega stali$éa, da je Cerkev le
zasebna druZba; prezro hote ali nehote odliéno socialno delovanje Cerkve.

* Tako pravi sv. Ambroz: Dominus non vull simul effundi opes
&Ecc]esiael sed dispensari (c. 15, D. 86), in hofe povedali s tem, da naj

erkev upravlia svoje premoZenje v karitativne svrhe, Nadalie govori isti
cerkveni udenik duhovniku: Neque enim proplerea te Domino dicasti, ut
tuos divites facias, sed ut vitam tibi perpetuam boni operis fructu acquiras,
et pretio miserationis peccata redimas tua (c. 16, D, 85). In pod naslovom
Ecclesiarum praepositi rerum dispensatores efficiuntur navaja c. 13, C. 12,
g. 1 besede sv, Avguitina, ki pojasnjuje na zgledu sv. Pavlina in sv. Hila-
rija, da Cerkev sme in mora imeli laslnino; popolnost je, pravi, odre&i se
lastnemu premoienju, &e pa postaned cerkven predstojnik, morai imovino
upravljati in iz nje deliti.

* Zato je bilo mogote, da je duhovnik Salvian, ki je ok. 435 napisal
Adv, avaritiam 1, IV [Ad Ecclesiam), kjer trdi, da ima é&lovek zasebno
lestnine od Boga na posodo, pisal z namenom pridobiti Cerkvi #m najveé
imovine (cfr, Hohenlohe, o. c. 63). *
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beneficiji veéinoma slabotni; tako da veé&ji del opisanih nalog ne
morejo izpolnjevati. Slaboten beneficij pa kvarno vpliva na bene-
ficiata, da se zanj le malo ali pa nié ne zmeni, Zdi se, da je zmanjkalo
pravega umevanja o pomenu in namenu beneficija ter da zato i¥cejo
mnogi finanéne osamosvojitve Cerkve drugod, kot narekujejo tradi-
cije. Tako se nadalje da razloZiti pojav, da so polja in travniki Zupnih
beneficijev pogosto v najemu le radi tega, ker se beneficiatu ne ljubi
skrbeti za beneficij; o tem pojavu glej referat Zupnika Oblaka v Sko-
fijskem Listu 1931, 38 s*, Ce bi %lo le za nadarbinarjeve dohodke, bi
bila konéno njegova stvar, kako se zanje pobriga, toda beneficij ima
vaZno socialno funkeijo in zalo ni brex pomena, kako se upravlja.
Ker ni prave zavesti o pomembnosti beneficijev za celotno cerkveno
delovanje, zato je n. pr. pri nadih Zupnih beneficijih fundus instructus
neredko tako zanemarjen, da mora novi Zupnik zafeli povsem znova
in z velikimi investicijami. Razumljivo je, da radi tega velike Zupnije
veckrat ne morejo dobiti primernih Zupnikov, ker prav ti nimajo
toliko golovine, kolikor bi jo morali investirati. Ce pa novi Zupnik
najame posojilo, ga bo dolg trl dolga leta in mu konéno strl idealizem
ali pa ga bo vsaj obutno oviral pri duénopastirskem delovanju®. Zato
se ni ¢uditi glasovom, da nadarbinska posestva ovirajo dufnopastirsko
delo. Pravilno umevani beneficialni sistem, ¢etudi obsloji nadarbinska
dotacija v zemljii¢u, pa nasprotno dobro ustreza znaéaju duino-
pastirske sluzbe, ki zahteva od duhovnika stalnega bivanja, celotne
posvetitve in trajnega nameitenja v istem kraju. Zupnika, ki ni le
zatasen misijonar od danes do julri, pa tudi me more in ne sme biti
le predstojnik cerkvene uprave v dolo¢enem kraju, kot je to n. pr.
starefina kakega drZavnega urada, temveé mora biti stalen voditelj
svojega ljudstva na poti k veénemu cilju, zveZe beneficij z ljudstvom;
podpira njegovo zanimanje za ljudstvo in njegove teznje, kar je prvi
pogoj uspeinega delovanja. Beneficial zivi od zemlje svojega ljudstva
in z dohodki lajia ‘bedo svojemu ljudstvu. Omenim naj Se zanimivo
Hohenlohejevo trdilev, da je danaSnje dudno pastirsive v Awvstriji
[prav isto bi veljalo za nale kraje) pogreSeno, ker ni zadostno oprto
na Zupni beneficij®®, dohodki cerkvenih posestev niso zadosli izrab-
lieni v duZnopastirske svrhe, karitativno delovanje n. pr. ni veé
v zvezi z Zupnijo kot tako™,

" Seveda s tem ni redeno, da je to edini vzrok ali glavni vzrok, da so
nadarbinska posestva v najemu; znano je namreé, da se danes marsikje
obdelovanje polia z najetimi moémi ne splada.

% Ljub, ikof, navodilo za upravo cerkvenega in nadarbinskega premo-
Zenja izraza Zeljo, da bi se ustanovil stalen fundus instructus, z motivacijo,
da bi bila taka ustanova~v zmislu narave nadarbinskih dohodkov dokaz
bratovske ljubezni, lep zgled vernim Zuplijanom in prava hvaleinost do
nadarbine same [str. 80), Bolj na mestu bi bila, kakor se zdi, energi¢na do-
lotba, da mora vsak Fupnik skrbeti za fundus instructus in ga skudati po-
vedati; to sledi iz beneficijevega namena, ker sicer, kakor skuinja kaze,
beneficij ovira dusno pastirstvo, namesto da bi bil v pomoé.

® 0, ¢, str. V, B5, 165,

® Karilativno delovanje je bilo #e v apostolski dobi v lesni zvezi z
oznanjevanjem evangelija in duSnim pastirsivom ([cfr. Apd 4—5); prav tako
v poznejéi dobi (cfr. C. 12, q. 1 v Gratianovem dekretu). V naiih deielah
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10. Poleg navedenih teoretliénih in historiénih razlogov pa so fe
praktiéni razlogi, ki zagovarjajo beneficialni sestav. Obstcjajo pa se-
veda tudi iz prakti¢nega Zivlienja povzeli razlogi, ki moéno govore
proti omenjenemu sistemu, zlasti v kolikor obsloji njegova dotacija
v dohodkih iz zemljisé. Eden takih razlogov je n. pr. vpradanje o
rentabilnosti**. O tem je teZko govoriti, ker zavisi rentabilnost od
veliko momentov. Da ni vsak é&lovek za gospodarja, je znana reé.
Da ni vsak duhovnik primeren za Zupnika, zlasti na Zupniji z velikim
gospodarstvom, bi prav tako moralo biti umljivo, Omenim le, kar
uéi zgodovina, da je namreé za cerkveno gospodarstvo, ki ne more
biti kapitalistiéno in v proflit usmerjeno, &e vedno majbolie, e se
drzi zemlie oziroma se povrne k njej. Le preveé je znano, kakino
ogromno izgubo je prav v nadih krajih in asih doZivela Cerkev ob
valutni spremembi na raznih glavnicah in rentah®. Po drugi strani
pa si moremo predstavljati, v kakSno zadrego bi prisla v sedanji
gospodarski krizi Cerkev, ¢e bi bila popolnoma zamenjala naturalno
gospodarsivo s kreditnim_ali &e bi celo sama gojila industrijo. Vpra-
Zanje zase pa je, ¢e ni morda to ali ono posamezno nadarbinsko
posestvo preveliko in prevec okupira beneficiata, ée ne leZi morda
v lakem lerenu, ki ni rentabilen in tako dalje. Nihée ne bo trdil, da
ne nalaga upravljanje nadarbinskih posestev kleru marsikake Zrive.
Ce bi pa bila Cerkev navezana le na dajatve vernikov ali na pod-
pore od strani drZave, bi bila s tem izpostavljena nemara Se !precei/
vedjim neprijetnostim.

Sicer pa so omenjeni ugovori naperjeni le proti ememu izmed
nadinov nadarbinske dotacije, ne pa proti beneficialnemu sestavu
kot takemu, zakaj po kan. 1410 more biti nadarbinska dofacija kar
najbolj razliéna.

Drug ugovor, ki je tehtnej§i in naperjen naravnost proti benefi-
cialnemu sestavu pa je ta, da so pri nas radi histori¢nih in geo-
gralskih razlogov Zupnije ve&krat tako majhne in Zupni beneficiji
tako slabotni, da nikakor ne zmorejo strofkov za cerkveno upravo.
Kjer to odgovarja dejanskemu stanju, naj bi se popravile Zupne meje™
ali pa bi se z dovoljenjem sv. stolice dotacija takih Zupnij zbolj3ala
z odviinimi dohodki boljgih Zupnij** ali s centralnimi $kofijskimi

se je pretrgala ta zavest z joZefinizmom, ko se je zalela drzava kvarno
vtikati v cerkveno imovino. sGerade durch den FEingriff des Staates in das
Kirchenvermégensrecht ist der unmitielbare Kontakt des Priesters mit dem
Volke unterbrochen, die christliche Karitas unterbunden wordens« (Hohen-
lohe, o. ¢. 165). Duhovnikovo sodelovanje pri drugih karitativnih ordani-
zacijah, ki ne poslujejo v imenu Cerkve, ne more, kakor se zdi, nadomestiti
omenjenega kontakta.

# Prim. o tem referat Zupnika A. Oblaka v Skof. 1. 1931, 38 s

1 Prav tako se je zgodilo koncem 18. stolelja in v prvih decenijih
19, stoletja, ko so zelo padle driavne obligacije, ki so jih morali beneficiji
kupovati (efr, J. Martini — psevdonim poznejfega kardinala Jakoba
Misija —, Zur Congrua - Frage des katholischen Seelsorge - Clerus in
Osterreich?, Graz 1884, 35),

52 Paziti bi bilo treba, da ne bi prenaglo in nepripravleno delili Zupnij.
Regulacija Zupnij bi bila v nadi skoliji tudi iz ve¢ drugih razlogov zelo na
mestu. 3

% Nemci imajo za take boljie Zupnije izraz UberschuBpfarreien.
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davki. Poudariti hoéem le to, da ne gre, da bi radi nekaterih pre-
slabotnih Zupnih beneficijev refevali cerkvena imovinska vprasamja
mimo beneficialnega sistema. Vekovita Cerkev mora biti tudi v
takih vprasanjih, kot je problem njenega gmotnega vzdrZevanja, kon-
servativna in ne more dovolijevali prenaglienih eksperimentov.

11. [z institutne uredbe in beneficialnega sistema moremo iz-
vajati, da maj posamezna verska obtina krije strotke za cerkveno
poslovanje v svojem kraju z lastnimi dohodki. Ce pa tega ne zmore,
naj ji pomagajo [inanéno moénejsi okolidi ali pa &kofija. Odkod pa
dobi cerkvena obéina dohodke, ali iz cerkvenih zemljis¢ in kapitalij,
ali iz prostovolinih dajatev, ali iz obveznih dav&€in, je za instituino
uredbo in moderni beneficij vpradanje sekundarnega pomena.

12. Centralni skolijski instituti se wzdrZujejo podobno kot cer-
kvene ustanove v posamezni Zupniji iz donosov svojih dotacij; ce
te ne zadostujejo, so potrebne razne dajatve, ki jih pladuje cela
ikofija. NaloZe se te dajatve ali kot realni davki raznim institutom
ali pa kot osebni davki beneficiatom ali vernikom. NaloZiti more
take dajatve sv. stolica ali pa krajevni %kof. Pravico krajevnega
ordinarija pa je kodeks v tem pogledu precej omejil; nasteva pa
natanéno, kaksne dajatve more 3kol odrediti.

Pri teh dajatvah, glede katerih kodeks nekoliko obiirneje raz-
pravlja, se nam pokaZejo posebnosti cerkvenega davénega sistema,
ki se opira v prvi vrsti na institutno uredbo in beneficialni sistem
in seie preko nju_le w sili. V naslednjem naj podam pregled onih
cerkvenih dajatev, ki jih zakonik izreZno omenja.

4, Zakonik o obveznih dajatvah®,

13. V uvodnih kanonih imovinskega prava kodeks najprej ugotovi
samo po sebi umevno pravico Cerkve pridobivati si gmotna sredstva
tudi nma javnopravme nacine, torej z obveznimi dajatvami. To pra-
vico ima Cerkev nezavisno od drZzavne oblasti, Zahlevali more
Cerkev obvezne dajatve za kritje vseh potrebnih stroskov; torej ne
le za vzdrzevanje klera in za kullne potrebitine, temveé tudi za
svoje solstvo, za mmmmko delo, za karitativno delovanje, skratka
za vse namene, ki so ]___lg;tnl, kot se izraza kan. 1496. Pravico do
obveznih dajatev imata obéa Cerkev in apostolska stolica po boZjem
pravu, nizji cerkveni organi pa po cerkvenem pravu (kan. 1498); s
tem seveda ni redeno, da bi mogle niZje upravne edinice dolocali
nezavisno od sv. stolice dajalve, ki so jim potrebne. Umljivo je, da
more sv. stolica naloZiti davke ali celi Cerkvi ali pa samo posamez-
nim pokrajinam, ostale moralne osebe pa so omejene na teritorij, ki
jim pripada, =

Kakor sem #e omenil, so obyezne dajatve v nadelnem oziru
vedno drugotna sredsiva za vzdrZevanje javnih institutov; zlasti pa
velja to za Cerkev. Njeni instituti se vzdrZujejo najprej z dohodki

% Prim'Sosiod Angelo, Tasse e pensioni?, Torino 1927, Triebs,
Gutachten iiber Kirchensteuer, Theal,- -prakt. Quartalschrift 1931, 29—42;
243—259; Clayes-Bouuaert, Du droit de l'évéque dimposer des
taxes, Nouvelle Revue rhénlnmque 1921, 195—200; 225—232,
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iz lastne dotacije, kot smo videli pri beneficialnem sistemu, nato s
prispevki onih vernikov, ki so k vzdrZevanju zavezani s kaksno po-
sebno obvezo, nadalie s prostovoljnimi darovi; ta naéin vzdrZevanja
je gotovo najbolj idealen, a obitajno ni zadosten, in konéno s splos-
nimi obveznimi dajatvami®. Tu je govor le o obveznih dajatvah.

14, Starej$i avtorji so delili obvezne cerkvene daviéine v dve
vrsti: v take, ki jih pladujejo navadni verniki, in v take, ki se
nalagajo cerkvenim juristiénim osebam in klerikom®. Delitev ni bila
sicer toéna, a tudi slaba ne; saj so nedvomno dajatve, ki jih pla-
&ujejo cerkveni instituti centralnim organom drugaéne narave, kakor
pa daviéine, ki jih pladujejo verniki, zakaj pri slednjih gre za vsote,
ki preidejo v cerkveno last, pri prvih pa se lastnik premeni v Cerkvi
sami. Razume se samo po sebi, da umevamo pojem Cerkev na lem
mestu v oZjem pomenu, kot boZjepravno hierarhiéno urejeno druzbo
in zato moramo postaviti v opozicijo vernike in Cerkev®. ObiZajno
umevamo pod izrazom cerkveni davki dajatve, ki se nalagajo ver-
nikom,

Kodeks sam ne razpravlja sistematiéno o davkih in zate tudi
ne pozna kake delilve in celo ne uporablija enolne terminologije, kar
je seveda pomanjkljivost, ki utegne v praksi povzrogiti zmedo. Vobée
imenuje zakonik obvezno dajatev fributum in taxa, in sicer v&asih
oba izraza istoveti [cfr. kan. 1355, n. 2 in v Gasparrijevem analiliéno-
abecednem kazalu kanone pod besedama tributa dioecesana in
taxae), drugié pa zcpet loeno nasteva Iributa in taxas (cfr. kan.
250, § 2). Izrazov census in vectigahla, ki so ju za cerkvene davke
uporabljali starejdi avlorji*¥, zakonik ne pozna; samo v kan. 1356,
§ 2 omenja reditus vectigalis v pomenu davku podvrieni dohodek.
[zraz taxa pomeni obifajno pristojbino, ki jo plaéa kdo za poseben,
zanj izvrien posel. V kan, 463, § 1, 1506 in 2349 se ta pristojbina
naziva trudi praestatio; iz kan. 2349 in 1507 pa je razvidno, da se
v navedenih kanonih izraza praestatio in taxa krijeta, med tem ko
pomeni praestatio v kan. 1410 in 1917, § 2, n. 1 klerisko vzdrZeval-
nino sploh, oziroma nedoloéen prispevek k njej. lzraz taxatio pomeni
zakonito dolofeno tarifo (kan. 463, § 1; 1410; 1913, § 1),

15. O taksah v pomenu pristojbine omenim le, da so razliéne.
Nelatere prejema sv, stolica, druge 3kofijska kurija in tretje Zupnik
oziroma Zupna cerkev. Takse, ki se platujejo sv. stolici, e vedno
dele v nadarbinske, upravne in sodne'’. ViSino teh taks, ki jih pre-

3 Za opisano zaporednosl primerjaj kan. 1186 in kan, 1495 (izraz
quoque).

3 Cir, Wernz, lus decretalium, IlI, Romae 1901: tributa ab Ecclesia
fidelibus imposita (str. 227—236); de vecligalibus, quibus potissimum clerici
atque bona ecclesinstica subiciuntur [str. 237—241).

7 Predlog, da bi malerialne zadeve Cerkve upravljali le laiki in nar
bi se kler posvetil le dusnemu pastirstvu v oZjem pomenu, nasprotuje tradi-
ciji in je v praksi neizvedljiv. s —

% Cir. Wernz, o, c, 237

# Pomeni pa t;um-lin v zakoniku tudi cenitev [kan. 1833, § 2).

% Ta razdelitev ni sistemati®na, ampak le praktiéna.

“D'Angelo, o, c. 1621,
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jema sv. stolica za posle, ki jih ona izvrsi, doloa sama. Tudi takse,
ki pripadejo skofijski kuriji, bi mogli razdeliti v nadarbinske, upravne
in sodne. Nadarbinske takse so sicer po kan. 1441 prepovedane kot
simonija, vendar pa je dovoljena po kan. 1482 tako zvana media
annata, ki jo je vzeti, kot je razvidno iz virov, navedenih v Gaspar-
rijevem aparatu k kan. 1482, v oZjem pomenu; to je torej davidina,
ki jo platujejo po konstituciji Benedikta XIII Pius et misericors z
dne 28. aprila 1725 v Italiji in na sosednjih otokih beneficiati kate-
drali in kolegiatni cerkvi. Dav§éina obstoji iz polovice letnih nadar-
binskih dohodkov, od tod ima tudi ime*. Pri mas in v Neméiji*s ta
dajatev ni v navadi. Kodeks dologa, da ostanejo glede annata media
v weljavi krajevni predpisi in obiéaji. Upravne takse se morejo
zahtevali pri zelo razliénih poslih, kot se razvidi iz pregleda, ki ga
podaja d'Angelo v knjiZici Tasse e pensioni na str, 83 do 93. Vidino
teh Skofijskih taks dolo¢i provincialni koncil ali Skofovska konfe-
renca; dekret mora biti potrjen od sv. stolice (kan. 1507). Zupnik
prejema Stolnino in pisarniSke takse; Zupna cerkev masno pristojbino
od tujih celebrantov, sedeZnino, takso pri pogrebih in tako dalje.
Pristojbine pri beli &toli dolo&i po kan. 1507 provincialni koncil ozi-
roma skofovska konferenca'®; pogrebno takso krajevni ordinarij, ko
zaslisi kapitelj (kan. 1234), Ostale pristojbine more odmeriti Skof
sam. Nekaj svojevrsinega so madni stipendiji; ne moremo jih Zteli
med Stolnino®., Maini stipendij dolo&i krajevni ordinarij, é¢ mogote
na sinodi; stipendij se ne more obdavéiti (kan. 831, 1506).

16. Zakon, ki dolo¢a takse, je lex perfecta; ordinarij more po
svojem preudarku kaznovati njega, ki bi se branil plaéati zakonito
dolo¢ene lakse (kan. 2349). Kakéne kazni naj ordinarij uporabi, ni
dolo¢eno. Na razpolago so mu torej kazni, ki jih nadteva splogni del
cerkvenega kazenskega zakonika. Duni pastir sam ne sme [unkcije
odreéi, &e vernik np&e plagati doloZene pristojbine; zakonik sam tega
sicer izreéno ne prepoveduje, pal pa zahteva cerkvena disciplina,
da v takih primerih odloZa skof. Duini pastir naj se torej ravna po
morebitnih Skofijskih predpisih. Med splo&nimi vindikativnimi kaznimi
cmenja kan. 2291, n. 6 privatio Sacramentalium; mogel bi torej &kof
odrediti, da se njemu, ki ne bi hotel plagati zakonitih pristojbin, za
kazen odreéejo zakramentali. Privatio Sacramentorum pa se ne
omenja kol samostojna kazen; pripommiti pa moram, da kan. 2291
ne naiteva vindikativnih kazni taksativno. Zdi se pa, da ni primerno
odredi verniku, ki ne bi hotel platati takse, zakramente in od zakra-
mentalov cerkveni pogreb', Zahtevati ve&, kot doloéa zakonita

** Konstitucija je ponatisnjena v Fonles, ed. Gasparri, I, n. 285.
Prim, tudi Lucidi-Lugari, De visitatione sacrorum Em.inum I8, 63465,
kjer so navedene s konstitucijo vred fe poznejie dolofbe koncilske kongre-
gacije in zadevne sodbe Rimske rote.

4 Fichmann, Lehrbuch des Kirchenrechts 1923, 472,

# Prim. pa Kufej, Cerkveno prave® 1927, 537,

45 Zalo je manj primerno, da se navajajo madni stipendiji v 8kof. 1. 1924,
110—111 pod naslovem Stolnina in pisarnike takse.

# Cir. Vermeersch-Creusen, Epitome iuris canonici II3, 1927,
511, kjer so navedene tudi nekatere partikularne doloéhbe.
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taksa, je delikt. Delikvent je dolZan restituirati, vrh tega naj se
kaznuje z globo, ob ponovnih deliktih te vrste pa z odstavitvijo
(kan. 2408). Plemenita je zakonikova dolotba, da se mora revnim
prosilcem taksa zniZati oziroma odpustiti; to ne velja samo za &tol-
nino (kan. 463, § 4), temved tudi za sodne takse (kan. 1914—1918),
Zu pogrebe odreja kan. 1235, § 2 izre¢no, da se morajo reyezi po-
__kopati popolnoma zastonj, in sicer decentno, in da je treba izvr&iti
vse obrede, kot jih dolofa obrednik in skofijsko dolocilo. Zadnja
dolotba v obéem pravu ni kazensko sankcionirana, mogel bi pa ordi-
narij prestope kaznovati; v ljubljanski skofiji za le prestope ni za-
groZena kazen'. Ponekod, n. pr. v Neméiji, so se pojavili glasovi,
naj bi se pri pogrebih zadnjega razreda pristojbine sploh opustile:
ti predlogi vsebinsko popolnoma odgovarjajo kan. 1235, § 2, ki sem
ga zdoraj omenil; zdi se pa, da navedeni kanon v vzgojnem oziru
bolje edgovarja duhu Cerkve kol pa omenjeni predlog.

Nekaterim sploh cerkvene takse niso po godu, toda Cerkev je
dologila, da naj verniki na tak naéin prispevajo k vzdrZevanju njenih
institutov in name3éencev in se ravna po nacelu: tollantur abusus et
maneat usus.

17. Poleg opisanih pristojbin pozna zakonik Se dajatve, ki niso
v neposredni zvezi s poedinim cerkvenim poslom. Morejo pa se te
dajatve placevati ali v naturalijah ali v denarju. Med prvimi omenja
kodeks desetine in darove prvencev; o obeh doloa samo to, da
ostanejo v veljavi partikularni predpisi in =zakoniti obigaji (kan.
1502). Tem dajatvam je podobna v nadih krajih obvezna bira®, v
Slovenski krajini in v ogrskih dezelah pa dajatve po kanoniénih
vizitacijskih zapiskih*, O primernosti oziroma neprimernosti ko-
lektur in dajatev v naturalijah sploh so sodbe zelo razliéne. Da te
dajatve ve&kral niso pri vernikih priljubljene, je znana reé Da bi
pa bili verski davki v oZjem pomenu bolj priljubljeni, kot so birske
dajatve, ni verjetno. Kakor se nekateri sedaj spotikajo nad cer-
kvenimi zemljid¢i in kolekturami, tako se bodo brez dvoma tudi
nad obveznimi cerkvenimi davki, ki se bodo morali uvesti, ako ne
bo drugih dohodkov®?,

Obvezne denarne dajatve, ki niso v neposredni zvezi s poedinim
cerkvenim poslom, so davki v oZjem pomenu besede. Kodeks jih
imenuje tribulum, taxa ali exactio. Cerkveni davki se morejo v
smislu tradicije in po dolo¢bah zakonika naloZiti ali cerkvenim in-
stitutom ali beneficiatom ali vernikom, Predpisati more davke sveta
stolica ali krajevni #kof; ikofova kompetenca pa je v tej zadevi po
novem zakoniku precej omejena®',

¥ Ch. Skof, 1 1924, 112,

% O naravi bire glej Kudej, 0. c. 531534, Zadeva je preporna, ker
se v praksi smalra bira za breme realne narave,

w Cir, Sipos, Enchiridion iuris canonici?, Pécs 1931, 309,

* Da mora biti pobiranje kolekture za dusne paslirje ve@krat naravnost
tortura, je lahko uvideti, Vipradanje je le to, ali se da na kak drug nagin
temu-odpomodi.

i Pred zakonikom je bila Skofovska kompelenca v tem pogledu obsir-
neifa (clr. Vermeersch-Creusen, o. c II* 510).
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Za znacaj cerkvenega davénega sislema so znaéilne &tiri davkom
bolj ali manj sliéne dajatve, ki jih zakonik v zvezi s skofovo kompe-
lenco posebej omenja, namreé cathedraticum, seminaristicum, sub-
sidium caritativum in konéno pensiones. Ker se iz naStetih dav&éin
razvidi, kako opira Cerkev svojo [inanéno moZnost v prvem redu
na institutno uredbo in beneficialni sistem, naj jih v par potezah
oértam.

18. Cathedraticum je dajatev prav posebne narave; je namreé
nekako obvezno, a éastno darilo, ki ga morajo $kofu placevati vse
njegovi jurisdikciji podloZne cerkve in beneliciji kakor tudi laiéne
bratoviéine (kan. 1504). Plaievanje kaledratika ne more zastarali
(kan. 1509, n. 8). Vifina, ki mora bili umerjena, se dolo¢i ali po
starem obiéaju ali pa jo odmeri provincialni koncil odnosno &ko-
fovska konlerenca, odlok mora potrdili sv. stolica (kan. 1507, § 1).
Ce se cathedraticum naloZi, se mora, kar je zanj znaéilno, naloZiti
vsem institutom, ki so ga po zakonu dolini plagevati, in dalje vsem
institutom v enaki absoluini meri ne oziraje se na njih finanéno moé.
Koncilska kongregacija je dne 13. marca 1920°* zavrnila predlog
neke francoske province, naj bi plagevale cathedraticum Zupnije po
Stevilu vernikov. Osnova davka je bila sicer mizko odmerjena, po
0:02 fr. naj bi placevala Zupnija za vsakega vernika. V motivaciji
k odklonilnemu odloku je konzultor navajal, da morejo pa¢ francoski
tkofje, ¢e se jim zdi primerno, naloZiti po kan. 1505 beneficiatom
davek, ne morejo pa »huiusmodi tributum wvestire nomine et specie
subsidii cathedratici, a quo toto caelo differret, quippe quod in
mero signo et symbolo recognitionis et honoris erga cathedram Epi-
scopi consistit«®’, Iz povedanega sledi, da davitina, ki jo nalagajo v
severncameriskih $kofijah Zupnijam po Stevilu druZin ali otrok v
zupniji, ni cathedraticum, dasi se lako imenuje. Cathedraticum je v
bistvu &asten prispevek skofu ad eiusdem cathedrae seu episcopalis
officii onera sustentanda, kot se izraZa Benedikt XIV®:. PlaZuje se
ikofu, ne morda ordinariatu ali katedrali; ob sedisvakanci torej
preneha’s,

19. Na drugem mestu sem omenil seminaristicum; imenuje se
tudi tributum seu taxa pro seminario, Nazivali so ga %e alumnaticum.
Nage ljubljanske in gornjegrajske sinode so uporabliale tudi izraz
subsidium pro Seminario Episcopali conferendum. Nekatere sinode
tako ljubljanska iz 1. 1723 in generalna sinoda Skofa Karla Herber-
steina iz 1. 1774 so nazivale davicino za semeniiée subsidium cari-
tativum®, Skof more to daviéino naloziti po kan. 1356, § 1 taksativno
naitelim cerkvenim institutom za semeniSée in za vzdrZevanje seme-

-

w2 AAS 1920, 444—447. Omenjeni odlok je zelo zanimiv za poznavanje
francoskih razmer, kakor bomo e pozneje videli,

= AAS 1920, 447.

® De synodo dicecesana . V, c. 6, n. 2,

® ¥ kan, 1504 je namre¢ izraz episcopo in ne ordimario, Cfr. SCC
11, marca 1916 pri dAngelo, o. e, 53, op. 4

i Ukazala je to dajatev generalna sinoda v Ljubljani I, 1705, sinoda iz
. 1737 je dekret radi drugih taks suspendirala in vse nadaljnje nage sinode

|
iz 18. stoletja ponavljajo to dolotbo,
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nitkih gojencev. Pod izrazom semeniSée je umeti tako zvano veliko
in malo semenisée (kan. 1364)"", NaloZiti more Skof to davi&ino,
kadar semeni3¢u lastni dohodki in ukazane zbirke ne zadostujejo
{kan. 1355). Seminaristicum je torej subsidiarna dajalev in se v tem
lo¢i od zgoraj omenjenega katedratika. Druga razlika od katedratika
~a je v tem, da se cathedraticum naloZi vsem institutom, ki so mu
podvrZzeni, v ‘enaki vidini brez ozira na gmoini poloZaj instiluta,
seminaristicum pa se ne predpife vsem prizadetim institutom v isti
abzolutni vigini, temvec le v enakem razmerju, ne more pa presegaii
pel odstotkov ¢istih davku podvrienih dohodkov, ko se oditejejo
polrebna bremena in strofki (kan. 1356). Kot cathedraticum se tudi
seminaristicum ne more naloZiti vernikom ali pa Zupnijam po Ete-
vilu wvernikov. V severnoameriskih $kofijah pa morajo nasprotno
Zzupnije plaéevati daviéino pod imenom seminaristicum kot tudi
cathedraticum, kot smo zgoraj videli, po Stevilu Zoloobveznih otrok
oziroma druzin, Skof v Limburgu je l. 1922 odredil, da morajo sluzbu-
jo¢i duhovniki prispevati za semenisée pol odstotka resniénih sluz-
benih prejemkov®. Podobno je Skol v Mainzu odlocil, da morajo
kaplani oddati za semeniiée po 2 M meseéno, Zupniki po 3 M, ostali
duhovniki pa sorazmerno svojim dohodkom. Jasno je, da navedene
dajatve niso seminaristicum v obfepravnem pomenu®** *,

20. Ce je skolija v potrebi, more 5kof naloziti svetnim in redov-
nim beneficialom poseben davek: exiraordinariam et moderatam
exaclionem, kot pravi kan. 1505. Ta davek, ki ga ni uvedel 3ele
kodeks, se navadno imenuje subsidium caritativum; ime je odtod,
ker so davek plagevali ex caritate, to se pravi, da ni bil strogo ob-
vezen®. Pred zakonikom so omenjeno davi&ino opisovali kot exactio
extraordinaria et moderata ob manifestam et rationabilem causam
cum caritate a subsiditis expostulata®™. Od prej omenjenih dveh
daviéin se razlikuje v tem, da se nalaga beneficiatom in ne insti-
lutom, Po svoji naravi je subsidium caritativum izredna davicina,
ki se nalozi speciali dicecesis necessitate impellente (kan. 1505).
Med razlogi, radi katerih more ordinarij ukazali to dajatev, so na-
stevali avtorji: velike strotke, ki jih je imel &kof ob svojem imeno-
vanju in konsekraciji ali pri potovanjih v Rim ad limina, dolgove,
ki jih je napravil sam ali njegovi predmki za 3kofijo*. Nekateri od
teh razlogov terjajo le enkratno dajatev, drugi tudi vegkraino. V

uuaert, o. c. 231.
. k. KR 102, 140,
. L k. KR 105, 214,

“ Hilling trdi v A, f. k. KR 102, 140, da synodicum, kot je imenoval
skoi v Limburgu zgoraj navedeno dajatev, odgovarja ob&epravnemu semina-
ristiku; v knjigi Das Sachenrecht des Codex Juris Canonici, Freiburg 1928,
201 pa se izraia bolj previdno, pravi namrel: »ln der Praxis scheinen die
obigen Grundsiitze (namre¢ kan, 1356) nicht immer strenge angewandt zu
werden.

Glede seminaristika prim. &e odgovor interpr. komisije z dne 16. oklobra
1919, ad 16 [AAS 1919, 479).

“ Tako n. pr. Sancti, cfr. d'Angelo, 0. c. 78

“ Cappello,o. c. I, 204

w Cappello, o. c. I, 704.

4]
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starem pravu je bilo koniroverzno, ali sme ordinarij zahtevati sub-
sidium caritativum veckrat, [zjave sv. stolice so hile zelo nejasne®,
Da pa bi mogel biti subsidium caritativum stalen periodiéen davek,
tega ni trdil nihée. Besedilo v kan. 1505 je zelo diroke formulirano.
Upraviéenost naloZiti omenjeno daviéino naslopi speciali dicecesis
necessitate impellente; s tem je seveda izkljuena periodi¢nost pri
tej dajatvi, vendar bi pa preveé omejevali kanonovo besedilo, ée
bi trdili, da more Skof ukazati le enkraino dajatev®, Obdavienje
duhovnikov z visjimi dohodki, ki so ga odredili 3kofje v Ceho-
slovaski®, bi torej ne bilo subsidium caritativum, temveé oddaja
odviinih beneficialnih dohodkov, ki jo more papez naloZili kot
pravno obveznost. Tako je n. pr. dobil paderbornski Skof 1, 1923 od
koncilske kongregacije indult, da morajo bolje situirani Zupniki
oddati del dohodkov w prid slabSe situiranim®; ta davi&ina ni sub-
sidium caritativum, kar se razvidi Ze iz tega, ker je &kol dobil
poseben indult, medtem ko more subsidium caritativum sam naloZiti,
da je le upraviéen razlog in da je dajalev zmerna. Presoditi pa mora
tkol, ali je primerno obdavéili beneficiate; za Francosko je n. pr.
koncilska kongregacija to odsvetovala, ker tam Ze tako Zkof sam
odloéi od tako zvanega denier du culte vsoto, ki pripade kleru®.

21. Kodeks pozna tudi rente oziroma pokojnine®®, katerih place-
vanje se nalozi ali kot realno breme beneliciju ali kot osebno breme
beneficiatu. Kan. 1429, § 1 prepoveduje v prvem delu malagati pen-
zije kot realno breme bodisi trajno bodisi zadasno. Morejo pa ordi-
nariji iz upraviéenega razloga naloZiti beneliciatu plaéevanje penzije,
toda le ob podelitvi beneficija. DolZnost tudi ne preide na nadar-
binarjeve naslednike, Beneficiatu mora vedno ostali primerna vzdrie-
valnina, Zupnim benelicijem se more naloZiti le placevanje penzije
biviim njihovim Zupnikom in vikarjem (kan. 1429, § 2). Penzija, na-
loZena Zupnemu beneliciju ne sme presegati iretjine stalnih benefi-
cijevih dohodkov, od katerih se odstejejo stroski (kan. 1429, § 2).
Kadar ordinarij predlozi Zupniku, naj poda ostavko, mu more ob-
ljubiti pokojnino na rad¢un dosedanjega njegovega Zupnega benelicija,
dalje more sprejeli ordinarij tudi Zupnikovo ostavko na Zupnijo, ki
je podana pod pogojem, da dobi Zupnik penzijo iz Zupnega benefi-
cija™. Penzije, ki se nalagajo Zupnim beneficijem, so sicer realno
breme, a preminejo s prejemnikovo smrijo (kan. 1429, § 3). Navedene
doloébe nam kaZejo, na kakZen naéin naj bi se po zakonikovi za-
misli poskrbelo za oslabele duhovnike, odkrivajo nam eno nalogo
beneticijev wveé.

“ lzjave so zbrane pri Cappello, o. c. I, 205 s; iz njih ni bilo mo-
gofe razbrati, kak3na davi&ina je prav za prav subsidium caritalivum,

% Enako d'Angelo, o. c. 80.

% Cir. Ku%ej, 0. c. 527,

7 A, L k. KR 103, 192,

% AAS 1920, 446—447, Prim. opombo 53.

% Pensionem ecclesiasticam more po novem pravu prejemati le klerik
(kan. 118). V kan. 2322, n. 1 se rabi izraz pensio v drugem pomenu, pomeni
namreé plago ali nagrado, ki jo prejema laitki cerkveni usluibenec [n. pr.

organist).
™ AAS 1923, 454; 1926, 116,
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22. V zvezi z omenjenimi dajatvami, ki gredo skofu, naj Ee
omenim povrnitev stroskov, ki jith ima 3kof na kanomiéni vizilaciji.
Kan. 346 je v glavnem potrdil zadevne dolotbe tridentskega kon-
cila (sess. 24, c¢. 3 de rel.). Skof in njegovo spremstvo ima na vizita-
cifi pravico do prehrane (victualia sibi suisque ministranda) ali pa
do povraéila strofkov radi prehrane (procurationes). Dolocajo pa se
te dajatve po zakonitih krajevnih obiéajih (kan. 346). Prispevati mo-
rajo k tej dajatvi vsi oni, ki so predmet Skofove vizitacije [kan. 344).
O omenjenih dajatvah zanimivo razpravlja d' Angelo™, kjer se raz-
vidi, da stvar ni tako preprosta, kot se zdi na prvi pogled. Ravnati
se je paé po obi¢aju, ki pa mora biti zakonit, kot kan, 346 izreéno
pristavlja. Kar torej citirani kanon oziroma viri, katerih doloébe
obnavlja, obsojajo, ne more veé po zakonitem krajevnem obigaju
obstojali,

23. Dosedaj je bil govor o cerkvenih davkih v Sirfem pomenu
besede, o tistih dajatvah namreé, ki se nalagajo cerkvenim institutom
in beneficiatom. Skofova kompelenca je pri predpisavanju te vrste
cerkvenih dajatev precej obsirna, vendar omejena na naitete slu-
¢aje. Drugih davkov namreé bodisi v dobro skofiji ali patronu gkof
sebi podloZnim cerkvam ne more nalo#iti razen pri ustanovitvi ali
konsekraciji, kot dolo¢a kan. 15067,

O davkih pa, ki jih more gkof naloziti direkino vernikom, govori
kodeks 'samo v zvezi s cerkveno gradbeno dolZnostjo. Ordinarij
more ukazali vernikom svoje &kofije, da subsidiarno prispevajo za
popravila katedrale, Zupljanom, da popravijo Zupno cerkev, podruz-
‘niénim soseskam, da vzdrZujejo podruzni¢no cerkev (kan. 1186). Prav
iste doloébe veljajo pri nabavi potrebne svele ocpreme (kan. 1297)
in za ve&ja popravila pri nadarbinskih poslopjih (kan. 1477, § 2).
Skolijski dvorec mora vzdrievali 3kofijska menza, ako ni kdo drug
k temu zavezan ex peculiari titulo (kan. 1483, § 2). Ce pa takega
posebnega naslova ni, skofijska menza pa stroskov ne zmore, potem
naravno morajo prispevati verniki, dasi zakonik lega ne doloca.
Avtorji dostavljajo, da more naloziti kol vernikem davi&ine tudi za
vzdrZevanje ostalih cerkvenih objektov, n. pr. za katoliske Sole, za
pokopaligéa™. Omeniti moram, da so dolo¢be kan. 1186 kakor tudi
kanonov, ki se nanj sklicujejo, le subsidiarnega pomena, ker veljajo
samo tam, kjer gradbena dolZnost ni po parlikularnem pravu ure-
jena’™. Nas zanima tukaj v prvi vrsti natelna reditev tega vpradanja.
Omenjene dajatve niso v pravem pomenu davki, ker niso periodiéne,
vendar pa so jim blizu. Iz povedanega je Ze razvidno, da obravnava
zakonik imovinske zadeve kot nekak accessorium na raznih mestih;
ko podaja dologbe o posameznih cerkvenih institutih, dostavi tudi,
kako naj se dotiéni institut vzdriuje.

24, 8kof more v naftetih primerih odloéiti, koliko in v kakinem
razmerju morajo verniki prispevati. Podrobneje zakonik o tem ne

0, ¢, 3016,

" Prim, $e kan, 1417, § L

% Vermeersch- Creu.sen, o. c. 1", 305.
" Naga partikularna ureditev se bistveno ujema z naceli kan. 1185,
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govori in je zato Skof svoboden. Dostavlja pa kan. 1186, § 1, da naj
skuda ordinarij bolj s prigovarjanjem vernike nagniti, da bodo po
svojih moéeh prispevali, kot pa da bi jih s kaznimi silil. Pravica
kazensko sankcionirali zadevne doloébe sicer ordinariju absoluino
ni vzeta, vendar pa je v citiranem kanonu poudarjena Zelja Cerkve,
da mnaj ordinariji v teh zadevah nikar ne postopajo s silo. Tudi kodeks
sam ne doloéa kazni za one, ki bi se branili plagéevati cerkvene davke
oziroma daviéine, ki niso takse; kar pa se tiée taks, smo videli, da
more ordinarij s kaznijo prisiliti uporne vernike, da jih plagajo. Cer-
kev je torej pri izterjavanju davkov bistveno omilila stoletno prakso;
se tridentski koncil™ je n. pr. zagrozil v soglasju s starejsimi dolog-
bami™ z ekskomunikacijo verniku, ki ne bi placal obveznih dajatev.
Drzavni zakoni o obveznih cerkvenih davkih, ki ponekod postav-
liajo vernika pred alternativo: ali plaéaj davek, ali pa bos uradno
izbrisan iz Cerkve, niso torej ne v formalnem oziru cerkveni, pa tudi
vsebinsko sedaj ne odgovarjajo cerkvenemu duhu, oziroma bolje po-
vedano, mu naravnost nasprotujejo; Cerkev take zakone tolerira™,
ne da bi jih aprobirala, dasi so ji v materialnem oziru skoraj ne-
dvomno v korist. Samo po sebi je umevno, da bi bila mogla Cerkev
obdrZati za zakone o cerkvenih davkih kazensko sankcijo. Ker pa
dejansko tega ni storila, moramo sklepati, da ni smatrala za ocportuno
s kaznimi izsiljevati gmotna sredstva?™,

5. Cerkveni davki v oZjem pomenu.

25, Gmotne polrebe Cerkve v modernem &asu naraséajo. Omenil
sem Ze zgoraj, da suponira kan. 1496, ki ugotavlja cerkveno pravico
pobirati davke, zelo Siroke cilje cerkvenega udejstvovanja in zalo
vzdrzevanje klera in cerkvenih poslopij ni edini pa tudi glavni
strodek ne, ki ga ima Cerkev. Strofke krije Cerkev po tradicionalnem
zfledu najprej z donosi svojega premoZenja, premiénega in ne-
premiénega; ker to redno ne zadostuje, se obrata na vernike, da
jo podpro s proslovolinimi prispevki. Ta naéin vzdrZevanja je sicer
idealen, a na Zalost v prakti¢énem Zivljenju nezanesljiv, Cerkev pa
potrebuje za vzdrievanje svojih institutov stalnih dohodkov, ker je
sicer redno delovanje zelo otezkoceno, Zato v nasih razmerah Cerkvi
ne preostane mni¢ drugega kot to, da naravno in pozitivno boZjo za-
poved o vzdrievanju Cerkev konkretno dolodi in zaveie vernike
k doloéenim dajatvam, kot je to ponekod n. pr. v severni Ameriki
in v Neméiji Ze storila. Gre le za naéin, kako naj se fo obdavcenje
izvede.

" Sess. 25, c. 12 de ref,

™ Cfr, c. 5, C, 16, q, 7 (concil. Rothom), e. 5. X 3, 30 (Aleksander IlI,
1, 1170), ¢. 22, X 3, 30 (Celestin III, 1. 1195),

# Cir. Hinschius, System des katholischen Kirchenrechts Vi,
Berlin 1893, 220222,

™ Prim. pastirsko pismo pruskih Skofov z dne 24. avgusla 1921; gl
Triebs, o.¢. 32,

" Podobno tendenco sretamo v modernem cerkvenem kazenskem
pravu vefkrat, da je namreé Cerkev zelo opustila poenas temporales in ope-
rira v glavnem le s spiritualnimi kaznimi, dasi ne izkljuéno.
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26. Pravkar omenjena zgleda iz severne Amerike in Neméije
namreé dokazujeta, da je moZno tako obdavéenje izvesti na razne
nacine. V ZdruZenih drZavah severnoameriskih se kaZe popolna lo-
titev. med Cerkvijo in drZavo, ki je ulemeljena v posebnem zgodo-
vinskem razvoju katolicanstva v teh pokrajinah, tudi v tem vpra-
Sanju. Cerkveno obdavéenje je tam povsem cerkvena zadeva, kar v
evropskih drZzavah kljub nacelni logitvi Cerkve od drZave ni. Oprto
je cerkveno obdavéenje v ZdruZenih drZavah na Zupno organizacijo.
Zupnik oziroma cerkveni odbor mora oddati skofijski kuriji vnaprej
doloéeno vsoto pod imeni raznih davkov®; vsota se doloéuje po
itevilu vernikov v Zupniji oziroma loéneje po Stevilu druZin oziroma
%olocbveznih otrok®. Lokalni cerkveni odbor pa mora skrbeti, da
zbere potrebne vsole za omenjene centralne davicéine in za lokalne
potrebe bodisi s prostovolinimi zbirkami ali z obveznimi dajatvami.

Tudi v Neméiji je po weimarski ustavi Cerkev lotena od driave;
vendar pa Cerkev v gmolnih zadevah ni popolnoma neodvisna in
prepuifena sami sebi, ker se stoleine vezi med obema druzbama niso
dale na mah prekiniti, in je zato v Neméiji kljub nacelni logitvi mnogo
skupnosti med Cerkvijo in dr#avo. Po €l. 157 weimarske ustave imajo
verske druzbe, ki so korporacije javnega prava, pravico nalagati
davke na podlagi drZavnih davénih list v mejah deZelnih zakonov:,
Davke morejo nalagati organizirane verske ob&ine, tako zvane Kir-
chengemeinden, bodisi da so to Zupne obéine (Pfarrgemeinden), ki
pa se ne krijejo z Zupnijami, ali pa manjSe zajednice, ki jih nazivajo
Nebengemeinden, to so Filial-, Kapellen-, Kuratie-, in Rekiorats-
gemeinden. Razpisali more davke tudi skofija kol taka®. Davke raz-
pisuje kot doklado na drzavne davke za vsako proracunsko leto
naprej cerkveno predstojniitvo®, razpis mora potrdili pristojna cer-

% Obvezni davki so cathedraticum in seminarislicum ter dobrodelni
davek (caritas). Glede prvih dveh opomnim, da sta razliéna c¢d onih dveh,
ki se pod istim imenom navajata v zakoniku, cir, opombo 60.

8t Da je taka razdelitev davénih bremen preved mehaniéna in zalo
neprimerna ter kriviéna, je na prvi pogled jasno. Revni in poiteni ljudje so
oikodovani,

* Pregledno studijo o verskih davkih v Neméiji je napisal Freyer,
Der Staat und die Kirche in Deutschland, A. § k. RK 1907, 407—135;
637—666; 1908, 3—21, Zgodovinski razvoj in komentar k veljavnim zakonom
glej pri Schmedding-Linneborn, Die Kirchensteuer in den katho-
lischen Kirchengemeinden, Gemeindeverbiinden und Didzesen, Paderborn
1929, Predvojni zakoni so zbrani v Slaalslexicon III%, {1910}, 250—255. Ve-
liavne doloébe navajam po N oll, Das katholische Plarramt?, 1927, 518—528,

82 Za ustanavljanje novih Zupnij in za graditev novih cerkvenih poslopij
sploh so po nemékih skofijah ustanovljeni tako zvani Difizesanhilfsionds fiir
neu zu errichtende Pfarreien, v katere morajo prispevali cerkvene obéine;
ako iz skupne blagajne lega me morejo, se prispevek razdeli kot doklada
na davke, Ei jih ebtani placujejo. Poleg omenjenega fonda more ustanoviti
fkolijska kurija za potrebe cele Zkofije e poseben fond, &igar dohodki so
doklade na davke, ki jih plagujejo &lani verskih ob&in v ikofiji; te doklade
ne smejo presegati 5% drZzavnih dohodninskih davkov [Noll, o. c. 528 s).

#  Cerkveno predstojnistvo sesloji iz Zupnika in voljenih &lanov
{Kirchenvorsteher), Naéin volitev kakor tudi kompetenca in poslovanje
cerkvenega predstojniStva je s cerkvenopolitiénimi zakoni podrobno ure-

Bogoslovnl Vestnik. [}
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kvena in drZavna oblast. Verski davek morajo placevali vsi katoli-
cani, ki bivajo v dotiéni cerkveni obg&ini*, V mesanih zakonih plaga
katoliski del bodisi moZ ali Zena polovico davka, ki bi ga sicer moral
zakonski moZ plagati. Davke pobirajo €lani cerkvene uprave; drzavni
finanéni minister pa more na Zeljo Skofov odrediti, da prevzamejo
izterjanje cerkvenih davkov drzavni uradi®*. Na prosnjo cerkvenih
organov izterjajo drzavni organi zakonito predpisane cerkvene davke
s prisilnimi sredstvi*”. Omenim naj Se, da po nemkih deZelah tako
po Bavarskem® in v Prusiji*® drZava subsidiarno prispeva k vzdrZe-
vanju dudnopastirskega klera. Visino plage, ki naj jo prejemajo
duéni pastirji, doloéi cerkvena oblast v sporazumu z drZavno; cer-
kvene obéine pa so dolZne tako dolodeno plato preskrbeti duinemu
pastirju, ako ne zmorejo, se nakaZe primanjkljaj iz drZavnih sredstev®,

Podobno kot v Ameriki je poskrblieno za gmolne zadeve v Fran-
ciji, kjer je bila izvedena lo¢itev Cerkve od drZave na nagin, ki je
bil za Cerkev krivicen. Ker pa se s kanonistiénega vidika francoski
natin vzdrZevanja v bistvenih stvareh loéi od opisanega ameriikega,
naj ga posebej omenim. V Franciji skrbe za gmotne potrebe Cerkve
skolijska udruZenja, ki jih je dovolil Pij XI z encikliko Maximam
gravissimamque z dne 18, januarja 1924, Kot dolo€a &l. 3 uredbe
(statuta consociationum dioecesanarum)®, imajo udruZenja nalogo,
skrbeti za bogosluine prostore in za duhovni¥ka stanovanja ter za
vzdrZevanje klera sploh. UdruZenje sestoji iz krajevnega ifkofa kot
predsednika in najveé 29 &lanov, ki se volijo izmed kandidatov, ki
jih predlozi gkof v soglasju z upravnim svetom, Sredstva udruZenja
se stekajo iz ¢lanarine, raznih zbirk, iz dohodkov ustanovnih glavnic
ter druge premiéne in nepremiéne imovine ter testamentarnih
naklonitev (€l. XVII). Dohodke razdeljuje S§kof v smislu uredbe
(¢l. XVIII). Odviini dohodki se deloma zbirajo v rezervni fond za
kultne potrebiéine, deloma pa se uporabljajo za nakup, zidavo,
opravo in popravo cerkvenih poslopij (€l XIX). Medtem ko je v
ZdruZenih drzavah severnoameriskih in v Neméiji oprto vzdrievanje

jeno. (Noll, o. c. 452—469). 5§ cerkvenimi davki je v zvezi vpliv laikov
na upravo cerkvenega premoZenja, tako je tudi v Franciji in Ameriki,

% Kdaj dolinost preneha gl. Noll, o. c. 518522,

% To se je zgdodilo n. pr. v Prusiji 1. 1921 (Noll, o. c. 525),

¥ Noll, o c. 525 s,

8 Zakaj je driavna oblast na Bavarskem dolZna prispevati gl. Kreull,
Ist der Bayerische Staat zu den Leistungen an die katholische Seelsorge-
deistlichkeit verpilichtet? Miinchen 1931,

% [sti razlogi kot ma Bavarskem veljajo tudi v Prusiji (Linneborn,
]13;;2 nege Plarrbesoldungsgeselz vom 3. Juli 1931, Theologie und Glaube,

, 169,

® Za Prusijo je najnovejii zakon z dne 3, julija 1931; o postanku in po-
menu tega zakona zanimivo razpravlija Linneborn, o. c. 168—205.

i AAS 1024, 6-24; BV 1924, 187 6.

o2 &, I cit. uredbe ima %irde besedilo: L'Association a faur but de
subvenir aux frais et i l'entretien du culte catholique sous l'autorité de
I'Evéque en communion avec le Saint-Siége, et conformément & la consti-
tution de I'Eglise catholique.
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cerkvenih ustanov predvsem na Zupno organizacijo, je v Franciji
institutna uredba nekam zabrisana in je vzdrZevanje urejeno centra-
listiéno. Zato je umevno, da se je konzultor v motivaciji k zgoraj
navedenemu odloku koncilske kongregacije z dne 13. marca 1920
izjavil proti temu, da bi v Franciji $kofje obdavéili Zupnije s kate-
dratikom, kot je omenjen v kan. 1504; &kof sam razdeljuje dohodke
in je zato res odveé&, da bi morali-cerkveni instituti plagevati $kofijski
kuriji davek od deleZa, ki ga od nje prejemajo®,

27. Ze iz par navedenih zgledov razberemo, da je pri cerkvenem
davénem problemu v glavnem dvoje vprasanj: prvo je zunanje, cer-
kvenopolitiéno, v kakénem razmerju je namreé Cerkev do konkretne
driave, drugo pa je nolranje cerkveno vpralanje, ali naj se namreé
pri obdavéenju poudari institutna uredba ali pa naj se izvede obdav-
¢enje centralisti¢éno za celo skofijo oziroma celo cerkveno provinco
odnosno drzavo. Glede prvega vpraSanja se pokaZe takoj razlika med
evropskimi drZavami in Ameriko. Pojem locitve Cerkve od driave
je namreé v prakliénem Zivljenju zelo mnogoznaden. Pri logitvi pod-
vrze driava Cerkev svojemu ustanovnemu in druStvenemu pravu,
vrh tega pa odredi navadno za verska udruZenja Se posebne ome-
jitve®, Razmerje med Cerkvijo in drZavo, ki dejansko igra v nasem
vprasanju veliko vlogo, zavisi v veliki meri od historiénih razlogov.
Nadalje moram omeniti, da je v starih homogenih driavah zadeva
kolikor toliko enostavna, zlasti &e drZave wversko niso preveé me-
gane. Vse drugaéne teiko¢e pa nastanejo v tem pogledu v takih
drZavah, kot je n. pr. nada, kjer so zdruZene cerkvene province, ki
imajo skoraj e misijonsko uredbo (n. pr. nafe pokrajine na jugu od
Save), s pokrajinami, kjer je bila v preteklih dobah zveza med Cer-
kvijo in drzavo zelo tesna (n. pr. Slovenija z joZefinsko pobarvano
drzavno upravo, ki se je vtikala do podrobnosti v cerkvene zadeve
zlasti v imovinske), vrh tega je naSa drZava v verskem oziru zelo
medana. Da je torej pri tako razliénih razmerah preveé pri¢akovati,
da bi mogla enotna ureditev tudi ob dobri volji vsaj nekoliko zadovo-
liiti vse pokrajine, je umevno. Poleg tega so pa tudi gospodarske
razmere in geografske prilike, ki so pri tem wvprasanju odloéilnega
pomena, v nadi drZavi zelo razliéne. Zdi se torej, da bo mogla zadevo
rediti le pokrajinska ureditev. Kjer je Cerkev od drzavne strani pri-
znana kot javna korporacija, tam bo ji morala biti dosledno priznana
tudi pravica pridobivati si gmotna sredstva na javnopravne nagine.
Ali naj izvriujejo davéne posle cerkveni organi sami ali pa naj jih
za Cerkev vrdi drZavna uprava, je zelo kotljiva zadeva. Oba nagina
imata svoje sonéne in senéne strani. Zdi se, da se bo morala Cerkev
prej ali slej tudi v tem pogledu osamosvojiti. 7

Drugo notranje cerkveno vprafanje pa povpraduje, kakor sem
omenil, kako naj se obdavéenje izvede. Iz vsega, kar je bilo po-
vedano o institutni uredbi in beneficialnem sistemu, sledi, da se mora

s AIAS 1920, 447,

™ Te omejitve se z neprestano oznanjano svobodo vere in vesti sicer
prav ni¢ ne skladajo in svojo tendenco le preves razkrivajo.

6
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obdavéenje opreti na Zupno organizacijo. Zupnije in ostale cerkvene
ustanove naj bi oddajale v smislu zakonikovih dolo&il centralnim
uradom predpisane davicine. Z navedenim mnenjem pa je v na-
sprotju predlog, ki ga je objavil sKatoli¢ki List« v Zagrebu
leta 1926 v 8t. 15 in ga je ponatisnila tudi »Vzajemnost: v
it. 5—8 istega leta. Predlog sicer me razpravlja o cerkvenih davkih,
vendar se tiée nafega vprasanja. Po'tem predlogu naj bi se ustanovil
pri nas nekak nov centralni verski zaklad, ki bi kril gmotne potrebe
katoliske Cerkve v nasi drZavi. Omenjeni fond bi tvorili sedanji
verski zakladi, cerkvena imetja in odvidna nadarbinska posestva ter
drzavni prispevki. Zdi se mi, da se taka centralistiéna uredilev ne
sklada z osnovnimi naéeli cerkvenega imovinskega prava, poleg tega
pa govore profi njej e drugi razlogi, ki sem se jih deloma v tem
poroéilu Ze dotaknil. Priznati pa moramo, da gre marsikje razvoj v
centralistiéni smeri. Tako je n, pr. &l 13 rumunskega konkordata z
dne 10, maja 1927 ustvaril medikofijsko sveto imovino (Palrimoine
sacré interdiocésain) za vso katoliske Romunijo. Fond tvorijo obli-
gacije rcmunske rente, ki so pripadale prebendam ikofov, kanonikov,
Zupnikov in Skofijskih semenis$é. Patrimoine sacré je lastna juri-
sti¢na osebnost; imovino bo upravljal svet Zkofov® po statutih, ki
jih ti sestavijo in jih odobrita sv. stolica in romunska vlada. Vendar
pa so po &l 9 cit. konkordata tudi kanoniéno ustanovljene Zupnije
(Zupni beneficiji), kofije in opatije pravne osebnosti, ki ohranijo
svojo imovino in morejo novo pridobivati.

28. Omenim naj konéno $e drZavni prispevek za kritje cerkvenih
polreb zlasti za vzdrievanje duSnopastirskega klera. Omenjeni pri-
spevki se razlikujejo po svoji naravi od dohodkov cerkvenih davkov,
ki jih pobira in upravlja drZava. Take prispevke predvideva tudi
¢l. 11 naZe ustave in predlogi za zboljsanje gmotnega poloZaja kato-
liske duhoviéine, izhajajo pri nas veckrat prav iz osnove teh pri-
spevkov®, Razlogov, radi katerih je driava obvezana podpirati
Cerkev oziroma kler, nastevajo veé&, kakor je znano. Nekateri so
bolj idealnega reda in bo z njimi v modernih bolj ali manj areligioznih
drzavah tezko prodreti, n. pr. poutevanje verouka, vodstyo matitnih
uradov in dusnopastirsko delo sploh. Drugi razlogi pa so historiénega
izvora, Drzave so mamre¢ v preteklem stoletju marsikje v Evropi
odvzele Cerkvi njeno imetje, obenem pa so se molée ali izreéno
zavezale, da bodo za odskodninoe Cerkev gmotno podpirale®. In kjer-
koli v Evropi drfava Cerkev gmotno podpira, je taka podpora obi-
¢ajno oprta na opisani razlog, tako n. pr. v Belgiji po él. 17 ustave
iz leta 1831, na Holandskem po &1, 171 ustave iz leta 1848 oziroma
leta 1887, na Poljskerh po &l XXIV konkordata z dne 10. februarja

" Prim, §e €l. 13, § 4, ki doloéa, da upravlja verski in Studijski zaklad
svet skofov,

" Tako mn, pr. Mik3, O gmolnem poloZaju slovenske duhovicine,
Kranj 1927,

* Moini so e drugi razlogi, ki predpostavljajo Cerkev kot korporacijo
javnega prava: driava ji podeli privilegiran zna¢aj in jo podpira, da raz-
bremeni driavljane.
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1925, na Virtemberskem™ po ¢l. 63 ustave z dne 25. septembra
19190, V. Avstro-Ogrski in njenih nasledstvenih drzavah temelji ta
dolznost na verskem zakladu, ki je velikega pomena za nafe razmere.

6. Verski zaklad.

29. O verskem zakladu, glede katerega je veé prepornih vprasanj,
omenim v zvezi z nafim vprasanjem le nekatere stvari. Kakor je
znano, je ustanovil verski zaklad cesar JoZef II iz imovine raz-
puscenih samostanov in iz imetja nekaterih drugih cerlkvenih uslanov
in fondov'®, Po naziranju cesarja JoZefa Il naj bi namreé& tvorila
vsa cerkvena imovina v driavi eno ustanovo, katere dohodki bi se
stekali v enotno blagajno, ki bi vzdrZevala kler in kultne potreb-
i¢ine!?, Nastalo je vpra3anje, ali imamo opraviti z enolnim drZavnim
verskim zakladom, ali pa je veé samostojnih pokrajinskih verskih
zakladov, kar je motno zagovarjala knjizica Zur Congrua-Frage des
katholischen Seelsorge-Clerus in Osterreich'. Vob&e so smatrali
vsaj po letu 1802 pokrajinske verske zaklade za samostojne, dasi
izjave drZavnih oblasti niso bile soglasne'®, O pravni naravi ver-
skega zaklada je bilo troje mnenj. Cerkveni krogi so smatrali verski
zaklad za cerkveno lastnino, ker so pa® verski zakladi nastali iz
cerkvenega imetja. O pravnem subjektu, ki mu pripada lastninska
pravica niso jasno dovorili, saj je znano, da je bilo vpradanje o last-
niku cerkvene imovine v tolike sporno, ker niso vsi zagovarjali
instilutne teorije in so zamenjavali namen cerkvene imovine z njenim
lastnikom. Nobenega dvoma pa ni bilo, da se ne bi mogel dobiti po
nagelih cerkvenega prava lastnik verskozakladnega imetja v Cerkvi,
zlasti pa je to danes nesporno. V smislu tega naziranja se tudi najbolj
naravno umeje &l. 31 avsirijskega konkordata iz leta 1855, ki je glede
verskega zaklada dologal: Bona, quae fundos, uti appellant, Religionis
et studiorum constituunt, ex eorum origine ad Ecclesiae proprietatem
spectant’® et nomine Ecclesiae administrabuntur. — Reditus fundi
Religionis, donec collatis inter Apostolicam Sedem et gubernium
Imperiale comsiliis fundus ipse dividatur in stabiles et ecclesiasticas
dotationes, erunt erogandi in divinum culium, in Ecclesiarum aedi-
ficia et in Seminaria et in ea omnia, quae ecclesiasticum respiciunt

W Cfr. Giannini, | concordatli positbellici, Milano 1929, 143—146;
148—150.

" Glede Bavarske in Prusije je bil govor Ze zgoraj.

108 Tozadevna ustavna dolodila in &lene izvriilnih zakonov je zbral
Caesar Badii, v knjigi lus comparatum cum edictis legum civilium de
re ecclesiastica, Romae 1925,

101 Na Kranjskem je bilo razpui&enih 13 samostanov v vrednosli okrog
1,200,000 goldinarjey (cfr, Kudej, Joseph Il und die #duBere Kirchen-
verfassung Innebsterreichs 1908, 275—278).

10 Kugej, 0. ¢ s

103 Str, 21—33, Gl. op. 31.

W [anovié, Vijerozakonske zaklade, Zagreb 1927, 10—13.

05 Dy bi bilo v teh besedah izraZeno le historiéno dejstvo, da izvira
verski zaklad iz cerkvene imovine, kakor trdi Lanovié, o. c. 25 ni
verjelno, & v tej zvezi tudi naslednji stavek citaranega ¢lena ne bi imel
pravega smisla.
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ministerium. Jasno je, da cit. &l. 31 konkordata nasprotuje jozelinskim
nacelom, ki jih je zopet obnovil zakon z dne 7. maja 1874, d. z.
8t. 50, kjer se smatra verski zaklad le za nekak del drzavnega pre-
moZenja, namenjen za vzdrZevanje kulta™. Drugo mnenje o pravni
naravi verskega zaklada trdi, da so verski zakladi samostojne usta-
nove z lastno pravno osebnostjo!™, in tretje, da so javni torej v
bistvu drZavni fondi'®®, JoZefinski miselnosti, ki je po odpovedi
avsirijskega konkordata zopet prevevala tozadevne drZavne zakone,
je pa¢ najbolije odgovarjalo na tretjem mestu navedeno mnenje;

avstrijsko drZavno sodifée je n. pr. zanikalo pravno osebnost verskih
zakladov?!®?,

Z verskimi zakladi so imeli priloinost baviti se trije povojni
konkordati: romunski, italijanski in poljski. Romunski konkordat do-
loéa v § 4 €l. 13, da je verski zaklad samostojna pravna osebnost;
upravlja ga svet &kofov. Dohodki verskega zaklada so torej po
romunskem konkordatu odkazani Cerkvi in premoZenje samo
upravlja Cerkev. Ni torej razdeljeno versko zakladno premozenje po
skolijah, temvet ga skupaj upravlja svet skofov. Ureditev je pa¢ za-
nimiva in kot podoben primer take ureditve naj navedem iz naj-
novejega ¢asa &l III in V dogovora sv. stolice z Romunijo glede
tako zvanega Stalus Romano - Catholicus Transylvaniensis z dne
30. maja 1932'° Po ¢l Il se bo premoZenje, ki ga ima omenjena
ustanova'!, upravljajo po posebnih statutih in se bodo dohodki po-
rabljali dans les buts indiqués et prévus par les Acts, Décreis et
Lettres de fondation. Po &l V ima ta ustanova cerkven znaéaj in
se bo uporabljala le za sebi lastne namene na teritoriju katoliske
Skolije rimskega obreda v Albi Juliji. Lastninska pravica pa ostane
pri ustanovah, ki jo morejo dokazati z veljavnimi listinami. V Italiji
poznajo verski zaklad le v bivsih avstrijskih pokrajinah. Konkordat
sam se bavi z verskim zakladom le mimogrede in doloca samo, da
se upravlja verski zaklad po me3ani komisiji, v katero poslie Cerkev
polovico élanov''®, Konkordat s Poljsko ne omenja izreéno verskega
zaklada. Aplicirati pa se da nanj &l. 24, 5t. 3 konkordata, ki dologa,
da se bo vpralSanje o cerkveni imovini, ki so jo zasegle Prusija,
Avslrija in Rusija, uredilo pozneje'’, Sv, stolica oividno ne vztraja
absolulno na tem, da bi se zadeva verskih zakladov povsod enako

08 Cfr, Vering, Lehrbuch des katholischen, orientalischen und pro-
testantischen Kirchenrechts®, Freiburg 1893, 139,

W Hussarek, Religionsfond v Osterr, Staalsworterbuch IV, 92 s,

Wi GroBl-Schueller, Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts®,
1922, 362; v hrvalskem”prevodu tega dela prevajavec Novak ne zagovarja
ved lega mnenja [(UdZbenik, 288).

% Cfr. Kufej, Cerkveno pravo, 544 op. 74,

ne AAS 1932, 209—214,

1 Kratek historiéni pregled o njej je podal Brinzeu v &lanku Der
sogenannte katholische Staat in Siebenbiirgen, Katholische Kirchenzeitung,
#t. 27 z dne 30. junija 1932,

12 &), 29, e),

13 Cir. Kudej, Katolitka cerkev in njeno pravo v povojni dobi [pe-
sebni odtis iz Zhornika znanstvenih razprav jur. fakultete VII) 1930, 25,
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resila’'; konkordati so pa¢ kompromisi in mora sv. stolica v njih
neredko veliko popustili, da se zabrani ve&je zlo za Cerkev. Do-
lotbe o verskem zakladu v tujih kokordatih so pomembne tudi za
nas, vendar radi kompromisnega znaéaja konkordatov ne morejo
same po sebi odloéiti, katero mnenje o naravi verskega zaklada je
bilo v preteklosti pravilno in je &e pravilno, dokler ne be tudi pri
nas z dogovorom med sv. stolico in drZavno oblastjo zadeva defini-
tivno refena. '

' 30. Nadi drZavi so pripadli trije verski zakladi: slovenski, hrvat-
sko-slavonski in dalmatinski. Od teh je finanéno najmocnejsi slo-
venski ali bolje biv&i kranjski verski zaklad, ker koroZkega in §tajer-
skega verskega zaklada ni v nadi drZavi. Kranjski verski zaklad ima
27.000 ha zemljis¢, od tega 18.000 ha gozdov, ki imajo lesa v vred-
nosti nad 40,000,000 Din; poleg tega ima na% verski zaklad ve& gospo-
darskih in industrijskih poslopij, hotel sv., Janeza ob Bohinjskem je-
zeru in Stidki dvorec v Ljubljani ter veé& raznih rent!s, V letih pred
vojno je domasSal kranjski verski zaklad blizu pol milijona zlatih
kron, torej priblizno toliko, kolikor je znasalo kongruino dopolnilo
za kler ljubljanske Skofije'*". Iz navedenih poroéil je razvidno, da je
verski zaklad velika postavka v proratunu ljubljanske Zkofijet'?,
Podrobneje nadalje govoriti o gospodarjenju z verskim zakladom in
o uporabi njegovih dohodkov je brezpredmetno, dokler se sv. sto-
lica in drZavna oblast v zadevi ne sporazumeta, Bilo bi pa nedvomno
najpraviéneje’® in v skladu z ustavo (el. 11, t. 3), e bi presli verski
zakladi po analogiji &l. 13 romunskega konkordala z ene strani in
po analogiji ¢l. 268 ustave srbske pravoslavne cerkve z druge
strani® v cerkveno upravo **,

7. Konec.

31. Pri reSevanju cerkvenega gmotinega vprasanja v zvezi z vpra-
Zanjem o cerkvenih davkih bi bilo torej paziti na sledece: Benefi-
cialni sistem naj se ohrani, dati pa se mu mora v organizaciji celot-
nega cerkvenega delovanja ono meslo, ki mu po nagelih kanonskega
prava gre. Ni v skladu s cerkvenim pojmovanjem rigoristiéno mnenje,
naj bi Cerkev oddala svojo imovino ter naj bi se prepustila v gmotnih
zadevah prostovoljni podpori vernikov. Tudi predlogi, da bi se
nadarbine odpravile in bi se vse beneficialno imetje zdruZilo v enoten
fond, so zgreseni. Bistveno razli¢en od pravkar omenjenih predlogov
pa je osnulek, maj bi se prevelikim nadarbinam odvzelo nekaj zem-
ljis¢a. Cerkvena imovina naj ostane, toda porabljati se mora v na-

it Kusfej, Katolitka cerkev 25,

15 Podatke gl. pri Lanoviéu, o. c. 3842,

1 Cfr, Miks, o, c. 25.

17 Py Miksu (0. ¢ 23—25) je znasal verski proradun za veo Slovenijo
v 1, 1927/28 6 milijonov dinarjev, driava pa je dobila samo iz kranjskega
verskega zaklada vsaj 4 milijone dinarjev.

18 L anovié, o. c. 537

19 Cfr. op. 4,

120 Pri vprasanju o lastniku zakladnega premozenja bi v Cerkvi sami
Se ostale teikoce, ker je paé to vpralanje nastalo iz razliéne cerkvene
1movine.
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mene, kot jih doloca Cerkev. Etiéna pomembnost beneficialnega
sistema bi se morala bolj poudarjati in uvaZevati. Doloéba kan. 1473
ni samo kaka manj pomembna direktiva in preostaneck iz starih
¢asov. Karitalivno delovanje v najsirSem pomenu besede se mora
po apostolskem zgledu tesneje zvezali z delovanjem cerkvene ob-
¢ine kot lake. Za tako delovanje pa so potrebna gmotna sredstva in
k tem naj bi prispevala tudi cerkvena imovina oziroma bi prav ona
morala postati tisti finanéni center, ki bi to delovanje vzdrZeval.
Vetkrat sem omenil pomen institutne uredbe za cerkveno imovinsko
vprasanje; pokazal sem, kako cerkveni zakonik opira svoj davéni
sistem, da rabim to besedo, prav na institulno uredbo; zato se zdi,
da ne bi bilo prav, ée bi brez potrebe cperirali z nekakim centra-
listiénim principom. Seveda so v&asih razmere moénejie kot nacela
in tako so n. pr. v Franciji in Romuniji, kakor smo videli, urejene
cerkvene imovinske zadeve nekam centralistiéno. Cerkveno davéno
vprasanje je za benelicialni sistem in institutno uredbo drugotnega
pomena. Ce se Cerkev ne more vzdrZati z lastnimi dohodki, se obrne
na vernike, da jo podpro in sicer redno najprej s prostovoljnimi pri-
spevki, in &e ti ne zadostujejo, pa z obveznimi dajatvami. Glede
zadnjih so mo#ni razni nagini. Obvezni cerkveni davki prineso se-
veda marsikako teZzko€o, ki je pri nas dosedaj nismo navajeni, n. pr.
razne_ loZbe, izstope iz Cerkve, groZnje vernikov in tako dalje.
Nekateri so zato sploh proti cerkvenim davkom in sedijo, da hi ob
boljéi vzgoji vernikov zadostovale prostovoline zbirke in pa dajatve
ob raznih cerkvenih funkcijah; toda predstavljajo si najbrZe vso za-
devo premalo realno; sicer pa tudi neprestane nabirke med ccrkve-
nimi funkecijami in boZjo sluzbo sploh — po dve ali tri pri eni sv.
masi — niso ni¢ kaj vzpodbudne in sodim, da razodevajo obvezni
cerkveni davki in moéni beneliciji precej manj trgovskega in pozemelj-
skega duha kot pa meprestani napadi na Zepe med beZjo sluibo.
Gmotna sredstva pa Cerkev mora imeti in ne sme in ne more ome-
jiti svojega delovanja radi pomanjkanja teh sredstev, kar moramo
zelo maglaati. '

Konéno naj omenim &e to, da se zdi, da moderni &as zahteva,
da se pripuste verniki k inlenzivnejfemu sodelovanju pri upravi cer-
kvenega premoZenja in to zlasti tam, kjer so uvedeni obvezni cer-
kveni davki; zadeva je psiholosko razumljiva, zanimiva je pod tem
vidikom .prakti¢na izvedba predpisa o skofijskem gospodarskem
svetu (kan. 1520) po raznih cerkvenih provincah'*!. Marsikateri pred-

12t Za nemike cerkvene province gl. Hilling, Das Sachenrechl des
Codex luris Canonici, Freiburg 1928, 359 s. Za Romunijo je v tem. pogledu
zanimiv zgoraj omenjeni dogovor s sv, stolico z dne 20, maja 1932, ki po-
udarja v &l I, da se ustanova, znana pod imenom Status Romano-Catholicus
Transylvaniensis pretvori s tem dogovorom en un organe du Diocése ... et
prendra la dénomination de »Conseil du Diocése de Rite latin d'Alba
Julin«. Ce Conseil remplit les charges prévues par les Canons 1520 et 1521
du Codex Iuris Canonici (AAS 1932, 209 s.). Ta Conseil je svojevrstna usta-
nova, svojo nalogo dzvriuje po glavni skupi¢ini (Assemblée générale) in po
odboru [Comité), kot doloZa &l II njegovih statutov (AAS 1932, 214) —
Glavno skup#@ino tvori dolga vrsta klerikov in laikov, kot doloZa &l VI
statutov [AAS 1932, 215).
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sodek © namilljenem bogasivu Cerkve in klera bi v ljudeh zamrl,
¢e bi jim to&no pojasnili in s Stevilkami dokazali, kakino je v resnici
gmotno stanje cerkvenih ustanov v na3h krajih. Boriti se na kak
drug naéin proti omenjenim predsodkom, katerih se tudi dobri ver-
niki ng morejo znebiti, se zdi manj uspeino. Dokler pa bodo taki
predsedki v ljudeh, je vsaka reforma cerkvenega imovinskega vpra-
"ian]a. ki se mora opreti v moderni dobi na vermke, zasovraZena
in 5 tem onemogoéena,

SLOVSTVO.
a) Pregledi.

Nove §tudije o Kerulariju.

Za pravilno oceno Kerularija je bistvenega pomena vpraSanje, ali
je obstajal cerkveni razkol med Carigradom in Rimom Ze pred Ke-
rularijem. Prof. Anton Michel je to vprasanje obravnaval v Hist.
Jahrbuch 1922 in v I. zvezku svojega dela Humbert und Kerullarios
(poroéilo gl. v BV VII [1927] 64—72). V Il. zvezku istega dela! ga
znova predelava na osnovi novega rokopisnega gradiva in mnove
literature. Njegov =zakljuéek je, da je pred Kerularijem obstajal
latenten razkol Ze od patriarha Sergija 1I (999—1019) dalje, ko se
papeZevo ime v diptihih ni veé imenovalo. Kerularij pa je ta tihi
razkol pretvoril v oéitni razkol.

Michel se sklicuje na uradne dokumente razkola l. 1054, in sicer
na intronistike antiohijskega patriarha Petra papeZu Leonu IX in na
papeZev odgovor; na Kerularijevo Panoplijo, na 1. pismo Leona IX
(oz. Humberta) Kerulariju, pismo Kerularija papezu, na dokumente
papeikega odposlanstva [pismo cesarju, 2. pismo Kerulariju, Dialog
kardinala Humberta), na ekskomunikacijsko bulo, na Commemoratio
(t. j. poroéilo papeikega odposlanstva o neuspeli misiji), na Kerula-
rijev Semeioma (L. j. protokol o izob&enju Latincev z dne 20. jul. 1054),
na Kerularijevo encikliko vzhodnim patriarhom o razkolu, na Keru-
larijevo posebno pismo antiohijskemu patriarhu Petru in na kore:pon-
denco med antioh. patriarhom Petrom in gradeikim patriarhom
Dominikom. Po pripadnosti razdeli pisatelj vire na bizanlinske, ale-
ksandrijske, jeruzalemske, antiohijske in rimske. Konéno pojasni
molk bizantinskih kronistov.

Razkol pred Kerularijem dokazuje poleg liturgije enodusnost
bizantinskega klera, ki se je za Kerularija kot uvarja pravover-
nosti postavil vse drugace, kot se je to zgodilo ob Fotijevem nastopu;
tudi preprosto ljudstvo se je tumultuariéno postavilo proti novi
drzavni in unijski politiki cesarjevi. Vse to prica za razkolno tra-
dicijo. Zakaj tedaj Kerularija ni bilo mogoée odstaviti? Zato, ker je
Suval ira.d:-::u:}. ker razkol ni bil njegovo delo, ampak podedovano

: Humberr. und Kerullarios. Quellen und Studien zum Schisma des
XI. Jahrhunderis von Dr. Anton Michel. Zweiter Teil. (Quellen und For-
schungen aus dem Gebiete der Geschichte ... herausg. von der Gérres-
gesellschaft, XXIll. Band). Paderborn 1930, 8°, str, XII + 495,
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stanje. Ta ugotovilev ovrie Bréhierjevo razlago v delu Le schisme
oriental du XIe siécle (Paris 1899), na katero se je opirala vrsta
ucenjakov. Sicer pa je nove zgodovine rezultate zagel upostevati
fudi Bréhier.

Razkol med Carigradom in Rimom se je javljal v dobi propa-
danja papegke moé&i, v 10. stol. in v prvi_polovici-11. stoletja, katerih
temo razsvetljujejo svetli pojavi papezev Janeza X, Gregorja V,
Silvestra Il in Benedikta VIII. Nasproino je tedaj rastla moé bizan-
tinske drzave in z njo moé carigrajskih patriarhov. Papezi, ki so se
e v Rimu samem tezko uveljavljali, so tem manj mogli vplivati na
zunaj, na vzhod. Avtokelalnosti so se patriarhi pocasi ¢isto privadili
Za razkolnost, ki je sprito neugodnih rimskih razmer nastopila ne le
na vzhodu, ampak tudi na zapadu, je zanimiva in poucna vzporedba
dveh sodobnih dokumentov, enega z wvzhoda, drugega z zapada:
Nestorjeve kronike (pogl. 42), kjer se nam popisuje poutevanje ru-
skega kneza Vladimirja v sovraitvu proti Latincem, in govora orlean-
skega nadikofa Arnulfa na rheimskem koncilu 1. 991, ki ga nam je
redigiral Gerbert, poznejii papeZ Silvester Il in se v njem navaja
tudi odpad Carigrada od Rima (prim. Migne, PL 139, 320).

Zlasti iz intronistik antiohijskega patriarha Pe¢ira spoznamo, da
je trajal razkol Ze toliko ¢asa, da mu ta patriarh ni znal navesti
vzroka.

Razkol, ki je nastal pod Kerularijem, se sodobnim grikim kro-
nistom ni zdel ni¢ novega in ni¢ pomenljivega; zato ga niti ne na-
vajajo. A vprav to ocenjevanje Kerularijevega razkola dokazuje, da
je bil razkel Ze pred Kerularijem.

Momenti razkolnega razvoja v dobi od 1. 1012 do 1054 so po
Michelovi sintezi tile. Najprej se prelrgajo ljubezenske vezi med
vzhodom in zapadom. Pred 1. 1052 se intronistike papeziu niso vec
posdiljale. Polem so se Ze kar javno poudarjale locilne tocke: z
emfazo se proslavlja »najsvetejdi in pravoverni« palriarh Folij, oce
razkola, in v spodnji Italiji se debatira o Filioque. Temu se je pri-
druzilo értanje papeZevega imena iz diptihov: v liturgiji se papezi
niso veé¢ komemorirali. To dejstvo je veljale za sluzbeni dokaz med-
sebojne logenosti. To bolj ali manj rahlo lo¢enost je poostril Keru-
larij, V tem pogledu se je gradeikemu patriarhu Dominiku zdela doba
pred Kerularijem doba cerkvene edinosti, poznejSemu Grku Bek-
kosu pa celo doba velikega miru. Pred Kerularijem je vkljub
loéenosti zapadna Cerkev veljala $e vedno za kricansko Cerkev,
Palestinske bozjepotnike so Grki $e vedno prijazno sprejemali in
zapadni trgovei so po raznih mestih uslanovili samostanske kolonije
po domaéih vzorcih.”A Kerularij je v razkolnem razvoju steril zadnji
usodni korak, ki ga je bilo mogoée napravili v odtujevanju med
Carigradom in Rimom: proglasil je naéelo, da izven grike cerkve ni
krééanstva, Zakramenta sv, krsta in sv. Evharistije pri Latincih je
proglasil za neveljavna. Zato je zatiral latinske samostane v Cari-
gradu in Latincem prepovedal masevati.

O vsem tem mas na osnovi novih virov pouéuje Michel v 1L
zvezku svojega dela Humbert und Kerullarios.
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Najve&ji obseg ima studija o Kerularijevi polemiki proti Latin-
cem, kakor nam jo nudi edini znani rokopis dunajske drZ. biblioteke
theol. gr, 306 fol. 67~—80¥, Ta rokopis sicer Kerularija ne imenuje
izreéno avtorja polemike, vendar Michel dokazuje njegovo aviorstvo.
Spis nima v rokopisu nikakS$nega naslova, Michel mu je z ozirom na
vsebino dal ime Illavemiiz watix <iv Aazlvwy, Najprej nam Michel
poda kratko vsebino Kerularijevega spisa, ki obstoji iz 13 plasti
[str. 41—43). Potem nam poda tofen opis rokopisa [str. 45—50), ki
poleg lega Kerularijevega obsega e 32 drugih spisov, od katerih je
mnogo Ze objavljenih. Ves kodeks ima po svoji vsebini namen svariti
pred krivimi verami in potrjevati v pravovernosti. Rokopis je iz konca
13. stoletja. Pisava je mikroskopiéno drobna. Griéina je vulgarno
pobarvana. Izdajatelj Michel je z vso kriti¢no akribijo izdal tekst v
originalu z latinskim prevodom prof. Weissenbacha. Viri spisa so
natanéno analizirani. Spis je tako rekoé zbirka citatov iz sv. pisma,
cerkvenih oéetov, sinodalnih dolo&b, cesarskih zakonov in poganskih
filozofov, Na izbiro citatov je vplivala najostreja polemika proti
Latincem. Iz spisov cerkvenih oéetov je avior zhral le citate, ki
pobijajo heretike; in naj so ti hereliki kakrinikoli, Kerularij upo-
rablja cilate za polemiko proti Latincem. Izjave cerkvenih ogetov
o primalu namenoma prezira. Uporaba virov izpriéuje pomanijkljivost
teoloike izobrazbe. Na bibli¢nem in histori¢cnem podroéju zadenemo
na velike pogreike: tako se n. pr. besede sv. Petra navajajo kot
besede sv. Jakoba in kmalu potem tudi kot besede sv. Pavla; Maksi-
ma Spoznavalca stavi v dobo po 7. splofnem koncilu; zamenjuje
koncilske doloébe z apostolskimi kanoni. Ta povrinost zasluzi tem
vedjo grajo, ker pisatelj sicer prideva malenkostim najve&jo vainost,
Posebno pa je ireba obsojali njegove potvorbe. Iz aktov elfeskega
koncila se besede Teodoreta iz Cira, ki nasprotujejo nauku o izha-
janju Sv. Duha iz Sina, podiikajo Cirilu Aleksandrijskemu, paé zato,
ker je bilo znano, da je bil Teodoret na 5, splofnem koncilu obsojen.
V nekem citatu iz Bazilija Velikega je spremenjen slavek tako, kakor
da bi bil ta cerkveni oge util, da izhaja Sv. Duh samo iz Oceta. Te
potvorbe je treba tem bolj obsojati, ker avtor sicer sam obsoja teksine
potvorbe monofizitov kot heretiéno zlobo. Ker veé citatov ni mo-
goce identificirati, je moZen sum, da si jih je sam naravnost izmislil.

Panoplia obravnava vsestransko brez strogo logiénega reda raz-
merje grékega pravovernika do Latincev. Po vzoru florilegijev ob-
sloji iz citatov, med katerimi ostro napada in anatematizira Rimljane
ter se srdi na politiéno oblast, ki jih S¢iti.

Historiéni pomen Panoplije je 1. v tem, da je poleg rimskih
virov, ki so se mnogim zdeli enostranski, nov griki vir, ki nam nudi
sliko o poéetku in prvem razvoju Kerularijevega razkola; 2. v tem,
da krititno popravi poznejSa Kerularijeva porocila [Semeioma) o
njegovi miroljubni pasivnosti, iz katere da so ga zdramili Rimljani,
ter o njegovi soglasnosti z dvorom. V resnici je Kerularij najostreje
nastopal proti Rimljanom, proti papeZu in proti bizantinskemu ce-
sarju. Na osnovi Panoplije je treba marsikake preostro sodbo o
postopanju rimskih legatov bistveno omiliti.
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Za Kerularijevo avtorstvo Pancplije priga: 1. Spis se v mesa-
nem kodeksu nahaja pod isto stevilko kakor izvesino Kerularijevoe
pismo antiohijslkemu patriarhu Petru, do¢im imajo drugi traktati vsak
svojo tekoéo Stevilko. Za takino Stetje je megla biti odlogilna le
enolnost avlorja, ne vsebinska sorodnost. Na osnovi tega dejstva so
Panoplijo pripisovali Kerulariju #e Lambeccius, Nessel, Fabricius-
Harles, Ehrhard in Meyer (str. 89 o. 1). 2. Kerularijev sodobnik
Mihael Psellos poroéa, da se je Kerularij zelo budno in tudi pismeno
boril proti rimskim legatom. Panoplia vsebuje vse to, na kar namiguje
Pselllos: nemirne in vznemirjajoée patriarhove govore vpriéo ljudsiva
in duhoviéine. Enake nam o Kerularijevih govorih poroéajo rimski
viri: pismo Leona IX (Humberta) Kerulariju in ekskomunikacijska
bula. Zato bi bilo &udno, &e bi se od teh Kerularijevih govorov v
zaéetku spora ne bilo nié ohranilo, zlasti %e, ko imamo o koncu
prepira veé poroéil (Kerularijeve Semeioma, encikliko in posebno
pismo Petru Antiohijskemu).

To so zunanji kriteriji za Kerularijevo avtorsivo, ki jih docela
poirjujejo notranji. Uporaba pisma Leona Ohridskega tranijskemu
Skofu Janezu dokazuje, da je bila Panoplia kot celota redigirana po
pomladi 1. 1053; ker se nadalje Kerularijeva sinoda 20. julija 1054, ki
bi bila Panopliji nudila lahko obilo gradiva, ne omenja, sledi, da
je bila redakcija posameznih delov dovriena pred vro&im poletjem
1054. Glavna redakcija pa je bila kondana po Kerularijevi zmagi nad
cesarjem (20. jul.), za kar govori zmagoslavni uvod Panoplije. V ta
cas nas vodi tudi stvarni poloZaj in strastni naéin polemike med Grki
in Latinci (str. 94—98). Konéno mam iz Panoplije odseva osebni
znataj Kerularijev, kakrSen nam je znan Ze od drugod (str. 98—109):
njegov sluzbeni poloZaj, njegovo zanimanje za liturgijo, pomanjkljivost
njegove teoloske izobrazbe, njegovo potvarjanje tekstov, njegova na-
¢ela o tradieiji tudi v najbolj malenkostnih reéeh, njemu lastne entu-
ziastiéne ideje grikega menistva, predvsem pnevmaltéino pojmovanije
nositelja javne oblasti, njegov jezik in slog.

Dokaz Kerularijevega avtorstva Se bolj polrjuje preiskava o
postanku posameznih delov Panoplije (str. 109—200). Ze iz nje nam
odseva nazorna slika polemike med Grki in Latinci pred nesreénim
dnem trajnega razkola. Toda o njej nam sedaj ni treba porocati, ker
nam pisatelj sam obeta zaokroZeno zgodovino o Kerulariju in Hum-
bertu na osnovi svojih dosedanjih kritiénih predstudij (str. VI).

Ureditev Panoplije je sploino kronolotka. Namen zhirke ni bil
zgodovinski, ker se nikjer ne navaja ime cesarja ali papeza ali
papedkih legatov. Pri govorih take navajanje tudi ni bilo potrebno.
Zato je mamen zbirke splofnejdi: sluZila naj bi za katehetiéni pouk
o krivoverstvu Latincev in za liturgiéni vzorec, po katerem naj se
vrii preklinjanje latinskih zmot. Odtod anatematizmi na koncu
Panoplije v prvi osebi ednine. Tudi drugi deli kodeksa, v katerem
se nahaja Panoplia, imajo isti namen, n. pr. vzorec, po katerem
se sprejemajo v Cerkev bogomili, Zato je tudi Kerularij zbral svoje
gradivo iz boja proti Latincem, da jih oZigosa kot heretike, ki jih
mora vsak pravovernik obsojati,
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Pisalelj nam Kerularijevo strast in pristranost pojasnjuje z be-
sedami in z zgledom Kerularijevega sodobnika in prijatelja, antiohij-
skega patriarha Petra, ki je Kerularija svaril pred ozkosrénostjo in
brezobzirnostjo. Do&im je bil Kerularij proti vsakr$nemu pouku
krivovercev in zalo ni maral imeti z Latinci nikakZnega stika, &ef,
da je vsak pouk Ze naprej zaslonj, je Peter cpominjal, da je treba
najti most do onih, ki naj spoznajo resnico, in se za njihovo spre-
obrnjenje z vso potrpezljivostjo Lruditi. Zato je Peter kot prijatelj
zedinjenja rad dopisoval z Rimom, kakor prej tako tudi e po razkolu
med Rimom in Kerularijem. Kerularij pa je v svojem slepem so-
vrastvu svaril pred kakrSnimkoli stikom z Rimljani. Te heretike je
bilo treba po njegovem s silo streli, ne pa z njimi sklepati zedinjenja.
Njim, kot absolutno nepoboliljivim heretikom, naj velja le brez-
obziren boj. Kerularij je razkol med Grki in Latinci hotel in odo-
braval z vso agresivnostjo ter tako izvedel zadnje posledice dolgega
historiénega procesa in obstoje¢i tihi razkol javno polrdil

Po objavi Panoplije se nam razodene velika razlika med Keru-
larijem in voditeljem latinskega odposlanstva, kardinalom Humber-
tom. Michel ugotavlja o Humbertu: »Sein Vorgehen wird nach der
Ausgabe der Panoplia milder als bisher beurteilt werden miissen«
{str. 205). Humbert se je vkljub praktiénim razlikam zadovoljeval z
edinosljo v veri kot temeljem cerkvene edinosti, Sele Kerularijev na-
stop ga je dovedel do trpkega in jedkega izraZzanja, ki pa zaostaja
za Kerularijevim in se nahaja tudi pri cerkvenih ogetih. Humbert
ni Grkov nikdar smalral za polpogane in jude, kakor Kerularij La-
tince. V Humberlu &e ni ugasnila zadnja iskrica ljubezni do Grkov;
ni jih obsojal brezpogojno. Po odhodu iz Bizanca se je takoj zopet
vrnil v mesto, ko se je Kerularij po izob&enju kazal pripravljenega
za nadaljnje pogajanje.

V zvezi s Kerularijem objavlja Michel fe nekaj drugih studij.
Na str. 282—291 dokazuje, da je enciklika o nekvafenem kruhu
(Migne, PG 120, 836—844), poslana kric¢anskemu zapadu, pod vplivom
Kerularija delo Leona Ohridskega. Proti tej encikliki je papez
Leon IX zbral citate iz sv. Pavla, ki pojasnjujejo razmerje novega
zakona do starega. To zbirko citatov je Michel izdal po nekem
bruxelleskem kodeksu, iz katerega je Ze v I. zv. svojega dela izdal
Humbertovo delo Rationes de processione S. Spiritus a Patre et
Filio. Eksegezo bibliénih mest, ki jih je zbral Leon IX, pa nudi
Humbertov Dialog Rimljana s Carigrajéanom. Nadalie je Michel prvi
izdal po rokopisih dva odgovora na Humbertov Dialog, katera je pri-
redil carigrajski menih Niketas Stethatos ([str. 208—342); dalje Ni-
ketov spis o Filioque (str. 343—409) ter intronistike Pe!ra Antiohij-
skega [str. 416—475). Vse te tekste spremljajo izérpne studije. Na
str. 410—415 pokaze Michel, da se je Humbert v svojih spisih proti
‘Grkom posluzeval za nastevanje herezij anonimnega semipelagijan-
skega spisa iz prve polovice 5. stoletja, ki ima naslov Praedesti-
natus (Migne, PL 53, 587—672). Na str. 1—22 razpravlja M. o pravo-
slavnem liturgiénem tekstu synodikonu in dokazuje, da ni delo Keru-
larijevo, temveé da ga je 1. 843 sestavil carigrajski patriarh Metodij
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(843—847), Preuredba sinodika se je morala izvrsiti na prehodu 10.
in 11. staletja; tedaj je bil po vsej priliki tudi Fotij sluzbeno sprejet
kot svetnik v sinodik.

Ta pregled Michelovega dela kaZe, da je znanost z njim znatno
obogatela. Jos. Turk.

b) Porocila in ocene.

Galdos Romualdus 8. J.,, Commentarius in Tobit, (Cursus
Scriplurae sacrae auctoribus Cornely, Knabenbauer, de Hummel-
aver ete. S. J) 8, XX, 349 pag. Parisiis, Lethielleux, 1930, Fr. 40.—.

Kmalu bo zlati jubilej, odkar je zaéel izhajati ugledni jezuitski
Cursus Scripturae sacrae; leta 1886 je najprej izSel komentar za
Samuelovi knjigi. In vendar Se ni komenlarjev za vse knjige; manjka
jih $e vedno pet ali dest. Kakih osem komentarjev pa je razprodanih;
ti so Ze zastareli in nove izdaje bi morale biti temeljito predelane
in spopolnjene, zato jih ne morejo tako hitro prirediti

Spanec Galdos je v tej zbirki izdal komentar za Tobijevo ali
Taobitovo knjigo, kakor jo on naziva, ker se ofe imenuje s precejinjo
verjetnostjo Tobit in le sin Tobija. V uvodu brani kanoniénost in
historiénost te devierokanoniéne knjige. Historiénosti se je oporekalo
zlasti radi nekaterih slicnosti Tobitove knjige s povestjo (pripo-
vedko) o modrem Ahikarju. Ta Ahikar se omenja tudi v Vulgati kot
Ahior, O tej sliénosti ima Galdos razpravo, ki bi lahko bila krajsa
in preglednej3a. Vsled obilnih distinkeij in disjunkcij pa mora rado-
vedneZ dolgo cakali, preden izve, kaj avtor misli. Nekdaj se je
menilo, da se da teZava odpravili, ako se reée: Ahikarjeva povest
je nastala na osnovi sv. pisma. To zdaj ve¢ ne drzi, ker so se v
1. 1906—1908 naili aramejski papyri, iz katerih sledi, da je Ahikar-
jeva povest starejfa ko Tobitova knjiga. Nasprotno pa tudi ni treba
misliti, da bi bila Tobitova knjiga posnela Ahikarjevo pripovedko in
bila wvsled tega samo pouéna parabola brez historiéne podlage.
Avtorjevo mnenje je disjunktivno: ali so opombe o Ahikarju (Ahiorju)
vrinki (interpolacije) ali pa Ze prvoini, avtentiéni podatki o histo-
riénem Ahikarju. Drugo mnenje se zdi avtorju kar najbolj verjetno,
in sicer v tejle obliki: Tobit in Tobija sta o Ahikarju (Ahiorju) pri-
povedovala historiéne redi, neodvisno od kakega spisa o Ahikarju.
Avtor 14. pogl. Tob. knjige (ali morebiti Se bolje: poznejsi prepiso-
valel in glosatorji) so pa te ahikarske opombe povecali (raziirili) po
izvenbibliénih ustnih ali pismenih virih o Ahikarju.

Izvirni jezik Tob. je hebr. ali aramejski. Sv. Hieronim pravi, da
1o je prevedel iz aramejskega jezika. Nekateri mislijo, da to pomeni
aramejski izvirnik, drugi pa, da je to le aramejski prepis hebrej-
skega izvirnika. Postanek knjige pa si G. tako predstavlja. Najprej
je bila v nepismeni obliki, t. j. Tobit in Tobija sta to pripovedovala,
V 5. stoletju je inspiriran avtor to napisal s kratkim uvoedom in kon-
cem, t. j. 14. poglaviem. Potem sta nastala aramejska recenzija in
griki prevod, v 2. stol. pa so nastale pomnoZene izdaje, razni griki
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prevodi, in inafice so predle tudi v sirski in starolatinski prevod.
Zato je tekst precej razliden.

V komentarju skufa Galdos zlasti ugotoviti pristnost Tobitovega
besedila. Tako n. pr. pravi, da spada mesto o Tobijevem psu, ki da
je el s Tobijem in se ob njega vrnitvi prvi pojavil pri Tobitu, k
avtenticnemu besedilu; stavek v vulgati (11, 9): »in je pridel ko na-
povedovavec, ler je s svojim repom prilizno mahljaje se radovale,
pa smalra za stilistiéno reminiscenco iz grikih in latinskih klasikov,
ki jo je spravil v tekst ali sv. Hieronim ali Ze kdo pred njim. V
grikih recenzijah namreé tega stavka mni. Enako stavi na racun sti-
listike sv. Hieronima stavek: »Cumque hoc placuisset ut irent« (11,
4) ali: »Sed peto te, pater mi, ut roges si forte dignabitur« (12,
4) itd.

Vsebino avtor kratko, pa jasno razlaga. H koncu v sistematiénem
pregledu povzema »tobitsko teologijo«, M. Slavié.

Schétz, P. Dionys O. F. M,, Schuld- und Siindopfer im Alten
Testament. (Breslauer Studien z, hist. Theol. Bd. XVIIL), 8°, XV,
128 S. Breslau 1930, Miiller & Seifert. M 5.—.

Avtor vsestransko temeljito raziskuje podatke sv. pisma o da-
ritvah za krivdo in daritvah za greh. Ta dva pojma se pri &itanju
sv. pisma teiko lo¢ita, ker tekst ni vedno toten in ker sta se daritvi
v raznih dobah razlitno pojmovali. Sch. dokazuje, da so bile daritve
za krivdo v spravo za sakrilegitne prestopke, daritve za greh pa za
grehe iz nezadostne pazljivosti ali za opustitve. Ob3irne razprave
ima dalje o pomenu krvi. Kri je nositeljica Zivljenja, varuje smrti in
smrine bolezni, je simbol v Zivljenje se vracajodega, iz smrine bolezni
refenega. Kri se 3kropi na Jahvejevo daritev in se z njo Skropi
ljudstvo v znamenje, da stopa ljudstvo v posebno zvezo ali bratstvo
z Jahvejem, Zato uZiva s krvjo pokroplieni &lovek varstvo Gospo-
dovo. Tudi kri obreze je znamenje zveze z Jahvejem in znamenije
njegovega varstva. Pri razlagi raznih daritvenih obredov i3&e avtor
analogije pri drugih narodih, da pojasni izvor in pomen raznih &inowv,
ki se nam zde tuji. M., Slavie.

Kortleitner, Franciscus Xav. O. Praem., Cananaeorum
auctoritas num ad religionem Israelitarum aliquid pertinuerit. (Com-
mentationes biblicae VL) Oeniponte 1932, Rauch, M 3.—.

Uéeni biblicist je izdal Ze 6. zvezek svojih monografij, ki se tiéejo
izraelskega versiva. V tem zvezku se ozira na religijo, verske obrede
in versko-tehniéne izraze Kanaancev ter raziskuje, koliko so vplivali
na lzraelce. Mnoga pretiravanja hiperkritiénih avtorjev zavraéa kot
neosnovana, nekatere sliénosti pa pojasnjuje ter jim odkazuje pravo
mesto v primerjalnem veroslovju. Kakor v prejinjih zvezkih ima tudi
tukaj veliko teksta pod &rto. Preglednost sicer vsled tega trpi, toda
&itateli najde pod &rlo obdirno literaluro o receh, ki o njej glavni
tekst razpravlja, M, Slavig,

Dausch, Dr. Petrus, Die drei ilteren Evangelien iibersetzt
u. erkléirt. (Die heilige Schrift des Neuen Testaments, Bd. II.) 4. neu-

bearb. Aufl, 8°, XV, 588. Bonn 1932, P. Hanstein. M 19.50; vez.
M 22-_"-
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Cetrta izdaja D.-evega komentarja k sinoplitnim evangelijem
pomeni glede na prejénje izdaje znalen napredek. Pisatelj je izboljsal
prevod evangeljskega besedila s tem, da ga je bolj priblizal gr&kemu
izvirniku; obenem je izpopolnil komnetar, zlasti k Markovemu evan-
geliju, pomnozil stevilo ekskurzov in dodal listo pregledov [str. XV).
Seznami literature so izpopolnjeni z novejdimi deli. Tako je knjiga
kljub moéno skrajsanemu uvodu narastla za 40 strani. V komentarju
je avtor po moznosli uvaZeval vse, kar je bibliéna znanost zadnjih
14 let novega odkrila. Zato spada ta komentar zaenkrat med naj-
boljge katolitke komentarje k sinoptikom.

V uvodu je izpadla zgodovina NZ (kanon NZ in zgodovina ieksta), ki
je v prejénjih izdajah zavzemala 38 strani. To je povsem pravilno, ker spada
vpradanje kanona in teksta v splofno introdukeio in ne v uved h komen-
tarju. A tudi v ostalem je uvod moéno predelan, zlasti sinopliéno vprasanje
(str, 22—32) in vprasanje zgodovinske verodostojnosti treh: najstarejiih
evangelijev (str. 33—-39). Glede sinopliénega vprasanja so pojasnjene vaz-
nejde hipoleze, a pisalelj sam se ne izreka za kake popolnoma jasne smer.
Toliko je razvidno, da nme polaga veé glavne vaZnosli na ustno izrodilo kol
v prefinjig izdajah, marve¢ priznava do neke meje medsebojno literarno
odvisnost sinoptikov, Jasno in dobro pa je zavrnjena teorija dveh virov.
— Prevod je prirejen toéno po izvirniku, a ni sulenjski. Zanimivo
je, da je avior pri Jezusovem rodovniku po Mt opustil obigajni prevod:
»Abraham zeugle den [saak...« ter ga nadomestil s primernej§im: »Von
Abraham stammt Isaak, von Isaak Jakob...c [prim. novi slov. prevod).
— Lk 2, 14 se sedaj glasi pravilneje: »Heil gebrachl den Gottwohlgefilligen

auf Erden« (prej »den Willigen auf Erdens). — Yninn mesto ématpitas otjptaoy
(Lk 22, 32) je netofno prevedeno: »darum stiilze und stiirke du dereinst.«
Pod érto se pisatelj sklicuje na Zahna. — Ekskurz o dnevu Gospodovega

rojstva je prekratek in premalo jasen. Besede: »Der Tag der Geburt
fand frithestens am 2, April statt, der sphteste Termin ist der 29, Maix«
stoje brez vsake utemeljitve (str. 439), — Tradicionalne mnenje, da je bil
Jezus rojen v vollini blizu Betlehema, =zavraéa D, kot neosnovano.
Mesto 2ot obx fy avtolz tomag &v b xatadipaz [Lk 2, 7) prevaja: »weil
sie sonst (!) keinen Platz in ihrem (!) Quartier fanden.« Jezus je bil torej
po njegovem mnenju rojen v gostifdu (khanu); Marija ga je polozila v jasli,
ker v gostis¢u ni nala primernejiega prostora za leZiite movorojeniku.
Taki eksegezi pa ne nasprotuje samo staro uslno izroilo, marved tudi
aﬁokrifni evangeliji, zlasti pa jasni gr¥ki tekst (=iwotg — =imeg). — V
ekskurzu o datumu Gospodove smrli [str, 330-—2) naéne pisalelj samo
vpraianje o dnevu tedna in meseca, ne pa tudi o letu Jezusove smrti, In
vendar bi mogel glede na vaina novejfa odkrilja (prim. n. pr. »Biblicas«
1932, ©3—103] tudi v tem pogledu égitateljem marsikaj novega in zanimivega
povedati.

Kljub tem in podobnim malenkosinim netoénostim je knjiga za-
nesljiv kazZipot v eksegezi sincpli¢nih evangelijev ne samo teologu,
ampak tudi izobraZenemu laiku. A. Snoj.

Meinertz, Dr. Max, Die Pastoralbricie des heiligen Paulus
iibersetzt u. erklirt, (Die heilige Schrift des Neuen Testaments,
Bd. VIIL.) 4. neubearb, Aufl. 8°, VIII, 128. Bonn 1931, P. Hanstein.
M 4.50; vez. M 6.40.

Ta komentar je nastal iz avtorjevih predavani na univerzi v
Miinstru. Prva izdaja je izdla leta 1913, druga in tiretja sta bili le
ponatisa prve. V dolgem presledku med 1. in 4, izdajo se je pisatelj
ponovno bavil s pastoralnimi listi pri predavanjih kakor pri semi-
mnarskih vajah. Pri tem je prvotno izdajo stalno izpopolnjeval in plod
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lega dela je nova izdaja, ki je sicer v glavnih obrisih ohranila lice
stare; vendar skoro vsaka stran prica, da se je avtor resno trudil
postaviti novo izdajo na tako znanstveno vidino, da odgovarja da-
na$njemu ¢asu: izpopolnjen je uvod, zboljan prevod, zlasti pa je
predelan komentar, kaleremu je pisalelj v novi izdaji dodal 2 eks-
kurza (Das Gewissen, str. 27—28; Die Wiedergeburt, st. 94—95).
Knjiga je narastla za 27 strani.
Razdelitev teksta v 1 Tim je v novi izdaji bolj logiéna kot v prejinjih
Ves list je sedaj razdeljen v dva dela: prvi del sega od 1, 3 do 4, 5 [zDie
rechle Verwallung des Hirtenamtess), drugi od 4, 6 do konca (+Mahnung
fiir das persinliche Verhaltens). Prej je bil list razdeljen v pet oddelkoy
in getrto poglavie nedeljeno s-ﬁrajzlo pod oddelek »Die Vorsorge gegeniiber
der Irrlehres, — Pri razlagi eksegeliéno teZjega mesia 1| Tim 3, 1 bi avlor
moral vsekako omeniti izsledke Urdb. Holzmeistrove razprave =Si quis
iscopatum desiderat« v =Biblica« 1931, 41—69. Pavel ne govori tu o
tkofovski Zasti, ampak o masniski slufbi. Smisel njegovih besed je: Kdor

ieli postati masnik, hrepeni po nefem velikem, zalo je njegova Zelja
hvalevredna.

Ker je knjiga namenjena ne samo znanstvenim krogom, ampak
Sirsemu obéinstvu, dalje ker je izpu$éen podrobni znanstveni aparat,
zlasti pa, ker so pastoralni nauki sv. Pavla, za Kristusom najvecjega
dunega pastirja, danes prav tako aktualni kot ob koncu Pavlovega
Zivljenja, je Zeleti, da bi ta knjiga nasla mesto ne samo v znan-
stvenih teoloskih knjiZnicah, ampak tudi v knjiZnicah praktiénih
dunih pastirjev. A. Snoj.

Zuvic¢, dr. Nikola, Nedjelija dan Gospodnji. 16° 36 str. Zagreb
1932. Naklada kat. knjizare Napredak.

Drobna, poljudno pisana knjizica je namenjena katoliskim omla-
dincem v Hrvatski. Moderna vzgoja, $port, pogosini izleti v naravo
i. dr. odvracajo danes mladega é¢loveka od posvetevanja nedelje.
Pisatelj vidi v tem veliko nevarnost za katoli$ko mladino; v pri-
kupni, poljudni obliki ji slika dolZnost, posvecevati Gospodov dan
s potitkom in z udelezbo pri sv. masi. Med ¢initelji, ki v novejfem
¢asu izpodkopujejo avioriteto nedelje, niso na zadnjem mestu adven-
tisti [»adventisti sedmega dne«). Avtor seznanja mlade Citatelje s to
novodobno zmoto, ki se zadnji ¢as tudi med Hrvati moéno Siri. Na
temelju sv. pisma pojasnjuje pomen starozakonske sobote ter proti
adventistom dokazuje, da je v NZ Gospodov dan nedelja, ki je boZja
ustanova in tako stara kot sv. Cerkev. Izvajanja o soboti in nedelji
so jasna, eksegeza biblitnih mest stvarna in pravilna, Pisatelj se je
ie prej z dvema znanstvenima spisoma v Bogoslovski Smotri (Iv. 1,
29 na sarkofagu iz Solina, 1932, 1—16 in Kriticko-egzegetski tumac
Iv. 21, 25, 1932, 223—46) kaj sreéno uvedel med hrvatske bogoslovne
pisatelje. Zlasti obe razpravi v Bogosl. Smotri dokazujeta, da je dr. Z.
spreten ekseget in dobro obvladuje obdirno polje bibliéne filologije.
Zato pri€akujemo, da bo na podlagi obseinega znanja, ki si da je
pridobil na bibliénem institutu v Rimu, obogatil bogoslovno znanost
ie z marsikalerim znanstvenim prispevkom, A, Snoj.

Um die christlichen Grundsiitze des Staatslebens, Hirtenbrief
des Kardinals Dr. August Hlond, Primas von Polen.

Bogeslovni Vestnik. 7
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Kardinal Hlond, primas Poljske, je napisal jako aktualen pa-
stirski list o drZavi, nje oblasti in mejah te oblasti, o razmerju med
drzavo in cerkvijo ter o politiénem udejstvovanju katoli¢anov. sPo
boZi volji, pravi, imamo drZavo, zato moramo imeti tudi politiko.
Kakréna bo naSa politika, takina bo nafa drZava. A nada politika
bo takina, kakrSen je na% pojem o drzavi in nafa etika javnega ziv-
lienja ... Po kom pa kakor po katolicanih maj se uveljavi Kristusov
duh v politiki? Zato so katolicani dolzni udelezevali se polilicnega
#ivljenja, seveda pa v parlamentih in v vladah niso zastopniki cerkve,
ampak le drzavljani in poliliki s katolifkimi naéeli. Katolidki politiki
morajo na vseh poljih drZavnega Zivljenja uresnievati ideale kriéan-
ske etike in neomajno braniti naéela boZjega prava.« Zato pa mo-
rajo to etiko in ta nafela poznati. Kardinal podaja v tem listu glo-
bokoumno glavna naéela kri¢anske drZavne filozofije, ki naj bi jih
katoliéani preucevali in se v vsem javnem Zivljenju po njih ravnali.
Prelep je konec tega lista: »Sredi splofne krize drZavnega Zivljenja
in sredi splosne krize polifiéne vesti bodi ti, Poljska, vzor kri¢anske
drzave! Bodi vreden del »vesolinega Kristusovega kraljestva« pod
varstvom preblazene Device Marije, kraljice Poljske, in po priproénji
nadih svetih zavetnikov! Pojdi z Bogom v veliko bodoénost: Se
dolgo pot imej pred sebojl« A U

Lippert, Peter S. J., Die Kirche Christi. Mala 8° (293 str.).
Freiburg i. B. 1931, Herder.

Lippert spada med najduhovitejie bogoslovne pisatelije zadnjega
desetletja. Globoko bogoslovno znanje in poznavanje verskega Ziv-
lienja se v njem spaja z Zivahnim pisateliskim talentom. Mnogim mo-
dernim izobraZencem je vedé in priljubljen vodnik v verskih vpra-
sanjih in v verskem Zivljenju. Zato smo Ze teZko pri¢akovali njegovih
misli o cerkvi, ki je po njegovem mmnenju srediée vseh wverskih
vpradanj in verskega Zivljenja. Pri¢ujoa knjiga ima mnoge prednosti
Lippertovega sloga in mjegove duhovitosti,

Na prvih straneh duhovito naglaia, da je cerkev danes jedro
vseh verskih vprasanj. Cerkve ne more nih&e prezreti; cerkev je
dejanska resniénost; kakor nihée ne more iti mimo vsemira, ne da bi
o njem razmidljal, tako tudi ne mimo cerkve. Cerkev je najodliénejia
in najogromnejéa druZabna tvorba, a njene ogrommosti se ne za-
vedamo, kakor se v rimski cerkvi sv. Petra, najogromnejsi cerkvi na
svetu, ne zavedamo njene ogromnosti. A v tako velikem obsegu vlada
strog red in opredeljenost; meje cerkvenega ¢lanstva niso narodne
in telesne, vendar strogo opredeljene (str. 14). Dve najmocnejdi sili
v cerkvi sta: pape$tvo in svelniki. PapeStvo kot videk in triumf si-
stema, urada, organizacije, brezosebnega nacela; svetniki pa kot
triumf osebnosti (27—28). Cudovito je, da v tako ogromni in strogo
opredeljeni cerkveni organizaciji kipi tako globoko notranje versko
zivlienje (62). Nekdaj se je ¢lovestvo v imenu svobode in individu-
alnosti borilo proti cerkvi, glavai braniteljici stroge objektivnosti
proti individualizmu in subjektivizmu; sedaj pa je cerkev glavna
braniteljica osvohojene élovedke osebnosti proti ogromnemu gospo-
darskemu stroju (67). Mnogo lepih misli ima o smislu hierarhiénega
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naéela v cerkvi, o posredovanju med Bogom in é&lovekom. Drzna je
bila poteza Kristusova, ko je posredovanje boZjih darov dal sla-
botnim in zemskim Eloveikim rokam. To je mogel storiti samo Listi,
ki ima boZjo moé in boZje poznavanje éloveka (163).

Knjiga je globoka in duhovita. A avktor prevet zaupa svojemu
pisateljskemu talentu. Mnoge misli so izrafene preveé drzno, pre-
malo opredeljeno, premalo toéno. Zato knjiga ne ustreza popolnoma
svojemu namenu. Laiski izobraZenec namreé takih drznih misli ne
bo mogel pravilno pretehlali in prav razumeti, Niso vsi taki mojstri
v &itanju, kakor je Lippert mojster v pisanju. Tako je Lang O. S. B.
v »Theol. Revue« (1931, 563) prav duhovito oznaéil ta nedostatek
knjige. Novo izdajo knjige ho lreba v tem oziru pag epiliti.

Naj navedem samo nekoliko takih nedostatkov. Premalo je pojasnjeno,
zakaj cerkev v srednjem veku ni bila sreéna v upravi cerkvene posesti (18]
in v razmerju do driave (25). Trda je sodba o papedtvu in Rimu na koncu
srednjega veka in v zaletku novega veka (198—199). Pisatelj rad govori
o mistiénem telesu ‘Kristqsavela_:, a njegovo ﬁoimovmie te globoke resnice
ni povsem jasno. Nejasno je, kaj si misli pod kullom cerkve in njene organi-
zacije (245. 253 in 258), Str. 33 odzg. mora stali Ignacij namesto Ireneja.
V taki knjigi ni primerno govoriti o kontroverznem vpraianju Barnabovega
apostolstva (107). Pisatelj bi se moral sploh bolj zavedati, da je knjiga
namenjena ljudem, ki ne morejo samostojno kritiéno presojati bogoslovna
znanstvena vpraSanja. F. Grivec.

Rademacher, Arnold, Die Kirche als Gemeinschait und
Gesellschaft, Studie zur Soziologie der Kirche, Mala 8 (190 str.).
Augsburg 1931, Haas und Grabherr.

V tej knjigi so predelana predavanja, ki jih je imel pisatelj v
Bonnu za sluiatelje vseh fakultet. Knjiga torej ni strogo strokovno
znanstveno delo, a ima znatno znanstveno in prakiiéno vrednost.
Toéno in zanimive opredeljuje ob&esivo (Gemeinschalt) in druzbo
(Gesellschaft). Obgestvo je organsko, je moralni organizem, ima ude,
ki so spojeni po Zvih vezeh, podobno kakor deli fizitnega orga-
nizma. Druzba pa je bolj mehaniéna. Obtestvo je organizem, druzba
je organizacija. A vsako obGestvo ima nekaj drustvenega; prav tako
mora druZzba imeti nekaj obéestvenega. V nobeni organizirani druzbi
pa ni toliko obéestvenosti kakor v cerkvi; v cerkvi se obcestvenost
obilno podpira po nadnaravnih notranjih vezeh s Kristusom, po nad-
naravnem Zivljenju v Kristusu in v zakramentih, Cerkev je posebno
Jiv organizem, a ne samo pravna druZabna organizacija. Cerkvena
organizacija je v Zivi zvezi z organizmom, predinjena z globokim
organskim Zivljenjem. Organizem in organizacija cerkve se vzajemno
podpirata. Cerkev je hierarhiéna boZjepravna druzba, obenem pa
zivo telo Kristusove,

V dobi katoliske akcije je vaZno, da poznamo pojem cerkve od
obeh sirani in da se zavedamo, kako je cerkvena organizacija pre-
dinjena po nadnaravnem organizmu. V moderni dobi je % manj
kakor kdaj prej mogote, da bi pravilno umevali hierarhi¢no cer-
kveno organizacijo in avktoriteto, ako v cerkvi ne vidimo predvsem
nadnaravnega organizma mistinega Kristusa, kakor so to naglasali
vatikanski teologi. Zato je priGujofa ssociologija cerkve« vaZno po-
jasnilo in dopolnilo nauka o cerkvi. Vprasanje o cerkvi je centralno

7
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vprasanje verskega pouka in Zivljenja. Zato so take knjige dobro-
do$el pripomoéek ne samo za bogoslovne teoretike, marveé tudi za
prakti¢ne dudne pastirje.

Knjiga je pisana vobge tofno in jasno, Nekoliko se pa¢ pozna oni
neméki slog, ki obtezuje lahkolo umevanja. Slog poZivljajo mnoge bistre
anlileze, ki pa ne zadenejo vselej dobro, MNekoliko tezko je poglavie o
religiji kot vrednoti [(Wertgeliihl), B Grivec,

Bihlmeyer Karl, Kirchengeschichte auf Grund des
Lehrbuches von F. X. von Fumk. Zweiter Teil: Das
Mittelalter. Neunte, verbesserte Auflage. 8, XVI 4 384 S. Verl.
Ferd. Schéningh, Paderborn 1932, Bro3. M 8.20, vez. M 10.

Drugi del Funk-Bihlmeyerjeve cerkvene zgodovine, ki je v
8. izdaji izSel 1. 1930, je Ze v poldrugem letu poSel. Ta hitra raz-
prodaja — zlasti e jo primerjamo z razprodajo B, izdaje prvega
dela, ki je podla v dobrih 4 letih — pri¢a ne le za odliénost knjige,
temveé tudi za veéje zanimanje za srednji vek, oziroma za rasloce
zanimanje za celo delo. Ker je Bihlmeyer Se vedno zaposlen s pri-
pravami za 8. izdajo tretjega dela, je tudi drugi del izsel v 9, izdaji
kot fotomehaniéen odtis 8. izdaje. Zato ta izdaja ne kaZe drugih
sprememb, kakor da so se v tekstu samem popravile tiste napake,
na katere je ¢ilatelje opozarjala Ze 8. izdaja izven teksta, in da je
na 6 siraneh dodan, ozir. spopolnjen seznam najvaZnejée literature,
ki je iz8la v I 1927—1931. V ostalem torej glej oceno 8. izdaje v
BV XII (1932) 189—191, Jos. Turk.

Browe Petrus, S. |, De ordaliis. |. Decreta Pontificum
Rom. et synodorum. (Textus et documenta, ser. theol. 4.) 8,
pp. 48. Romae, Pontif. Univ. Gregor., 1932. L. 4.

Browe Petrus, S, I, De irequenti communione in eccle-
sia occidentali usque ad annum c. 1000 documenta
varia. (Textus et documenta, ser. theol. 5.) 8% pp. 82. Ibidem. L. 6.

Hofmann G., S. ., Pholius et ecclesia Romana. I. Primus
patriarchatus Photii ([Textus et documenta, ser. theol. 6.)
8 pp. 66 Ibid. L. 4.

Tromp Sebast., S. I, De Spiritu sancto anima Corporis
mystici. I. Testimonia selecta e patribus latinis.
(Textus et documenta, ser. theol. 7.) 8% pp. 54. Ibid. L. 4,

Za seminarske vaje prirejena zbirka, ki jo izdajajo profesorji
Gregorijanske univerze v Rimu, naglo mapreduje in ta pospedeni
tempo je treba toplo pozdraviti.

V 4. zv. je p. Browe zbral 102 dokumenta o 1. zv. boZjih sodbah
ali ordalijah do komca 15. stol.; 47 tekstov je iz papeskih dekretov
in pisem (iz starejie” dobe nekaj falzifikatov), 55 pa izveéine iz
odlokov partikularnih sinod, eden (3t. 90) iz odlokov IV. lateran-
skega zbora, ki zabranjuje cerkvene blagoslovitve pri ordalijah.
Bibliografiéne in stvarne pripombe so primerne namenu zbirke.

Zelo posrecila se je bogata zbirka tekstov o pogostnem obha-
jilu v zapadni cerkvi v prvem tisoéletju, ki jo prinaSa 5. zvezek.
Teksti so razporejeni v tri skupine: 1. Izjave pisateljev (§t. 1—72);
2. Monastiéna in kanonifka pravila (5t. 73—82); 3. Papedki in sino-
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dalni odloki (8t. 83—130). Za starejfo dobu je p. Browe sprejel v
zbirko tudi tekste, ki povedo, kolikokrat se je vriila sv. daritev, kako
pogosto so torej verniki prejemali sv. obhajilo. Iz podanih doku-
mentov se da posneti, kaleri aviorji so pogosino obhajilo pospesevali,
kateri ne in zakaj ne, kateri so vplivali na poznejée ¢ase. Med doku-
mente prve skupine je Browe sprejel izjave paritkega magisira Ja-
neza Beletha, sv. Bonavenlura, sy. TomaZa Akv., rimskega kate-
kizma in Janeza de Lugo o starckriéanski obhajilni praksi (5t. 68 do
72). Med dokumenli tretje skupine pa stojita (5t. 129. 130) odlomka
iz okroZnice Leona XIll »Mirae caritatis« [1902) in dekreta kon-
cilske kongregacije o pogostnem in vsakdanjem sv. obhajilu (1905).
OkroZnica in dekret sta bila objavljena v Acla sanctae sedis, ne
pa v Acta apostolicae sedis, ki izhajajo sele od 1. 1909,

Zelo ustregel je seminarjem prol. vzhodnega zavoda Holmann s
svojo zbirke dokumentov o prvem Fotijevem patriarhatu. Zbirka ob-
sega pod 13 &tevilkami tole gradivo: 3 odlomke iz Zivljenjepisa patr.
Ignatija, ki ga je napisal Niketas David, skol dadybrski v Palla-
goniji [u. ok. 890); odlomek iz pisma neocezarejskega metropolita
Styliana Mappa papezu Stefanu V (VI) iz 1. 886; odlomek Fotijeve
intronistike papezu Nikolaju I in papeZev odgovor; 3 odlomke iz
poroéila carigr. arhimandrita Theognosta papezu Nikolaju o carigr.
sinodi v maju 861; 2 odlomka iz Fotijeve apologije Nikolaju [862] in
papeZev odgovor; capitula rimske sinode v apr, 863; 2 odlomka iz
pisma Nikolaja ces. Mihaelu Il 25, sepl. 865; 2 odlomka iz Foti-
jeve okroinice vzhodnim Skofom; dolgi pismi Nikeolaja 1 Fotiju in
Ignatiju 13. nov. 866; 2 odlomka iz pisma Nikolaja 1 nadtkofu Hink-
marju 23. okt. 867.

V prvem zvezku te zbirke je 5. Tromp podal izreke grikih
oéetov o Sv. Duhu, dudi mistiénega telesa. V sedmem zvezku pa je
o isti stvari nanizal izjave 32 lalinskih cerkv. céetov in pisateljev od
Tertulijana do Beda Castitljivega. Najbogateja je bila Zelev na rodo-
vilnem Avgusétinovem polju. Zbirka dobro uvaja v molrenje te plati
cerkve. F. K. Lukman.

Lang Albertus, Henrici Totting de Oyta Quaestio de sacra
Scriptura, (Opuscula et textus. Series scholastica fasc. XII) 87,
58 pp. Monasterii 1932, Aschendorff. M 1.10,

Alb, Lang, znan po svojih Studijah o zgodovini teolotke metode
[n. pr. Die Loci theologici des Melchior Cano, Miinchen 1925, prim.
BV 1928, 317; Die Wege der Glaubensbegriindung b. d. Schola-
stikern d. 14. Jahrh., Miinster 1930), je v 12. snopiu zbirke »Opu-
scula et textus« prvié izdal dva élena Henrika Tottinga o svetem
pismu. Henrik Totting iz oldenburikega mesteca Oyte (Friesoyte),
parigki magister, je 1384 sprejel vabilo svojega prijatelja iz pariskih
let Henrika Langensteinskega in Sel iz Prage, kjer je bil univerzi-
tetni vicekancelar, na Dunaj ter tako odliéno sodeloval pri organi-
zaciji univerze (ust. 1365) in zlasli nove teolodke fakultete, da so ga
nazivali ustanovitelja dunajske univerze. Umrl je na Dunaju dne
20. maja 1397, iri mesece za svojim prijateljem Henrikom Langen-
steinskim. V letih 1385—1388 je napisal »Questiones in libros Senten-
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tiarums«, 13 kvestij, ki prve tri obravnavajo vprasanja fundamentalne
teologije. Druga kvestija razpravlja o svelem pismu in ustnem izro-
¢ilu in ima tri élene: 1. de autenlicacione (l) et securitate librorum
nostre biblie; 2. de varielale sensuum eorum atque veritate; 3. de
veritatibus catholicis que in dictis libris non conlinentur. Prva dva
¢lena sta objavljena v tem snopiéu, tretji bo izsel v posebnem zveicku.
Lang je priredil izdajo po dveh miinchenskih rokopisih in enem ber-
linskem in jo opremil s kritiénim aparatom in stvarnimi pripombami.
Uvod obsega kratek Zivljenjepis Henrikov, seznam njegovih del (L.
obeta posebno monogralijo o njih), poroéilo o rokopisih in prireditvi
izdaje, oris nauka skolastikov o devterokanoniénih knjigah, veljav-
nosti vulgate, inspiraciji in o razliénih zmislih svetih knjig ter biblio-
gralijo.

Vv op, 1. na str, 5 naj bi bil izdajatelj za tiste, ki tam navedenih del
nimajo pri roki, navedel: Hurler, Nomenclator II* 712 in B. Geyer. Die
patristische und scholastische Philosophie (F. Ueberwegs Grundril d Gesch.
d. Phil. II'Y), Berlin 1928, 611, — Moti nekaj jezikovnih hib: str. 6 v. 12
od zg.: favuisse [prav: favisse); str. 6 v. 21 od zg.: propositis (prav: pro-
ﬁ_{nendtsl, sir. ll op. 1: suwo opere annexil (prav: suo operi annexuit]. —

atico B, XX v .1 op. na 6. sir. je teiko razvozlali za: Beitrige zur
Gesch, d. PhilD&OphiE d. Mittelalters, Band XXX,

Zveséek je za seminarske vaje zelo poraben.

F. K. Lukman.

Baumgarten, N. de, Saint Vladimir et la conversion de la
Russie. Roma 1932, Orientalia Christiana nr. 79,

Pisatelj, pravoslaven Rus [rusificiran Nemec), se je Ze v dveh
zvezkih iste zbirke dotaknil tega wvpraSanja, namreé: Chrono-
logie ecclésiastique des lerres russes du Xe au XIIIo
siecle {1930, Or. Chr, 58) in Olaf Tryggwison el ses relalions
avec St. Vladimir (1931, Or. Chr. 73). V pricujoéi razpravi pa posega
se podrobneje in' globlie v to vpraSanje. Po ob&irni bibliografiji po-
daja kritiko virov, namre& ruskih, grékih in arabskih letopisov ter
skandinavskih sag. Rusko legendo o pokristjanjenju sv. Vladimira in

Rusije, — ki pripoveduje, kako je Vladimir poslal poslance na vse
strani in se nazadnje odloéil za griko kri¢anstvo, ker je najsijaj-
nejie, — obsoja kot gréko polvorbo iz srede ali iz druge polovice

13. stoletja, ko so bili Rusi pod mongolskim jarmom odrezani od
kulturnega sveta in so se pogreznili v nevednost. Starejdi ruski
letopisi namreé ne poznajo te zgodbe. Verjetno je, da si je zgodbo
izmislil neki Grk, ker zgodba pretirano hvali griko kriZanstvo. —
Pisalelju ne moremo pritrditi v vseh podrobnostih, a splofno je
njegove dokazovanje dobro podprto. Iz starejiih ruskih letopisov in
njih primerjanja z grikimi in arabskimi letopisci bi mogdli z najvedjo
verjetnostjo izvajati, da je bil Vladimir kricen |. 987 v Kijevu. Krstil
ga je angle3ki (skandinavski) duhovnik, ki je spremljal kralja Olafa
norvetkega. Kot kristjan je ponudil vojaiko pomo¢ bizantinskemu ce-
sarju in je za uspeSno pomo¢ zahteval roko njegove sestre Ane. Ker
la pogoj Se ni bil izpolnjen; zato je 1. 989 vzel griki Korzun. Bizan-
tinski cesar mu je po tem porazu poslal svojo sestro v Korzun. Iz
Korzuna se je Vladimir vrnil v Kijev in polagoma pokrstil svojo
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drzavo, postavil cerkveno hierarhijo in uredil prvo cerkveno zakono-
dajo. V Kijevu je ustanovil nadikofijo (okoli 1. 991). Sele nekoliko
desetletij pozneje so Grki Kijev tako podvrgli Carigradu, da so mu
posiljali metropolite iz Carigrada; ta odvisnost se je konéno utrdila
fele pod mongolskim jarmom. V tem se pisatelj pridruZuje ruskemu
cerkvenemu historiku E. Golubinskemu.

Vso to znanstveno rekonstrukecijo najstarejfe ruske cerkvene
zgodovine je pisatelj izvrdil tako kritiéno na podlagi prvih virov, da
se bo znanost morala ozirati na njegove rezultate. V kritiénem raz-
iskavanju se nahajajo $e nekalere preve: drzne hipoteze; predvsem
pa pogrelamo preglednosti in jasnosti. Ostale so tudi mnoge vrzeli.
Pisateli mnogo pripoveduje o zapadnih duhovnikih v Kijevu ter o
prijateljskih zvezah z zapadnim kri&ansivom in s papeZem. Zalo bi
bilo tem bolj potrebno, da bi pojasnil, kako se je moglo v Kijevu
brez posebnega omahovanja uvesti slovansko bogosluZje vzhodnega
obreda. F. Grivec,

Michel dHerbigny et Alexandre Deubner, Evé-
ques russes en exil. Douze ans d'épreuves (1918—1930]). 8, 283 str.
Roma 1931. Orientalia Christiana nr. 67.

Jako skrbno sestavljena knjiga razpravlja o zmeinjavah in o
razkolu med ruskimi $kofi v emigraciji, pred vsem o razkolu med
karloviko rusko sinodo pod vodstvom metropolita Antonija in med
pariskim ruskim metropolitom Evlogijem. Pri tem osvetljuje nekoliko
tudi cerkvene razmere v sovjelski Rusiji in pojasnjuje cerkveno-
pravna vprasanja tako s pravoslavnega kakor tudi s katoliSkega sta-
liséa. Vse je povzeto iz prvih virov ter bogato podprto z dokumenti
in citati. Celo Rusi ob&udujejo toliko skrbnost in toénost v zbiranju
gradiva za najnovejio rusko cerkveno zgodovino. Gradivo je zbrano
in zgodovina je obdelana do zagetka 1. 1931, ko je metropolit Sergij,
upravitelj moskovskega patriarhata, obsodil in odstavil metropolita
Evlogija.

Posebnost te knjige je, da sta oba pisatelja odloéno na strani
metropolita Antonija. K temu stalid€u ju razen cerkvenopravnih raz-
logov nagiba tudi mnenje, da je Antonij bolj pravoslaven in katoliski
cerkvi bliZze nego Evlogij, ki premalo pazi na &istost pravoslavja ter
se preveé druZi z dvomlijvimi podjetii Y. M. C. A, in s podobnimi
strujami; nekateri celo mislijo, da je v zvezi s framazonstvom. A zdi
se mam, da sta pisatelja napram metropolitu Antoniju preveé opti-
mistiéna in da sta mu prevet naklonjena. Antonij je namreé pred-
stavitelj katoli¢anom najbolj nasprotne pravoslavne smeri, prenapeto
bojevit prav tako proti katolicanom, kakor tudi proti svojim pravo-
slavnim nasprotnikom. Zato bi morala biti pisatelja nekoliko bolj
reservirana.

Ruska emigracija je po veéini ma strani metropolita Evlogija.
Zato odklanja stali$ée pri¢ujote knjige. V parikem dnevniku »Vo-
zrozdenie« (3. aprila 1931) je N. S, Tim a & e v objavil ob&irno oceno
te knjige. O¢ita ji, da je pristranska ne samo v presojevanju polo-
Zaja, marveé tudi v navajanju dokumentov; dokumente, ki so ugodni
za Antonija, namreé¢ navaja knjiga obsirno, nasprotno pa samo kratko
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omenja, kar je za Antonija neugodno in ugodno za Evlogija. Priznava
pa, da pisatelja pravilno sodita, ko trdita, da je razdora v znatni
meri kriv vpliv laikov na cerkveno upravo, ki svoj vpliv izkoriséajo
za sveine namene.

Knjiga odpira pogled v razdore in v noiranje Zivljenje ruske
cerkve; osvetljuje versko misljenje ruske inteligence v emigraciji in
mimogrede omenja tudi zanimivi pojav »francoskega pravoslavia«.
Vaizna je posebe tudi za nas, ker metropolit Antonij, o katerem toliko
razpravlja, biva v na8i drZavi in vpliva tudi na srbsko pravoslavje.

F. Grivec.

Statistica con cenni storici della gerarchia e dei fedeli di rito
orientale, — 12°, 576 sir. Roma 1932, Izdala S. Congregatio Orientalis.

Do leta 1917 so bili katoli¢ani vzhodnega obreda podrejeni kon-
gregaciji de Propaganda fide, ki je od 1. 1862 dalje imela odsek »Pro
negoliis ritus orientalis«. Propaganda je izdajala svoj letopis (she-
matizem) »Missiones catholicae« in v njem mnekoliko porogala o
vzhodnih katoli¢anih. Odkar je bila leta 1917 ustanovljena S. Con-
gregatio pro ecclesia orientali (ali krajSe: 5. Congregatio Orientalis),
pa ni iz8lo nobeno porotilo o vzhodni cerkvi, Sele leta 1932 je izila
priéujoéa knjiga, ki dela East Vzhodni kongregaciji in papefkemu
Vzhodnemu institutu., To je knjiga velike znanstvene in praktiéne
vrdnosti. Doslej je asumpcionist P. R. Janin izdal najholjgi pregled
vzhodnih cerkvi: :Les Eglises orientales et les Rites orientaux«
2. izd. Paris 1926). A bilo je Se mnogo negotovega in neznanega.
Sele pricujoda knjiga nam daje dovrien pregled.

V uvodu (str. 5 do 10) so omenjeni glavni sotrudniki. Razen
vzhodnih skofov in prelatov ter razen pisarne Vzhodne kongregacije
so sodelovali: Franéidek Agagianian (vicerektor rimskega Armen-
skega kolegija), p. G. Holmann (profesor Vzhodnega instituta) in Ciril
Korolevskij (uradnik Vatikanske biblioteke). V uvodu je tudi po-
vedano, da je izpuieno vse, kar se tiée Rusije. A pri pregledu opa-
zimo, da sega to zelo daleé. lzpuSceno je namreé sploh vse, kar se
tice Rusov v Rusiji in v emigraciji. Nié¢ niso omenjeni vzhodni katoli-
cami v Poljski zunaj Galicije; skofa Buéys in Carneckij nista nikjer
omenjena. Prav tako so v pregledu armenske cerkve izpuiéeni ruski
Armenci, Katoliki Gruzini niso nikjer omenjeni. Izpuifene so vesti
o ruskih katoli¢anih v Harbinu in na Kitajskem.

Za uvodom je kratka zgodovina Vzhodne kongregacije; navedeni
so prefekti in tajniki Propagande do leta 1917, potem pa €lani in
komisije (odseki) Vzhodne kongregacije. Zanimivo je, da so Vzhodni
kongregaciji podrejeni tudi delegati rimskega obreda v vzhodnih
drzavah. Tu izvemo, da je na$ znanec nadikof Margotti obenem
apostolski delegat v Carigradu in (od leta 1931) tudi v Atenah ter da
ima v obeh mestih svojo residenco.

NajvaZnejsi del knjige je: Gerarchia ecclesiastica
orientale (str. 33—257). Tu so opisani katoliani vseh vzhodnih
obredov razen Rusov in Gruzinov. Povsod so majprej kratki zgodo-
vinski podatki s kratkim pregledom bibliografije. Zgodovinski pre-

gledi so znanstvno dovrieni; zbrani so podatki, ki so razireseni v
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mnogih knjigah in zgodovinskih virih. Prav tako so dragoceni pre-
gledi sedanje vzhodne katolitke hierarhije; tu se navaja stevilo ver-
nikov, duhovnikov, redovnikov in redovnic, bratoviéin, semenisc
i. dr. V teh pregledih in v zgodovinskih podatkih najdemo mnogo
tudi o logenih kristjanih,

V razdelitvi in nazivih vzhodnih obredov je nekoliko novega in
doslej nenavadnega. Navaja se pet vzhodnih obredov: 1. aleksan-
drijski (koptski in etiopski), 2. antichijski ali sirski (Malankarci, Ma-
roniti, Sirci), 3. armenski, 4. bizantinski ali griki, 5. kaldejski ali
siro-kaldejski (Kaldejci, Malabarci). Navadno so maronitski obred
smalrali za poseben obred, ker se zaradi rimskih in drugih vplivov
zelo razlikuje od sirskega.

V poglavju o zgodovini Maronitov (str. 54—56) se nié ne omenja
monoletetska herezija in zedinjenje z Rimom; suponira se resniénost
maronitskeda mnenja, da so bili vedno pravoverni in katolidki, a temu
nasprotuje veéina katolidkih ucéenjakov.

Malabarce mnogi razlikujejo od Kaldejcev, ker imajo katoliski
Malabarci res znalno razliéne obrede. Zlasti pa je &éudno, da knjiga
Malabarce podreja antiohijskemu (sirskemu) obredu. To so namreé
Malabarci, ki so v 17. stoletju odpadli od zedinjenja s katolizko
cerkvijo in ustanovili svojo hierarhijo s pomoéjo monofizitskih Sircev.
A tudi imajo toliko svojskega, da bi bilo primerneje vse Malabarce,
ki tvorijo eno zgodovinsko skupino, skupno obravnavati, K Mala-
barcem spada nadikof Mar Ivanios, ki se je leta 1930 zedinil
z Rimom in ki mu je doslej sledilo okoli deset tiso&¢ krivoverskih
sirskih Malabarcev.

Zelo podrobno je poroéilo o kriZzevski Skofiji v Jugoslaviji (str. 125
do 132). Mnogo novega je v poglaviu o Albancih (st. 96—98). Na-
mesto naziva Italo-Grki se rabi naziv Italo-Albanci (str. 116—122),
ker je dokazano, da so vsi i kristjani albanskega pokoljenja. Naj-
obdirneje razpravlja v Rusinih (str. 169—220); kolikor sem mogel
kontrolirati, so zgodovinski in drugi pregledi zelo dobri in toéni.

Naslednji oddelki razpravljajo o Papetkem Vzhodnem institutu,
o papeskih vzhodnih kolegijih v Rimu in o nekaterih vzhodnih seme-
nis¢ih izven Rima (str. 259—297).

Jako va¥en in dragocen je oddelek o vzhodnih redov-
nikih in redovnicah ter o vzhodnih vejah zapadnih redov.
Tu je zbrano ogromno zgodovinsko gradivo o vzhodnem menistvu in
o sedanjem vzhodnem redovnidtvu, Navajajo se vaZna dopolnila k
pregledu vzhodne hierarhije in vzhodnih katolicanov. Za nas je n. pr.
zanimivo, da imajo dunajski armenski redovniki mehitaristi misi-
jonsko postajo v Novem Sadu.

V tem oddelku so nekatere vaZine sivari prekratko omenjene, druge
manj vaZne pa razmeroma pretirane, Nekoliko éudni so podathi o [ranci-
tkanih vzhodnega obreda (str. 360—362), Omenjeno je, da so trije, a bila
sta samo dva, pa sla se vsled posebnih okolid&in oba vrnila v rimski obred,

Naslednji oddelek razpravlja o delovanju zapadnih redovnikov
na vzhodu (str. 411—503) z vaZznimi zgodovinskimi podatki in z vaz-
nimi dopolnili k prej¥njemu oddelku. Na koncu so zbrani splo¥nejsi
statisti¢ni in drugi pregledi: 1. statistika vzhodnih katolidanov v
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U. 8. A.; 2. vzhodne kaloliske cerkve v latinskih 3kofijah, z mnogimi
zanimivimi podatki; 3. sploini pregled hierarhije raznih vzhodnih
obredov v starih vzhodnih palriarhatih i, dr.; 4. pregled vzhodne
hierarhije v raznih drZavah; 5. statistika vzhodnih katoliéanov, ver-
nikov, duhovnikov, redovnikov in $kolov.

V toliki mnoZici podalkov, imen in Stevilk se nahaja nekoliko neloé-
nosti in tiskovnih pomot. Nekatere se morejo popraviti iz konteksta, —
Residenca (ulica) apostolskega delegata v Bolgariji se drugate navaja na
str. 27 in drugade na sir. 104, Meletij Smotrickij se je s katolisko cerkvijo
zedinil leta 1627. [ne 1637). Str, 188 v zadnji vrsti mora bili Zubko (ne
Zubke). Ni gotovo, da bi bil Peler Mogila »odloden« nasprotnik katolianov,
knl‘iur se navaja na &ir, 179. A podobnih netoénosti in pomot je razmeroma
malo,

Pri¢ujoca knjiga ni navaden letopis (shematizem), marveé vaZno
znansiveno delo o vzhodni cerkvi; ogromno znanstveno in praktiéno
gradive na znanstveni vidini. To je kompendij velikega dela vzhod-
nega bogoslovja, delo velike znansivene in praktiéne vrednosti. Pri¢a
velikega mapredka vzhodnega bogoslovia, odkar je bila ustanovljena
Vzhodna kongregacija in odkar deluje Vzhodni institut v Rimu. Knjiga
bi mogla dobro sluziti kot kompendij za predavanja na bogoslovnih
uc¢ilid¢ih in fakulletah, zlasti ako bi bili vaZnejdi oddelki izdani v
latinskem jeziku. K bogali vsebini te knjige se bom, ée bo mogoée,
povrnil Se v posebnem élanku. F. Grivec.

Brinktrine, Dr. Johannes, Die heilige Messe in ihrem
Werden und Wesen. 8, 288 S., Paderborn 1931, Ferd. Schéningh,
brosch. M. 5.—, gebd. M. 6.50.

Brinktrine, Dr. Johannes, Das Rémische Brevier. 89, 141 S.
Paderborn 1932, Ferd. Schéningh.

J. Brinktrine, profesor liturgike v paderbornskem duhovskem
semeniféu, je v zadnjih &asih priob&il v raznih revijah celo vrsto
uéenih razprav o svetih obredih in obigajih katolitke Cerkve. Pisal
je o ofenasu v liturgiji, o Gloria in Credo, o liturgiénem poljubu, o
ofertoriju, o epiklezi; izdal je posebe sSacramentarium Rossianum-.
Kar je deset let in ve pisal in snoval, to nam je sedaj podal v dveh
knjigah. Molitev in daritev tvorita dnevno liturgijo. Brinktrine je ob-
delal vsako posebe: v prvi knjigi daritev, v drugi kanoniéno molitey.

1. V knjigi o sv. masi razpravlja v uvodu o najstarejdi obliki
evharisti¢ne daritve, o nje razvoju in poglavitnih tipih mafnega ob-
reda: o sirskem in egiptovskem tipu na vzhodu, o rimskem in gali-
kanskem na zapadu. Ko je na kratko oznaéil vire za poznavanje
rimske liturgije, razvija pred nami potek stare rimske mafe, kakrina
se nam je ohranila v-ordo Janeza arhikantoria pri sv. Petru v Rimu,
iz 7. stol. V razlagi sedanjih masnih obredov se drZi obiéajne raz-
delitve, v kateri loé¢imo: maso katehumenov [Vormesse), daritveni
del (Opfermesse, darovanje, posvelevanje, zauZivanje) in sklep
(Nachmesse, poobhajilne molitve z blagoslovom in zadnjim evan-
delijem).

Obrede in molitve nam kaZe v njih historiénem razvoju, vsak
obred najprej zase in poiem v zvezi s celeto. Povsod nam razkriva
bogato razliénost posameznih delov in strnjeno enoto v celoti, Raz-
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laga je trezna. Avtor nam podaja to, kar je znanstveno dognano, Za-
jema vedno iz prvih virov; ogiblje pa se nepolrebne uéene navlake,
ki utegne zanimati strokovnjaka, moti pa navadnega Géitatelja, ki
if¢e samo resniéne, verne podobe na%e liturgije od nje pocetka do
danes. Treba brati n. pr. samo poglavja o postanku rimskega kinona
in njega miselni sestav (str. 191—198).

Ce naj posebe navedem en ali drugi zgled, kako preprosto in wvendar
preverljivo tolmaéi avior obrede in molitve, naj opozorim na ofertorij pri
¢rnih masah: slibera animas omnium fidelium de poenis inferni et de pro-
fnudo lacu..., de ore leonis elc,« Kaj naj pomenijo izrazi sinfernums, =03
leonis« i, dr.? Stvar nam je lakoi jasna, &e si z aviorjem dramatiZno pred-
stavljamo dufo na bo#ji sodbi. »Libera« v tej zvezi ne pomeni: redi dufe
iz pekla; ampak kakor v litanijah vseh svelnikov Boga prosimo »libera
nos Domines, obvaruj, ofuvaj nas tega in lega zla, tako tudi pri
masi za mrive molimo, naj bi Bog dufo, ki je pridla k sodbi, obvaroval
pekla, je ne obsodil v pekel, ampak refil pekla (str. 112). — Marsikdo je
morda Ze pomislil, kake to, da pri ma%i po konsekraciji v molitvi =Supra
quaes in »Supplices= Boga prosimo, naj bi se milostno ozrl na dar telesa
in krvi Jezusa Kristusa in ta dar milostno sprejel, Avtor je na ta po-
mislek oddovoril {str. 224) s sv. Bellarminom: »¥tsi enim oblatio con-
secrata ex parte rei, quae offertur, et ex parte Christi principalis offerentis
semper Deo placeal, tamen ex parle ministri vel populi adstanlis, qui
simul efiam offerunt, potest non placere. Id igitur est quod petimus, ut
Deus benigne respicial hoc munus, ut a nobis offertur (8. Bellarm., Controv,.
de missa, 1. 2, c. 24).

Poleg liturgiéno-historiéne razlage je pisatelj ob koncu vsakega
razdelka v kratkem, pa jasnem pregledu povzel tudi dogmatiéno
vsebino molitev in obredov ter posnel iz njih asceliéne, praktiéne
misli za udelezbo vernikov pri sv. masi in za Zivljenje. Re€i moram,
da so mi vprav i tople pisani odstavki v knjigi posebno vieé, O
obredih in z njimi zdruZenih molitvah pri darovanju pravi avlor, da
je obseZen v njih ves teologiéni nauk o daritvi (str. 136 s.).

Tudi estetsko, umetnostno presoja avior obred sv. made. Ze prvi
del, masa katehumenov, mu je umetnina, ki ji mi enake v religiozni
literaturi, Monumentalna zgradba je, za katero so izbrali kamene iz
najbolj razliénith kultur; simbol univerzalnosti katoliske Cerkve
[str, 105), V posebnem odstavku govori o slogu posameznih molitev
v kanonu; takisto o simetriji v celolnem sestavu daritvenega dela,
ki mu je srediiée konsekracija. Vsa rimska liturgija je polna lepote
in harmonije.

Nekaj stvari, ki sem jih pri €itanju pogresil El-]i bi'znnje zelel, da 'E?i
jih bil pisatelj nekoliko drugage povedal, naj tu pripomnim. Na str. 33 pri-
poveduje avtor, kako je nekdaj pred papeiem $lo k oltarju sedem ako-
litov s sedmimi sveéniki; sedaj e gori na oltarju pri pontilikalni masi
sedem sveé. Citatelj bi rad vedel, od to stevilo sedem? Cf. H, Grisar,
La pill antica descrizione della messa ponlilicia solenne (Civiltd callol.
1904, vol. 2, pg. 467, 473). Za molilev »Suscipe Sancta Trinitas: po daro-
vanju gl. H. Leclercq, Dict. d'archéol. chrét., IV/1, 1081. Na str, 161
beremo, da je vrsta mudencey v »Communicantes« bila morda sklenjena za
papeia Simaha (498—514) in da sta kot muéenca bila kot zadnja uvrifena
sv. Kozma in Damijan. Bolj verjelno je, da se je to zgodilo 3e le za
Feliksa IV (526—530). Ta J:apei je namre¢ na rimskem foru staro kultno
stavbo posvetil sv, zdravnikoma z vzhoda in takrat so brikone njiju imeni
vpletli v kédnon (cf. Kirsch, Die Stationskirchen des Miss. Rom., 1928,
154 ), Tudi za sv. Anastazijo (str. 185) bi bilo treba dostaviti, kar pie
o tej mu&enici iz Sirmija Kirsch, 0. ¢. 96 s.
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2. Knjigo o sv. masi dopolnjuje knjiga o brevirju, o kanoniéni
molitvi. Za uvod nam je dal avior dobro razprave o molitvi vobée,
katere molranje in zunanje akte obsega »religio=. — DBrevir je po
svojem ustroju skupna molitev, ki se opravlja v koru, Tako so molili
nekdaj in molijo tudi e sedaj po samostanskih, stolnih, kolegiatnih
cerkvah., Nekdaj so del dnevnega oficija odmolili v kapiteljski dvo-
rani. Redovna druZina se razdeli v dva zbora, na &elu ji je poglavar,
voditelj kora. Na te re& treba misliti, in marsikaj nam bo jasno,
kar se nam na prvi pogled zdi nekako tuje. Brinktrine nas zopet in
zopel opozarja na te stvari. V kapiteljski dvorani je nekdaj samo-
stanski poglavar vsak dan sproti druZini odloéil delo za tisti dan.
Prva hora, sprima«, je priprava za dnevno delo: opravili so to mo-
litev, vsaj nekaj, v dvorani. Za »lectio brevis ad primam« so nekdaj
v dvorani brali vsak dan tudi odstavek redovnih pravil, capitulum;
sedaj je lectio brevis kratek odlomek iz sv. pisma, izbran tako, da
se ujema z dobo cerkvenega leta. Ob koncu prime se poglavar obrne
do zbrane druZine in prosi poniZno blagoslova: »Benedicite«. Dru-
Zina odgovori: »Deus« sc. benedicat. Temu prvotnemu blagoslovu so
v 13. stol. dodali daljso formulo, ki jo gdovori poglavar za se in za
vso zbrano druzino: »Dominus nos benedicat etc.« (str. 93). Spomin
na nekdanji samostanski obiaj se nam je ohranil tudi v kompletoriju.
Kompletorij so nekdaj po samostanih molili takoj po veéerji. Med
veéerjo je lektor bral, ob koncu pa dodal odlomek iz 1 Pelr. 5, 8. 9:
»Fratres, sobrii eslote etc.«. Po veéerji je &la redovna druZina v kor:
tam so opravili izprafevanje vesti, potem pa molili oéitno izpoved,
Confiteor. Ko je bilo vse to konéano, so zaceli sklepno veéerno mo-
litev: »Converte nos Deus elc.«, s psalmi, himno, canticum Simeonis
in oracijo »Visita, quaesumus Domine, habitationem istam« (str. 103—
107). Po kompletoriju je zavladal v samostanu molk, silentium. Zato
so julranjo melitev zagenjali z zazivom: =Domine labia mea aperies.
(str. 77).

Ta dva zgleda nam zadostno kaZeta, kako avtor razlaga brevir
in njega posamezne dele.

Posebe govori pisatelj dudi o zvezi med olicijem in darilvijo.
Molitev pripravlja daritev in zakljuéuje daritev. Kompletorij se lehko
umeje kot zahvala za vse dobrote tega dne. Najveéja dobrota, ki
smo jo danes prejeli, pa je sv. obhajilo. Na obhajilo lahko mislimo,
ko recitiramo Simeonovo hvalnico pri kompletoriju.

Po pravici pife avior ob konecu knjige: Officinum divinum je
molitev po Kristusu odresenega in v Cerkvi zdruZenega &lovestva.
Univerzalna molitey je. Umetnostno dovriena po vsebini in obliki.
KaZe nam najviSe vzore v posnemanju in zato je tudi ascet.éno peda-
gogifna molitev.

Kakor v knjigi o sv. masi dru#i avior tudi v knjigi o brevirju
historiéno razlago s praktiénimi navodili. Vsi, ki molijo oficij, bodo
hvaleino prebirali prakliéne pripombe za nolranje Zivljenje.

Na sir. 42 pravi p':swlnlii da je papei Pavel IV 1. 1558 prepovedal, da
bi vprihodnje fe kje rabili skrajfami brevir, ki ga je 1. 1535 sestavil Diego
Ferdinand Quifiones (Quignonez], kardinal 5. Crucis; tako da je bhil ta
brevir (»Kreuzbrevier«) 23 let potem, ko se je pojavil, 2e pokopan. K temu
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ie pripomniti, da je papez Pij IV 3e 1. 1580 sv. Pelru Kaniziju dal fakulleto,

a je smel duhovnikom v Neméiji in Avstriji dovoljevali uporabo Quigno-
nezovega skrajfanega brevirja; cf. O. Praunsberger, Petrus Canisius, Freib.
i. Br. (1507), 110, F. Ugeniénik.

Petrani Alexius, De relatione iuridica inter diversos ritus in
ecclesia catholica. 8, X, 107 pagg., Taurini-Romae 1930. Sumptibus
Marietti. L. 6.—.

Knjiga je namenjena masnikom latinskega obreda, ki vrie dusno
pastirstvo med katolicani vzhodnega obreda. Ima dva dela. V prvem
obravnava avtor obée stvari, ki so potrebne, da jih ve duhovnik, ki
deluje med katolicani drugega obreda. Podaje nam pregled o vseh
raznih obredih, o stevilu katolitkih vernikov vsakega posameznega
obreda, o deZelah in krajih, kjer bivajo ti verniki; potem pa govori
o razmerju med sv. stolico in vzhodno cerkvijo; o pogoju za pri-
padnost k temu ali onemu obredu; o izpremembi vzhodnega obreda
z latinskim; o prestopu iz latinskega obreda v vzhodni obred; o za-
menjavi enega vzhodnega obreda z drugim vzhodnim obredom; in
slednjié o jurisdikciji nad verniki vzhodnih obredov. V 2. delu pisatelj
razpravlja o zakramentih, o sv. ma3i in o sv. ¢asih. K 1. delu cf. Sta-
lictica con cenni storici della gerarchia... di rito orient. Roma 1932.

Avtor je skrbno zbral in pregledno razvrstil odloke rimske sto-
lice. Poglavitna tocka, na katero se v izvajanju pogosto opira, je
kan. 98 v novem =zakoniku; izmed starejdih virov uporablja zlasti
konstitucije rimskih papeZev, ki so v zakoniku navedene v komen-
larju k onemu kanonu, med temi posebe Benedikta XIV const. »Etsi
pastoralis«, 26. maja 1742, in Leona XIII litt. ap. »Orientaliums«,
30. novembra 1894,

Za misijonarja in vsakega duhovnika, ki se hofe posvetiti dusno-
pastirskemu delu med katoli¢ani vzhodnega obreda, je praktiéno po-
raben zlasti drugi del knjige. Tu bo nafel za vsak zakrament posebe
toéno navodilo, kdaj in kako sme latinski maZnik podeliti ta ali oni
zakrament verniku vzhodnega obreda. Naelno pravilo je: meZanje
obredov ni dopustno. Zato n. pr. mora maSnik latinskega obreda
rabiti za zakramenl sv. maziljenja olje, ki ga je blagoslovil skof latin-
skega obreda. Ko bi za sv. maziljenje rabil olje, ki ga je blagoslovil
navaden masnik vzhodnega obreda, je po meki izjavi sv. oficija
(13. jan. 1611) celo dvomno, ¢e je zakrament veljaven. Ce bivajo ver-
niki vzhodnega obreda v kraju, kjer ni mainikov njih obreda, se
smejo zafasno v vsem prilagoditi latinskemu obredu. Takisto, &e
morejo le z veliko teZzavo hoditi v cerkev svojega obreda.

V prvem delu je za dufnega pastirja zlasti vaZen odstavek o
sprejemanju logenih kristjanov v katolisko Cerkev. Najnoveje in-
strukcije rimske komisije za Rusijo z dne 26. avg. 1929 pisatelj, zal,
ni mogel veé porabiti.

Misel [str. 3), da je milanski obred sv, Ambrozij prikrojil po rimskem
obredu, bo teiko dokazati. Na str. 100 bi bilo treba dostaviti, da izpregled
za medane zakone tudi za vzhodne kristjane daje kongregacija sv. oficija,
zadeve fori interni pa ludi zanje ureja sv. penilenciarija. V pregledu lite-

rature (str. 1X) ulegne koga moliti okrajfava Miklosch. [ iklu!—i{:‘.‘]. U
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5. Salaville, Liturgies orientales. Nolions générales, élé-
ments principaux. 12°, 218 sir. Paris 1932, Bloud et Gay.

Malokje tako pogreSsamo kompendijev in uébenikov kakor v
raznih strokah vzhodnega bogoslovia. Posebno je bil ze davno po-
ireben kratek kompendij vzhodne liturgike, pregledna znanstvena
vzhodna liturgika, Tak kratek kompendij na viSini sedanje bogo-
slovne znanosti nam je podaril uéeni asumpcionist P. Severin Sala-
ville, nam dobro znan po svojih uenih spisih in po predavanjih na
kongresih za vzhodno bogoslovie v Ljubljani in mna Velehradu. Kot
profesor v grikem semeniféu v Kadikéyu pri Carigradu je predaval
tudi liturgiko; kot samostojen znanslvenik je znan po dzvrsini raz-
pravi o opiklezi in po obgirnih strokovnjaskih poroéilih o liturgiéni
znanstveni literaturi v reviji »Echos d'Orients. S tem se je usposobil,
da je mogel spisali znanstven kompendij vzhodne liturgike za prak-
tiéno porabo v semeniiéih in na bogoslovnih fakultetah. Tak kom-
pendij je nujno polreben za uspeSen pouk vzhodne liturgike, kakor
to zahtevajo novejsi rimski odloki (okroZnica sRerum orientalium-
1928, odlok kongregacije za semenii¢a in univerze 28. avgusta 1929,
apostolska konstilucija sDeus scientiarum Dominus«).

V soglasju z novej$imi znanstvenimi rezultati deli pisatel]
vzhedne liturgije v &tiri wvelike skupine: 1. Jeruzalemska in anti-
ohijska liturgija, t. j. zapadna sirska liturgija; 2. kaldejska ali vzhodna
sirska liturgija v Mezopolamiji in Perziji (vzhodnm Sirip); 3. egiptske
liturgije (koplska in abisinska); 4. armenske in bizantinske liturgije,
ki so se razvile z sirskih liturgij. Podrobno razpravlja o znacilnih
posebnostih posameznih liturgij, o najstarejsi obliki, o poznejfem
razvoju in o virith, Podaja kratek pregled liturgiénih delov in obredov
[str. 24—26). Posebe razpravlja o bizantinski liturgiji (28—32). Drugo
poglavje razpravlja o vzhodnih liturgiénih jezikih. Duh in idejna
vsebina vzhodnih liturgij se nam predstavljata v dveh sledeéih po-
glavjih o katoliski upravi¢enosti (52—71) ter o svetlih in senénih
straneh vzhodnih liturgij (72—94), Med senénimi siranmi omenja
dolgoveznost in ponavljanja nekaterih himnov in melodij, odklanja
pa mnenje K. Adama in J. Jungmanna S. J, &ef da vzhodne
liturgije premalo naglasajo Kristusovo élovesko naravo kot sredstvo
zvelicanja (str. 94).

Drugi del knjige v stirih poglavjih razpravlja o cerkvi (hram
bo#ji), o oltarju, o liturgiénih posodah, oblaéilih in knjigah. Dodan
je kratek pregled literature in abecedno kazalo.

V pregledu literature pogreiamo zbornik »Chrysostomika« (Roma 1508).
V poglaviu o liturgi¢nih jezikih bi priéakovali nekoliko veé o cerkveno-
slovanskem jeziku (str. 42). V poglavju o cerkvenih oblagilih naj bi posehe
omenil, kakina je obleka vzhodnih duhovnikov in menihov zunaj cerkve;
bislveno je omenjena v poglaviu o sduhovnidki obleki v korue« (153—155).
Nekateri malenkostni nedostatki so paf nujna posledica omejenega pro-
stora in kratke preglednosti.

Pisatelju smo hvaleZni za tako praktiéno in pregledno znan-
stveno vzhodno liturgiko. Zelimo, da bi nam &imprej podal obljub-
lieno nadaljevanje, namreé podrobnejie razpravljanje o vzhodni masi,
o vzhodnem oficiju in obredniku. F. Grivec.
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RAZNO.
OB OBRAMBI SV. TEREZIJE JEZUSOVE.

Ker so izvesine nekritiéne ocene Terseglavovi knjizici »Med
nebom in zemljo. Velika Zena in njen &as. (Sveta Terezija Avilska
1515—1582)« prisodile preodliéno mesto v nadi knjiZevnosti, sem
njih zmotno naziranje popravil s svojo razprave o »Zgodovinski po-
dobi sv. Terezije Jezusove« (BV XII [1932] 137—168) in za Terse-
glavovo knjigo ugotovil tisto mesto, ki ji po imanentni kritiéni oceni
tudi gre. Slo mi je za ugled zgodovinske resnice in melode in za éast
sv. Terezije. Zatem je o Terseglavovi knjigi izila nova ocena v Domu
in svetu 45 (1932) 249—253. Napisal jo je Maks Miklavéié s posebnim
ozirom na mojo razpravo, da bi se ugled Terseglavove knjige »znova«
uveljavil,

Dasi bi bilo v zvezi s Terseglavovo knjigo in Miklavéiéevo
oceno zanimivo razpravljali o neki vzporedni literarni struji in modi
v drugih deZelah, se hoéem tu omejiti le na M.-evo oceno samo na
sebi, da se bo tudi spri¢o nje videlo, kako toéno sem prisodil Terse-
glavovi knjigi pristojno mesto in kako pravilno sem obenem branil
zgodovinsko resnico in metodo ler cast sv. Terezije. O tonu M.-evega
pisanja ne bom govoril.

M. povréno in nekritiéno postopa: s knjigo, ki jo ocenjuje; s
spisi, iz katerih sta zajemala svoje znanje o sv. Tereziji pisatelj in
on; z deli, kalera navajam jaz; konéno — kar polem ni ve& fudno
— tudi z mojim spisom.

O Terseglavovem spisu poudarja M. njegov »veliki apologetiéni
pomen«, ki je snevsiljiva in neiskana tendenca kmjige«, Ta pomen
obstoji v moénem klicu »po notranji obnovi«. Pravi, da avtor s svojim
svobodnim in neposrednim pisanjem »brez poudarjanja avioritele in
brez zavijanja oéic ob éloveiki zmoti in slabosti kaZe pot k mnad-
¢asovni Zivi resnici, daje s tem uteho nolranjemu nemiru in reduje
mnogo iefkoé pri bravcih, ki so Zejni resnice in Boga. Takino no-
tranjo obnovo je moino doseéi v »sveZe in splodno ¢&loveiko zajeti
osebnostni reitvie. Zanjo naj bi bila sv. Terezija »%e danes nam pre-
potrebno ogledalo«.

Tembolj poudarja M. privalno avtorileto, za kar prida njegova
kritika. Njej vse napake velikoduino odpuiéa. Polno introspekcijo v
spis priznava edinole avtorju spisa; prav tako lepo donega gesla,
ki naj bodo rezultat avtorjevih razmisljanj in so oprta le »na piigevo
avioriteto«,

Kaj naj re¢e k temu teolog-strokovnjak, zlasti $e v pogledu na
zivljenjsko borbo, iz kalere je po M.-evi sodbi zajeta Terseglavova
knjiga? Predvsem lo, da nepoudarjanje avtoritete samo po sebi e
ni istovelno s preziranjem ali omalovaZevanjem avtoritete, da pa v
posebnih okoli¢inah vendarle do tega vodi, tako da je tedaj na-
ravnost polrebno avtoriteto zopet krepko poudarjati, kakor je to pri
nas ¢asu primerno storil prof. Aled Ufeniénik v »Casu« (v &lankih:
»Wittig in Cerkevs, C. XXI, 1926/27, 23—41; »Avktoriteta«, C. XXII,
1927/28, 201—210; »O cerkveni avktoriteti. Dopolnila in ponazorila«,



112

C. XXII, 1927,28, 345—357; =Sveta Ivana«, C., XXIII, 1928/29, 97 do
107). Dalje je zares svobodno kriéansko osebniitve dano le s cer-
kveno avtoriteto, ki ga najuspeineje #&ti pred nasiljem privatne
avtoritete in nje posredniitvom med Kristusom in verniki, V izredno
toéni in globoki formuli je to lepo izrazil K. Adam, rekoé&: »Das
kirchliche Aml sicherl also — so paradox das klingen mag — gerade
durch seinen unpersonlichen, auBlerpersénlichen Charakter die Frei-
heit der christlichen Persdnlichkeit. Es bewahrt vor der geistigen
Gewaltherrschaft und dem Mittleranspruch der sogenannlen Fiihrer-
perstnlichkeiten und stellt Christus und Gldubige unmittelbar ein-
ander gegeniliber: (Das Wesen des Katholizismus®, Diisseldorf
1928, 37).

Poleg apologetiénega pripisuje M. Terseglavovi knjigi velik kul-
turni pomen. V éem je ta pomen? Po M.-u v tem, da je knjiga =po
resnici in Zivi obcutenosti odprla razgled na duhovna stremljenja v
16. stoletju«. Resniénost te trditve je odvisna od ugotovitve, komu
je razdirila obzorje in kako. M. pa nam tega ne ugotovi zadosli jasno.
Iz tega, da odklanja opraviCenost primerjave Terseglavovega spisa
s Karrerjevo biografijo Fran&itka Borja, ki da je pisana za inteli-
genco, bi se dalo sklepati, da ima v mislih preproste bravce, zlasti
§e, ko poudarja, da je rahlo novinarski slog pridobil pisatelju tem veé
citateljev. Tudi jaz sem dejal, da nepouceni &éitatelji najdejo v Terse-
glavovi knjigi marsikaj, za kar so mu sluéajno lahko hvaleZni; slu-
¢ajno, pravim, prvié zato, ker je slucaj, ée niso bili prej poudeni, in
drugi¢ zato, ker dotiéne stvari v Terseglavovi knjigi ne spadajo prav
skupaj. Na drugi strani pa M. meri njen kulturni pomen po njeni
vrednosli za znanost tako v stvarnem kakor v metodiénem pogledu.
V stvarnem pogledu poudarja na sedmih mestih problematiko
in probleme, ki jim je pisatelj nadel ssplofno presenetljivo
toéne in globoke odgovore«. Kateri so tisti problemi in odgovori,
pa M. nikjer ne pove. Da ima po M.-u Terseglavova knjiga znanstven
kulturni pomen, bi se dalo sklepati tudi iz njegove trditve o Terse-
glavovi metodi, ko pravi, da je Terseglavova zgodovina »duhovna,
zivljenjska veda in kot taka zahleva slitno metodo, kot jo je
poskusil avtors. V &em obstoji ta nova metoda, »nov naéin zasnove
in dzvedbe«, zopet nikjer ne pove jasno.

Ne le na osnovi naslova in epiloga, temveé Ze zgolj na osnovi
podanega gradiva mora, kakor jaz, vsak resen ¢itatelj priti do za-
kljuéka, da je Terseglavov spis znanstveno melodiéno brezsmotrn.
Izreéno sem mnaglasil, da je pisateljevo opravicevanje v epilogu za
kritika odve&. Kar pa zadeva pesnifki naslov »Med nebom in zemljos,
sem upofteval vse moZne pomene, ki jih more élovek dognati po
divinaciji in strogi logiki, in M. ni dodal nobenega novega. M. trdi,
da je pisatelj ustregel »stavljeni zahtevi in namenu«, Katera sta tista
stavljena zahteva in namen, pa zopet ne pove zadosti jasno.

Kajti ¢e je namen spisa srazgled na duhovna stremljenja v
16. stoletju«, moti ¢itatelja prikazano nastopanje sv. Terezije. To
nehote priznava M. sam, ko pravi, da je sv. Terezija »v rahli zvezi
z ostalo vsebino«, da pa je na koncu knjige podan oris njenega Fiv-



113

lienja, ki »tvori logicen zakljuéek kmjige in njen visek«. Moli torej
to, kako more biti logi¢en zakljuéek in viSek knjige nekaj, kar je
z ostalo vsebino v rahli zvezi, Zato vpraSanje po zvezi Terezijine
biogralije z vsebino knjige nikakor ni samovoljno.

Ce pa je namen spisa podoba sv. Terezije, pa moli kriti¢nega
tilatelja tisti »razgled na duhovna stremljenja v 16. stoletju«. Dokazal
sem in tudi s primeri pojasnil, da je razmerje sv. Terezije do njenega
casa diletantsko orisano, ker pisatelj razpravlja o reéeh, ki spadajo
v sploino zgodovino in ki bi jih v isti obliki morale ponavljati vse
biografije svetnikov 16. stolelja, e bi bilo res, da je Terseglavova
metoda pravilna. Za zgled sem navedel Franéifka Borja. M. ga od-
klanja z izgovorom, da je to -osebnost drugaénega znadaja in po-
mena«. o stvari ni€ ne spremeni; kajti vsakdo bo sv. Frangisku
B. priznal duhovno stremljenje. Zato bi se po M.-u moralo v Fran-
¢iskovi biografiji ponavljati vse, kar nam nudi Terseglavova knjiga,
ki nam odpira srazgled na duhovna stremlienja v 16. stoletju«. Da
bi M, moje sklicevanje na vzornost Karrerjeve knjide zavrnil, zastavi
vprafanje: »Mar njemu ni znano, da so to knjigo odstranili s knjiz-
nega trga, pad zato, ker niso marali, da sluzi za vzor?« Ker mi M.
priznava stremljenje za tesnico, sem se obrnil na prvi vir resnice
v tej zadevi, na zaloZnistvo knjige, ki mi je 11, avgusta 1932 odgovo-
rilo: »Was lhre Anfrage wegen ,Karrer, Der hl. Franz von Borgia'
betrifft, so konnen wir nur mitteilen, daB uns von einer Zuriick-
ziehung dieses Buches nichts bekannt ist; es ist nach wie vor zu
beziehen. Wir danken aber [iir die Mitteilung, die in Threr Anfrage
gelegen ist.«

Po vsem tem je jasno, da je zveza sv. Terezije z razgledom na
duhovna siremljenja v 16. stoletju v Terseglavovi knjigi tako ne-
naravno izvedena, da ni osrednja toéka knjige ne eno ne drugo ne
oboje skupaj: drugo drugemu je v napotje. Iz epiloga M. sam prizna,
da se pisatelju namera ni posreéila, poudarja pa, da odloéuje o po-
membnosti spisa vrednost spisa samega na sebi. A iz pravkar na-
vedenih razlogov je jasno, da imamo opravili s ponesrecenostjo spisa
ne le quoad finem operantis, ampak ludi quoad finem operis.

Zato ni éudno, ée M. tako nesmotrno, omahujote in celo proti-
slovno doloéa znaéaj Terseglavove knjige. Na enem mestu pod-
stavlja, da je kulturno-zgodovinsko delo, na drugem, da je zgodo-
vinsko-filozofska &tudija, na tretjem, da je zgodovina, ki kot duhovna
in Zivljenjska veda zahteva sliéno metodo, kot jo je poskusil avtor.
Kulturno zgodovino, zgodovinsko filozolijo in zgodovino kot Ziv-
lienjsko vedo me&e kar v en kod. Trdi, da pisatelj ni imel namena
podati zgodovinsko snov samo na sebi, ampak duhovno borbo
16. stoletja. Toda duhovna borba 16. stoletja je zgodovinska snov za
vsakogar, ki mu zgodovina ni le nastevanje vojsk in bitk in mirovmnih
pogodb in &lanov vladarskih hid. Prav tako so zgodovinska dejstva
duhovna stremljenja 16, stoletja. Vse to M.-evo omahovanje bi uteg-
nilo izvirati iz teZnje, da se vse Terseglavove napake proglase za
nebistvene in malenkosine, oziroma iz nazora, da ima polno intro-

Bogoslovni vestnik. -]



114

spekeijo v svoj spis edinole avior, s kalerim Ze naprej izpodmakne
tla vsaki debati.

Trditev, da je Terseglavov oris Terezijinega Zivljenja zgodo-
vinsko objektiven, je spri¢o mojega orisa, ki je vse skozi dokumen-
tiran, naravnost neumljiva, Te zgodovinske dokumentacije M. nikjer
ne uposteva. Kako naj posebej v objektivhem svetnidkem Zivljenje-
pisu, ki seie v globino, pogreSamo motiones graliae?

Ce se nadalje ozremo na mekriticno uporabo del, iz katerih sta
zajela svoje znanje o sv. Tereziji pisatelj in M., se nam naenkrat od-
krije velika skrivnost, ki nam do kraja pojasni njuno zgodovinsko
metodo in stvarnost. Pojasni nam, da v Terseglavovem primeru ne
gre ne za kulturno-zgodovinsko delo ne za zgodovinsko-filozofsko
itudijo ne za zgodovino. To je romanopisna zgodovinska metoda in
stvarnost, pojav, ki se je v zunanjem svelu precej razbohotil, dasi
sedaj zanimanje zanj Ze popuiéa. Iz tega svetovnega vala je v Terse-
glavovi knjizici tudi k nam brizgnila drobna, zakasnela kapljica.
Kulturni pomen Terseglavovega spisa je torej v tem, da je hotel pri
nas uvesti nekritiéno biografsko, oziroma hagiograisko leposlovje, ki
ga M. imenuje duhovno, Zivljenjsko vedo. V tej »vedi« igrajo bujna
domisljija, osebna zavzetost in neposredno éuvstvovanje odlogilno
vlogo. Le iz tega vidika more M. trditi, da v Terseglavovi knjigi ne
gre za zgodovinske podatke in da so Se tako velike zgodovinske
napake sluajne in obenem nujne malenkosti, ki ne segajo v bistvo
problema. Nedosledno pa je, da, kot da brani zgodovinsko znanost,
to metodo zagovarja, ko n. pr. moje tozadevne korekture zavraéa
z ugolovitvijo: »Za Cisto enostavna dejstva se éudi, odkod jih pozna
Terseglav.« Res se ¢udim za dejstva, ki niso dejstva, 3¢ manj pa eno-
stavna, in ki jih M. in Terseglav poznata ne iz zgodovinskih virov
ali kritiénih del, temveé iz leposlovnih del Ivane Galzy' in L. Ber-
tranda®, M. slepo trdi, da sta spisa teh dveh avtorjev o sv. Tereziji
biografiji. O svojem spisu Bertrand to v uvodu izreé&no zanika.
O Galzyjinem spisu pravilno zanika isto v svojem uvodu nemska
prevajalka: »Jeanne Galzys ,Sainte Thérése d'Avila’ ist keine Bio-
graphie und keine Historie, sondern Nachempfindung, wie sie nur
dem Dichter gelingt und auch diesem nur bei geheimmisvoller innerer
Verwandtschait.« O istem Galzyjinem spisu, ki sv. Tereziji ni v &ast,
je svojo razpravo zakljuéil znani hagiograf A. Hamon z besedami:
»Son livre n'a pas de place sur les rayons d'une bibliothéque catho-
lique, et je ne conseillerai a personne de le lire« (Revue apol. t. 46
[1928] 55). In hagiograf P. Doncoeur: »Je suis désolé de devoir dire
4 Mme Galzy, qu'elle n'a pas compris sainte Thérése« (Etudes, t. 193
[1927] 360).

t Jeanne Galzy, Sainte Thérése d'Avila. Paris 1927, V nemskem pre-
vodu: J. G., Therese von Avila, Der Lebensroman einer Heiligen. Ubertragen
und eingeleitet von Helene Adolf, Minchen 1929.

* Louis Bertrand, Sainte Thérése. Paris 1927. Nemiki prevod: L. B,
Die heilige Theresia. Paderborn 1928 (prevedla Marie Amelie Freiin von
Godin).
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Da Bertrandov spis ne more veljati za vir znansivenemu delu,
izjavlja Bertrand sam, ko pravi o sv. Tereziji: »Certes, je n'ai pas
la prétention de la découvrir, et j'ai une conscience cruelle de tout
ce qui me manque pour une pareille tiche. Mon excuse, c'est de
m'adresser i des ignorants comme moi, en essayant de leur [aire
partager mon admiration... Mais, je ne saurais trop le répéter: les
érudits, les historiens, les théologiens, n'ont rien a apprendre dams
ces pages.« Pravi, da bo zadovoljen, ée se njegov spis uéenjakom,
historikom in teologom vsaj me bo zdel preveé pogreien in ne-
dostaten. P. Doncoeur pristavlja tem besedam: »Voila qui est d'une
belle sagesse et d'une sincére modestie« (Etudes, t. 190 [1927] 475).
Vkljub vsemu temu se M. v znanstvenem oziru sklicuje na te spise,
ko zagovarja Terseglavovo knjigo.

Nekritiéno in platoniéno vzneSeno je zasnovan tudi élanek Marije
Schliiter-Hermkesove v Hochlandu 26 (1928/29) 59—69, 176—184.
In M. se vseeno sklicuje nanij.

Vse, kar je v Terseglavovem spisu »Med nebom in zemljo« o
sv. Tereziji nezgodovinskega, je povzeto iz teh neznanstvenih spisov
in iz analogne pesnitke domisljije. M., ki ne pozna razlike med lepo-
slovno in znanstveno literaturo o sv. Tereziji, pa zapife o meni
stavek: »Jasno je, da sv. Terezijo slab%e pozna kot Terseglav.« Edino
znanstveno delo, ki ga M. navaja, je Plandlova zgcedovina $panske
literature, s katero se je lahko sezmanil po moji 3tudiji, a je Ze z
ozirom nanjo nekriti¢en, ker se v mojo $tudijo ni zadosti poglobil.
Opozoril sem namreé, da je asociacija besede sreforma- s 16, sto-
letjem zavedla mnoge, med njimi tudi Pfandla, do naziranja, da je
bila tedanja reforma le izreéna borba proti protestantizmu.

Ze iz dosedanjegda izvajanja je umljivo, ¢e M. nekritiéno postopa
tudi z deli, ki jih jaz navajam. Umljivo je, e njegovi novi metodi
ogromna bollandistiéna Acta Sanctorum ne prijajo. Trdi, da sem si
jih »nerodno vzel za osnovo«. Resniéno je nasprotno: M. jih niti ne
pozna, ker podértava letnico njih izdaje, kakor da bi tako vekovito
podjetie kar tako hitro zastarelo, in ker niti tega ne ve, kako se
zverki Acta Sanct. Bolland. citirajo. To ie pomanjkljivost osnovne
historiéno-kritiéne izobrazbe. Dalje M. niti ne sluli, koliko znanstve-
nega dela ti¢i v Acta Sanct. za datumom »2. nov. najbolj verjetno
l. 1533«, dalumom vstopa sv. Terezije v samostan. Dokazov v Acta
Sanctorum ni zavrnil, paé pa rajdi zajema drugaéen datum (15. avg.
1535) iz romana Ivane Galzy in iz nekriliénega spisa Marije Schliiter-
Hermkesove, ki ne navajata za svojo trdilev mobenega dokaza. To
je edina »napaka«, ki jo je M. v mojem biogralskem orisu sv. Terezije
snadel«, Ce bi bil bolj kritiden, bi je ne bil naZel.

Po vsem tem ni éudno, ée M. nekritiéno postopa tudi z mojim
spisom. Pravkar sem pokazal, da v mojem biografskem orisu svete
Terezije ni nadel v resnici nobene napake. Prav tako so se moje
metodiéno-kritiéne pripombe o Terseglavovi knjigi Ze zgoraj izkazale
za upravicene. Naj sledi e beseda o upraviéenosti mojih stvarno-
kritiénih pripomb. Zanimivo je, da M. nekaj mojih stvarno-kritiénih
pripomb Steje za svoje in tako na tihem priznava njih upravienost,

Sn
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n. pr. da je bil prvi biogral sv. Terezije Ribera, ne Ribadeneira, prvi
biegraf sv. Ignacija Lojolskega. Potem M. od mojih stvarno-kritiénih
pripomb o sv. Tereziji zavraéa samo nekaj, Pravi, da je kronolodki
red zmesan. V resnici se moje daliranje, oziroma datiranje Bollan-
distov ujema z datumom 2. nov. 1533, medtem ko M. namesto tega
nekritiéno sprejme za datum Terezijinega vstopa v samostan dan
15. avg. 1535 in seveda po tem nekriti¢no dologa ostale datume, kar
j¢ samo posledica prve nekritiénosti. Dalje se M. ozre na mojo kri-
tiéno pripombo o o&etu sv. Terezije, a jo pred é&itatelji enostransko
zakrije, da ne bi videli mrke in mekritiéne slike, ki jo o njem mnudi
Terseglav: slike marljivega bravea »Zivljenja svelnikovs, »ki se je
le malokdaj nasmehnil v svojem Zivljenju«, ki je »zelo strogo sodil
zivljenje«, ki je poslal Terezijo v samostan »na strogo pokoro« za
prazen ni¢ in ki je ni smatral vredne vzvifenega samostanskega po-
klica, vse to brez zgodovinske oslombe. Za trditev, da je »vsak gro&
dvakrat obrnil, preden ga je izdal«, se M. sklicuje na nepristne po-
godbe za Terezijino samoslansko dolo, ki jih je brez dokaza sprejel
za pristne tudi Bertrand. A Bollandisti zavracajo njih pristnost s kri-
tienimi razlogi. Slika o higijenskih razmerah v avilskih samostanih,
ki jo nudi M., je zopet zajela iz Bertranda. Da se mi ni treba o njih
informirati pri Bertrandu, kakor svetuje M., izjavlja sam Bertrand
z besedami, ki sem jih navedel Ze zgoraj. Dalje smatra M, za prico v
tej zadevi vsakega poinika, ki.fe danes potuje po Spaniji. Da bi
znal vsak potnik za 400 let nazaj historiéno pravilno sklepati, zelo
dvomim. A kak3ne so bile zdravsivene razmere vprav v samostanu
avguitink, M. nikjer ne dokaZe, zato pa tudi ne trditve, da bi bile
one vzrok Terezijinega obolenja. Konéno vzdriuje M. brez dokazov
Terseglavove irditve o castiZeljnosti, strastnosti in mladostni zaljub-
lenosti sv. Terezije. Legendo o zaljubljenosti ¢éitamo brez dokazov
tudi pri Galzyjevi in pri Bertrandu.

Tako torej M. teh mojih kritiénih pripomb o sv. Tereziji ni za-
vrnil. Ostale krititne pripombe o sv. Tereziji pa zamol&i. Nicesar
ne pove n. pr., da navedem samo nekatere, kako je Terseglav tisto
duno irplienje, ki ga je Terezija prestala meposredno pred
vstopom v samoslan, kar enostavno predstavil kot trplijenje ne-
posredno po vstopu v samostan in torej tak o zmeSal kronologki
red; da je dalje to trplienje predocil gisto krivo, ¢ed da jo je tudi
snedolZna dogodiviéina z mladim sorodnikom brez dvoma potlagila«
in kakor da se je po vstopu v samostan cutila zelo nesreéno, ko je
prav nasprotno resniéno. Terezija je imela borbe, toda vse drugaéne.
Dalje nekritiéne Terseglavove trditve, da je po poroki svoje sesire
gospodinjila svojemu ofetu na gradu, ko je v resnici ofe porabil
vprav prilike te porcke, da jo je poslal k avgustinkam v penzionat.
Da je po povratku od avgustink imela Zeninov na izbiro, da je bila
telesno zdrava »ko dren= in da je od bolezni ozdravela »po zaslugi
svoje klene naravee«, ko je po Terezijinem priéevanju resniéno vse
kaj drugega. Te in druge moje kritiéne pripombe M. zamoléi in za-
kljuéi zgolj na osnovi navedenih treh, &tirih pripomb, ki jih tudi ni
zavrnil, da sem zagredil ved napak kot Terseglav, da tudi moje
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wskrbno oko resniénih napak ni mnogo naslo«. Zmotnost teh sodb je
na prvi pogled razvidna,

Pac pa mi M. to in ono stvar brez osnove podtika; tako trditev,
s»da Terseglav agitira zoper penzionale«. V resnici sem omenil le
vsebino izvesinih predsodkov o penzionalih, ne da bi kje trdil, da
ima tiste predsodke tudi Terseglay, §¢ manj pa, da agitira zoper
penzionate. Dejstvo je, da so bili ne dolgo tega izvestni predsodki
o penzionatih razdirjeni v izvestnih mladih katolikih krogih, ki so
se zavzemali za neko posebno mladinsko sproéenost. Dalje mojemu
govorjenju o Terseglavovem citiranju Dostojevskega in Fiilép-Millerja
podtika snepotrebno zalfrkacijo«, ko sem v resnici opozoril pravilno
samo na to, da Terseglav pogreSeno naziranje Dostojevskega navaja
brez pripombe o njega pogreSnosti in da je omejilev primerjave
sv. Ignacija Loj. z Ljeninom podal prej Filép-Miller in da jo je Ter-
seglav povzel po njem. Podtikanje je tudi, ko M. trdi, da se zdi, da
sem se pri svojem izvajanju © Savonaroli oprl na Pastorja, do#im se
jaz opiram na nauk cerkvenih ocetov, s katerim se prelepo strinja
10. navodilo za cerkveno misljenje v Duhovnih vajah sv. Ignacija
Lojolskega. Podtikanje je tudi njegovo prikazovanje, kako da rabim
besedo »svete. Da ne bo M.-evo govorjenje o raznih svetostih povzro-
¢ilo zmote, naj omenim, da je prava kriéanska svetost samo ena. Ze
so sicer véasih nekateri skuZali pojem svetosti prilagoditi ¢asovnim
razmeram, tudi danes se véasih govori o rmodernem svelniku«, ki
naj bi prifel kot odrefenik, kakor da bi dosedanji svetniki spadali
v neki nov »stari zakon«. K tem teZnjam je modro pripomnil Leon XIII
(v pismu baltimorskemu nadskofu 22. januarja 1899): »Christianas
virtutes, alias temporibus aliis accommodatas esse, is solum velit,
qui Apostoli verba non meminerit: Quos praescivit, el
praedestinavit conformes fieri imaginis Filii sui
(Rom. 8, 29). Magister et exemplar sanctitatis omnis Christus est; ad
cuius regulam aptari omnes necesse est, quotquol avent beatorum
sedibus inseri. lamvero haud mutatur Christus progredientibus
saeculis, sed idem heri et hodie: ipse et in saecula (Hebr.
13, 8).«

Tudi ne gre primerjati Savonarclo s sv. Ivano d'Arc. Nadnaravno
poslanstvo sv. Ivane je brez vsakega subjeklivnega umisljanja izviralo
iz Boga, dofim najvnetejdi sodobni zagovornilk Savonarole, modernist
Schnitzer, razlaga Savomarolovo zavest o »nadnaravnem poslanstvu«
zgolj iz naravnih psiholodkih vzrokov, kar se z metodo modernistov
tudi popolnoma strinja. Dalje se sv. Ivana cerkveni avtoriteti ni
nikdar pozitivno upirala in je izobcenje, ki ga je nad njo proglasilo
pokrajinske cerkveno sodisée, sprejela v vsej poniZnosti. Savonarolo
pa je izobéil papez, ki ga je Savonarola napadal, in tudi izobéenja
ni maral sprejeti poniZno.

Konéno navaja M. pri tej priliki modernista Schnitzerja za dokaz
Pastorjeve »veckratne pristranosti«. To bi bil bolje opustil; kajti
Schnitzer je tako zelo pri-strsmski, da mu ne dovolijo ve& vstopa niti
v vatikansko knjiznico, kjer sicer lahko érpajo gradivo uéenjaki vseh
narodnosti in_ver. Pri zavrnitvi je Schnitzer ponosno dvignil glavo,
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cei saj gre tudi brez Vatikana, in to da je dobro. Tudi svetovno
slavnemu Pastorju M. s svojim oéitkom o veckratni pristranosti ne
bo vzel zasluZene slave.

Konéno trdi M.: »Vsa razlika med obema avtorjema temelji ze
v izhodi¢u.« To je resnica; kajti Terseglav izhaja iz Zivoobéutene
romanopisne literature in domiiljije, jaz pa iz pristnih zgodovinskih
virov., Zato je M. padel pri Terseglavu novo zgodovinske metodo,

znanstveno melodo pa zavracéa kot mrivo in suhoparno.
Jos. Turk.

NOV LEKSIKON ASCETIKE IN MISTIKE.

Poleg petih velikih teologkih enciklopedij, ki izhajajo v paritkem
zaloZniftvu Letouzey et Ané (Dictionnaire de la Bible, Dictionnaire
de Théologie catholique, Dictionnaire d'Archéologie chrétienne et
de Liturgie, Dictionnaire d'Histoire el de Géographie ecclésiastiques,
Dictionnaire de Droit canonique), so francoski teologi ustvarili dve
manj3i enciklopediéni deli, ki ju je prevzelo zaloZniitvo G. Beau-
chesne et fils: Ze dovrieni Diclionnaire apologétique de la foi catho-
lique in Dictionnaire de Spiritualité’, ki je njega prvi seditek nedavno
izfel. Novi leksikon sduhovnega Zivljenja« (spiritualité), t. j. ascetike
in mistike bo izSel v 20 sesitkih in 4° po 160 str. ali 320 stolpcev;
cena seditku je 20 [ranc. frankov (posimina posebej). Urednik mu je
biv&i profesor na Vzhodnem institutu v Rimu Marcel Viller S. J,,
ki se ga udeleZenci ljubljanskega shoda za vzhodne 3tudije leta 1925
gotovo §e spominjajo, ko je predaval o vzhodnem meniikem in sve-
¢enilkem vzoru do 9. stol. (BV VI [1926] 73—88); pomagata mu kot
sourednika Ferd. Cavallera, prof. na Institut catholique v Taulousu,
in J. de Guibert, prol. na Gregorijanski univerzi v Rimu. Poleg ured-
nikov je za 1. sefitek prispevalo ¢lanke se 40 sotrudnikov, po veéini
v znansivenem svelu dobro znana imena: med njimi so poleg svetnih
duhovnikov zastopniki 11 redov (avgustinci [asumpcionisti in ere-
miti], benediktinei, cistercijani, dominikanci, fran¢iskani, jezuiti, ka-
pucini, karmeliéani, kartuzijanci in premostiratenci). Tako bodo
prisle do besede vse katoliske Sole in smeri.

Naslov pove, da bo leksikon pojasnjeval nauk o duhovnem Ziv-
lienju in njega zgodovino. Prvi sesitek prinasa dolgo vrsto doktri-
nalnih élankov, ki imajo nekateri izmed njih po dva, tri avtorje.
Naj navedem najvaZnejie. Clanek Abandon (popolna vdanost,
izro€itev, resignacija) obsega dva dela: prvi (stolp. 2—25), izpod
peresa M. Villerja, razpravlja o pravi popolni vdanosti v bozjo voljo
(bistvo, temelji, analiza, udejstvovanje); v drugem delu (stolp. 25—49)
pa govori P. Pourrat o izpaceni vdanosti, ki se izprevrie v nedejavno
zaupanje na boZjo pomo& v naravnem redu in v leno zaupanje na
boZjo milost v duhovnem Zivljenju (kvietizem). — Drug takSen
izérpan ¢lanek je Abnégation (depouillement, renoncement, —

! Dictionnaire de Spiritualité. Ascétique et Myslique.
Doctrine et histoire, Publi¢ par Marcel Viller, 8. J., assisté par F.
Cavallera et J. de Guibert, S, J. Paris, G. Beauchesne et ses Fils.
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zataja, odpoved) z izborno de Guibertove analizo bibliénega nauka
(stolp. 67—73), Daeschlerjevim pregledom nauka o zataji od prvih
kricanskih éasov do danes [stolp. 73—101) in de Guibertovo sintezo
[stolp. 101—110). — Ali pa &lanek Accroissement des ver-
tus (rast tednosti), v katerem pojasnjuje dominikanec Th. Deman
nauk sv. Tomaza in tomistiéne Sole [stolp. 138—156), jezuit de Lan-
versin pa nauk Franéiska Suareza in njegovih naslednikov - (stolp.
156—166). Izmed doktrinalnih &élankov &e omenim te-le: Absti-
nence (F. Mugnier, stolp. 112—133); Abus de la grace (A.
Legrand; stolp. 133—137); Action de graces (H. Monnier-
Vinard; stolp. 178—185); Admiration (R. Daeschler; stolp. 202
do 208);: Adoration (A. Molien; stolp. 210—222); Affections
(P. Pourrat; stolp. 235—240); Affective (spiritualité) (P.
Pourrat; stolp. 240—246); Allégorie (R. Hoornaert; stolp. 310
do 314; o alegorijah mistikov). — Zgodovinski daljg é&lanki
poroéajo o asketiénih in mistiénih Solah, kontroverzah, odliénih in
vplivaih uéiteljih in voditeljih duhovnega Zivljenja in o ustanovah
za gojitev duhovnosti; kraj§i &lanki pa informirajo © vseh pomemb-
nejiih asketi€nih in mistiénih pisateljih; s temi élanki Zelijo izdajatelj
ustvariti »un répertoire alphabélique de la littérature spirituelle
catholique«. lzmed zgodovinskih ¢&lankov omenim te-le: Acé-
métes (V. Grumel; stolp. 169—175); Albert le Grand (M.
Viller; stolp. 277—283); Alcuin (M. Maihler; stolp. 296—299). Zelo
pouéni é&lanek Allemande (spiritualité) je v tem seditku
prisel do 13. stoletja. — Novi leksikon je solidno delo, ki zasluzi toplo
priznanje. F. K. Lukman.

ACTA CONCILIORUM OECUMENICORUM.,

sStrasburtka znanstvena druZba«, ki obstoji v Nemd&iji tudi po
versailleskem miru, je 1. 1909 sklenila izdati akte vesoljnih cerkvenih
zborov 5. in 6. stol. in delo izreéila odliénemu historiku in [ilologu
Edvardu Schwartzu. L, 1914 je izdel drugi del spisov, ki se nanaZajo
na vesoljni zbor 1. 535. V |, 1922—1933 je Schwartz objavil v 5 zvezkih
akle efefkega koncila in spise, ki so Z njim v zvezi'. Proledomena k
raznim zbirkam aktov in spisov, recenzija grikih in latinskih tekstow,
indices — vse je naravnost vzorno. Izdajo je v hudih letih po vojni
z denarjem podprl in jo tako omogoéil sv. ofe Pij XI. Sedaj izhaja
kalcedonski koncil. Izfel je Ze 1. del drugega zvezka, obsegajoé
latinski prevod aktov v kodeksu XXX kapiteljske knjiznice v Novari,
in 4. zvezek s kritiéno izdajo raznih zbirk listov papeZa Leona I2
Tudi ta zvezka je v vsakem pogledu na visku. Cena je zelo visoka;
5 zvezkov eletkega koncila stane 520 zlatih mark, F. K. L

t Acta Conciliorum oecumenicorum iussu alque mandato
Societatis scientiarum Argentoratensis edidit Eduardus Schwartz Tom.
I. Concilium universale Ephesenum. Vol. I—V. [1922—1930.) Berolini et

Lipsiae, Walter de Gruyter & Co.
2 Acta... Tom II: Concilium universale Chalcedonense. Vol 1

ars 2: Collectio Novariensis de re FEulychis, Vol. IV: Leonis Papae I
“pistolarum collectiones,
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DODATEK K CLANKU
»NOVA SMER SRBSKEGA PRAVOSLAVJA-.

Ostri odgovori zagrebikega »Katol. Lista« na srbsko proti-
katolisko polemiko so dali povod, da se je v srbskem patriarikem
»Glasnikus konéno pojavil resen opomin proti nedoslojni in ne-
umestni polemiki. Pod naslovom »Crkvena aktuelna pitanja« (slr. 550
do 552) se navaja referal nekega dr. M. S. o srbski polemiéni broguri
«Papa nije naslednik svetog Petra«., Brosura je bila predlozena srbski
sinodi, da jo odkupi in razdeli med ljudstvo, Referent pravilno opo-
zarja, da »u vremenu nadiranja antihriéanskog duha... taj mac
protiv. Rimljana moZe lako postati maé& sa obe strane ostar
i se¢i 1 nase ([str. 551). Urednidtvo »Glasnikae k temu izjavlja, da
scrkve imaju danas vaZnija posla, nego da se medusobno ruze. Zva-
ni€na Srpska Pravoslavna Crkva se u tako medostojan posao neée
nikad upustiti u svom zvaniénom organue (str. 552). Toda referent
dr. M. 8.' in uredniitvo »Glasnika« sta to priznanje obdala s tako
netoénimi opazkami, da znatno zmanjiujela njega vrednost in uspes-
nost, Dr. M, S, pife o »drzni katoliski propagandi v nadi zemlji« in
napada katoli¢ane. Med drugim pife: »I posle uspelih dokaza vizan-
tinologa o protivnom, stalno govore (zapadnjaci) o cezaropapizmu
na istoku. Slovenac Grivec ne uzme pero, a da tim pravnim strasilom
ne operife.« Tu se Ze pozna vpliv neakademskega klevetniskega pi-
sanja glasila slusateljev belgrajske pravoslavne bogoslovne fakultete.
To naposled $e ni najhujie. Saj imamo kompetentnejie poznavalce
znanstvenih vprasanj in ocenjevalce akademskih znanstvenih spisov.
Huj%e je, da »Glasnik« vso krivdo zvra¢a na kaloli¢ane in pozablja,
kdo je objavil Zaljive velikonoéno poslanico proti sborcem za laZno
zemaljsko Hristovo carstvoe, kdo je sluzbeno uvel diletantski bogo-
slovni sistem, ki je po svojem bistvenem duhu Zaljiv za katoli¢ane in
iz katerega %e do danes potekajo neéuveno Zaljivi protikatolitki na-
padi. V duhu tega izzivajotega borbenega bogoslovnega sislema
»Svetosavlje« Se v najnovejfem (5.) zvezku piSe, da »demonizirani
¢lovek v Rimu« z zlatom kupuje duse (str. 236) in da je katolistvo
»najlaZnija interpretacija Hrista evandelskog (str. 237).

! To je dr. Mojsije Stojkov, bivéi prof. bogosl. v Sremskih Karlovcih,
znan po knjigii »Opéa crky, istorija« (2 zv., Sr. Karlovei 1912), ki jo je prevel
po nemskih litografiranih predavanjih Romuna E, Popoviéa, prof, pravosl
bogosl. fakultele v Cernovieah. Leta 1919 je pridel v konflikl s cerkv. oblastjo,
ker je branil resolucijo, naj bi mogli tudi oZenjeni duhovniki postati dkofje,
in se je pri tem neugodno izjavil o srbekih menihih, Ker te izjave ni hotel
preklicati, se je odpovedal cerkv. sluibi in stopil v driavno (gl. »Vesniks«
1919, br. 29). O nadaljnji njegovi karieri poro&a neki pravoslavec v »Kat.
Listu« 1932, str. 593 slede&e, V dr#, sluzbi je prifel v konilikt & kaz. zakonom
in_bil obscjen na veé let robije; ko jo je prestal, Ea je cerkv. oblast 1930
»lifila sveitenitkog cina<, Nekako pred letom je bil sprejet v urednistvo
sluzb, patriartkega +»Glasnilea« ‘in dejansko postal glavni urednik, Po vsem
tem ni éudno, da dr, M. S. ne pozna novejie bogoslovne literature in da
ni pristojen sodnik o novejsi kat. teologiji in na3ih znanstvenih spisih. Zalo
ne ve, da so nam predmelni rezultati bizantinologije ne samo znani, marveé
q!a;;am pri njith celo pozitivno sodelovali, kakor to rahleva naia akademska
sl a.



_ Publikacije »Bogoslovne Akademije« v Ljubljani.

L. Dela:

1, knjiga: A, Useniénik, Uvod v lilozolijo, Zvezek I: Spoznavno-
kritié¢ni del. 89 (XII in 504 str) Lj. 1921. [Razprodano.)

2. knjiga: A, USeniénik, Uvad v filozofije. Zv. II: Metafizicai
del. 1. seditek 8% (IV in 384 str.) Lj. 1923, 60 Din. 2. sesitek 8°
(234 str.) Lj 1924. 60 Din, .

3, knjiga: F. Grivec, Cerkveno prvensivo in edinstvo po bizantinskem
pojmovanju. 8% (112 str.) Lj. 1921, 20 Din.

% knjiga: F. Kovad¢ié, Doctor Angelicus sv. TomaZ Akvinski. 8° (IV in
101 str,) Lj. 1923, 20 Din, ]

5. knjiga: F. Grivec, Cerkev. 8% (IV in 320 str.) Lj. 1924, 70 Din,

6. knjiga: A, UZenié&nik, Ontologija. Uzbenik. 8° (60 str.) Lj. 1924. 30 Din.

7. knjiga: Sveto pismo Novega zakona. Prvi del: Evangeliji in Apo-
stolska dela. Po naro&ilu dr. A, B, JegliZa, lubljanskega
ikofa, priredili dr. Fr. Jerd, dr, Gr. Pecjak in dr. A Snoj.
Mala 8% (XVI in 431 str.) Lj. 1925. V platno vezana knjiga 48 Din;
boljse vezave po 60, 84 in 120 Din,

8. knjiga: Acta L Conventus pro studiis orfentalibus anno 1925 in urhe
Ljubljana celebrati. B% (IV et 168 pagg) Lj. 1925. 30 Din;
vez, 45 Din,

9, knjiga: Sveto pismo Novega zakona, Drugi del: Apostolski listi
in Razodetje 8" (XVI in 349 str) Ij. 1929, Cene kakor pri
prvem delu. ;

10, knjiga: F. Grivec, Vzhodne cerkve in vzhodni obredi. 8% (50 str.)
Lj. 1930, 8 Din.

11, kninga: J. Turk, Breve Pavla V. Toma#u Hrenu z dme 27. nov. 1609,
80, (107 str.) Li. 1930. 25 Din.

II. Razprave:

1, F. Grivec, Pravovernost sv. Cirila in Metoda. (Razprodano.)

2. A. Snoj, Staroslovenski Malejev evangelij (De versione palaeoslavica
Evangelii S. Matthaei. — Praemisso Summario et addito Apparatu
¢ritico in lingua latina). Lj. 1922. 8% (34 str.) 5 Din.

3. F, Grivec, Boljfeviska brezboZnost (De atheismo bolievismi). Lj. 1925.
8", (15 str.) 3 Din.

4, F. Grivec, Ob 1100 letnici sv. Cirila. Pojasnilo k apostolskemu pismu
Pija XI. »Quod S Cyrillum Thessalonicensem =z dne
13, februarja 1927. 8, (16 str.) Lj. 1927. 3 Din,

5 J. Turk, Tomaf Hren. 8° (30 str.) Lj. 1928. 5 Din,

6 F. Grivee, Mistitno telo Kristusovo, Metodiéna in praktiéna vpra-
Zanja. 8% (17 str) Lj. 1928. 4 Din. ' i

7.F. Grivee, sRerum Orientalium«. OkroZnica png;gia Pija XL o pro-
udavanju vzhodnega kricanstva, 8% [23 sir) I...i. 1929, 4 Din,

8. F. Grivec, Fjodor M. Dostojevskij in Vladimir Soloviev. 8. 46 str.

Lj. 1931, 10 Din,

Knjige se naroéajo v Prodajalni Kal. tisk. dr. (prej H. Ni¢man), Ljub-
ljana, Kopitarjeva uliea 2.



OB NOVEM LETU

Nowi, trinajsti, letnik »Bogoslovnega Vestnika« zaéenjamo
~ z dvojnim zvezkom. Razprave je bilo treba podati v celoti in
vsaka obsega skoraj dve tiskovni poli. Ker se je pricelo v Du-
hovem Vestniku razpravljanje o cerkveni imovini in cerkvenih
davkih, je kazalo pojasniti to vpradanje v luéi zgodovine, cer-
kvenega prava in cerkvene prakse; to je namen razpravi v
praktiénem delu. — N=kaj ve¢ prostora je bilo treba odmeriti
slovstvu, Urednistvo dobiva od domaéih in inozemskih zaloz-
nistev mnogo knjig v oceno, a zaradi omejenega prostora mora
porocila cesto odlagati. V tem zvezku se je popravilo vsaj nekaj
zamud. .

Naroénike prosimo, naj vkljub tezavnemu gospodarskemu
polozaju lista ne vracajo. Narotnino naj cimprej posliejo in naj
poravnajo ¢e treba tudi zaostanke.

Uredniftvo in uprava.

sBogosloyni Vestnik«, publikacija Bogoslovne Akademije v Ljubljani,
izhaja &tirikrat na lelo v celoinem obsegu do 20 tiskovnih pal.

Urednik: prof. dr, Franc Ksaver Luk man, Ljubljana, Frantifkanska
ulica 2/I; Njemu naj se poiiljajo vsi dopisi, ki so namenjeni urednidtvu.

Uprava: Prodajalna Kat. tisk, druftva (prej H. Nit¢man), Ljubljana,
Kopitarjeva ul. 2. Njej naj se podiljajo narnEila._ reklamacije in podobno.

Naroénina; 50 Din za Jugoslavijo, 60 Din za inozemsivo,

Cekovni radun pri ljublianski podruZnici Po#ine hranilnice, lastnica
Bogoslovna Akademija, Ljubljana, ima &L 11903,

Oblastem odgovorna sta prof, dr. F. K. Lukman za urednifivo in
izdajateljico, ravnatelj &Karel Ce & za Jugoslovansko tiskarno,

Ponatisniti se smejo razprave in njih deli, ocene in drugi prispevki,
ako se prej dobi dovoljenje uredniftva in ako se v ponatisu navede vir,

»Bogosloyni Vestnik« quater per annum in lucem editur,
Pretium subnotationis extra regnum Jugoslaviae est Din 60.

Scripta quae sive ad directionem sive al administratio-
nem commentarii nostri  spectant, inscribantur: =Beogoslovni Vestnike,
Ljubljana, Faculté de Théologie (Yougoslavie).
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