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Pravica do svobodnega odlocanja o rojstvih in »ugovor vesti«

Odloc¢anje ¢loveka o tem, ali bo imel otroke in
kdaj jih bo imel — uravnavanje rojevanja — je po nasi
ustavi njegova pravica, ki se jo lahko omeji samo iz
zdravstvenih razlogov. Ustava tudi dolo¢a, da mora
druzba ustvariti razmere, v katerih bo clovek to
svojo pravico lahko izvrSeval. Med drugimi gre tudi
za pogoje in mozZnosti na zdravstvenem podrocju.

Slovenski zakon o zdravstvenih ukrepih za
uresnic¢evanje pravice do svobodnega odlo¢anja o rojstvih otrok iz leta 1977
doloc¢a, da lahko ¢lovek to svojo ustavno pravico uresnicuje tako z nacini in
sredstvi za preprec€itev rojevanja: s kontracepcijo in sterilizacijo kot nadi-
noma za preprecitev spocetja in z umetno prekinitvijo nosecnosti, kot tudi
s sredstvi za omogocanje rojevanja: z ugotavljanjem in zdravljenjem zmanj-
Sane plodnosti. Zakon poudarja, da morajo biti ¢loveku ti nacini in sredstva
dostopni; to so jim dolzni omogotiti vsi, ki delujejo na podro¢ju uravnava-
nja rojevanja, zlasti pa zdravstveni delavci. Ce so podani pogoji, ki jih za
posamezni ukrep za uravnavanje rojevanja predpisuje zakon (pogoji
v skladu z ustavo pomenijo omejitve iz zdravstvenih razlogov) zdravstveni
delavec ne sme odkloniti dela oz. sodelovanja pri izpeljavi ukrepa. Njegova
dolznost, da ukrep izvr§i. je obrnjena stran pravice posameznika, da se
odlo¢i za ukrep in da dosezZe izpolnitev odloditve.

Tej dolznosti se zdravstveni delavec ne more ogniti s sklicevanjem na
svoje prepri¢anje, ki izhaja iz moralno-etni¢ne, religiozne, strokovno-deon-
toloske ali demografske naravnanosti oz. opredelitve. »Ugovora vesti«
zdravstvenega delavca, ki naj bi opravil dolo¢en zdravstveni ukrep za urav-
navanje rojevanja in ki bi bil v nasprotju z voljo osebe, ki ima pravico do
tega ukrepa, nase pravo ne priznava. V ¢asu, ko zaradi upadanja Stevila
rojstev nekateri Ze pokopavajo slovenski narod in ko pridobiva veljavo
pavialno in enostransko pojmovanje, da je Zelja po otrocih in iz nje izhaja-
jo¢a odloditev za rojevanje naravna in torej dobra, in da je, nasprotno,
odlocitev proti rojevanju nenaravna in zato slaba, ni seveda nobeno nak-
lju¢je, da se v javnosti pojavlja zahteva, naj se upos$teva ugovor vesti tistih,
ki naj bi opravili ali sodelovali pri izpeljavi zdravstvenega ukrepa za prepre-
Citev rojstva. Posebno odlo¢na je ta zahteva glede umetne prekinitve nosec-
nosti, kateri zlasti katoliSki krogi ne nasprotujejo samo iz demografskih
razlogov (»Stevilo splavov raste, rojstev pa vse manj — za Slovence evtana-
zija ne bo potrebna«; dr.Lojze Gosar, Delo, 12. 12. 1989), ampak tudi
zaradi varovanja kr§¢anskih moralnih vrednot, med katere sodi zlasti abso-
lutna nedotakljivost ¢loveskega Zivljenja, ki da nastane s spocetjem; zato
pomeni prekinitev nose¢nosti odvzem Zivljenja. (»Splodno stalis¢e cerkve je,
da je splav zlo¢in. Splav je umor«; Janez Kvaternik, Mladina 2/1990, 12. 1.
1990).

Umljivo je torej, da bi bilo po kr§¢anskih eti¢nih normah treba uposte-
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vati ugovor vesti zdravnika, ki odklanja izvrSitev umetne prekinitve nosec-
nosti, kot izraz njegove svobode vesti. Toda v konfliktu s pravico nosece
zenske, da se po svoji vesti odlodi proti rojstvu otroka, je slednja moc¢nejsa.
Ker zakon predpisuje, da opravljajo umetno prekinitev nosec¢nosti zdrav-
niki, so ti dolZni izpolniti zahtevo nosecnice, s katero uveljavlja svojo
pravico do tovrstne zdravstvene pomod¢i. V nasprotnem primeru namrec
nosecnica svoje pravice sploh ne bi mogla uresniciti. Krsitev te dolznosti
ima za posledico zdravnikovo disciplinsko in od$kodninsko odgovornost.
Presenetljivo je, da se je za ugovor vesti izreklo tudi Predsedstvo CK ZKS,
¢es da gre za pravico zdravnika v okviru njegove strokovne eti¢nosti (Delo,
26. 1. 1990), saj se je komunisticno gibanje v Jugoslaviji ze pred vojno
zavzemalo za dostopnost do strokovno opravljenega splava.

V pravnih sistemih, ki — kot na$ — $tejejo odlo¢itev 0 umetni prekinitvi
nosecnosti za pravico zenske, ugovora vesti zdravnika torej ni mogoce
upostevati. Drugace pa je v sistemih, kjer umetna prekinitev nosecnosti ni
pravica zenske, ampak ob dolo¢enih pogojih samo kazniva ni: pravo dovo-
ljuje, da se strokovno opravi splav, ¢e so podani v kazenskih ali v drugih
predpisih doloceni razlogi., indikacije. V vecini takih zakonodaj gre za
zdravstvene (z nadaljnjo nosecnostjo in porodom bo ogrozeno zivljenje ali
zdravje nosecnice), evgeniéne (otrok bo imel tezke prirojene napake),
pravno-eticne (nosecnost je v zvezi s kaznivim dejanjem, npr. s posilstvom)
in socialne indikacije (bistveno poslabSanje gmotnega poloZaja nosecnice
zaradi rojstva otroka in podobno).

Nekatere teh zakonodaj izrecno dolo¢ajo. da zdravstveni delavci niso
dolzni opraviti ali sodelovati pri splavu, ¢e se temu upira njihovo religiozno,
moralno — eticno ali strokovno prepri¢anje (npr. francosko, italijansko
pravo). V drugih tovrstnih zakonodajah sicer takega predpisa ni, se pa
ugovor vesti tolerira (npr. v juznih dezelah ZR Nem¢ije, v Avstriji, Spaniji,
Portugalski). Posledice pravno upostevnega ugovora vesti so veliko Stevilo
ilegalnih, nestrokovno opravljenih splavov (v Italiji, kjer zavraca izvajanje
splava vec¢ kot 70% zdravnikov — najvec¢ iz religioznih razlogov — ocenjujejo,
da je bilo leta 1983 vec¢ kot 100.000 ilegalnih splavov; Zenske se za izvajanje
splava zatekajo v drzave, kjer jim je zakonodaja bolj naklonjena (npr.
v skandinavske dezele, v Anglijo) (podatki so iz Abortion Laws in Europe,
18/1, 1989, Supplement).

Sistem dovoljevanja splava na podlagi indikacij (za to se tudi pri nas
nekateri zavzemajo) omogoca arbitrarnost zdravniskega odloc¢anja: zdravnik
se odlo¢a tudi po svoji vesti. To $e posebej velja v primeru, ¢e naj bi se na
zahtevo nosecnice opravil splav iz socialnih razlogov. Sicer pa objektivna
ugotovitev oz. presoja teh razlogov sploh ne more biti v zdravnikovi pristoj-
nosti; zdravnik lahko presoja kvedjemu vpliv socialne stiske na psiho nosec-
nice (kar pa pomeni ze medicinsko indikacijo).

Vprasanje glede upo$tevanja ugovora vesti se seveda lahko postavlja
tudi pri drugih medicinskih ukrepih za uravnavanje rojevanja.

Izvrsitvi sterilizacije bi se tako lahko zdravstveni delavec upiral zlasti
zaradi svojega prepric¢anja, da »iz zdravih ljudi ustvarja invalide« in da zato
ne more biti naéin za reguliranje rojevanja (kot je zapisano v obrazloZitvi
srbskega osnutka zakona o naértovanju druzine iz leta 1978), pa tudi iz
propopulacijskih razlogov.

Tudi kontracepcija je lahko za koga sporna in predmet ugovora vesti,
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zlasti na religiozni podlagi. KatoliSka cerkev $teje kontracepcijo za nedo-
pustno, razen »naravnih« naéinov.

Metode umetne ¢lovekove reprodukcije — pri nas je zakonsko reguli-
rana samo umetna osemenitev, izvaja pa se (brez zakonske podlage) tudi
zunajtelesna oploditev s prenosom zarodka (in vitro fertilizacija) — nekateri
zavracajo zlasti zaradi tega, ker niso naravne: ker spofetje ne izhaja iz
spolnega akta. Ugovori Se posebej veljajo za heterologne izpeljanke teh
metod. Govoriti o moZnih ugovorih proti in vitro fertilizaciji na tem mestu
nima smisla, ker pri nas kot re¢eno ($e) ni pravno urejena.

Ugovorov vesti zdravstvenih delavcev proti izvajanju omenjenih medi-
cinskih ukrepov za uravnavanje rojevanja po naem pravu ni mogode upo-
tevati, ker ima ¢lovek ustavno pravico, da se zanje odlo¢i — tako kot to
velja tudi za umetno prekinitev nose¢nosti.



